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OzET
Temel haklarin  korunmasi  AB’nin
kimliginin  dayanagini  olusturmaktadir.

Bununla beraber Uye devletlerin kendi
ulusal  kimliklerini  korumasi  Birlik
anlasmasinin  anayasa hukuku nitelikli
hikidmleri ve ulusal anayasa diizenlemeleri
arasinda farkhhiklara yol agmaktadir. Temel

haklarin  korunmasi  Birligin  kimliginin
dayanagini olusturmasi nedeniyle
temel haklar so6z konusu farkhliklarin

giderilmesinde 6nemli bir isleve sahiptir.
AIHM’nin Soering kararindan ve G.S.S.
davasindan esinlenen AB Adalet Divani
“Horizontal Solange” olarak isimlendirilen
yeni bir yaklasimla AB Uyesi devletlerin
diger Gye devletlerintemel hakihlallerinden
sorumlu tutulmasini kabul etmistir. Makale
“Horizontal Solange” prensibine gore Uye
devletlerin birbirine kargi denetim yetkisi
kullanma kriterelerine ve bu cercevedeki
gelismelere isik tutmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Temel haklar
hiyerarsisi, AB Temel Haklar Sarti, AiHK,
periferik temel haklar, merkezi temel
haklar.

GIRIS

ABSTRACT

The protection of fundamental rights
constitutes the basis of the EU identity. At the
same time that the member states protect their
national identities leads to differences between
constitutional provisions of the Union Treaty
and national constitutions. The fundamental
rights have an important role in addressing
these differences because the protection of
fundamental rights is the basis of EU’s identity.
The European Court of Justice that was inspired
by the ECHR’s Soering decision and G.S.S. Case
ruled that the member states have obligation
to watch over each other’s observance of EU
fundamental rights. This article sheds light
on the criteria for member states’ obligation
to monitor compliance with EU fundamental
rights law with the term “Horizontal Solange”
and developments in this framework.

Keywords: Fundamental rights hierarchy,
EU Charter of Fundamental Rights, ECHR,
peripheral  fundamental rights, central
fundamental rights.

AB’nin basarisi agirhkli olarak sirekli olarak barisi, mitecanisligi,
hak ve kadin erkek arasinda esitligi ve Ozglrlikleri temin etmesi ve Uye
devletler arasinda ortak degerlerin korunmasina matuf olarak birlikteligi ve
dayanismayi saglamasi baglaminda vurgulanmaktadir®. AB’nin glnimizde
genislemesi paralelinde ortak prensip ve degerlere istinat eden Topluluga ¢ok
farkh devletlerin basarili transformasyonu s6z konusu olmaktadir. Bununla
beraber lye devletlerin kendi ulusal kimliklerini korumakta israrli olduklari

1 Atlim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi, e-mail: mahmutarsava@hotmail.com
2 ABanl. md.2, 6; AB’nin Calisma Usulleri Hakkindaki anl. md. 67, fik.2
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gorulmektedir®. Bu nedenle Birlik anlasmasinin anayasa hukuku nitelikli
hikimlerinde hedeflenen esaslarla lye devletlerin istinat ettikleri esaslar
arasindaki bosluk devam etmektedir. Bu bosluk esas olarak Birlik icinde
halen mevcut olan sosyal, ideolojik, ekonomik ve siyasi farkliliklardan ileri
gelmektedir. Temel haklarin himayesi Birligin kimliginin dayanagini olusturmasi
nedeniyle temel haklar s6z konusu boslugun doldurulmasinda ve Birlik ve tye
devletler arasinda rakip yetki iddialarinin ortadan kaldirilmasinda en dnemli
role sahiptir®.

AB Divanitarafindanyetkialanlariarasinda 6zt ve kurumsal boyutu itibariyle
mevcut rekabeti ortadan kaldirmaya matuf olarak bu cercevede yapilan tercih
cok sert elestirilere muhatap olmustur. AB Divanina Birlik yanlisi bir yaklasim
sergiledigi ve Birlik yetkilerini Gye devletler aleyhine genislettigi ve kendisine
AB biinyesinde hiyerarsik Ust karar organi rolii verdigi elestirileri yapiimaktadir.
Yeni ictihatlarin gosterdigi gibi® AB Divani Birligin anayasa mahkemesi olma
yolunda bir tutum alarak temel hak teminati sunmaya baslamistir. AB Divaninin
bu rolii oynamasinin daha genis yetkileri gerektirmesinden hareketle 6neriler
yapilmaktadir. Bu cercevede AB Divaninin Solange kararinin tersine bir doktrin
yaratmasinin Uye devletlerin Avrupa temel haklari muvacehesinde denetime
tabi tutulmasi kaydiyla mimkin olabilecegine, bunun ise Divanin yeni yetkiler
elde etmesine bagh olduguna isaret edilmektedir®.

AB Divaninin gercekten Solange doktrininden doniis yapip yapmayacagini
zaman gosterecektir. Divan bu cercevede simdiye kadar Avrupa anayasa
mahkemesi olma yolunda, Nis davasinda verilen kararin ortaya koydugu gibi’
heniiz acik bir adim atmamistir. Divan, milteci adayinin insanlk disi yahut
asagilayici muameleye maruz kalma riski bulunmasi halinde Dublin Il tlzGgu
muvacehesinde miilteci prosediriinde ve kabul kosullarinda sistematik
aksakliklar bulunsa dahi milteci basvurusunu bir liye devletin diger bir liye
devlete gobndermesini uygun bulmamistirs. S6z konusu tiizik 3.devletlerden
gelen milteci basvurularinda ongorilen kriter ve prosedir uygulamalari
bakimindan hangi Gye devletin yetkili oldugunu dizenlemektedir. Tuzik,
giris yapilan ilk Gye devletin bu cercevede yetkili oldugunu kabul etse de,
Divan ingiltere’nin miilteci basvurusunun degerlendirilmesi icin basvurunun

3 ABanl. md.4, fik.2

4 Steve Peer/Angela Ward (Hrsg.),The EU Charter of Fundamental Rights: Politics, Law and
Policy, 2004

5 Kadi karari icin bknz.: EuGH Rs. P und C-402/05 P Slg.2008, 1-6351 — Kadi v. Council and
Commission

&  bknz.: Armin von Bogdandy/Matthias Kottmann/Carlino Antpohler/ Johan.Dickchen/
Simon Hentrei/ Maya Smarkolj, Reverse Solange: Protecting the Essence of Fundamental
Rights against EU Member States, CML Rev., Vol. 49 (2012), s. 489

7 bknz.: EuGH Rs. C-411/10 ve C-493/10, Slg.2011

& Dublin Il tGzGgu icin bknz.: (EC) Nr. 343/2003
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Yunanistan’a gonderilmesi kararini AB Temel Haklar Sarti’nin insanlik disi ve
asagilayict muameleyi yasaklayan hikimlerinin ihlal edileceginden hareketle
kabul etmemistir. AB hukuku Ulye devletlerin Avrupa temel haklarina saygi
gosterecekleri varsayimindan hareketle (ye devletler arasinda isbirligi
ongoren bir hukuki yapi insa etmistir. Sayet Giye devletlerden birinde Avrupa
temel haklarinin sistematik ihlaline iliskin kanitlar varsa, diger lye devletler
bu Uye devletle isbirligi iliskisini kesecektir ve bu c¢ercevedeki baglayici
hukuk kurallarini uygulama disi birakacaktir. Yatay Solange prensibi olarak
nitelendirilen bu yaklasim AB Divanina yetki taksimi konusunda anlagmalarda
Oongorilen dizenlemelerin devre disi birakilmasina izin vermektedir.

ikinci asama olarak Divan ulusal mahkemelerin diger tye devletlerin
Avrupa temel hak standardina riayetini denetleyip denetlemediklerini karara
baglayacaktir. Yatay Solange prensibi Divana Avrupa normlar piramidinin
Temel Haklar Sarti’'nda yer alan temel haklarin sistematik olarak 6nemli
sekilde ihlal edilmesi halinde tiye devletlerin AB diizenlemelerinden dogan
mikellefiyetlerini yerine getiriimemesini kabul etmektedir. Horizontal Solange
prensibi Divana AB temel haklarinin hamisi statiisii vermektedir. AIHM’nin
Soering kararindan® ve yeni bir dava olan M.S.5.*° davasindan esinlenen AB
Divani horizontal Solange yaklasimi ile bir tye devletin diger bir lye devletin
temel hak ihlallerinden sorumlu tutulabilmesini olanak dahiline sokmustur.
Divan bu sekilde liye devletler arasinda olmasi gereken gliven ve inancin
kapsami konusunda disliinmeye vesile yaratmistir. CILFIT karari nedeni ile
horizontal Solange prensibi 6nemli kurumsal sonuglar dogurmaktadir. CILFIT
karari Divana ulusal mahkemeleri diger Uye devletlerin mahkemelerini
denetleme yetkisiyle donatilmasinaizin verirken, Divan bu yetkiler baglaminda
nihai merci statlslini korumaktadir. Karar ayni sekilde Divana farkli Avrupa
temel haklar sisteminin birbirleriyle tam olarak entegre edilmis yargi agi
lzerinden bir diyalog platformu ve Avrupa yasamasinin sekillenecegi bir
cerceve olusturma olanagi vermektedir.

DIREKTIFLER: TAKDIR HAKKI ALANI DOKTRIiNI

Avrupa temel haklarinin gercek hamisi olma yolunda AB Divaninin daima
ortak pazarin tesisinden ve 4 6zglrliglin gerceklestirilmesinden s6z etmesine
karsin, sadece s6zde temel haklara himaye sagladigi ve genel retorik hukuk
prensiplerine Birlik hukuk sisteminde yer verdigi elestirisi yapilmaktadir®.
Divanin kendisini bu ithamlara karsi savunmasina ragmen temel haklara iliskin

° Soering v. United Kingdom, 161 EuR. Ct.H.R. (Ser.A), (1989)
10 bknz.: Violeta Moreno-Lax, Dismantling the Dublin System; M.S.S. v. Belgium and Greece,

European Journal on Migration Law 14 (2012)
1 Jason Coppel/Aidan O’Neill, The European Court of Justice: Taking Rights Seriously?,
CMLRev.29 (1992), Issue 4, s.669-692
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bu negatif algi devam etmektedir. Herseyden 6nce Divan simdiye kadar hicbir
sekunder hukuk diizenlemesini -6zellikle direktif ve tlizigu temel haklari ihlal
etmesi nedeni ile iptal etmemistir'2. Bu nedenle temel haklari korumak yerine
Divanin Avrupa tasarruflarina dokunmama ve Topluluk yetkilerini genisletme
politikasi uyguladigi elestirisi dile getirilmektedir. Diger taraftan lye devletlerin
kendi yetki alanlarina giren konulara iliskin Avrupa temel haklarinin ihlali
durumlarinin Divanin yargi denetimi disinda kaldiginin da goz ardi edilmemesi
gerekmektedir.

Divan yeni yeni bu elestirilerle ve ithamlarla mesgul olmaya baslamistir.
Divan tuziklerin temel haklarla uyumlu yorumlanmasi gerektigi yolundaki
kararini tekrar ederken, Temel Haklar Sart’nin ihlaline ragmen tiziige
uyulacagini karara baglamasi, Gye devletlerin tlzukleri temel haklara uygun
yorumlama miikellefiyetini sona erdirmedigi varsayimina yol agmistir3. Divan
verdigi kararla AB tliziklerinin etkisini ve onlarin otomatik olarak icrasini
durdurmamak yoniindekiiradesini ortaya koymustur. Divan horizontal Solange
prensibi cercevesinde bir enstriiman gelistirerek tiye devletlerin Avrupa temel
haklarina baghhgina iliskin ictihatinin sinirlarini agik¢a genisletmistir. Budurum
ilk bakista Divanin lye devletlerin sekunder hukuku temel haklarla ¢atisan
sekilde yorumlamalarina izin vermeyen bilinen mevcut ictihatlarinin teyidi
olarak dustnulmektedir. Ancak daha yakin bir inceleme, Divanin istinat ettigi
hemen hemen bitiin emsal davalarda direktiflerle istigal ettigini, istisnasiz
olarak tliziiklerle istigal etmedigini gostermektedir.

Divanin Uye devletlerin icrasini gerektiren — prensip olarak direktifler
s6z konusu olmakla beraber, lye devletlerin idari mercilerine takdir hakkini
kullanma olanagi birakan tizikler bakimindan — sekunder hukukla baglantili
temel hak teminatina iliskin ictihatlari entelektiel bir anlam tasimaktadir.
Sekunder hukukun kendine 06zgli 6zelligi nedeniyle Divan dogrudan bir
ulusal yargl denetimini dnlemeyi basarmistir. Yaratici ve iddiali bir ydontemle
tasarrufun icrasinin Avrupa temel haklar standardina uygun gerceklestirilmesi
konusunda liye devletlere yukimluliik getirildigi, aksitakdirde ulusal tasarrufun
AB hukukunu ihlal edecegi kabul edilmektedir. Tasarrufun icrasinin Avrupa
temel haklarina uygun olmasi kuralina istinaden Ulye devletler Avrupa temel
haklarina uygun icra 6nlemleri almakla mikellef olmaktadir. Bu 6nlemler ¢ogu
kez sekunder hukukun temel hak yanlisi yorumunu asmaktadir. Divan Ulye
devletlerin takdir alanini onlarin takdir olanagini daraltarak belirlemistir. Bu

12 krst.: EUGH Rs. C-236/09, Slg.2011, I-773, Rn.32-33-Test-Achats; EuGH Rs. C-92 ve 93/09,
Slg. 2010, 1-11063-Schecke

13 pknz.: EUGH Rs. C-411/10 ve C-493/10 Slg. 2011; Maarten den Heijer, Case Note, CML Rev.
49 (2012), Issue 5, s.1735 vd.

1 bknz.: EUGH Rs. C-101/01, Slg.2003, I-12971, Rn.87; Lindqvist und EuGH C-305/05, Slg.2007,
1-5305, Rn.28
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sekilde Uye devletlere Avrupa Birligi sekunder hukukunun gecerliligini riske
atmama yakimlulugi getirilmistir. Aksi halde Avrupa temel haklarinin ihlali
nedeniyle icra tasarruflarinin iptali glindeme gelebilmektedir. Bu sekilde
Divanin hedefledigi Avrupa temel haklarinin bekgisi olarak algilanmasinin
temini yanisira, Birlik politikalarina iliskin sekunder hukuk tasarruflarinin iptali
de 6nlenmektedir.

Buyonteminancakdogrudanetkigosterenve liyedevletlerinicradnlemlerini
gerektirmeyen tlzikler bakimindan uygulanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle
de elestiriler devam etmektedir. Divana temel haklari ciddiye alma iradesine
sahip olmadigi, uygun bir firsatta tizukleri temel haklari ihlal ettigi gerekgesiile
iptal etmesi gerekebilecegi yolunda gorusler ileri sirilmektedir®®. Kadi davasi
Divanin terdrle miicadele alaninda baktigi ilk davadir. Bu davada Divan temel
hak ihlali gerekcesi ile tizugu iptal etmistir®. Mahkeme kararlarinin ¢ok cesitli
arglimanlara istinat etmesine ragmen Kadi kararindan sonra da Divana temel
haklarin gercek bekgisi sifati verilmemistir. Davanin kendine 6zgi durumu
nedeniyle — BM Giivenlik Konseyi rezollisyonunu diizenleyen AB tiiziglinlin
iptali — bu cercevede Divanin ana hareket noktasinin kurumsal olup olmadigi
konusunun, diger bir ifade ile AB’nin muhtariyetinin dis gliclerin miidahalesine
karsi korunmasi konusunun degerlendirilmesi gerekmektedir'’. Divan verdigi
kararda bir dizi temel insan haklarinin agir olarak ihlal edildigini kabul etmekle
beraber tlizigln gecersizlik ilaninin dogrudan etkisini ertelemis ve Topluluk
kurumsal yapisina temel hak ihlallerini ortadan kaldirmasi igin yeni bir sans
tanimistir; terdr saniklarinin mal varliklarinin dondurulmasina iliskin Avrupa
onlemleri ise en azindan gegici olarak yirirlukte kalmistir.

Kadi davasini bir dizi baska dava takip etmistir. Bu davalarda gerek ilk
derece mahkemesi (simdi AB Mahkemesi), gerekse AB Divani teror saniklarina
iliskin bir dizi tlizGgl temel hak ihlalleri gerekgesi ile iptal etmistir. Bu tizikler
spesifik olarak terérle muicadeleye ve “smart sanctions”a iliskindir'®. Bu
tlziklerin teror saniklarina iliskin bir dizi karari biraraya getirdigini goz ardi
edilmemesi gerekmektedir. Bu tiziiklerin belli kisiler i¢in ihdas edilmis olmasi
onlarin iptaline esas olmustur.

5 bknz.: Andrew William, EU Human Rights Policies: A Study in Irony, 2004

% bknz.: EUGH Rs. C-402/05 P Slg.2008, 1-6351- Kadi v. Council and Commission

17 Joseph Halevi HorowitzWeiler, Editorial — Kadi: Europe’s Modelling?, EJIL 19 (2008), 895

18 Panagiotis Takis Tridimas/Gabriel Gari, Winners and Losers in Luxembourg: A statistical
Analysis of judicial Review before the European Court of Justice and the Court of First
Instance (2001- 2005), E.L.Rev. 35 (2010), s.134
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TUZUKLERIN iPTALi: BOSLUGUN ORTADAN KALDIRILMASI

N.S. davasinda Divanin ilk kez daha 6nceden direktifler icin uyguladig
horizontal Solange yontemini tiiziikler icin uyguladigi gériilmektedir. Divan lye
devletlerarasindabaglayicibirisbirligimodeliongdrdigiitiiziikleriginhorizontal
Solange yontemini kabul ederken, énemli siyasi kararlarin otonom olarak
alindigi durumlarda devletleri serbest birakmistir. Bunlar AB uygulamalarinin
Uye devlet politikalarinin yerine gecmeyip, Uye devletlerle ishirligi yapilan
karmasik konulara iliskindir. Bu nedenle 6rnegin, Uye devletler arasinda
ortak Avrupa miilteci politikasi ¢cercevesinde gerceklestirilen isbirligi milteci
basvurulari cercevesinde Uye devletler tarafindan uygulanan politikaya esas
olan kriterlerin harmonize edilmesine yol agmamistir. Ortak Avrupa miilteci
sistemi sadece Uye devletler arasinda hangi lye devlet tarafindan milteci
basvurusunun degerlendirilecegi konusunda isbirligini diizenlemektedir.
Sistem bunun disinda milteci basvurusunda degerlendirme ve miilteci
kamplarinda yasama kosullarini kararlastirma yetki ve sorumlulugunu ulusal
hukuk muvacehesinde (e devletlere birakmaktadir®®. Bununla beraber ortak
Avrupa milteci sisteminin basari kazanmasi adalet ve icislerinin diger alanlari
gibi — Avrupa tutuklama emri ve Avrupa uluslararasi 6zel hukuk alani - sadece
Uye devletlerin kendi yetki alanlarindaki yukiamluliiklerini tam olarak yerine
getirmeleri halinde s6z konusu olabilir.

Direktiflerden ve takdir alani birakan tiziiklere iliskin argimanlardan farkl
olarak N.S. davasinda Divan bu tir ttziikler bakimindan bir Giye devletin yetki
alanindaki tasarruflariyla sistematik olarak Avrupa temel haklarini ihlal etmesi
halinde diger liye devletlerin AB tiizigl tarafindan diizenlenen siyasi isbirligini
durdurmalarinive miikellefiyetleriniyerine getirmemelerini karara baglamistir.
Uye devletler primer hukuk teskil eden Temel Haklar Sarti’ni dikkate almakla
mikelleftir. Tizlklerin otomatik icrasinin duruma gére Avrupa temel haklarinin
ciddiihlaline riza gésterilmesi anlamini tasimasi nedeniyle temel haklara riayet
mikellefiyetinin ihlaliile ayni sonuglar dogurmaktadir?®®. N.S. davasinda Divanin
tuzlkte yer alan kimi 6zel hikiimler nedeniyle tiizGgu gegersiz ilan etmemesi
gerekmistir. Tuzigin Gye devletlere takdir alani birakmasi nedeniyle istisnai
bir durumun s6z konusu oldugu kabul edilmistir?. Bunun sonucu olarak Uye
devletler ve AB kurumlari Dublin Il tizGgln{ baglayici kabul etmistir. Kararda
Uye devletlerin takdir hakkini kullanmasinda temel hak ihlallerinin tetikleyici

1% Kay Heilbronner, Detention of Asylum Seekers, European Journal of Migration and Law 9
(2007), issue 2, s.160

2 pknz.: Tequila J.Brooks, Can Frontex be held Liable for Human Rights Violations?,
Potential Application of Recent European Case Law to the Activities of an
Intergovernemental Agency, www.ssrn.com

2L Dublin Il ttztgl igin bknz.: (EC) Nr.343/2003
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roli acik sekilde dile getiriimemistir. Karar tlzik tarafindan olusturulan
sistemi tiimiiyle ortadan kaldirmamistir. Uye devletlere kosullara bagh olarak
yeni yikimlalikler getirilmistir?2. Divan bunun 6tesinde rezollisyonun Uye
devletler tarafindan otomatik olarak uygulanma olasiligini reddederek,
ongorilen sistemin esas alinarak, AB tlz(igu tarafindan transforme edildigini
kabul etmistir. Hernekadar Divan tlizik hiukimlerini gecersiz ilan etmemisse
de uygulama alanini bu sekilde acik bir sekilde daraltmistir.

Tuzlkler goruldiglu Uzere kendiliginden gecersiz olmamakla beraber
gerek tuzuklerin, gerekse bu tilzlklerden dogan yukumluliklerin igerigi
veya etkisi ortadan kaldirilabilmektedir. Bu sonuglar topluluk tizlklerinin
ulusal hukuk sistemlerinde otomatik olarak sahip olduklari dogrudan etki ve
oncelige ters dismektedir. Bir tiye devletin bu tiir bir karari de facto AB’nin
siyasi amaclarinin ortadan kaldirilmasi anlamini tasiyabilir. N.S. davasinda
miltecilere muameleyi diizenleyen 6zel mekanizma ile AB’nin c¢ikarlarinin by-
pass edilmesi kabul edilmistir.

Tuzukler sistematik temel hak ihlalleri durumunda isbirligi yapilmamasini
temin edecek sekilde yorumlanabilecek istisnalar icerebilir. Bu istisnalar acik
bir sekilde diger tye devletlerin temel hak ihlallerine iliskin olabilir. Bu tir bir
spesifik istisna Avrupa tutuklama emri cerceve kararinda bulunmaktadir®.
S6z konusu cerceve kararin 1.madde, 3.fikrasi kisilerin temel haklarinin ihlal
edilmesi olasiligi durumunda karar verecek Uye devlet adli mercileri igin kisiyi
iade etme mikellefiyeti 6ngérmemektedir. Bu istisnalara alternatif olarak
tlziklerde zimnen genel istisna diizenlemeleri yer alabilir. Temel haklarin
tlziglin dibacesinde yer aldigi durumlarda Divan dibaceyi ciddi temel hak
ihlallerinde istisna diizenlemesi olarak arka kapi islevi ile kullanmaktadir.
Divanin horizontal Solange-prensibinin uygulanmasini takdir alani birakan
normun tz4gln bir parcasi olarak mevcut olmasina bagli kilmamasi kararin
problemli yani olarak degerlendirilmektedir.

Divan kararinda bir Uye devletin temel haklara riayet etmemesi
durumunda, diger devletler bakimindan tizlklerin temel haklara uygun
yorum ve uygulama mikellefiyetinin gercekci olmayan bir beklenti oldugu
sonucuna varmistir. Divan bir tGzugin temel haklara riayet konusunda
tartismasiz bir kural getirmesi halinde Avrupa temel haklarina tim taraflarca
yeterli saygl gosterilmemesi durumunda c¢ekince olarak tizigl uygulama
mikellefiyetinden kaginma hakkinin kullanabilecegini kabul etmektedir. Bu

2 krst.: Paul Gragl, The Shortcomings of Dublin Il: Strasbourg’s M.S.S. Judgement and its
implications for the European Union’s Legal Order, European Union’s Legal Order, European
Yearbook of Human Rights 2012, 5.123

3 18.7.2002 tarihli gerceve karari igin bknz.: Official Journal of the European Committees L
190/1
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cekince bu tir istisnalara izin vermeyen tiizlikler yahut contra legem yorumun
kullanilmasinin s6z konusu oldugu durumlarda da gecerlidir. Bu mikellefiyeti
ihlal eden, otomatik olarak tizik hikimlerini icra eden ve bunun sonucu
olarak bireylerin diger Uye devletler tarafindan agir ve sistematik temel hak
ihlallerine ugramalarina neden olan devletler AB hukukunun ihlali nedeniyle
yargilanirlar. Bu sekilde temel haklara mutlak uygunluk beklentisi AB sekunder
hukukunun 1afzi sinirlamalarindan bagimsiz olarak AB hukukunun entegre
bir parcasi haline geldigi kabul edilmektedir. Bu nedenle temel haklarin
ihlali durumunda diger devletlerin ishirliginden kaginmasini liye devletlerin
takdirine birakan tiziklerin, temel haklarin sistematik ihlalinde isbirligini
zorunlu olarak yasaklayan yaklasimla okunmasi gerekmektedir. Temel haklarla
baglantisi olmayan tlzikler bakimindan da AB usul hukukuna ve AB temel
haklarina 6ziinde uygunluk beklentisi bulunmaktadir. Cok nadir durumlarda
Uye devletlerin kamu diizeni ¢ikarlarinin Avrupa isbirli§ine ve Avrupa
politikalarina nazaran daha fazla gozetilmesi Avrupa temel haklarinin acik ve
sistematik olarak ihlaline yol agabilmektedir®.

HORiIZONTAL SOLANGE: HERBIR UYE DEVLETiIN DiGERINi
DENETLEMESi

N.S. davasinda AB Divani AIHM’nin Soering davasindaki argiimanini takip
etmistir®®>. AIHM Soering davasinda bir anlasma tarafinin iskence ve insanlik
disi muamele tehlikesinin bulunduguna iliskin somut nedenlerin olmasina
ragmen bilerek bir milteciyi diger devlete iade edemeyecegini, aksi halde
iadeyi yapan devletin insan Haklari Konvansiyonunda yer alan iskence yasagi ve
insanlk disi yahut asagilayici ceza veya muamele yasagini ihlal etmis olacagini
karara baglamistir?®. AIHM bunun sonucu olarak ilk kez olarak bir Konvansiyon
tarafi devletin diger bir Konvansiyon tarafi devletin temel insan haklarini ihlal
etmesi nedeniyle sorumlulugunu kabul etmistir. Ayni sekilde AB divani N.S.
davasinda Avrupa temel haklarinin ciddi olarak ihlali durumlarinda AB tiz(ig
bunu acik¢a 6ngorse dahi Uye devletlerin isbirligi yapmama miikellefiyetini
kabul etmistir.

AB Divani s6z konusu davada verdigi kararda Uye devletlerin, diger bir
Uye devletin temel hak ihlalleri ile bir kisiyi riske sokmalari, Gye devletlerin
takdir hakkini kullanmalari gerekmeksizin sekunder hukuktan dogan
miukellefiyetlerini tizigln herhangi bir sinirlama getirmedigi yorumu ile
yerine getirmesi durumlarini Avrupa hukukunun ihlali olarak kabul etmistir?.

2 bknz.: Bosphorus v. Ireland, 30.6.2005, Reports of Judgements and Decisions EMGR 2005-
VI (Rn.156)

% Soering v. United Kingdom, 161 EuR: Ct.H.R. (Ser.A) 1989

% pbknz.: Richard Bonnot Lillich, the Soering Case, AJIL 85 (1991), 128

27 bknz.: EUGH Rs.C—411/10 ve C-493/10 Slg.2011
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Her ne kadar Divan kararinda dogrudan sadece Uliye devletlerin takdir
hakki kullandiklari alanlarda diger liye devletlerin yetki alanlarina giren
hususlari inceleme mikellefiyetinden s6z etse de, kararda lye devletlerin
bagimsiz olarak yetkilerini kullandiklari alanlar icin de Avrupa hukuku ile bir
kopri olusturulmustur. Diger Uye devletlerin yiukimlaluklerine dogrudan
deginmeden Divan, Avrupa temel hak standardini lye devletlerin kendi
bagimsiz yetki alanlarinda yer alan yukimldlikleri icin de kabul etmektedir
(6rnegin farkli Gye devletlerde miulteci kabul kosullari). Divanin onceki
kararlarinda sapan bu yenilik Divanin agik olarak Avrupa temel hak standardinin
Uye devletlerin bagimsiz yetki alanlarinda da etki gbstermesi iradesini ortaya
koydugu ve Temel Haklar Sarti'nin 51.maddesini bu yolla dolayli ve sik bir
sekilde by-pass etmeye c¢alistigl yorumlarina yol agmistir.

AB hukukunun uygulanma alaninda Uye devletlerin tasarruflarinin Avrupa
standartlarina uygunluk denetiminin nasil ve kimin tarafindan yapilacaginin
acikhga kavusturulmasi gerekmektedir®. Avrupa Topluluklari politikalarinin
kimileri, 6rnegin ortak Avrupa miilteci sistemi Uye devletlerin zamaninda
bagimsiz yetki kullandiklari alanlar olmasi nedeniyle, bu o6zellik dikkate
alinarak diizenlenmistir. Ortak milteci sistemi gibi konular Avrupa hukukunun
uygulama alaninda bulunan, lye devletleri Avrupa Temel Haklar Sarti’'na
baglama baglaminda Divanin dile getirdigi durumlardan herhangi birine
uymamaktadir. Bu durumlar ne lye devletlerin g¢ekincesiz olarak Topluluk
hukukundan dogan mikellefiyetlerini icra ettikleri, ne de (iye devletlerin
AB hukukundan sapabilecekleri durumlardir. Bunun tersine bu durumlar AB
hukukunun sadece Uye devletler arasinda isbirligini diizenleme islevi olan,
buna karsilik siyasi kararlarin tiye devletlerin muhtar yetkisinde bulundugu bir
kategori olusturmaktadir. Bu kategoride asgari bir entegrasyon saglandigi i¢in
asgari harmonizasyon (“minimale Harmonisierung”) s6z konusudur.

Bu kategoride Avrupa politikalari Gye devletlerin otonom politikalari
ve Uye devletlerin yetki alanlarinda kalan politikalarla yurutilmektedir. Bu
durumlar Topluluk politikalarinin icrasi yahut onlardan sapma formdali ile
actklanmamasina karsin, Divan Uye devletlerin yetki kullandiklari bu alanlarda
da Avrupa temel hak standardini esas almaktadir. Temel hakkin ihlal edildigi
Uye devletten ihlalin sona erdirme talebi yapmak yerine davada Divan s6z
konusu 3.devleti — ingiltere’yi — dogrudan siirece dahil ederek AB tiizigiine
riayet edilmemesini istemistir. Divan, AIHM’nin Soering davasini kendine esas
almistir. Ancak AIHM Soering davasinda 3.devletin AiHK’nun tarafi olmamasi
nedeniyle 3.devletin tasarruflarinin denetimi bakimindan yetkili degilken —

2 Julianne Kokott/Christopf Sobatta, The Charter of Fundamental Rights of the European
Union after Lisbon, EUI Working Paper AEL 6(2010)
% Hemme Battjes, European Asylum Law and International Law, 2006, 162
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ABD 6lim cezasI 6ngérmektedir -, Divan N.S. davasinda 3.devletin tasarruflari
bakimindan yetkili olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. AIHM Soering davasinda
AIHK’nun extraterritorial olarak ABD’ye uygulanamayacagini agiklamak icin
onemli gayret sarf etmesine karsilik, Divan Ulkesel bir sinirlama getirmemis
ve temel hak standardinin tiim Gye devletlerde neden gegerli olmasi gerektigi
konusundagerekgelibiragiklamayapmamistir. Divan bu olanagikullanmamistir.
Ayni sekilde kendi yetki alaninda tasarrufta bulunan Gye devletten de Divana
obiter dictum bir denetim talebi gelmemistir. Normal sartlarda bu tiir bir
mahkdamiyet durumunda ya dolayli olarak Yunan mahkemelerinin 6nkarar
prosediiri ile ya da dogrudan Komisyon yahut bir tiye devletin ihlal davasi ile
konunun Divana gelmesi s6z konusu olabilirdi.

Divan blyuk bir ihtimalle hala kendisinin midahale edemedigi bir alanin
mevcudiyetinikabuletmektedir.Gorlinlsitibariyle Divandnkararprosediriinde
tasarruf olanaklarini sinirlamistir. Usule iliskin engellerin 6tesinde, Divan
Uye devletlerin kendi sorumluluklarindaki yetkilerin kullanilmasini Topluluk
Hukukunun uygulanma alani disinda tutma ve bu sekilde kendi yargi yetkisi
disinda birakma egiliminde goézikmektedirs. Divan diger bir ifade ile hala
Topluluk hukukunun uygulanma alanina giren konularla liye devletlerin yetki
alanina giren konular arasinda bir sinir gizilmesi yanlsidir. Bogdandy et al. bu
karardan hemen sonra lye devletlerin yetki alaninda kalan konularda Avrupa
temel haklarinin ihlali durumlarinda karar verme yetkisi veren alternatif bir
oneri getirmistir2. N.S. davasinda acik¢a ortaya konuldugu gibi Divan lye
devletlerde gecerli miiltecilerin tutukluluk kosullarini denetleme ve Avrupa
temel haklarina uygunlugu karara baglama yanlsi degildir. Divan boyle bir
kararin mimkin olup olmadigina iliskin simdiye dek bir aciklama yapmamistir.
Bununla birlikte Divan dolayli olarak liye devletlerin kendi egemenlik yetkileri
dahilinde tasarrufta bulundugu durumlarda AB temel haklarina saygi
gostermesi gerektigini karara baglamistir. Divan dolayli olarak ortak Avrupa
kimliginin asgari standart olarak tiim lye devletleri yukimli kildigini kabul
etmektedir. Dogal olarak her devlet hala AB anlasmasinin 4.madde, 2.fikrasi
ile korunan kiltdrel farklihk ve 6zelliklerini tasimaktadir. Ulusal anayasalarin
Avrupa temel haklarindan sapmalari AB hukukunda korunan merkezi
temel haklarin 6z gozetildigi ve ortak Avrupa temel haklar standardindan
sapllmadigi takdirde olasi kabul edilmektedir.

30 Yunanistan’in multecilerle ilgili tutukluluk kosullari

31 Pieter van Cleynenbreugel, Judge-made Standards of National Procedure in Post-Lisbon
Constitutional Framework, E.L.Rev.37(2012), 90

32 Armin von Bogdandy/Matthias Kottmann/Carlino Antpéhler/ Johan.Dickchen/ Simon
Hentrei/Maya Smarkolj, Reverse Solange: Protecting the Essence of Fundamental Rights
against EU Member States, CML Rev., Vol. 49 (2012), s. 489
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Divanin karar gerekgesinin bir parcasi olmasa da, “lUye devletler Birligin
gorevlerini yerine getirmesinde Birligi destekler ve Birligin amaglarinin
gerceklesmesini engelleyen dnlemler almaktan kaginirlar” hilkmini 6ngoéren
AB anlasmasinin 4.madde, 3.fikrasinin AB amaglarinin gerceklesmesi icin liye
devletlere sadakat icinde isbirligi mukellefiyeti getirdiginin gbzardi edilmemesi
gerekmektedir. Birlik amacinin, 6rnegin ortak Avrupa miilteci sisteminin
gerceklesmesi icin etkin bir prosediiriin temin edilmesi gerekmektedir. Ulusal
seviyede Birlik amaglarini engelleyici 6nlemler alinmasi AB anlagsmasinin
4.madde, 3.fikrasini ihlal eder®3. Sistematik anayasa hukuku ihlallerinin bir liye
devlette ortaya ¢ikmasi durumunda zorunlu olarak s6z konusu durumun AB
anlasmasinin 7.madde, 2.fikrasi muvacehesinde agir ve siirekli insan haklari
ihlali olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. N.S. davasinda Divan bu anlamda
AB anlasmasinin 7.maddesinde ongorilen yiksek esigin asilmasini degil,
baska bir miidahale segenegini kabul etmistir.

HORIZONTAL SOLANGE - KARSILIKLI GUVENININ
(“MUTUAL CONFiDENCE”) “MUTUAL TRUST” iLE iKAME EDILMESi

N.S. davasinda Divan Ui¢ kez ingilizce metninde (iye devletlerin birbirlerine
karsi karsilikh bir gliven icinde olmalari gerektigini vurgulamistir. Bu prensibi
Divan Birligin ayirici 6zelligi olarak nitelendirmistir®*. Divanin geg¢miste
gerekcelerinde Uye devletler arasinda karsilikli glivene énemli bir dayanak
olarak istinat ettigi goriilmemektedir. Divan sadece istisnai olarak ge¢miste
bu prensibe istinat etmistir®®. Divanin lye devletler arasindaki iliskilerde daha
sikca istinat ettigi prensip “mutual trust”dir®¢. AB gibi ¢cok dilli bir yapida Divanin
gerekgelerindeki ifade degisiklerine fazla 6nem verilmemektedir. Divan ne
“mutual confidence”i tanimlamistir, ne de “mutual confidence”i “mutual
trust” ile hangi nedenle ikdme ettigini aciklamistir. Bu ifade degisikliginin iye
devletler arasindaki iliskilerde bir transformasyona yol acip agmadigi acikhga
kavusturulmamistir. Divan bu gercevede bir agiklama yapmadigina gére bunun
sadece bir terciime degisikligi oldugunu soylemek gerekmektedir (Almancada
ornegin hem confidence, hem de trust gliven anlaminda kullaniimaktadir).

Uzun bir slredir Divan Uye devletlerin birbirlerine karsi givensizlik
degil, giiven duymalari yoniinde tutum degistirmelerini ve karsilikli olarak
birbirlerinin hukuk dizenlerini tanimalarini desteklemektedir. Divan Uye
devletlerin birbirlerine karsi gliven duymasina yogunlasmakla beraber, gerekli

3 krst.: EUGH Rs. C-329/11, Rn.43

3 bknz.: EuGH C-116/02, Slg.2003, 1-14693, Rn.72 - Gasser; EuGH Rs. C-420/07, 1g.2009,
1-3571, Rn.73 —Apostolides v. Orams

35 bknz.: EUGH Rs.46/76, SIg.1977, 5 Rn.38

3% bknz.: EuGH C-116/02, Slg.2003, 1-14693, Rn.72 Gasser; EuGH Rs. C-420/07, Slg.2009,
1-3571, Rn.73 — Apostolides v. Orams
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operatif kosullari gdzardi etmistir. Uye devletlerin birbirlerine karsi siniriz
given gerekliligi, Avrupa sistemine glivenin de dayanagini olusturmaktadir.
Divan Avrupa sistemine sizabilecek kisir donglyl fark etmis, diger bir ifade
ile glivensizligin, gliveni 6n kosul olarak gerektiren sorunlarin (stesinden
gelinmesini zorlastiracagini  anlamistir. Bu tlr olaylar AB tarafindan
gerceklestirilecek politikalari negatif olarak etkilemek durumundadir. Divan bu
nedenle liye devletlerigin diger liye devletlerin hukuk diizenlerini denetlemeye
matuf bir mekanizma olusturmustur. Bu mekanizma ile tye devletlerin diger
Uye devletlerin Avrupa temel haklarina riayetleri konusunda varsayima istinat
etmeleri engellenmistir®”. Herbir Uye devlet diger liye devletlerdeki glincel
durumlar takip edip, onlarin hukuk sistemlerinin zayif noktalarina iliskin
degerlendirme yapmakla mukelleftir. Sistem ihlallerinin s6z konusu oldugu
durumlarda lye devletler sekunder hukukta 6ngorilen politika gereklerini
yerine getirmemekle mukelleftir.

Divan (ye devletler arasindaki iliskilerde bir tiir horizontal Solange
denetimi ongérmektedir. Burada vurgulanan horizontal nitelik Gye devlet
hukuk duzenleri arasinda hiyerarsik bir iliskinin degil, paralel, esit bir
iliskinin s6z konusu olmasindan ileri gelmektedir. Horizontal uyusmazliklarda
uygulanan denetimin en 6nemli islevi 6ncelik iddiasinin karara baglanmasi
degil, dengenin korunmasidir. Mekanizmada miindemig Solange kavraminin
kullanilmasi, Divanin herbir Gye devletin diger Gye devletlerle bu devletlerde
insan haklari ihlaline yol acan blyuk bir problem ortaya ¢ikmadigi nispette
ishirligi yapilmasini 6ngérmesinden ileri gelmektedir. Primer AB Temel
Haklarinin bir Gye devlette esash nedenlere istinaden sistematik ihlalinin
kabullinii gerektiren bir durumun bulunmasi halinde, temel haklari ihlal
eden devletle isbirligine devam eden Uye devletin Birlik hukuku ihlali yaptig
kabul edilmektedir. Divan bu sekilde devletlerin kendi yetki alanlarinda ve
Birlik hukukunun uygulama alani disinda ihdas ettikleri tasarruflarinin Avrupa
temel hak standardi muvacehesinde dezentral denetimini kabul etmektedir.
Horizontal denetim mekanizmasi lye devletler arasinda diyalog iliskisinin
kosullarini ve uyusmazlklarin ¢déziiminde mekanizmayi harekete geciren
unsurlari belirlemektedir. Bu tiir bir denetimin lye devletler arasinda siiphe,
glvensizlik ve birbirini gozlemeyi beraberinde getirecegi varsayiminin tersine,
Divan horizontal Solange yonteminin tye devletler arasindaki karsilikli iliskinin
dinamik karakter kazanmasina yol agacagini, diiriist ve samimi karsilikli gliven
tesisinin etkin temel hak teminatinda siyasi karardan daha 6nemli, conditio
sine qua non nitelikli oldugunu, ancak karsilikl samimi giivenin primer temel
haklarin etkin himayesini saglayabilecegini dile getirmektedir.

37 bknz.: EUGH Rs.C-411/10 ve C-493/10 Slg.2011, Rn.91,94,105
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Bu yaklasim gecmise gore carpici bir degisim teskil etmektedir. Ortak
pazarin tarihcesinde ortak standart olusturulmasina matuf siyasi iradenin
eksik oldugu durumlarda Divanin liye devletleri karsilik gliven yaklasimi ile bir
uzlasiya davet ettigi gériilmektedir®®. Divan otoritesini hissettirmek ve gerekli
baskiyl uygulamak icin verdigi 6nceki kararinda diger bir hukuk sisteminde
saptanan onceliklerin karsilikli taninmasi mukellefiyetinden sapilmasina izin
vermemistir. Divan giinimizde 6nemli Avrupa temel haklarinin sistematik
ihlaline iliskin esash kanitlar bulundugu takdirde kararlarinda artik karsilikl
gliven c¢agrisi yapmamakta, Uye devletler arasinda temkinli, hatta disuk
seviyede isbirligine izin vermektedir.

AVRUPA TEMEL HAKLARININ HiYERARSISI

N.S. davasinda bir iye devlette ortaya ¢ikan ciddi ve olaylarla kanitlanan
sistematik eksikliklerin dilekce sahibinin gercekten insanlk disi yahut
asagilayici bir muameleye maruz kalacagina iliskin bir varsayim yaratmasindan
soz edilmektedir®*®. Bu cercevede vurgulanmasi gereken onemli hususlar
icinde Divanin yabancilarin temel hak himayesinin kapsamini genisletmesi
yer almaktadir. Horizontal Solange denetimi sadece Birlik yurttaslari igin degil,
Uye devletlerde ikdmet eden yabancilar icin de gecerli kabul edilmektedir®.
Gegmiste Divan AB yurttashigini Topluluk temel haklariyla iliskilendirerek, AB
yurttasligina Avrupa temel haklar icerigi kazandiran igtihat olusturmustur®.
Divan glinimuzde Avrupa temel Haklar Sarti'nda yer alan himayeyi 3.devlet
vatandaslarini kapsayacak sekilde genisletmistir ve yabancilarin insan haklarini
Avrupa politikalari cergevesinde degerlendirme iradesini ortaya koymustur.

Divanin bir taraftan Birlik hukukunun tam olarak icrasi iradesini devam
ettirirken, diger taraftan da temel haklarin hamisi rolii oynamak istemesi onu
bir ikileme itmektedir. Divan tarafindan bu cercevede Onerilen ¢éziim her
temel hak ihlalinin yahut minimal ihlalin diger Gye devletleri AB hukukunda yer
alan mukellefiyetlerini yerine getirmekten ibra etmesine yol agmamaktadir;
aksine Birlik prosediriinde Temel Haklar Sarti'nin 4.maddesinde 6ngoruldugi
lizere sadece insanlik disi yahut asagilayict muameleye yol acacak sistematik
ihlaller AB hukuku mikellefiyetlerinden kurtulmaya yol agmaktadir®?.

38 Vassilis Hatzopulos, The Court’s Approach to Services (2006-2012): From Case Law to Case
Load?, CML Rev.50(2013), 459

3 bknz.: EUGH Rs. C-411/10 ve C-493/10, Slg.2011

4 Dora Kostakopoulou, Conjunctions and dsjunctions, bknz.: Bruno de Witte/Hans Wolgfang
Micklitz (Hrsg.), The European Court of Justice and Autonomy of the Member States, 2012,
1-175 vd.

4 bknz.: EuGH Rs. C-34/09, Slg. 2011, I-1177

4 EuGH Rs. C-411/10 (N.S. v. Secretary of State for Home Department), M.E. v. Refugee
Applications Commissioner (EuGH Rs.C-493/10, Slg.2011)
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Divan atmis oldugu adimin getirdigi yeniligin dogal olarak farkindadir.
Divan ne Birlik hukukunun tim yapisini tehlikeye sokmak istemektedir, ne de
Birlik sekunder hukukunun bu yapinin korunmasinda oynadigi roli ortadan
kaldirmak istemektedir. Divan ictihati gerek hukuk teorisinde gerekse ulusal
ictihat hukukunda Avrupa temel haklarini Avrupa politikalari ¢ercevesinde
gecerli kilma yaklasimina destek vermektedir. Divanin karari sadece istisnai
durumlarda uygulanma bulacaktir. Birlik yapisinin negatif etkilenme
olasiligl nedeniyle minimal ihlaller AB tuzUglinin goz ardi edilmesini hakh
kilmamaktadir. Aksi bir yaklasim Divanin yasama yetkisi kullanarak ulusal
mahkemelere vyargic hukuku ile tizlkleri degistirerek Uye devletlerin
onaylamayacagi yeni yukamluliikler getirmesine yol agabilir.

ihlal edilen hakkin 8neminin degerlendirilmesinde bir aciklik
bulunmamaktadir. Avrupa Temel Haklar Sarti'nda yer alan temel haklar
arasinda bir hiyerarsi olusturulmasi Divanin anayasa mahkemesi islevi
baglaminda duslinilebilir. Divan kanun sozclsl iltica basvurusu yapan
kisinin temel haklarinin ciddi olarak ihlal riski olan bir iye devlete tesliminin
Temel Haklar Sarti ile bagdasmadigini dile getiren vurgulamadan kaginarak,
Temel Haklar Sarti’'nin vazgecilmez ve devredilmez haklari arasinda yer alan
iskence ve insanlik disi, asagilayict muameleyi yasaklayan hikmiine istinat
etmistir. Divan bununla beraber baska hangi haklarin bu kategoride yer
aldigini acik birakmistir. Bu kategoriye giren temel haklarin ihlali sekunder
hukukta dizenlenen AB politikalarinin ortadan kaldirilmasina yol agacaktirs.
ikincil 6neme haiz olan temel haklarin ihlaline iliskin olarak Divan kararlari
tam belirlenmis bir cevap sunmamaktadir. Acik olarak talep edilmesine
karsin Divan Temel Haklar Sart'nin 1.madde, 18.madde, 47.maddede yer
alan bu haklari hiyerarsik olarak siralamak istememistir. Bliylik bir ihtimalle
Divan bu haklarin timini esit degerde kabul etmistir. Divan bu cercevede
actk bir tutum almamay! tercih etmistir. Ayni sekilde Divanin bu Ug¢ hakkin
kombinasyonuna, Sart’in 4.maddesinin ihlalinden daha fazla agirlik vermis
olmasi da mimkanddr.

Temel hak ihlalinin bunun oOtesinde sistematik olmasi gerekmektedir.
Temel haklarin sistematik ihlalinden s6z etmek icin bu ihlalden belli sayida
insanin etkilenmis olmasi gerekmektedir. “Ulusal sistemde sistematik
ihlal” esiginin tam olarak tanimlanmadigi gorilmektedir. Solange denetimi
muvacehesinde bir tye devletin kimi durumlarda énemli temel hak ihlalleri
saptansa dahi, temel haklar genel olarak korundugu nispette bu ihlaller
sistematik ihlal olarak degil, miinferit ihlal olarak kabul edilmektedir. Divanin

4 AIHK’nun 15.madde, 2.fikrasi asagidaki temel haklardan sapmayi yasaklamaktadir: yasam
hakki — hukuka uygun savas eylemi istisnasi ile- iskence yasagi, insanlik disi yahut asagilayici
muamele, kélelik yasagi, ceza hukukuna iliskin yasalarin geriye yirimezligi (AIHK’nun
3.maddesinde yer alan istisna ile)

14 TAAD, Yil:8, Sayi:31 (Temmuz 2017)



The Protection of EU Fundamental Rights Among the EU Member States
Prof. Dr. A. Flisun ARSAVA

bu cercevede ihlal sayisini esas alan Solange denetimini mi, yoksa ihlalin
agirhginin esas alindigi Bosphorus-modelini mi tercih ettigi acik degildir*.
Sistematik temel hak ihlali kriteriyle baglantili olarak Bosphorus modeline
gore insan haklari ihlalinin isbirligi yapmamayi hakl kilacak nispette olgiisiiz
olmasi gerekmektedir, belli bir hakkin strekli ihlalini gerektiren niceliksel bir
standart s6z konusu degildir. ihlalin yogunlugu vurgusu gerek AiHM, gerekse
AB Divani tarafindan kullaniimaktadir. AIHM 6rnegin acikga hakkin yerine
getirilmemesi durumlarinda devletler arasinda isbirligi yapilmamasini hakh
gerekce olarak kabul etmistir®. Ulusal mahkemeler insan haklarinin agik
yahut oOzellikle agir ihlallerinin, anlasma tarafi olsun yahut olmasin diger
devletlerle isbirligi yapmaktan kaginmaya hakli bir neden olusturdugunu
kabul etmektedir. AB Divaninin Gambazzi davasinda bu yonde bir yaklasim
sergiledigi gorilmektedir.

Gerek AIHM, gerekse AB Divani kimi insan haklarina daha fazla bir
agirhk vermekte ve kimi ihlalleri daha agir ihlal olarak kabul etmektedir. Bu
konudaki kategorilerin olusturulmasi yetkisi anayasa hukuku boyutu itibariyle
anayasa mahkemelerine ait olmaldir. Aksi takdirde AB Divaninin belli haklari
korunma degeri olan haklar, digerlerini ise daha az korunacak haklar olarak
kategorize etmesi gibi bir noktaya gelmesi s6z konusu olacaktir. Von Bogdandy
et al. tarafindan temeli atilan Solange denetiminden donis yaklasiminda
Divan Uye devletlerden kendi yetki alanlarina giren alanlarda temel haklarin
Ozlne sistematik olarak saygl gosterilmesini talep etmektedir. Bu yaklasim
ilk bakista Divanin N.S. Davasinda 6nerdigi iki asamali kiimulatif denetimine
benzemektedir. “Solange”den doénilis denetiminin ilk asamasi hakkin 6zline
iliskindir. Bogdandy et al’a gbre s6z konusu hakkin 6zine iliskin kriter tim
devredilmesi miimkiin olmayan AiHK’ da yer alan insan haklari bakimindan
gecerlidir. ikincil nleme sahip haklarin ise asagidaki ii¢ kriterden birini asmasi
gerekmektedir:

- Hakkin ihlal edilmesi yahut igeriginin bosaltilmasi,
- Sadece asgari bir takdir alaninin birakilmasi,
- Hakkin periferisinin degil, 6zlintn ihlal edilmesi gerekmektedir.

Solange prensibinden donus testinin ikinci asamasinda hakkin sistematik
ihlalinin gergeklesip gerceklesmedigi denetlenmektedir.

4 bknz.: Bosphorus v. Ireland, 30.6.2005, Reports of Judgements and Decisions EGMR 2005-
\i

4 AIHM’nin 6.12.2007 tarihli Maumousseau and Washington v. France, davasi igin bknz.:
<cmiskp.echr.coe.int>

% bknz.: Felix Cohen, Transcendental Nonsense and the Functional Approach, Columbia Law
Review 35(1935), 809
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N.S. davasinda Divanin vermis oldugu kararin yakindan analizi Divanin
onerilen metodolojiyi gercekten takip edip etmedigini acik sekilde ortaya
koymamaktadir. Yukarida aciklandigi izere Temel Haklar Sarti'nda yer alan
haklar arasinda bir hiyerarsi olusturmak igin birincil ve periferik insan haklari
arasinda ayrim yapilmasinin baska yorum teknigi ile de gerceklestiriimesi
mimkindir. Temel Haklar Sarti'nin 4.maddesinde yer alan haklar disindaki
haklarin Gye devletler arasindaki isbirligini durdurmayi hakli kilacak nispette
yeterince onemli kabul edilip edilmedigi acik degildir. Divan bunun 6tesinde
Solange’den déniis yaklagimi ile zimnen AB anlagsmasinin 2.maddesi, AiHK ve
Temel Haklar Sarti arasinda cizilen ayirici ¢izgiyi reddetmektedir. Divan biyik
Olciide hem Temel Haklar Sarti'na, hem de Konvansiyon sistemine istinat
etmektedir.

HorizontalSolange prensibinin Avrupamdltecilerhukukuileayniyapiyasahip
yahut benzer baska alanlarda oynadigi roliin de arastirilmasi gerekmektedir.
Bu gergevede karsimiza ¢ikan alan AB uluslararasi 6zel hukukudur. Milteciler
hukuku alaninda oldugu gibi Uluslararasi Ozel Hukuku alaninin da icrasi biiyiik
Olctide ulusal otonom mercilere birakilmistir. Bu ¢ercevede bagimsiz Avrupa
politikalarinin bir arada mevcudiyetine dikkat ¢ekilmektedir. Her iki durumda
da Avrupa politikalari Uye devletlerin bagimsiz politikalarinin birbirleriyle
baglanti kurmasi rolli oynamaktadir (6rnegin yabanci mahkeme kararlarinin
karsilikli taninmasi ve icrasi konusundaki Avrupa diizenlemesi lye devletler
arasinda mahkeme kararlarinin serbest dolasimini saglarken, mahkemelerin
uygulayacagi usul hukuku diizenlemesi (iye devletlere birakilmaktadir). Bunun
dtesinde Uluslararasi Ozel Hukukun dogal bir dzelligi de bir liye devletin diger
bir devletin hukuk sisteminin denetgisi islevini gérmesidir. Uye devletlerin
hukuk diizenleri arasindaki karsilikli glven yaklasiminin Divan tarafindan
uluslararasi 6zel hukuk baglaminda da kullanilmasina bu nedenle sasirmamak
gerekmektedir. AB Divani kisa bir siire 6nce kagirilan bir gocugun iadesi igin
yapilan talebin Temel Haklar Sarti'na uygunlugunu denetleme baglaminda
baktigi davada dogrudan horizontal Solange prensibi ile muhatap olmustur®’.
Temel Haklar Sarti muvacehesinde temel haklari ihlal eden bir talebin
icrasinin mahkeme tarafindan engellenmesi bir problem teskil etmemektedir.
Avrupa duzenlemesi*® ancak acik sekilde farkl bir cevap vermektedir. Avrupa
diizenlemesine gore karariicra eden mahkemenin agik temel hakihlali olsa dahi
kararidenetlemesi miimkiin degildir. AIHM buna karsilik Konvansiyon haklarina
uluslararasi 6zel hukukun amaclarinin Gstiinde yer vermekten kagcinmamis ve
benzer bir davada dava taraflarina Konvansiyona istinat eden mukellefiyetler
getirmis ve cocugun veya kendisinden c¢ocuk kagirilan ebeveynin haklarini

47 bknz.: EUGH Rs C-491/10 PPU Slg.2012, I-14247, Rn.60-66 - Zarraga v. Pelz
48 2201/2003 sayih evlilik isleri ve ebeveyn sorumluluguna iliskin usul konularini dizenleyen
Briksel-1l Konsey tizugu, bknz.: 0.J. 2003, L 338/1
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ihlal eden kararlarin icra edilmemesini karara baglamistir®®. AB Divani Avrupa
yasasinin mahkeme kararlarinin hizlica icrasina iliskin amacini kendine esas
almis ve ulusal kanunlarin ve mahkeme kararlarinin Avrupa temel haklarina
ve Sart’a uygunlugu konusunda tartismasiz bir varsayimdan hareket etmistir.
Divan (ye devletlerin mahkemelerinin birbirlerini horizontal denetlemesini
ongormemis, ilk derece mahkemelerinin kararlarinin ulusal hukuk sisteminde
intern denetimini yeterli kabul etmistir. Potansiyel olarak agir bir temel
hak ihlalinin yetki taksimini etkilemesi kabul edilmemistir. AB Divani olasi
bir horizontal Solange denetimini mutlak olarak reddetmistir. Avrupa
kamu diizeni mazeretinin AB Uyesi devletler arasinda isbirligi cercevesinde
kullanilmasi olasiligini ortadan kaldirmak icin Avrupa uluslararasi 0Ozel
hukukunda reform yapilmasi giindemdedir®®. Avrupa uluslararasi 6zel usul
hukukunda uzun vadede sadece fair usule iliskin temel haklarin ihlal edilmesi
durumunda devletler arasinda isbirliginin askiya alinmasina cevaz verilecegi
varsayllmaktadir?,

Uluslararasi 6zel hukuk genelde teknik, siki diizenlemelere bagl ve bu
nedenle siyasi olmayan talimatlara dayanan ve takdir hakkinin kullaniimasina
alan birakmayan bir hukuk dali olarak degerlendirilmektedir. Bununla beraber
bu hukuk dali cok glicli sekilde temel haklar Gizerinde etki gosterebilmektedir.
Uye devletlerin ulusal mahkemeleri Birlik yasamasi Uzerinden isbirligine
davet edilmeleri durumunda Avrupa Temel Haklar Sarti'nin 6nemli haklarinin
diger Uye devletlerde sistematik ihlali durumunda Horizontal Solange testi
baglaminda ortaya cikan sahip olduklari olanagi elde edecektir. Uye devlet
mahkemeleri takdir haklarini kullanabilecek ve isbirligini askiya alabilecektir;
bu sekilde diger bir Gye devletin maddi hukukunu uygulamayi yahut bir tye
devletin kararlarini tanimayl veya icra etmeyi reddedebilecektir. Avrupa
uluslararasi 6zel hukukuna iliskin sekunder hukukta agik diizenleme eksikligi
nedeniyle boyle bir denetim ulusal mahkemeler ve AB Divani arasinda
glinimuzde akrobatik bir micadeleyi gerektirmektedir. Horizontal Solange
denetimin kabul edilmedigi her ¢éziim AIHM ve AB Divani arasinda bir
gerilime neden olacaktir. Bir Uiye devletin AB Divanini takip ederek bir baska
liye devletin kararini, bu kararin Briksel-Il tizGgl muvacehesinde acik olarak
Avrupa temel haklarini ihlal etmesine karsin otomatik olarak icra etmesi,
AIHK’nun ihlaline yol agacaktr.

4 bknz.: Neulinger v. Switzerland (Beschwerde Nr. 41615/07), 6.12.2007 (EGMR); X v. Latvia
(Beschwerde Nr.27853/09), 13.12.2011, X v. Latvia (Beschwerde Nr.36376/04, 4.6.2012
(EGMR); Karrer v. Romania (Beschwerde Nr.16965/10), 21.2.2012 (EGMR)

%0 krst.: Konsey tliztgu Nr.4/2009; Nr.1215/2012

51 Burkhard Hess/Thomas Pfeiffer, The Interpretation of the Public Policy Exception as Referred
to in EU Instruments of Private International and Procedural Law, Brissel, Europaisches
Parlament, 2011, www.europarl.europa.eu
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HORiZONTAL SOLANGE PRENSiBiNiN KURUMSAL ETKILERI

AB Divani Unlii Foto Frost davasinda® tiye devletlerin ulusal mahkemelerinin
sekunder hukuku gecersiz ilan etmelerini caiz kabul etmezken, N.S. davasinda
bir AB tlzuglinde 6ngoriilen amacin ne zaman gozardi edebilecegini karara
baglamistir. Bu higbir sekilde olagan bir durum degildir. Bu tiir bir karar tye
devletler bakimindan tiiziglin mevcudiyeti devam etmekle beraber en azindan
belli bir zaman dilimi icin, belli kosullar altinda veya kimi Gye devletlerde
iceriginin bosaltilmasi sonucunu doguracaktir. AB Divani dnkarar proseduri
ile sahip oldugu kapsamli denetim yetkisini strdirmeye ve Avrupa kamu
diizeninin nihai garantori roliini oynamaya devam edecektir. CILFIT karart ile
uyumlu olarak® horizontal Solange mekanizmasinin uygulanmaya konulmasi
ile Divanin Giye devlet mahkemelerine yetkiler vermesi ve kendisi icin yeni
yetkiler iddia etmesi s6z konusu olmustur. Divan ulusal mahkemelere sekunder
hukukun temel prensipler bakimindan tereddiit yaratmasi halinde midahale
olanagl yaratmistir. Ayni zamanda Divan Avrupa kriterlerine istinaden (ye
devletlerin otonom olarak kullandiklariegemenlik yetkilerini denetleme yetkisi
kullanmaktadir. Divan sliphesiz tiziiklerin gegerliligine iliskin karar yetkisini
miinhasiran kendine sakl tutmaktadir; Foto Frost karari paralelinde AB
tuzlklerinin dikkate alinmamasina yol agan kararlarin tlzuklerin gegerliliginin
karara baglanmasi gibi bir sonu¢ dogurmasi nedeniyle daima Divandan bir
Onkarar alinmasi gerekmektedir. Ancak ulusal mahkemelere baslangi¢ olarak
denetim vyetkisinin verilmesi, AB yargl sisteminin gelistiriimesinde ulusal
mahkemelerin énemli bir rol Ustlenmesini saglamaktadir.

Ulusal mahkemelere primer temel haklarin sistematik olarak ihlal edilip
edilmedigi konusunda sinirlari tam belli olmayan kapsamli denetim yetkisi
verilmesi, Divanin onlari kapsamli denetim yetkileriyle donatmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu sekilde Divan ulusal mahkemeleri Avrupa temel haklarinin
uygulanmasinda gorevli konuma sokmustur. AB Divaninin ulusal mahkemelere
Avrupa temel haklarinin bekgiligini yapma miukellefiyeti getirmesi ulusal
mahkemeleri AB hukuk sistemin bir pargasi haline getirmistir. Divan bunun
dtesinde ulusal mahkemelerden AIHM’nin igtihatlarina ve UNHCR raporlarina
istinat edilmesini beklemektedirs*. Bu durum AB Divani, AIHM ve ulusal
mahkemeler arasindaki iliskinin yeniden sekillendigini gostermektedir.
AIHM’nin (iye devletlerin insan haklari ihlallerine iliskin tespitleri ulusal
mahkemelerin yetkilerini kullanmalari ¢ercevesinde kanit islevi gormektedir.
Ulusal mahkemelerin diger taraftan olaylara iliskin degerlendirmelerinde
primerinsanhaklarininsistematikihlalineistinatetmelerimimkindir. Butablo

52 EuGH Rs 314/85, Slg. 1987,4199 — Foto Frost

5 EuGH Rs 283/81, Slg.1982, 3415-Srl CILFIT
% bknz.: EUGH Rs C-411/10 ve C-413/10, Slg.2011
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AB Divani ve AIHM tarafindan gelistirilen hukuk sistemini giiclendirmektedir.
AB Divaninin yonlendirmesi ile Avrupa yargi aginin gliclenmesi 6nemli bir
adim olarak nitelendirilmektedir®. insan haklarini denetleyen sivil toplum
orgutlerinin, Avrupa temel haklar ajansinin ve diger ulusal 6rgitlerin bu
cercevede oynayacaklari rol agik degildir.

Kanitlarin niteligi, kanitlarin degerlendirilmesine iliskin acik kurallarin
bulunmamasi, yapilan degerlendirme sonuglarinin agirhigi, inceleme konusu
Uye devletteki dinlenme hakki ve usule iliskin hususlar hassas konular olarak,
bir Gye devletin diger liye devlet lizerinde gerceklestirdigi yargl denetiminin
mesruiyeti sorularini beraberinde getirmektedir. Uye devletlerin egemenligini
etkileyen bu durumun Uye devletler arasinda biyilk gerilimlere yol agmasi
kacinilmazdir. AB Divani ulusal mahkemelerin geleneksel roliine dnemli bir
miidahale yaparak onlari Uye devlet yetki alaninda kalan konularda Avrupa
temel haklarini korumakla mukellef kilmaktadir. Bir ulusal mahkemenin
denetim vyetkisini kotlye kullanmasi ve kriterleri kasten yahut kasit disi
yanhs yorumlamasi mumkindir. Bunun oOtesinde sistematik ihlallerin
kanitlanmasinin ¢ok zor olmasi nedeniyle ulusal bir mahkemenin bir baska tye
devletle ilgili olarak yanlis karar almasi mimkdindir. Ancak bu risk 6ngoriilen
mekanizmayi basarisizliga mahkim etmemelidir. Uzun vadede bu risk ulusal
hukuk sistemlerinin daha siki iliskisine yol acacaktir. Yanlis ulusal mahkeme
kararlarinin ve Divan kararlarinin dizeltilecegi beklenmektedir. Ulusal
mahkemelerin diger ulusal mahkemeler Uzerinde dolayl etki gostermesi
yerine horizontal Solange yodntemi ile sistem multilateral bir karakter
kazanarak, ulusal mahkemelerin Avrupa temel haklarinin vasisi olarak gérev
yaptigi gercek bir Avrupa horizontal yargi agi olusacaktr.

HORiZONTAL SOLANGE PRENSiBiNiN YASAMA UZERINE ETKiSi

N.S. davasi Avrupa temel haklarinin himayesi konusunda i¢tihat
olusumunda 6nemli bir donemectir. N.S. karari bunun 6tesinde AB icin ¢ok
daha kapsamli sonuglara yol agmistir. Bu etkilerden kimileri agik ve dogrudan,
kimileri ise spekiilatif ve uzun vadelidir. Horizontal Solange doktrini cesitli
konularda uyarici olmustur. Herseyden 6nce AB Divani Lizbon sdézlesmesi
ile Avrupa Temel Haklar Sarti'na taninan baglayici etkiyi teyit etmistirs. AB
Divani biiyiik bir olasilikla AB’nin AIHK’na katilmadan temel haklar alaninda

% Cathryn Costello, Human Rights and Elusive Universal Subject: Immigration Detendion
under International Human rights and EU Law, Indiana Journal of Global Legal Studies,
Vol.19, (2012), 257

% Thomas von Danwitz/Katherina Paraschas, A Fresh Start fort the Charter: Fundamental
Questions on the Application of the European Charter of Fundamental Right, Fordham
International Law Journal Vol.35(2012), 1316
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oncl rolliini gostermek istemistir?’. Diger taraftan AB Divaninin horizontal
Solange prensibini insan haklari alanindaki bilincalti yonlendirici rollinG,
ulusal egemenlik alanina miidahale ederek kendi yetki alanini genisletmek
suretiyle Uye devletler karsisindaki otonomisini pekistirmek icin enstriiman
olarak kullandigi disliniilmektedir. N.S. karari ile AB Divaninin yeniden politika
sekillendirme roll Ustlenme iradesini ortaya koydugu da distnilmektedir.
Bu aciklamalar siiphesiz Divan kararinin spekilatif gerekceleri olup, kesin
nedenlerini olusturmamaktadir. AIHM Soering davasinda biiyiik bir ihtimalle
olim cezasi karsithgindan hareket ederek 6lim cezasi 6ngdren devletlerin
sayisini da azaltmaya katki yapma Gmidi ile karar vermistir. Bununla beraber
N.S. karari Yunanistan’da iltica talebi yapanlarin taleplerinin kabul kosullarinda
bir degisiklige yol agmamistir. Karar tersine bir etki dogurmustur. Ortak milteci
sistemine 6nemli bir yik getirecegi disiincesi ile Yunanistan miltecilerin
kabul kosullarini degistirmemistir. Bununla beraber karardan 6nce Yunanistan
tarafindan tiiziglin denetlenmesine iliskin yapilan talebin diger Giye devletler
tarafindan kabul edilmemesi Yunanistan igin talebin kabul edilmesine nazaran
daha iyi sonuglar dogurmustur. Diger bir ifade ile N.S. kararinin Yunanistan’in
siyasi amaclarina erismesine yardimci oldugu kabul edilmektedir. Zira AB lyesi
devletlerin karar muvacehesinde miiltecileri Yunanistan’a geri gondermeleri
Yunanistan’daki multeci kabul kosullari degismedikge mimkiin degildir.

Divan buyik bir ihtimalle sikca elestiri konusu olan, kendisinin de memnun
olmadigi ortak Avrupa miilteci sistemi konusunda tye devletleri vermis oldugu
bu kararla miizakere masasina cekilerek bir uzlasi yaratmayr Umit etmistir.
Divan lye devletlerin eksik iradelerini dengelemek i¢cin midahale etmis
ve onlara tlizik degisikligi konusunda mizakere baskisi yapmistir®. Ulusal
hikimetlerin bu ¢ercevede AB seviyesinde kendilerini sinirlayacagi endisesi
ile normatif etki doguran yasal diizenlemeler yapilmasi yanlisi olmamalari,
Uye devletlere takdir alani birakan diizenlemeler bakimindan AB’ne tasarrufta
bulunma olanagi vermemektedir.

57 Jean-Paule Jacqué, the Accession of the European Union, the Europenan Convention on
Human Rights and Fundamental Freedoms, CML Rev.48(2011), 995

8 Fransa, Almanya ve ingiltere Dublin tiizigiiniin degisiklik 6nerisini kabul etmemistir, bknz.:
Sophie Lieven, Case Report on C-411/10, N.S. and C-493/10 M.E. and others, 21.12.2011,
European Journal on Migration and Law 14(2012), 229

% Henri de Waele, The Role of the European Court of Justice in the Integration Process. A
Contemporary and Normative Assesment, Hanse Law Review 6(2010), 3
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HORIZONTAL SOLANGE — ESNEK ANAYASALCILIK

AB Divani farkli hukuk sistemleri arasinda dogan uyusmazhg yaratici bir
yorum teknigi kullanarak ¢c6zmek yerine uyusmazhgi hiyerarsik bir yontemle,
bir hukuk sisteminin digerine dnceligini kabul ederek ¢cézmektedir. ilk bakista
horizontal Solange prensibinin AB hukukunun ulusal hukuk sistemlerine
nazaran onceligi iradesini yansittigl disinilmektedir. Diger bir ifade ile
horizontal Solange mekanizmasi AB Divaninin lye devletlere AB Temel Haklar
Sarti’na tam olarak tabi olduklarinin bir tar hatirlatilmasi olarak distnulebilir.
Ancak karara daha yakindan bakinca Divanin gercekte esnek bir anayasalcilik
veya anayasal cogulculuk prensibini uyguladigi gorilmektedir. Horizontal
Solange prensibinin esnek anayasalcilik yaklasimini yansittigi konusunda
bircok dayanak bulunmaktadir. Divan farkli hukuk sistemleri arasindaki
iliskinin diizenlenmesi siirecinde kendi yargisal roliini oynamaktadir. Divan
Uye devletlerin milteci artisi nedeniyle karsilastiklari striktiirel problemlerini
ve anayasal hassasiyetlerini ciddiye almaktadir. insani muamelenin minimum
icaplarini agik¢a yerine getiriimemesi seklinde tanimlanan temel haklara
iliskin sistematik ihlal, diger hukuk dizenlerine gosterilmesi gereken saygi
gerekliligini ortadan kaldirmamaktadir. Divan, Temel Haklar Sarti'nin
uygulanmasini minhasiran primer insan haklarinin sistematik ihlali durumlari
ile sinirlamaktadir. Divan bu sekilde AB primer hukukunun “temel norm”
olarak sinirsiz otoritesini esnetmeye hazir oldugu sinyalini vermektedir.
Divanin bu yaklasimi ile Sart’in primer temel haklarinin sistematik ihlalini esas
aldig ortaya ¢ikmaktadir.

Divan bu kararla kurumsal olarak da ulusal mahkemeler ve kendisi arasinda
fonksiyonel gorev taksimine hazir oldugunu gostermektedir. Bu ¢ergevede
ulusal mahkemelere silrece katilma ve Solange kriterlerinin gergekten
gerceklesip gerceklesmedigini tespit etme cagrisi yapmaktadir. AB Divani
Uye devletler ve onlarin mahkemeleri arasinda gorev taksimini herhangi
bir tespit edilmis kurala bagli olmaksizin kolaylagtirmaktadir. AB Divani bu
sekilde kurumsal cogunluga kapi agmaktadir. Testin horizontal kismi AB’nin
anayasalcilik yaklasimina tamamen yeni bir perspektif katmaktadir. Bu
cercevede sadece farkli hukuk sistemleri arasindaki iliski diizenlememekte,
ayni zamanda Uye devletlerin anayasal diizenlerinin karsilikli denetimi de
saglanmaktadir. Her ulusal mahkeme diger hukuk sistemini denetleyebilir ve
devletin tutumuna goére bir kural 6nerebilir. Bu reaksiyon tartisma konusunun
sadece bir bolimiini olusturmaktadir. Horizontal Solange’ye iliskin ¢ogulcu
anayasalcilik bu cercevede yer alan mahkemeler bakimindan en iyi ¢6ziim yolu
teskil etigi icin yerine getiriimekle beraber, anayasa hukuku uyusmazliklarinin
nihai olarak AB Divaninin denetiminde olmasi sinirsiz ¢ogulcu anayasalcilik
garantisini engellemektedir.
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SONUC

Horizontal Solange kriterleri, Avrupa hukuk alaninin temel degerlerinin
kendi egemenlik yetkilerini kullansalar dahi Uye devletler tarafindan
daraltilmamasi yaklasimina dayanmaktadir. Horizontal Solange prensibinin
AB’nin Calisma Usulleri Hakkindaki Sozlesmenin 67.maddesinin sinirlari
dahilinde anlasiimasi gerekmektedir. Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alani tegkil
eden Birlik'te bu hiilkme gore temel haklara ve Uye devletlerin farkli hukuk
dizenlerine ve geleneklerine saygl gosterilecektir. Bu yaklasim liye devletler
arasinda 6nemli temel haklar ve degerler bakimindan belli dl¢lide glivensizlik
yaratmaktadir. Bununla beraber bu hukuk mekanizmasi AB’nin amaci olan
Uye devletlerin birbirine yakinlasmasini ve karsilikli gliveni temin etmistir. Bu
glvenin AB’nin istinat ettigi ortak degerlere saygl ve bu degerlere uyulmasi
sonucu kendiliginden dogmasi dogaldir.

Horizontal Solange prensibinde 6nemli olan husus lye devletlerin otomatik
olarak birbirine glivenmesi yerine, lUye devletlerin birbirine karsi denetim
yetkisi kullanmasidir. Bu durum Uye devletler arasinda bu mekanizmanin
Avrupa temel haklarinin ciddi ihlali endisesi disinda nadir olarak kullanilacagi
beklentisi yaratmaktadir. Ulusal mahkemeler diger liye devletlerin ihlallerinin
devaminda daha az sorumlu kabul edilmemektedir. Sekunder hukukta
ongorilen Avrupa politikalari ve bu cercevede ongorilen yukumlulikler
askiya alinarak yapilan ihlallerin etkilerinin ihlalin yapildigi hukuk sisteminin
disinda sonuglar dogurmasi engellenmektedir. Avrupa entegrasyonu simdiye
dek tam olarak Avrupa politikalarina transforme edilmemis ulusal politikalar
arasinda karsilikli bir bagimhlik yaratmistir.

Ulusal politikalar belli konular icin AB hukukunda ongorilen karsihkli
bagimhhg dikkate almadiklari takdirde AB’nin bu gergcevede uygun ve
mesru bir demokratik ¢ézimler bulmasi gerekli olmaktadir®®. AB’nin ¢éziim
getiremedigi, bulamadigi durumlarda horizontal Solange prensibi belli
ulusal politikalarin Avrupa primer temel haklarina ve yargl denetimine tabi
olmasini temin edecektir. Bu sonug Uye devletlerin kendi egemenlik yetkilerini
kullansalar dahi primer Avrupa temel haklarini sistematik bir sekilde uygulama
disi birakilmalarini 6nleyecektir.

€ L.M.Poiares Maduro (B.de Witte/M.Kumm, The Euro Crisis and the Democratic Governance
of the Euro: Legal Political Issues of a Fiscal Crises, <globalgovernanceprogramme.eui.eu>
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