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OZET

Hukiim, mahkemenin cezai uyusmazliga
iliskin olarak verdigi son karari ifade eder. Bu
baglamda hiikiim, uyusmazli§i ¢bzen ve ceza
muhakemesi iliskisini sona erdiren karardir.
Durusmanin sona erdigi aciklandiktan sonra,
toplu mahkemelerde durusmaya katilmis olan
hakimler, aralarinda delilleri tartismak ve oy
vermek Uzere durusma salonundan cekilirler.
Mizakere, toplu mahkemelerde, mahkeme
heyetinin ortak bir hikim olusturabilmek
amaciyla karsilikli goris aligverisinde bulundugu
ve yerine gore tartistgl muhakeme sirecini
ifade eder. Burada gergeklestirilen faaliyet
sonucu mahkeme heyeti ortak bir kanaat
olusturarak uyusmazlik konusu olayl ¢bziime
kavusturacaktir. Miizakerede gerek maddi sorun
gerekse de hukuki soruna iliskin olarak cezaya
etkili tiim hususlar tek tek ele alinir.Kanunkoyucu
mizakere sirasindaki tartismalari ve mizakere
surecini yonetecek bir kisinin belirlenmesinin
yerinde olacagl kanaatiyle, bu gérevi mahkeme
baskanina vermistir. Miizakerede sadece hiikme
katilacak hakimler bulunur. Bu siregte cezaya
etkili olan maddi ve hukuki soruna iligkin her
sey hakkinda goris ahs verisinde bulunulur ve
tartisiir. Muzakere tamamlandiktan sonra oy
verme isine gegilir. Mahkeme bagkani, kidemsiz
liyeden bagslayarak oylari ayri ayri toplar ve en
sonra kendi oyunu verir. Belirli bir konuda karar,
oybirligiyle alinabilecegi gibi oy ¢okluguyla
da alinabilir. Karsi oya tutanakta yer verilir;
gerekgesi de tutanakta gosterilir. Calismada,
ceza muhakemesinin temel konularindan birisi
olan ve burada kisaca Ozetledigimiz miizakere
ve oylama faaliyeti ayrintili olarak incelenmistir.
Doktrindeki  farkl  gorisler ve mahkeme
ictihatlar 1518Inda kendi goruglerimizin
diyalektik olarak ortaya konmasi temel galisma
yontemimizi olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Miuzakere, oylama,
htkim, toplu mahkeme, oybirligi, oygoklugu.

anadolu.edu.tr

anadolu.edu.tr

TAAD, Yil:8, Sayi:31 (Temmuz 2017)

Kabul Tarihi: 28.02.2017

ABSTRACT

Judgment refers to the final decision given by
the criminal court on the criminal dispute. In this
context, the judgment resolves the dispute and ends
the criminal relationship. After the announcement
that the hearing has ended, the judges who attended
the hearing in the collective courts, drawn from the
courtroom to discuss the evidence among themselves
and vote. During the negotiation process, the judges
who attended the hearing in the collective courts
exchange their opinions and discuss if necessary in
order to be able to form a common judgment. All the
issues that affect the punishment are handled one by
one concerning both matter of fact and legal question
in negotiation. The task of managing discussions
during the negotiation and the negotiation process
was given to the chief judge by legislator. Only the
judges who shall attend to judgment can be present
in negotiation. In this process, all the things which
are effective on punishment relating to matter of fact
and legal question are discussed and ideas exchanged
with one another. Once negotiation is completed,
voting begins. Starting from the junior member, the
chief judge collects the votes separately and at the
end gives his own vote. Decision on a specific issue
may be taken by unanimity or by majority vote. The
counter vote and justification of it shall be shown
in trial record. In the study, the negotiation and
voting activity, which is one of the main points of
the criminal proceedings and which we summarized
briefly here, has been examined in detail. Dialectical
presentation of our own opinions in the light of the
different opinions in the doctrine and the case-law
of the courts constitutes our basic working method.
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collective court, unanimity, majority vote.
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GiRiS

Ceza muhakemesinde durusma sonunda ortaya konulan deliller
mahkemenin vicdani kanaatiyle serbestce degerlendirildikten sonra hikim
kurularak cezai uyusmazlik ¢éziime kavusturulur (CMK m.217/1).Bu baglamda
mahkeme hikmini ancak durusmada ortaya konan delillere dayandirabilir. Bu
delilleri degerlendirirken de vicdani kanaatini kistas yapar.? Eger sanigin sugu
isledigi kanaatindeyse mahk{miyet (CMK m.223/5), islemedigi kanaatindeyse
beraat hikmi (CMK m.223/2/b) vermek suretiyle uyusmazhigi sonlandirir.
Mahkeme gerceklestirdigi tim arastirmalara ragmen sanigin sucu isleyip
islemedigi hususunda bir vicdani kanaate ulasamaz ise, bu durumda siipheden
sanik yararlanir ilkesi geregince sanik hakkinda yine beraat hikmi (CMK
m.223/2/e) verecektir.* Bununla birlikte CMK m.223’te belirtilen kosullarin
varligina bagh olarak, yine ayni maddede diizenlenen diger hiikiim ¢esitlerini
vermek suretiyle de uyusmazhg ¢ozebilecektir.

Tek hakimli mahkemelerde durusma bittikten sonra hikim kurulmasi
problem arzetmez; cinkii bu durumda tek hakim delilleri kendisi
degerlendirerek, kendi vicdani kanaatine gore karar verecektir. Ancak toplu
mahkemelerde farklh hakimlerin delilleri farkli degerlendirmesi ve birbirinden
farkh sonuglara ulagsmasi s6z konusu olabilecektir. Bu nedenle toplu
mahkemelerde mahkemenin genel vicdani kanaatinin olusmasi icin mizakere
ve oylama faaliyetinin gerceklestiriimesi gerekir. Ozellikle cezaya etki eden
belirli bir hususta oylarin dagilmasi durumunda ne sekilde sonuca ulasilacagi
onem arzetmektedir.

Bu calismada muhakeme teorisinin 6nemli konularindan birisi olan toplu
mahkemelerdeki hiikme iliskin mizakere ve oylamaincelenecektir. Doktrindeki
farkli gorisler ve uygulamadaki mahkeme igtihatlari degerlendirilerek kendi
disincelerimizin neden-sonug iliskisi icinde ortaya konulmasi, calismada
kullanilan temel yontemi olusturmaktadir.

®  Metin FEYZIOGLU-Fahri Gokcen TANER, Ceza Muhakemesinde ispatin Olgiiti Olarak
Vicdani Kanaat, Islik Yayinevi, istanbul 2015, s. 68

4 Supheden sanigin yararlandirilmasinin felsefi temelleri Romalilarin “Bir masum mahkum
edilecegine birkag suglu cezasiz kalsin” 0Ozdeyisine kadar gotirmek muimkindir. Soz
konusu 6zdeyis zamanin egilimlerine gére, bir masuma on, yiiz ya da bin sugluya kadar
degistirilmistir. Ornegin Voltaire bir ya da iki suglunun cezasiz kalmasinin bir masumun
cezalandirilmasindan daha iyi oldugunu ileri slrerken; Franklin yiz suglunun cezasiz
kalmasinin, Maimonides ise bin suglunun cezasiz kalmasinin daha iyi oldugunu ileri
sirmistir. Danny J. BOGGS, “The Right toFair Trial”, University of Chicago Legal Forum,
1998,s.5
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1. HOUKUOM VE MUZAKERE KAVRAMLARI
1.1. Genel Olarak Hiikiim

Hakim, mahkemenin cezai uyusmazliga iliskin olarak verdigi son karari
ifade eder.s Mahkeme kararlari, uyusmazligin ¢ézimine etkisi yoniinden, ara
kararlar ve hikiim (son karar) olmak Uzere ikiye ayrilir. Hikiim, uyusmazhgi
¢Ozen, davanin esasini halleden, ceza davasini ve dolayisiyla ceza muhakemesi
iliskisini sona erdiren karardir.c Beraat ve mahk(Omiyet kararlari bu neviden
kararlardir.”

Ara kararlar ise, uyusmazligi ve dolayisiyla ceza muhakemesi iliskisini
sonuglandirmayan, ancak hilkm{ hazirlayan kararlardir. Ara kararlar hilkme
esas teskil edip etmemelerine gore ikiye ayrilabilir. Hikme esas teskil eden
ara kararlar, hiikkmiin verilmesiyle baglantisi olan kararlardir. Ornegin yargicin
reddi veya yetkisizlik itirazlarinin reddine dair kararlar hiikme etkili kararlardir.
Bu kararlar hikimle birlikte temyiz edilebileceklerdir. Hikme esas teskil
etmeyen ara kararlar ise, hikiim ile baglantisi olmayan kararlardir.?

CMK’'nin dizenlemesine gore; beraat, ceza verilmesine yer olmadidi,
mahkdmiyet, glivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve davanin
diismesi kararlari hikimdir (CMK m.223/1). Bu kararlarla mahkeme
uyusmazliktan elini ceker.

Beraat karari: 1)yliklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamis olmasi,
2) yiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi, 3) yiklenen

> Kunter-Yenisey’e gore aslinda mahkemelerin buttin kararlari psikolojik bakimdan birer
hikimdir. Bkz. Nurullah KUNTER-Feridun YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta
Yayinevi, istanbul 2000, s.419; Hiikiim Arapga “ahkam” kavramindan tiiretilmistir ve bir
uyusmazligin yargig tarafindan ¢éztimlenmesi sonucu verilen nihai karari ifade eder. Nilifer
BORAN GUNEYSU, Medeni Usul Hukukunda Karar, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s.4

6 Nevzat TOROSLU-Metin FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara
2015, s.305; Kita Avrupasi ceza muhakemesi bakimindan mahkemenin uyusmazligi ¢ozecek
bir hiikim kurabilmesi igin dort sorunun cevabini vermesi gerekir. 1) Sanik isnat edilen
fiili gerceklestirmis midir? 2) Bu fiil ceza hukukunca cezalandinlabilir bir fiil midir? 3) Bu
cezalandirlabilir fiilden sanik sorumlu tutulabilir mi? 4) Saniga ne tur bir ceza verilmelidir?
GoOkge CATALOLUK, “Muhakeme, Miizakere, Mutabakat: Soylem Kuramive Ceza Muhakemesi
Hukukunda Uygulanabilirligi,” Ugur Alacakaptan’a Armagan, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul 2008, 5.193; Bu dért soru sirayla cevaplandirilirken, ilk igiinden herhangi
birisine olumsuz cevap verilmesi, sorusuna gore beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi
karari verilebilmesi bakimindan yeterli olacaktir. Ancak mahk{miyet igin ilk G¢ soruya
olumlu cevap verilmesi, son soruda da gerekli tespitin yapilmasi zorunludur.

7 Kararin mantik ve felsefe bakimindan degerlendirilmesine iliskin 6zt agiklamalar igin ayrica
bkz. BORAN GUNEYSU, 5.18 vd.

8 Sonugta karar ve hiikim terimleri zaman zaman birbirinin yerine kullanilsalar da, ayni
kavrami karsilamadigi agiktir. Mahkemenin verdigi her hilkim bir karar olmakla birlikte, her
karar bir hitkiim degildir. BORAN GUNEYSU, s.9
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su¢ acisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi, 4) yiklenen sucun
sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin
bulunmasi, 5) yuklenen sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi,
hallerinde verilir (CMK m.223/2). Goruldigu tzere mahkeme, (2)'ye goére
yuklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit oldugu durumlarda,
yani sanigin sugsuzluguna iliskin vicdani kanaate ulastigi hallerde beraat karari
verebilecegi gibi; (5)'e gore sanigin sucu isleyip islemediginin belirsiz oldugu
durumlarda, delil yetersizliginden de beraat karari verebilecektir.®

Ceza verilmesine yer olmadigi karari: 1) yiiklenen sugla baglantili olarak
yas kigukluga, akil hastahgr veya sagir ve dilsizlik hali ya da gecici nedenlerin
bulunmasi, 2) yiklenen sucun hukuka aykiri fakat baglayici emrin yerine
getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle
islenmesi, 3) mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle
asilmasi, 4) kusurlulugu ortadan kaldiran hataya dislilmesi, hallerinde,
kusurun bulunmamasi dolayisiyla verilir (CMK m.223/3).x

Burada bahsi gecen yas kaglkligl cezai sorumlulugu kaldiran vyas
kiicUklGgudur. Yani sanigin 12 yasindan kiiglik olmasi ya da 12-15 yas araliginda
ise fiilin hukuki anlam ve sonuclarini bilemeyecek durumda bulunmasidir.
Eger yas kliclikligl cezai sorumlulugu kaldiracak boyutta degilse, o zaman
ceza verilmesine yer olmadigi karari verilemez; cezasinda yasina gore indirim
yapilip mahk{miyet karari verilir. Ayni sekilde bahsi gecen akil hastaligl, tam
akil hastaligidir.” Gegici arizi neden ise ihtiyari olmayan sebeplere dayanan arizi
nedendir. Nitekim arizi neden failin iradesiyle meydana gelmisse, “sebebinde
serbest olan hareket ilkesi” (ALIC Kurali) geregi kisinin cezai sorumlulugu
dogacaktir.»2

°®  FEYZIOGLU - TANER, 5.325

1 Failin islenen fiilde kast veya taksirinin bulunmamasi (tipik manevi unsur eksikligi) halinde
CMK m.223/2 geregince beraat karari verilecektir. Ancak manevi unsur tam olmakla
kusur atfedilemiyorsa, bu durumda kusurun bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer
olmadigi karari verilecektir. Bu baglamda klasik goriisiin aksine 5237 sayili TCK’ya hakim
olan tipik manevi unsur-kusurluluk ayrimina iliskin olarak ayrintili bilgi icin bkz. izzet
0OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara 2015, 5.232 vd.; 378
vd.

1 Nitekim TCK m.32’ye gore; akil hastaligi nedeniyle, isledidi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yénlendirme yetenegdi énemli
derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine
hiikmolunur. Bu derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yetenegi azalmis olan kisiye ise cezasi indirilerek verilir. Fiilin hukuki anlam
ve sonuglarini algilayamayanlarla birlikte, fiille birlikte davranislarini yonlendirme yetenegi
onemli derecede azalmis olanlarin tam akil hastalari grubunu olusturduklari konusunda
ayni yonde bkz. Hamide ZAFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi, istanbul
2016, 5.374

12 ALIC kurali, failin kendi kasith veya taksirli hareketiyle kusur yetenegini ortadan kaldirmasi ve
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Bununla birlikte burada dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli husus
da, kanunkoyucunun suc¢ genel teorisine iliskin bakis acisini yansitan
diizenlemelerdir. Nitekim (2)’ye gore, zorunluluk hali ve baglayici emrin yerine
getirilmesi hukuka uygunluk nedeni olarak degil; bilakis kusurlulugu kaldiran
bir neden (mazeret nedeni) olarak kabul edilmistir. Bu nedenle s6z konusu
hallerde, kusurun bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigi karari
verilmesi hiikme baglanmistir. Kanunkoyucu bunlari hukuka uygunluk nedeni
olarak gorse, bu sekilde ayrica diizenlemez; hukuka uygunluk nedenlerinin s6z
konusu oldugu hallerde beraat karari verilecegine dair yukarida belirttigimiz
223/2’ye gbre degerlendirme yapilmasina imkan tanirdi. Benzer sekilde mesru
savunma hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmisken; mesru savunmada
sinirin mazur gorulebilecek heyecan ve korku nedeniyle asilmasiise kusurlulugu
ortadan kaldiran nedenler kapsaminda degerlendirilmistir. Bu nedenle mesru
savunmada sinirin mazur gorilebilecek heyecan ve korku nedeniyle asiimasi
hallerinde kusurun bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigi
karari verilmesi hiikme baglanmistir.”?

islenen fiilin su¢ olma 6zelligini devam ettirmesine ragmen, 1) etkin
pismanlik, 2) sahsi cezasizlik sebebinin varhgi, 3) karsilikli hakaret, 4) islenen
fiilin haksizlik iceriginin azligi hallerinde de ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilir (CMK m.223/4).

Mahki{miyet karari: sanigin yiklenen sugu islediginin sabit olmasi
halinde verilir (CMK m.223/5).“Dolayisiyla mahkemenin mahk{miyet karar
verebilmesi icin sanigin sucu isledigini sabit gdrmesi, bir baska deyisle sanigin
suclulugunailiskin vicdani kanaate ulasmis olmasi zorunludur.z

Givenlik tedbirine: ylklenen sugun islendiginin sabit olmasi halinde, belli
bir cezaya mahkimiyet yerine veya mahk{miyetin yani sira hilkkmolunur (CMK
m.223/6).%

bu durumda iken sug teskil eden fiilin icrasina baslamasi durumunda, sugun islendigi anda
kusur yetenegi olmamasina ragmen sorumlu tutulmasini saglamaktadir. Burada faile kusur
isnadinda bulunurken fiilin islendigi an dikkate alinmayip, kusur yeteneginin kaldirildigi an
dikkate alinmaktadir. Mahmut KOCA-ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin Yayinevi, Ankara 2016, s.323

3 Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Murat BALCI, “Ceza Muhakemesinde Hukim ve Tirk
Ceza Kanununda Kabul Edilen Sug Teorisi,” Terazi Aylik Hukuk Dergisi, (74), 2012, s.14 vd.

% MahkGmiyet hilkminin verilmesiyle masumiyet karinesi kaybedilir. Eger suglu bulunmussa
ve kanunyolunabagsvurmanin kosullarinisagliyorsa, sanik genellikle hiikme karsi kanunyoluna
basvurur. Bu basvuru ozellikle yargilama sirasinda gergeklestirilen hukuka aykiriliklarin
ve hatalarin giderilmesi bakimindan faydal olabilir. Bununla birlikte sanik, siklikla verilen
mahk{miyet hikmiinln infazini geciktirmek igin de kanunyoluna basvurma egiliminde
olabilmektedir. Cliff ROBERSON-Harvey WALLACE-Gilbert B. STUCKEY, Procedures in the
Justice System, 10. Edition, Pearson Education Inc. USA 2013, s.335 vd.

> FEYZIOGLU — TANER, 5.321 vd.

% Guvenlik tedbiri, islenen bir sugla baglantili olarak bu kisi hakkinda gosterdigi tehlikelilik
durumu veya maruz kaldigi tehlike hali goz onlinde bulundurularak veyahut da sugun
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Davanin reddine: ayni sanik igin 6nceden verilmis bir hiikkiim veya agilmis
bir dava varsa karar verilir (CMK m.223/7).©

Davanin diismesine: Tiirk Ceza Kanununda dngoriilen diisme sebeplerinin
varligl ya da sorusturma veya kovusturma sartinin gerceklesmeyeceginin
anlasilmasi hallerinde, karar verilir (CMK m.223/8).2 Bu baglamda zamanasimi
slresinin dolmasi, sikayetin geri alinmasi, sanigin 6lima gibi hallerde davanin
diismesi karari verilecektir.»

Sorusturmanin veya kovusturmanin yapilmasi sarta bagh tutulmus olup
da sartin heniz gerceklesmedigi anlasilirsa; sartin gerceklesmesini beklemek
Uzere durma karari karar verilir. Bu karara itiraz edilebilir (CMK m.230/4).
Durma karari, her ne kadar CMK’nin 223. maddesinde hikim cesitleriyle
birlikte diizenleme altina alinmis olsa da, bir hilkiim (son karar) ¢esidi degildir.
Cunkl uyusmazhgr ¢cozmez ve kovusturma sarti gerceklestiginde muhakeme
kaldig yerden devam eder. Ornegin izne tabi bir sugla ilgili olarak izin
alinmadan dava acildigl yargilama sirasinda anlasilirsa, yetkili merciden izin
alinmasi icin mahkeme durma karari verir. Cinkl bu hallerde izin sartinin
gerceklesme ihtimali vardir. Ancak gelisen siirecte iznin verilmedigine dair
cevap mahkemeye ulasirsa, mahkeme bu halde disme karari verecektir.
Nitekim artik sartin gerceklesmesi ihtimali kalmamistir. Son olarak belirtmek
gerekir ki; derhal beraat karari verilebilecek hallerde durma, diisme veya ceza
verilmesine yer olmadidi karari verilemez (CMK m.223/9).

Mahkeme hikmini verdikten sonra, hikim fikrasi veya hazirlanmis
ise gerekgeli hikiim aleni durusmada aciklanir ve tutanaga gecirilir (CMK

konusu ile ilgili ya da sugun islenisinde kullanilan araglarla baglantili olarak uygulanan,
koruma veya iyilestirme amacina yonelik ceza hukuku yaptirimlarini ifade eder. KOCA —
UzULMEZ, 5.597

17" Davanin reddine iliskin bu dizenleme “bir fiilden iki kere yargilama olmaz” ilkesinin
CMK’daki yansimasini olusturmaktadir. Nitekim hakkinda ayni fiille ilgili kesinlesen bir
hikim bulunan kimse hakkinda tekrar yargilama yapilmasi agik¢a yasaklanmistir. Bu ilkenin
sadece yurt iginde verilen kararlar bakimindan mi, yoksa yurt disinda verilen kararlari da
kapsar sekilde mi anlasiimasi gerektigi konusunda detayl bilgi icin bkz. Nur CENTEL-Hamide
ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul 2016, 5.770

8 Davanin reddi gibi dismesi de uyusmazlig esastan ¢ézen kararlardan degildir. CMK m.223
kapsaminda diizenlenen hikimlerden sadece, beraat, mahk(miyet, ceza verilmesine yer
olmadigi ve glivenlik tedbirine mahkGmiyet kararlari uyusmazligin esasini ¢ézen kararlardir.
Nitekim sanigin sugsuzlugu ya da suglulugu konusunda bir sonuca varilmaktadir. Ali Riza
CINAR, “Hiukmiin Konusu ve Eylemi (Fiili) Degerlendirmede Mahkemenin Yetkisi,” Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 84, 2009, s.34; Davanin reddi ve dismesi ise uyusmazligin
esasini ¢gozmemekle birlikte, onun ¢oziilemeyecek bir uyusmazlik oldugunu tespit ederek,
uyusmazhgi dolayl sekilde ¢6ziime kavusturmaktadirlar. TOROSLU — FEYZIOGLU, 5.307

19 CENTEL — ZAFER, s. 771, 129. dipnot

2 Ayniyonde bkz. TOROSLU - FEYZIOGLU, 5.307
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m.231,232/3). Yiize karsi yapilan bu bildirime tefhim denir. ilgili isterse kararin
bir 6rnegi de kendisine verilir (CMK m.35). Sanik veya midafiin son oturumda
hazir bulunmadigi hallerde, hiikmin tefhimi gerceklesmeyeceginden, yazil
bildirimin yapilmasi gerekir.

1.2. Miizakereye iliskin Temel Agiklamalar

Ceza muhakemesinde durusma devresi sonunda mahkeme baskani
son sozU hazir bulunan saniga verdikten sonra durusmanin bittigini agiklar
(CMK m.217/3; m.223/1). Durusmanin sona erdigi aciklandiktan sonra,
toplu mahkemelerde durusmaya katilmis olan hakimler, aralarinda delilleri
tartismak ve oy vermek lizere durusma salonundan cekilirler. Bazen basit
islerde, durusma salonundan c¢ekilmeden, aralarinda konusarak da hikmi
olusturabilirler.Uygulamada bazen mahkeme heyetinin son oturuma hikmu
kurmus olarak ¢iktigi gérilmektedir. Hikiim kurulmadan once delillerin iddia
ve savunma makami tarafindan tartisiimasi ve hikimden 6nce son soziin
mutlaka hazir bulunan saniga verilmesi gerektiginden s6z konusu uygulama
hukuka aykiridir.2

Mizakere, toplu mahkemelerde, mahkeme heyetinin ortak bir hikim
olusturabilmek amaciyla karsilikli goris alisverisinde bulundugu ve yerine
gore tartistigl muhakeme siirecini ifade eder. Mizakere silirecinde hakimler
fikir teatisinde bulunur, birbirlerinin gorislerinden faydalanir, hatta bazen
goruslerini degistirir ve sonunda oylarini ortaya koyarlar.22 Miizakereye
katilan hakimler digerlerinin gorislerini dinledikten ve ¢oziimlenmesi
gereken meseleye iliskin derinlikli bicimde disiindiikten sonra oylarini
belirleyeceklerdir.2? Burada gerceklestirilen faaliyet sonucu mahkeme heyeti
ortak bir kanaat olusturarak uyusmazlik konusu olayi ¢6ziime kavusturacaktir.
Asagida daha ayrintili ele alacagimiz lizere miizakerede gerek maddi sorun
gerekse de hukuki sorunailiskin hususlar tek tek ele alinir.

Tek hakimli mahkemelerde ise bir mizakere s6z konusu olmayacagindan,
cogu kez “geregi diisiiniildii” denilerek, hemen karar verilmekte ve bu karar
tutanaga gecirilmektedir. Nitekim olusturulmasi gereken ortak bir kanaat s6z
konusu degildir. Tek hakim delillerden edindigi kanaate gore kendisi maddi ve
hukuki sorunu ¢ozerek, cezai uyusmazligi ¢céziime kavusturacak olan hitkkmiini
verecektir. Ancak hakim, delillerin durumunu degerlendirmek ve ispat tzerine
biraz daha distinmek (izere, dilerse odasina da cekilebilir.2*

21 Cumbhur SAHIN- Neslihan GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku II, Seckin Yayinevi, Ankara
2015, s.173.

22 Nurullah KUNTER, “Yargilama Makamlarinda Dagilan Oylarin Toplanmasi Sorunu,”Yargitay
Dergisi, 1983/9-3, s. 359

2 Feridun YENISEY- Ayse NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara
2015, s. 762

2 Hakan KARAKEHYA, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara 2016, s.555
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1.3. Miizakerenin Konusu

Ceza muhakemesinde yargilama makaminin 6niinde maddi ve hukuki
olmak tzere iki temel problem bulunmaktadir. Mahkemenin verecegi hiikiim
her iki problemin ¢ozimiinl de igermelidir ki; cezai uyusmazlk ¢ozilebilsin.
Bu nedenle miizakerede ele alinacak hususlar gerek maddi gerekse hukuki
soruna iliskin konular olarak karsimiza gikar. Dolayisiyla miizakerenin konusu
cezaya etkili olan gerek maddi soruna gerekse de hukuki soruna iliskin
hususlar olusturmaktadir. CMK m.225/2 1siginda ifade etmek gerekirse, hiikiim
iddianamede unsurlari gosterilen suca iliskin fiil ve fail hakkinda kurulacagina
gore, miizakerenin konusunun dnemli bir bolimu de ayni sekilde iddianamede
gosterilen fiil ve faile iliskindir (maddi sorun); ancak bunun disinda fiilin hukuki
nitelendirmesi de (hukuki sorun) miizakerede ele alinacak konulardandir.z

Bu baglamda miizakerenin konusunu olusturan “maddi ve hukuki soruna
iliskin hususlar” ifadesinin icerigini net olarak ortaya koymakta fayda vardir.
Cezai uyusmazligin ¢6zimi bakimindan mahkemenin énilindeki ilk problem
olan maddi sorun, maddi gercekle ilgilidir.>¢ Bir baska deyisle uyusmazlik
konusu olayin ne sekilde gerceklestigine iliskindir. Uyusmazlik konusu olayin
ne sekilde gergeklestiginin tespiti ise, yargilama sonucunda cezaya etki edecek
tim hususlariigerisinde barindirir. Bu baglamda yargilama makaminda vicdani
kanaat sadece sugun sanik tarafindan islenip islenmedigi hususunda olusmaz.
Bununla birlikte eger sanik sugu islemisse; cezaya etki eden hangi kosullar
altinda isledigi de ortaya konulmalidir. Ornek vermek gerekirse, sadece
“sanik A, maktul B’yi éldiirdi mii?” degil; bununla birlikte “cezaya etki eden
hangi kosullar altinda éldiirdii?” sorusunun cevabi da aranmalidir. Sanigin
maktulli “ailesine kiifrettigi icin mi?” “zevk igin mi?” “tasarlayarak mi?” ya da
“kan gtitme saikiyle mi?” 6ldirduginin belirlenmesi bu baglamda 6nemlidir.
Nitekim bu durumlarin tespitine bagl olarak cezanin miktari degisebilecektir.
ilk halde haksiz tahrikten cezanin indirilmesi s6z konusu olabilecekken, diger
hallerde nitelikli 6ldirmeden cezai sorumluluk ortaya cikabilecektir.”

Bunun yaninda ceza muhakemesinde sadece maddi sorunun ¢ozUlmuis
olmasi yetmez. Ayni zamanda bu sorunun ¢6ziilmesinden sonra, failin isledigi

% Bu noktada yargilama sirasinda fiilin veya fiilin hukuki niteliginin degismesi halinde ne
sekilde hareket edilmesi gerektigine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Hakan KARAKEHYA,
“Yargilama Sirasinda Fiilin veya Fiilin Hukuki Niteliginin Degismesi,” Prof. Dr. Feridun
Yenisey’e Armagan, Beta Yayinevi, istanbul 2014, 5.1121 vd.

% Maddi gercek; uyusmazlk konusu olayin ne sekilde gergeklestiginin deliller vasitasiyla
ortaya konmus halini ifade eder. Ayni yonde bkz. Andreas EICKER, Die Prinzipien der
materiellen Wahrheit und der freien Beweiswiirdigung im Strafprozess, Centaurus Verlag,
Herbolzheim 2001, s.8

27 Hakan KARAKEHYA, Ceza Muhakemesinde Maddi Gergek, Savas Yayinevi, Ankara 2016,
s.74 vd.
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fiilin ceza normlari karsisindaki durumunun da tespit edilmesi gerekir. Failin
isledigi fiille hangi ceza hukuku kurallarinin uygulanacagina iliskin bu soruna
da hukuki sorun denir. Ornegin A’'nin B'yi kendisine kiifrettigi icin dldirdigi
tespit edilerek maddi sorun ¢ozildiikten sonra, cezanin belirlenmesine iliskin
TCK m.61 1518inda, kasten 6ldiirmeye ve haksiz tahrike iliskin kurallarla birlikte,
ilgili diger ceza hukuku kurallari fiile uygulanarak failin alacagi somut ceza
tespit edilir ve neticede hukuki uyusmazlik da ¢o6zlilmis olur. Ayrica belirtmek
sonra, fiilin herhangi bir ceza normunu ihlal etmediginin tespiti suretiyle de
hukuki sorunun ¢ézllmesi s6z konusu olabilecektir.

Bubaglamdabelirtmek gerekirki; C. Savcisiiddianamesinde hem uyusmazlik
konusu olayin ne sekilde gerceklestigi (maddi gercegin ne oldugunu) hem de
hukuki sorunun ne sekilde ¢ozilmesi gerektigini (hangi kanun maddelerinin
fille uygulanacagini) géstermelidir. iste iddianamede anlatilan fiil, uyusmazlik
konusu olaya iliskin maddi gercegin ne oldugunu; uygulanmasi istenen kanun
maddeleri de hukuki sorunun nasil ¢dzllecegini gosterir.»

Mahkeme durusmadan sonra gerceklestirecegi miizakerede, yukarida
actkladigimiz Gzere gerek maddi soruna gerekse hukuki soruna iliskin olarak
cezaya etkili tim hususlari ele alacaktir.® Bu noktada ayrica belirtmekte fayda
vardir ki; mahkemenin vicdani kanaati sadece maddi soruna iliskin olarak
olusur. Bir baska deyisle vicdani kanaat, uyusmazlik konusu olayin ne sekilde
gerceklestigini tespit etmenin ol¢litlidir. Hukuki sorun ise mevcut hukuk
normlari gézéniinde bulundurularak kurala gore ¢6ziime kavusturulacaktr.
Bu baglamda vicdani kanaatin muhakemedeki kullanimi, hukuki sorunun
¢O6zUmuni kapsamaz.

2. MUZAKERENIN YONETiIMi VE MUZAKEREYE KATILACAKLAR
2.1. Muzakerenin Yonetimi

Kanunkoyucu miizakere sirasinda tartismalari ve miuzakere siirecini
yonetecek bir kisinin belirlenmesinin yerinde olacagl kanaatiyle, bu gorevin
kim tarafindan yerine getirilecegini kanunen isaret etmistir. CMK m.228/1’e
gore; muizakereyi mahkeme baskani yonetir.Bu baglamda mizakerede ele

8 Ceza muhakemesinde vyargilama makaminin 6niine gelen uyusmazhgin ¢éziimiinde,
oncelikle saniga isnat edilen fiilin sug olup olmadigi belirlenir. Fiil sug ise sanigin suglu olup
olmadigl, yani fiili onun gergeklestirip gerceklestirmedigi, sanik suglu ise onun cezalandirilip
cezalandiriilmayacagi, cezalandirilacaksa da cezanin ne olacagini tespit edilir. TOROSLU-
FEYZIOGLUY, s.20

2 Hans-Meyer LADEWIG, “Adil Yargilanma Hakki-Il,” in: Adil Yargilanma Hakki ve Ceza
Hukuku, (Cev. Hakan Hakeri), Seckin Yayinevi, Ankara 2004, s.95

30 Werner BEULKE, Strafprozessrecht, C.F. Miiller, Heidelberg usw. 2012, 5.339
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alinacak konularin hangi sira ele alinacaginin belirlenmesi, tartismalarin
yonetilmesi, tartismalarin sona erdirilerek oylamaya gecilmesi gibi idari isler
mahkeme baskani tarafindan yerine getirilecektir.

Bu noktada, durusmayi oldugu gibi (CMK m.203/1) muzakereyi ybnetme
yetkisinin de mahkeme baskanina verilmesinin diger liyeler (izerinde mahkeme
baskanininhegemonyasinaneden olup olmayacagi, enazindanonudiger esitler
arasinda 6ne cikartip ¢ikartmayacagi sorusu akla gelebilir. Gergekten de eger
boyle bir yetki mahkeme baskanina verilmese mahkemede kaotik bir durum
mu olusacaktir. Durusmada tanik dinlenmesi, sorgu yapilmasi, diger delillerle
temas edilmesi vs. gibi islemlerin diizenli yuritilmesi bakimindan boyle bir
gorevlendirmenin yapilmasi anlasilirdir. Ancak bu tir islemlerden higbirisinin
s6z konusu olmadigi miizakerede, hakimlik makamini isgal eden kimselerin
bir yoneten olmadan diizen igerisinde hareket edemeyeceklerini sanmiyoruz.
Bir baska ifade ile miizakereyi yonetecek bir isim belirlenmese de miizakere
cogu kez saglikli olarak ilerleyecektir. Ancak kanun bu belirlemeyi yapmasa
bile heyetten birisi mutlaka 6n plana ¢ikacak (bu da ¢ogu kez durusmayi
yoneten baskan olacaktir) ve fiilin miizakerede yukarida bahsettigimiz idari
islemleri yapacaktir. Ancak kanunkoyucunun bdyle bir belirleme yapmasina
bagl olarak, zaten durusmay!i idare etmesi sebebiyle 6n planda olan baskanin,
bu esitler arasinda birinci pozisyonunun daha da gliclendirildigini ifade etmek
gerekir.»

Bununla birlikte uygulamadan konustugumuz bircok hakimin birbirine
paralel olarak, toplu mahkeme olan agir ceza mahkemelerinde, mahkeme
baskaninin baskin bir rolii oldugunu ifade ettikleri ve hilkmin belirlenmesinde
ciddi anlamda etkin olduklarini séyledikleri gortilmektedir.

2.2. Miizakereye Katilacak Kimseler

Durusmadan ayri bir devre olan hikim devresinin bir safhasi olan
mizakere, kural olarak gizli gergeklestirilir.®* Bu baglamda miuzakerede
sadece hiitkme katilacak hakimler bulunur (CMK m.227/1).*Hiukme katilacak
hakimlerden anlasilmasi gereken ise hilkmi verecek mahkemede gérevli olan

31 Bahri OZTURK, vd. Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi,
Ankara 2016, 5.625

32 Erem’e gore, baskan kavramiile adalet kavrami bir arada distntlemez. Ancak idari kurullarin
baskani olabilir. Bagskan dislincesi toplu yargilama usuliinlin isabetsizligini gosterir. Faruk
EREM, Diyalektik Agidan Ceza Yargilamasi Hukuku, Isin Yayinevi, Ankara 1986, s. 103

3 Mduzakere durusmanin bir parcasi degildir. Kaldi ki, bu stiregte durusmadaki gibi aleniyet
bulunmaz. Kural olarak mizakere siireci sadece kanunda 6ngorilen kisilerin katihmiyla
gizli olarak gergeklestirilir. Klaus VOLK — Armin ENGLAENDER, GrundkursStPO, Verlag C. H.
Beck, Miinchen 2013, s.297

3 OzTURK, vd., 5.225
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ve sO0z konusu yargilamada hakimlik yapmasina engel bir hal bulunmayan
hakimlerdir. Bu bakimdan davaya bakmasina engel bir hal bulunan hakim
miizakereye de katilamaz.>> Durugsmanin bir celsede bitmemesi durumunda,
daha sonraki celseye mazereti nedeniyle katilamayacak liyenin yerine
gecmek ve miizakereye katilmak iizere yedek bir liye gorevlendirilebilir (CMK
m. 188/3).:¢ Bu diizenleme ile mahkeme lyeleri disinda kimsenin miizakereye
katilmasina ve dolayisiyla kurulacak hiikme etki etmesine izin verilmemistir.

Bununla birlikte meslegi 6grenme sirecindeki bazi kimselerin staj
slrecinin bir geregi olarak miizakerede hazir bulunmalarina izin verilmistir. Bu
baglamda mahkeme baskani, mahkemesinde® staj yapmakta olan®hékim ve
avukat adaylarinin miizakere sirasinda hazir bulunmalarina izin verebilir (CMK
m.227/2).Ancak belirtmek gerekir ki, bu kisilerin hazir bulunmasina imkan
taninmasi mizakere siirecinde etkili olmalari anlamina gelmez. Bahsi gegen
stajyerler mesleki 6grenme siireglerinin bir geregi olarak muizakere sirasinda
sadece sireci izleme ve takip etme imkanina sahiptirler. Yoksa tartismalara
katilma ve cezai uyusmazlikla ilgili hususlarda goris bildirebilme imkanlari
yoktur.

Son olarak belirtmek gerekir ki, stajyerlerin mizakereye katilmalarina izin
verilmesi zorunlu degildir. Bu konuda takdir yetkisi mizakerenin idaresinde
oldugu gibi mahkeme baskanina birakilmistir. Dolayisiyla somut uyusmazligin
ozelliklerine gore mahkeme baskani adaylarin mizakereye katilmalarina veya
katilmamalarina karar verebilecektir. Ancak toplu olarak “ben muzakerelere
stajyer almiyorum” yoniinde toptanci bir anlayisla takdir yetkisini kullanamaz
kanaatindeyiz. Evet, bazi hassas uyusmazliklarin 6zel durumu geregi
stajyerlerin miizakerede hazir bulunmasina izin verilmeyebilir. Ancak toptanci
bir yasak anlayisinin, bu kimselerin 6grenme siireglerine ciddi zarar verecegi
ve mizakereye iliskin staj tecribesi bakimindan eksik kalmalarina neden
olacagi asikardir.

35 Veli Ozer OZBEK vd.,Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2016, s. 775

36 Dogan SOYASLAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 520

37 Yurtcan’in mahkemesinde s6zcugunin madde metninden gikarilmasina iliskin goérisine
biz de istirak ediyoruz. Nitekim hakimin mahkemesi olamaz; hakim ancak bir mahkemede
gorevliolabilir. Erdener YURTCAN, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Adalet Yayinevi, Ankara
2013,s.1024

38 Albayrak, simdilik uygulamasi olmamakla birlikte Ttrkiye’de yarginin isleyis ve uygulamasiyla
ilgili olarak yurt disindan gelen ve Tirk yargi sistemini 6grenmeye ¢alisan kisilerin de staj
yapanlar kapsaminda anlasilmasi gerektigi goriisiindedir. Staj, herhangi bir meslek edinecek
olan kimsenin gegirdigi uygulamali 6grenme donemi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan
s6z konusu kimseleri staj yapanlar kapsaminda degerlendirmek mimkiin degildir. Mustafa
ALBAYRAK, Notlu Atfli Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara
2012, s. 368

3 (OZBEK, vd., 5.774, 775
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2.3. Miizakereye Katilacak Kimselerin Mahkeme Heyetiyle Sinirh
Tutulmasinin Mahkemenin TarafsizhgiBakimindan Onemi

CMK m.227/1 1siginda, kural olarak mahkeme heyeti disindakilerin
miizakereye katilmasina kanunen izin verilmemistir. Bunun istisnasini ise
stajyerlerin 6grenme siregleriyle ilgili katihmlari olusturmaktadir (CMK
m.227/2).Bu diizenlemelere iliskin aciklamalari bir st baslhkta yapmistik.
Kanun koyucu bu diizenlemelerle mahkeme heyetinin dis etkilerden uzak bir
miuzakere slireci sonunda hikminid kurmasini teminat altina almak istemistir.
Nitekim uyusmazligi ¢ozecek hikmi kurma vyetkisi yalnizca mahkeme
heyetine aittir. Kanunkoyucu hiikmiin olusturuldugu muhakeme safhasi olan
miizakerede, mahkeme Uyelerinden baska kimsenin hazir bulunmasina imkan
tanimayarak, bu konuda ortaya ¢ikabilecek saibeleri bastan engelleme yoluna
gitmistir.

Miizakerede mahkeme heyeti disinda baska kimselerin bulunmasina da
izin verilseydi; bu durum iki acidan sakincal olurdu. Birincisi mizakerede
hazir bulunacak kimselerin mizakere konulari tartisilirken midahil olmasi ve
mahkeme heyetini etkilemesi kabul edilebilir degildir. Taraflar zaten durusma
sirasinda mahkemeyi etkilemek ve kendi gorislerini mahkeme 6niinde ifade
etmek bakimindan gerekli imkanlara sahiptirler. Ancak hiikiim olusturulurken
heyetin bu tiir etkilerden uzak tutulmasi gerekir. ikinci olarak miizakerede
hazir bulunanlar tartisma stirecine hig¢ katilmasalar ve etkileri olmasa bile, salt
onlarin orada bulunmasi bile mahkemenin tarafsizligini saibeli hale getirebilir.
Nitekim iceride neler yasandigi, heyet disindan miizakereye katilanlarin hiikme
etki edip etmedikleri gibi hususlar gerek taraflarda gerekse kamuoyunda
sliphe uyandiracaktir.

Bu baglamda mizakerede mahkeme heyeti disindaki kimselerin
bulunmasina kural olarak izin verilmemesi adil yargilanma hakkiyla yakindan
iliskilidir. Nitekim Tarkiye'nin taraf oldugu ve usuliine gore yirurlige konulmus
temel hak ve oOzglrliklere iliskin uluslararasi sézlesmelerden olan Avrupa
insan Haklari S6zlesmesi’nin (AiHS), adil yargilanma hakkini diizenleyen 6/1.
maddesi kapsaminda saniga taninmasi gereken alt haklardan birisi de “tarafsiz
bir mahkeme 6nilinde yargilanma hakki”dir. Tarafsizlik ise stibjektif ve objektif
tarafsizlik olarak ikiye ayrilir. Stbjektif tarafsizikta mahkemenin gergekten
tarafsiz hareket etmesi aranirken, objektif tarafsizlikta ise mahkemenin
kamuoyunda tarafsiz bir yargl organi izlenimi birakip birakmadigl dikkate
alinir.#*Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (AIHM’nin) i¢tihatlarinda defaatle
vurguladigi tzere, “adaletin sadece gerceklestiriimesi yetmez; ayni zamanda

4 Ayni yénde, SAHIN-GOKTURK, s. 172
4 By konuda ayrintil bilgi icin bkz. Sibel INCEOGLU, insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta Yayinevi, istanbul 2002, 5.183 vd.
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gerceklestirildiginin gériilmesi de gerekir.”> Bu baglamda muizakerede heyet
disindan bagkalarinin hazir bulunmasi sibjektif tarafsizligi zedeleyebilecegigibi,
boyle bir durum olmasa dahi objektif tarafsizlik ciddi anlamda zedelenecektir.
Bir baska deyisle taraflarin ve kamuoyunun nezdinde mahkemenin tarafsizlig
saibeli hale gelebilecektir.

Bu noktada uygulamada bazen karsilasilan bir sorun lzerinde de durmak
gerekir. Bazi agir ceza mahkemelerinde durusmadan sonra miizakere yapilirken
savcinin durusma salonundan ¢ikmadigi goriilmekte, hatta bazen mizakereler
sirasinda goris beyan etmek suretiyle tartismalara katildigi séylenmektedir.
Yukarida inceledigimiz dizenlemeler 1siginda hukuken savci miizakerelere
katilmamaldir.#Nitekim o yargilama makaminin bir parcasi degil;, iddia
makamini isgal eden bir taraftir. Ancak uygulamada bazi mahkemelerde
savcinin muzakereler sirasinda disari ¢cikmadigl ve mahkeme heyetiyle bir
arada bulundugu gorilmektedir. Bu durum en azindan gorintd itibariyla
muhakemenin ve hilkmin adilligine golge diisirmektedir. Durumdan rahatsiz
olan mahkeme baskanlari, “neticede ayni adliyede yiiz yiize bakiyoruz. Hatta
bazisiyla ayni dénem staj yapmisiz, ailecek gériisiiyoruz. Nasil siz de disari gikin
diyeyim” seklinde mazeret sunmaktadirlar. Bazilari ise durusma salonundan
savcinin ayrilmamasi halinde, heyeti kendi odasina davet etmek suretiyle ve
savclyl durusma salonunda yalniz birakarak soruna bir ¢6zim bulduklarini
ifade etmektedirler. Tarafsizli§in en 6nemli gereklerinden birisi, mahkeme
makami ile iddia makaminin birbirinden net sekilde ayrilmasidir. AIHM bircok
kararinda, iddia edenle karar verenin ayni oldugu veya yargilama makaminin
iddia makami gibi davrandigiveyahut daiddia makamininyargilama makaminin
bir parcasi gibi hareket ettigi cezai uyusmazliklar bakimindan adil yargilanma
hakkinin ihlaline karar vermistir. Bu baglamda savcinin mizakereler sirasinda
hazir bulunmasinin gegerli bir mazereti olamaz. Ayrica belirtmek gerekir ki,
savunma makami mizakerede hazir bulunamazken iddia makaminin hazir
bulunmasina izin verilmesi, AIHS m.6/1’deki genel adil yargilanma ilkesinin
geregi olan “silahlarda esitlik” ilkesine de aykirilik olusturacaktir.*

3. MUZAKERE USULU

Muzakerede cezaya etkili olan maddi ve hukuki soruna iliskin hersey
hakkinda gorus alis verisinde bulunulur ve karsilikh gorusler tartisilir. Usul
bakimindan tartismayi yine mahkeme bagkani idare edecektir. Bu baglamda

42 Campell ve Fell / Birlesik Krallik; Robert ESSER, Auf dem Weg zu einem europdischen
Strafverfahrenrecht, De Gruyter Rechtswissenschaften Verlags, Berlin 2002, s.400

4 Sahin-Gokturk’e gore madde agikga Cumhuriyet Savcilarinin kararin mizakeresi sirasinda
hazir bulunmalarini yasaklamaktadir. SAHIN-GOKTURK, s. 172

4 Esser’e gore, silahlarda esitlik ve gelismeli muhakemeye iliskin ilkeler, sézlesme organlarinin
genel ilkeden hareketle ortaya koyduklari haklar igerisinde en 6nemlileridir. ESSER, s.401
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Uyelere esit s6z hakki taninmahidir. Belirli bir husus tartisilirken yine etki altinda
kalma ihtimalini en aza indirmek bakimindan oylamadaki usule bagl kalinarak,
oncelikle kidemsiz lyenin, sonrasinda kidemli Gyenin, en son da mahkeme
baskaninin tartisma konusuna iliskin goristni aciklamasi gerekir.* Bu arada
tartisma sirasinda heyet Uyelerinin karsi gorls bildirme ve birbirlerini ikna
etmelerine yonelik s6z almalarina da imkan taninmaldir. Miizakere sadece
karsilikh gorislerin agiklandigi ve sonra da oylamanin yapildigl bir muhakeme
slreci degildir. Bilakis daha sagliklhh hikiim kurulabilmesi bakimindan heyet
Uyelerinin birbirilerinin gorislerindeki tutarsizliklar ortaya koymalarina ve
diger heyet Uyelerini kendi gorislerine ikna etmelerine imkan taninmahdir.
Toplu mahkemeleri diger mahkemelere nazaran daha givenilir kilan temel
husus, bu tartisma imkani ve boylelikle dogrunun bulunabilmesi ihtimalinin
daha glicli ortaya ¢ikmasidir.

Bununla birlikte tartismalarin sonsuz sekilde sirip gitmesi de s6z konusu
degildir. Cezaya etkili belirli bir hususu tartisan heyet, 6rnegin tasarlamanin
olayda var olup olmadigi hususunda belirli bir sire tartishktan sonra, hala
birbirilerini ikna edememislerse bu durumda sonug¢ oylamaya gecilmek
suretiyle belirlenir. Yani tartisma sirasinda belirli bir noktada anlassalar da
anlagsmasalar da mahkeme heyetinin tartismay! bitirmesi gerekir. Bu baglamda
en azindan “anlasamamakta anlasmalari” gerekir. “Evet, biz bu konuyu tartistik

ama anlasamiyoruz, birbirimizi ikna edemiyoruz; o zaman oylamaya gegelim”
demelidirler.

Her ne kadar muizakereyi yonetme yetkisi mahkeme baskaninda ise de,
bu asamadaki tartismalari sonlandirip oylamaya gecilecek zamani belirlemek
bakimindan anlasmazlik ¢ikarsa bu durumu sorunu yoneten olarak baskanin
degil; hikmi kuracak merci olarak mahkeme heyetinin ¢bzmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Nitekim baskan sadece mizakereyi idare etmekle yetkilidir.
Bu baglamda 6rnegin iki tye belirli bir konuya iliskin olarak bir sire daha
tartisiimasi gerektigi kanaatindeyse ama mahkeme baskani artik tartismanin
anlamsiz oldugu ve oylamaya gecilmesi gerektigini diistintyorsa, bu durumda
baskanin gorlsine gore degil; oylamaya gecilmesinin gerekip gerekmedigi
hususunda da oylama yapilarak heyetin karariyla sorunun ¢ézilmesi gerekir.

Yukarida da belirttigimiz lzere miizakerede cezaya etkili tim hususlarin
tartisilmasi gerekir. Ornegin maddi sorunun pargasi olan sugun sanik
tarafindan islenip islenmedigi hususu tartisilacagi gibi, yine maddi sorunun bir
parcasi olarak eylemden 6nce sanigin irade yetenegi lizerinde etkili haksiz bir
davranis gerceklestirilip gerceklestirilmedigi, bu baglamda sanik bakimindan
haksiz tahrikin s6z konusu olup olmadigi hususlari da tartisilacaktir. Bunun

% (OZBEK vd., 5.775
4 Sami SELCUK, “Toplu Yargilamada Gorisme Kurallari ve Sonuglari,”Yargitay Dergisi,
1990/16-3, s. 373
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yaninda sucu isledigine kanaat getirilirse hukuki sorunun bir pargasi olarak alt
ve Ust sinirlar arasinda ne kadar ceza verilecegi, haksiz tahrik varsa cezada ne
kadar indirim yapilacagi hususlari da tartismanin bir parcasini olusturacaktr.+

Kararda kidemsiz Gyeden baslamak tzere tiim Uyelerin goruslerine ayri
ayri yer verilmeli ve kararin ne surette alindigi gosterilmelidir.®¢ Yalnizca
mahkeme baskaninin ve Gye hakimlerden birinin goristiniin belli oldugu
ve kararin oybirligiyle mi oycokluguyla mi alindiginin aciklanmadig bir agir
ceza mahkemesi karari mizakere ve oylama usulline aykiri olmasi nedeniyle
Yargitay’ca bozulmustur.®

4. OY VERME VE KARAR YETER SAYISI
4.1. Genel Olarak

Muizakere tamamlandiktan sonra oy verme isine gecilir.s°Mahkeme
baskani, kidemsiz liyeden baslayarak oylari ayri ayri toplar ve en sonra kendi
oyunu verir (CMK m.229/1). Kanunkoyucu kidemsiz tyenin kendinden daha
kidemli olanlarin oyundan etkilenmemesi icin oy verme islemine ondan
baslanmasini 6ngérmustir. Boylelikle baskan ve kidemli Uyenin goérislini
bilmeyen kidemsiz lyenin etki altinda kalmadan oyunu kullanmasi umut
edilmektedir. Bununla birlikte uygulamada fiili durum tespiti olarak, agir
ceza mahkemelerinde mahkeme baskaninin diger liyelere nazaran daha fazla
agirhgr oldugu ifade edilmektedir. Hatta oylama sirasinda bazi baskanlarin
oylanmasi gereken hususlarda oncelikle kendi fikrini sOyleyip, sonrasinda
diger Uyelere “hikmii bu yénde kurmamiza itirazi olan var mi?” seklinde
sorduklari, dolayisiyla uygulamada bazen kanunda 6ngoériilen usuliin disina
cikildigi ifade edilmektedir.s* Ancak bu uygulamanin hukuka aykiri oldugunu

47 Ayni yonde bkz. VOLK — ENGLAENDER, s.297

8 OzTURK, vd., 5.226

4 Hukmin kuruldugu kisa kararda mahkeme bagkani ( 28306 sicil nolu ) eylemin TCY.nin 49
sartlarinda, tye hakim ( 41845 sicil nolu ) eylemin TCY.nin 51/2. maddesi sartlari igerisinde
islendigi yoniinde gorus belirttigi, Gye hakim (40330 sicil nolu )’in gérisiinin belli olmadigi
ve kararin oy ¢oklugu veya oybirligine dayandigi agiklanmadigi anlagiimakla;CYUY.nin 384.
ve 385 maddeleri uyarinca tek tek kidemsiz Gyeden baslamak lzere goruslerin belirtilip
hangi nedenle ¢ogunlugu saglayan goruse ulasildig ve kararin oybirligi veya oygokluguna
dayandigi agikca karar yerinde gosterilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde gogunluk
gorist belirlenmeden hiikiim tesisi;..Yargitay 1. CD’nin 26.05.2003 Tarih, 2003/1731 Esas
ve 2003/1112 Karar sayili karari http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/1cd-2003-1731.
htm E. T: 10.11. 2016

%0 VOLK — ENGLAENDER, 5.297

1 Hatta adliye gevrelerinde, bazen mahkeme heyetinin cezanin bireysellestirilmesi (TCK m.61)
sirasinda artirim ve indirim yapilirken islemi sondan gercgeklestirdigi yoniinde ifadeler de
kullanilmaktadir. Bir baska ifadeyle mahkeme ilk 6nce verecegi sonug cezayi belirlemekte,
ornegin saniga hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) uygulanmayacak sekilde
2 yil 3 ay hapis cezasi verecegim demekte, sonrasinda ise bu cezayi tutturacak sekilde
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vurgulamak isteriz.

Belirli bir konuda (6rnegin haksiz tahrikin olup olmadigi konusunda)
karar, oybirligiyle alinabilecegi gibi oy c¢okluguyla da alinabilir (CMK
m.224/1). Karsi oya tutanakta yer verilir; gerekgesi de tutanakta gdésterilir
(CMK m.224/2).*Ancak oycoklugu ile alinan karara bagh olarak ortaya ¢ikan
hikmiin bircok kez, gerek sanik gerekse de kamuoyu nezdinde kafalarda soru
isareti olusturacagi asikardir. Hele ki bu hikim agir bir ceza icermekteyse
ve kanunyolu incelemesinde de oybirligi ile onanmissa gercekten durum
daha da karmasik hale gelmektedir. Sanik ve kamuoyundaki bircok kisiden
“madem sipheye mahal birakmayacak sekilde sugluluk agik, o zaman neden
bir hakim sugsuzluga kanaat getirdi” seklinde itirazlar ylikselecektir. Her ne
kadar kanunkoyucu oy coklugu ile karar verilmesine imkan tanimissa da,
uygulamada oOzellikle agir ceza iceren uyusmazliklarin oybirligi ile hikme
baglanmasina gayret edilmekte, bir agir ceza mahkemesinde bir Gyenin “goze
batacak sekilde!” muhalif kalmasi halinde, baskan tarafindan HSYK’ya“biz bu
arkadasla uyum igerisinde ¢alisamiyoruz, degisse iyi olur” seklinde basvuruda
bulunuldugu da gorilmektedir.

Son olarak konuya iliskin dikkat ¢eken ve yakin zamana kadar hukuk
sistemimizde bulunan bazi diizenlemelere de burada yer vermek gerektigi
kanaatindeyiz. Soyle ki; asagida daha ayrintili ele alacagimiz lzere, dahil
oldugumuz Kita Avrupasi hukuk sisteminde hiikiim kurulurken gerek oybirligi
ile gerekse de oy coklugu ile karar alinabilmektedir.s*Ancak hikim kurmak
bakimindan bu durum s6z konusuyken, kanunkoyucumuz koruma tedbirleriyle
ilgili bazi ara kararlar bakimindan oybirligi ile karar alinmasi gerektigi yoniinde
dizenlemelere de CMKigerisinde yer vermisti. Butiir diizenlemelere daha dnce
uygulamada karsilasilan bazi kétliye kullanma ve keyfiliklere 6nlem getirmek
bakimindan ihtiya¢ duyuldugunu anlamakla birlikte, bunlarin 24/11/2016
tarihli ve 6763 sayili kanun ile degistiriimeden 6nce sistem icerisinde ciddi
bir tutarsizlik olusturdugunu da ifade etmek isteriz.>*Bu baglamda tasinmaz
hak ve alacaklara el koyma (CMK m.128), telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi (CMK

artinnm ve indirim yapilmaktadir. Ancak yukarida da ifade ettigimiz tizere bu sekilde hareket
eden mahkemeler varsa, hukuka aykiri hareket etmektedirler. Hakkin ve hukukun arandigi
yerlerde, bu sekilde hukuka aykiri davraniimasi ise higbir sekilde kabul edilebilir degildir.

52 (OZBEK, vd., s.774. Miizakerede oylanacak olan sorunlar sonug ve gerekce ile ilgilidir.
Yerine getirme bakimindan sonucun daha 6nemli olmasi nedeniyle oylamaya sonugtan
baslanmalidir. Sonug bakimindan g¢ogunluk aranmali, ¢ogunlugun olusmamasi halinde
Kanun’da ongorilen usul isletilmelidir. Gerekgenin farkhlagsmasi halinde bu kararda
gosterilebilirYENISEY-NUHOGLU, s. 764

5 KARAKEHYA, Maddi Gergek, s.132 vd.

s+ (OZBEK, vd., 5.456
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m.135), gizli sorusturmaci gorevlendirme (CMK m.139) ve teknik araclarla
izleme (CMK m.140)tedbirlerine karar verilebilmesi bakimindan agir ceza
mahkemesinin oybirligi kosulu aranmaktaydi. Hatta oybirligi saglanamazsa,
bu kararlara itiraz halinde kanunyolu denetimini yapacak itiraz merciinin de
tedbirin uygulanabilmesi icin oybirligi ile karar almasi gerekmekteydi. Ancak
bir hukuk sisteminde agir ceza mahkemesi agirlastiriimis muiebbet hapis
cezasina oycoklugu ile karar verebiliyor, Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay’'in
ilgili ceza daireleri de bu karari oy coklugu ile onayabiliyorken, bir tedbir
bakimindan gerek ilk karari veren makam gerekse de kanunyolu incelemesini
yapacak merci i¢in oybirligi kosulu aranmasini hukuken gerekgelendirmek
cok glictli. Bu baglamda bir tepki diizenlemesi oldugu acik olan s6z konusu
hiikiimler dolayisiyla olusan tutarsizhga, kanun degisikligi son verilmesini
yerinde buldugumuzu ifade etmek isteriz.*

4.2, Hiikim Kurulurken Sadece Oybirliginin mi Yoksa Ayni Zamanda
Oygoklugunun da mi Dikkate Alinacagi Konusundaki Farkli Sistemler

Hukuk sistemimiz hikim kurarken belirli bir konuda oybirligi ile karar
alinabilecegi gibi oy coklugu ile de karar alinmasini miimkiin kilmistir.>*Bununla
birlikte mahkemenin vicdani kanaatini olustururken ve sonrasinda hukuki
sorunu ¢ozerken sadece oybirligi ile mi yoksa ayni zamanda oy ¢oklugu ile de
mi hareket etmesi gerektigi konusunda, farkl devletlerde farkl uygulamalarin
oldugunu da ifade etmek isteriz.

Bu baglamda Locke’nin “ortak irade” ve Rousseau’nun “genel irade”
konusundaki gorusleri modern ceza muhakemesinde hikim kurarken oy
birligi mi yoksa oy coklugunun mu aranmasi gerektigi konusunda onemli
etkiler ortaya ¢ikarmistir. Locke’nin ortak irade gorisiiniin yansimasi olarak;
gecmiste yasanmis gézlenebilen bir olaya iliskin olarak mutlak gergege
ulasmak miimkiin olmasa da, olay! yansitan delillerle farkli 6zelliklerdeki
kimselerin hayat tecriibeleri uyum halindeyse, mutlak gercege yakinlikta en
yliksek ihtimal derecesine ulasiimis olacaktir.” Dolayisiyla bu uyumun oybirligi
seklinde ortaya ¢ikmasi aranmalidir. Rousseau’nun “genel irade” teorisine
gore ise; insanlardan olusan bir grup veya toplulugun genel iradesi, daima o
grup veya toplulugun tamaminin ve her bir pargasinin korunmasina ve iyiligine
yéneliktir. Azinlikta kalanlar ise iradesini genel irade ile uyumlastirarak
erdemli davranmalidirlar. Ciinkii azinlikta kalan yanilmistir.®® Bu baglamda

55 Ayni yonde elestiriler igin bkz. Yener UNVER-Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Adalet Yayinevi, Ankara 2015,s.422

56 OzTURK, vd., 5.225

57 FEYZIOGLU-TANER, 5.125 vd.

8 Genel irade toplumun genelinin ¢ikarini amaglamakla birlikte her zaman “oybirligi”
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genel irade oybirligi ile olusabilecegi gibi oy ¢oklugu ile de saglanabilecektir.
Locke’nin gorisleri jiri esasina dayali Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde
onemli belirleyici olurken; Rousseau’nun gorisleri ise Kita Avrupasi hukuk
sistemi yapilandirilirken etkili olmustur. Bu baglamda temelde bu iki sistemin
ozelliklerini kisaca 6zetlemekte fayda vardir.

Gerek Kita Avrupasi gerekse Anglo-Sakson hukuk sistemini benimsemis
devletlerde, maddi gercege ulasmada kullanilan temel yéntem celisme
yontemidir ve uyusmazlik konusu olay, karar merciinin vicdani kanaatine gore
¢O6zime kavusturulur.Ancak bu ortak hususlar disinda her iki sistem de farkh
sekillerde yapilandiriimistir. Anglo-Sakson sisteminde taraflar, uyusmazhk
konusu olaya iliskin gorislerini uyusmazlik konusu olaya iliskin anlatilanlar
temelinde cezaisorumluluk agisindan bir degerlendirme yapmak suretiyle karar
merci olarak hareket edecek olan “jlri”ye sunar. Ayrica Kita Avrupasi’ndaki
anlayistan farkli olarak, Anglo-Sakson sisteminde hakimin miimkin oldugunca
bir hakem pozisyonuna itilmesi s6z konusudur.®® Kita Avrupasi hukuk
sisteminde ise taraflar arasindaki c¢elismeye imkan taninmakla birlikte,
kullanilan bu yontem higbir sekilde muhakemeyi bir “taraf” muhakemesine
doniistirmemektedir.® Dolayisiyla Kita Avrupasi hukuk sisteminde hakim,
maddi gercege ulasma amaciyla taraflarin ikame ettigi deliller haricinde re’sen
delil arastirmasi yapabilir ve tim delilleri serbestce degerlendirir.s® Ayrica
uyusmazhgl ¢oziime kavusturmak bakimindan karar mercii de ¢cogu kez jiri
degil; yargilamayi yoneten hakim veya mahkeme heyetidir.®2

Hukuk sistemimizin dahil oldugu Kita Avrupasi hukuk sisteminde uyusmazligi
¢Ozecek yargilama makaminin toplu mahkeme olarak belirlendigi hallerde,
yargilama makami kural olarak oybirligi ile hiikmn{ kurabilecegi gibi, bunu oy
cokluguyla da yapabilecektir. Dolayisiyla Rousseau’cu bir anlayisla, mahkeme
heyetinde azinhkta kalanin dikkate alinmadigi; diger Gyelerin oylariyla
olusan genel iradenin dogru oldugu kabul edildigi gorilmektedir. Bu durum

bigiminde ortaya ¢ikmaz. Hatta genel iradenin Rousseau’da genellikle “cogunluk iradesi” ile
ayni oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Nitekim Toplum Sézlesmesinde Rousseau, devletin olustugu
ilk sézlesme disinda, ¢ogunlugun oyunun da geri kalanlari her zaman baglayacagini, bunun
s6zlesmenin bir sonucu oldugunu belirtmektedir. Ciinkii Rousseau’nun diistincesinde genel
iradenin tiim ézellikleri ¢ogunluk iradesinde de bulunmaktadir. Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
“Cogunlukcu Demokrasi Anlayisi, Rousseau ve Tiirk Anayasalar,” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.52, 2003/4, .78 vd.

% John H. LANGBEIN, The Origins Of Adversary Criminal Trial, Oxford UniversityPress, New
York 2010, s.258

8 Claus ROXIN, Strafverfahrensrecht, C.H. Beck, Miinchen 1998, s.116

61 CENTEL — ZAFER, 5.696

62 CMK m.192 ve m.203’deki dizenlemelere gore; durusmayi yonetme ve durusma
disiplinini saglama gorev ve yetkisi, toplu mahkemelerde mahkeme baskanina, tek hakimli
mahkemelerde ise hakime aittir.
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sadece ilk derece yargilamalari bakimindan da gecerli degildir. Hikme karsi
gerceklestirilen kanunyolu incelemelerinde de, inceleme merci oy coklugu ile
verilen bir hiikm yine oy ¢oklugu ile onaylayabilecektir.

Buna karsin Anglo-Sakson hukuk sistemindeki ceza yargilamasi ise Locke’ci
bir bakis acgisiyla yapilandirilmistir. Ozellikle Amerikan uygulamasinda jiriler
halkin farkli siniflarindan farkli 6zelliklere sahip kisilerden olusturulmaktadir.
Ayrica ceza davalarinda jrilerin hem beraat hem de mahk{miyet hikimlerini
oybirligi ile verme zorunlulugu bulunmaktadir.©® Dolayisiyla “genel irade”
yeterli gorlilmemekte “ortak irade”nin olusturulmasina gayret edilmektedir.
Vicdani kanaatin kararda etkisi bulunacak tim kisilerin ortak kanaatiyle
olusmasi aranmaktadir. Nitekim belirli verilerden belirli sonuglara slipheye
mahal kalmayacak sekilde ulasilmasi rasyonel ise, her ortalama insanin ayni
sonuca ulasmasi gerekir.®* Burada ayrica belirtmek gerekir ki, oy ¢okluguyla
karar verilebilen ceza adaleti sistemlerinde toplu mahkemelerin 3-5 gibi tek
rakamli Uye sayisiyla tesekkiil etmeleri esasi kabul edilmistir. Nitekim bu
durumda oylarin esit dagilmasi gibi bir sorun olusmayacak, bir goriis muhakkak
cogunluga sahip olacaktir. Ancak jiiri sistemi gibi oybirligi esasina dayanan
ceza adaleti sistemlerinde boyle bir problem yoktur. Nitekim bu sistemlerdeki
toplu mahkemelerde hakim sayisi ka¢ olursa olsun, uyusmazhigin ¢éziime
kavusturulmasi icin oybirliginin saglanmasi zorunludur. Bu nedenle genelde
juri sistemlerinde isa peygamberin 12 havarisinden kaynakl olarak, jirinin 12
Gyesinin bulunmasi kabul edilmistir. Tarihsel siirecte jlriler Tanri adina adaleti
saglama amaciyla ortaya ¢ikmislardir.®

4.3. Bir Onceki Oylamada Azinlikta Kalan Uyenin Sonraki Oylamalara
Katilmaktan Cekinememesi

Maddi veya hukuki soruna iliskin karar verilirken, mahkeme baskan
ve lyelerinden higbiri herhangi bir konu veya sorun lizerinde azinlkta
kaldigini ileri siirerek oylamaya katilmaktan cekinemez (CMK m.229/2).Bu
baglamda 6rnegin baskan sanigin suclulugunu gosteren yeterli delil olmadigi
gerekcesiyle beraat karari verilmesi gerektigi kanaatindeyken diger iki liye
sanigin sucu isledigi icin mahk(im edilmesi gerektigi kanaatindeyse, oylama
sonunda oy ¢oklugu ile sanigin sucu isledigine ve mahkim edilmesine karar
verilmis olacaktirBu oylamadan sonra TCK m.61 geregince saniga temel
ceza olarak hangi cezanin verilecegi hususu oylanirken, baskan, “ben beraat
etmesi gerektigi kanaatindeyim, o nedenle temel cezanin miktarina iliskin oy
kullanmiyorum. Cezayisiz belirleyin” diyemez.Nitekim o husus oylanmigve sanik

6 FEYZIOGLU-TANER, 5.129
6 KARAKEHYA, Maddi Gergek, s.133
6  FEYZIOGLU-TANER, s.34
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oy c¢oklugu ile suclu bulunmustur. Bu asamadan sonra yeni asamaya gecilmis
ve yeni bir husus i¢cin oylama baslamistir. Bu nedenle higbir hakim, daha 6nce
azinhkta kaldigi, oyunun hitkmii etkilemeyecegi gerekgesiyle oy vermekten
¢ekinemez.* Yine bir baska 6rnek vermek gerekirse; mahkeme tyelerinden
biri yargilama konusu olayin yeterince aydinlanmadigl ve sorusturmanin
genisletilmesi gerektigi diisiincesindeyse dncelikle bu husus oylanacaktir. S6z
konusu Uyenin gorisi kabul edilmedigi takdirde esasa girilecek,* liye azinhkta
kaldig1 gerekgesiyle oy kullanmaktan kaginamayacaktir.®® Ancak s6z konusu
Uye olayin yeterince aydinlanmadigi kanaatinde ise slipheden sanik yararlanir
ilkesi geregince sanigin beraati yoninde oy kullanabilecektir.®

Bu bakimdan sucun olusmadigl ve sanigin beraat etmesi yoniinde oy
kullanan Uyelerin, mahk{miyet yoniinden oy kullanmak zorunda olmasinin
vicdan 6zglrligine ve hukuk mantigina ters distigline, bu nedenle sug
vasfiyla ilgili gorls bildirmelerinin ve oy kullanmalarinin imkansiz olduguna
iliskin olarak CMUK’un vydrirlikte oldugu donemde verilen Yargitay Ceza
Genel Kurulu kararina kanuni dizenleme karsisinda katilmak muamkiin
gorinmemektedir.” Aksi halde, Ceza Genel Kurulu kararinda oldugu gibi oylarin

% SOYASLAN, s. 520

67 Kunter’e gbre sorusturmanin genisletiimesine gerek goérmeyen Uyeler ayni sonugta
birlesmelidirler. Sorusturmanin yeterli oldugu goristindeki Gyeler sonug bakimindan ayni
goruste degil iseler, sorusturma genisletilmelidir. Clnkl sorusturma genisletilmeksizin
verilecek karar yari karanlikta el yordami ile verilmis bir karar olacaktir. Bu konuda bkz.
KUNTER, s. 363. Yenisey-Nuhoglu’'na gore de sorusturmanin genisletiimesine ihtiyag
duymayanlarin ¢ogunlukta sayilmalari icin sonu¢ bakimindan ayni gériiste olmalari
lazimdir. Sorusturmanin genisletiimemesi yoniinde oy kullanan iyelerin sonug
bakimindan ayni goriiste olmamasi durumunda, sorusturma genisletilerek gerekli
islemler yapildiktan sonra oylamaya gegilmelidir. Bu konuda bkz. YENiSEY-NUHOGLU, s.
764 vd. Bizce bu gorise katilmak mimkiin degildir. Sorusturmanin genisletilmesine gerek
olmamasina ragmen hakimler arasinda gorls ayriligi dogmus olabilir. Gorls ayriliginin
oldugu her durumda eksik sorusturma vardir denemez.

% Ceza Genel Kurulunun sureklilik gésteren kararlarinda da agiklandigi tizere, sorusturmanin
genisletilmesi CMK’nin 229/2. maddesinde yazili sorunlardan olup bu yéndeki oylar, ayni
maddenin 3. fikrasi uyarinca kendisine yakin olan oya ilave edilebilecek, davayi sonuglandirici
oylardan degildir. Bu nedenle sorusturmanin genisletilmesine iliskin goris, “6n sorun”
olarak oncelikle oylanmali, oylama sonucunda bu konudaki oylar azinlikta kalmis ise,
azinlik oyunu olusturan tyelerin de katihmi ile davanin esasi hakkinda nihai(sonuglandirici)
oylama yapilmaldirYargitay Ceza Genel Kurulu’nun 03.11.2015 Tarih, 2014/766 Esas
ve 2015/372 Karar sayili karari. https://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/
GelismisDokumanAraServletE.T: 13.11.2016. Ayni yonde; Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
20.04.2006 Tarih ve 2006/7-187 Esas ve 2006/179 Karar sayili karari. https://emsal.yargitay.
gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet E.T: 17.11.2016

6 Osman YASAR, Yeni i¢tihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu C: III,
Seckin Yayinevi, Ankara 2011, s. 3023

70 “ _Yukarida agiklandigi tzere mesele ( sorun ) sonug¢ kararin verilmesinden once
¢Ooziimlenen, karara varilmasi ve olayin hangi hukuki tipe uygun oldugunun tespiti gibi
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dagildigi durumlarda cogunluk saglanamayacak ve sorun c¢oziilemeyecektir.
Oy vermek hakim igin bir 6devdir.”

Bu noktada belirtmek gerekir ki; sanigin oy coklugu ile suglu bulunmasi
halinde, temelcezanin belirlenmesisirasinda, sanigin sugsuz oldugunu sdyleyen
Gye diger Uyelerin soylediginden daha fazla ceza verilmesi gerektigi yoniinde
de oy kullanabilir. Ornegin 2 yildan 15 yila kadar hapis cezasini gerektiren bir
sugun sanigl bakimindan, baskanin ve kidemsiz tyesinin sanigin suclu oldugu,
kidemli Gyenin ise suc¢suz oldugu yoninde oy kullanmasi mimkiindir. Bu
durumda sanik oycoklugu ile suclu bulunmus olacaktir. Daha sonra temel ceza
belirlenirken baskan 3 yil kidemsiz Gye 4 yil olarak temel ceza belirlenmesi
yoninde oy kullanirken, kidemli Giyenin 9 yil temel ceza belirlenmesi yoniinde
oy kullanmasi da mimkinddr. Nitekim sanigin sugsuz oldugunu disiinen
kidemli Gyenin, “eger suclulugu kabul edersek, bu kosullarda sug isleyen bir
kimseye en az 9 yil hapis cezasi vermek gerekir” seklinde bir kanaate sahip
olmasi, kendi icinde tutarhdir.

Toplu mahkemelere yonelik olarak zorunlu oylamanin adalete ulastirmadigi
yonlinde bir elestiri yapilmaktadir. Buna goére, oylama adalete ulasma
yollarindan olamaz. Asagida da gorecegimiz gibi 6zellikle oylarin dagilmasi
durumunda, oy ¢okluguna ulasmak amaciyla izlenen usuliin yapay bir yol
oldugu, gercek bir oy ¢oklugu saglanmadigi, bu nedenle toplu yargilama ve
oylama yonteminin terk edilmesi gerektigi savunulmaktadir.”?Hakimlerin oy

oncelikle halledilmesi gereken hususlardir. Hikim ( son karar ) ise, dava konusu olayin
hukuk normlari karsisindaki kesin durumunun tespiti, bu suretle uyusmazlik ve davanin
sonuglandiriimasidir. Hikmi, hikim yapan, mevcut meseleyi ¢ézmesi ve nihai sonug
unsuru olmasidir. Tim meseleler ¢ozillp, miizakere sona erdikten ve karar verilebilecek
hale geldikten sonra yapilan oylamada, stbutun var olup olmadigl konusunda ayrik oy
kullanilmasi “mesele” olarak nitelendirilemez. Bu nedenle ¢ogunlugun, sibutun varhgini
kabul etmeleri lizerine, sugun olusmadigl ve sanigin beraatine karar verilmesi gerektigi
goruslyle karsi oy kullanan Gyelerin, sug vasfiyla ilgili goris bildirmeleri ve oy kullanmalari
olanaksizdir. Aksi goriis, vicdanen ve hukuken sug islemedigi kanisina ulastigi kisi hakkinda
beraet oyuna acikladiktan sonra bu konuda azinhkta kaldigi icin bu kere mahkumiyet
yoninden ve ( sug niteligiyle ) ilgili oy kullanmasini zorunlu gérmek hakimin vicdani kani
Ozgurligine, mantiga, hukuk mantigina ters diser. Kaldi ki CMUY.nin 385. maddesinde
“oylarin dagilmasi halinde sanigin en ziyade aleyhine olan oyun, ¢ogunluk saglanana kadar
kendisine yakin olan oya ilave edilecegi” hikme baglanmistir. Stibut yok ( beraet ) oyu,
nihai olan; sanigin en lehine oydur. Stibut olmadigi gérisiinde olan bir tGiyenin, gogunlugun
sibutu kabul etmesi Uzerine sug¢ vasfina iliskin oy kullanmasi ve satin belirlenmesine
katilmasi gerektigini savunmak, 385. maddenin 6ngordigii en lehe oy’un bertaraf edilmesi
sonucunu dogurur ki buna hukuken imkan gorilemez...” Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
16.03.1992 Tarih, 1992/5-14 Esas ve 1992/81 Karar sayili karari, http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/files/cgk-1992-5-14.htm E.T: 10.11.2016
L YURTCAN, s. 1025
72 EREM,s. 104
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verme zorunlulugunun bulunmasi ve ¢cogunlugun saglanamamasi durumunda
bdyle bir usuliin izleniyor olmasinin nedeni yargilama makaminin éniine gelen
uyusmazhgl ¢éziime kavusturmak zorunda olmasidir.”?Toplu mahkemelerde
miizakere silrecinin bir geregi olarak, birden fazla hakim gorislerini
paylasmakta ve hikim bir elestiri slizgecinden gecerek ortaya ¢ikmaktadir.
Mizakere sirecinin yargilama bakimindan 6nemi de bundan ileri gelir. Bu
nedenlerle toplu yargilama usulliniin tek hakimli yargilamadan daha teminatli
oldugu kanaatindeyiz.

5. OYLARIN DAGILMASI HALINDE HUKMUN BELIRLENMESi

Oylama sonucunda, bazen oylarin dagilmasi s6z konusu olabilir.
Kanunkoyucu oylarin dagilmasi durumunda ne sekilde hareket edilecegini
de hikme baglamistir. Buna gore; hikme iliskin mizakere sonrasinda, belirli
bir husus karara baglanirken oylar dagilirsa sanigin en ¢ok aleyhine olan oy,
cogunluk meydana gelinceye kadar kendisine daha yakin olan oya eklenir
(CMK m.229/3). Burada en aleyhe olan oyun ¢ogunluk meydana gelinceye
kadar kendisine yakin olan oya eklenmesinden maksat, eklendigi oy gibi kabul
edilmesidir.”* Bu sekilde mutlak ¢ogunlugun saglanmasi, hikiim kurulmasi
bakimindan zorunludur.*Yoksa agir ceza mahkemesindeki her bir {yenin
oyunda yer alan cezalarin toplanarak tice boélinmesi seklinde bir uygulamayla
hikim kurulmasi s6z konusu degildir.

Bu baglamda 6rnegin saniga (2 yildan 15 yila kadar hapis cezasi gerektiren
bir suctan dolayi) verilecek temel ceza belirlenirken baskan 2 yil verilmesi
gerektigi, kidemli Gye 3 yil verilmesi gerektigi, kidemsiz (iye ise 7 yil verilmesi
gerektigi kanaatinde olabilir. Bu durumda oylar dagiimistir. Oylamaya iligskin
kural geregi en aleyhe olan 7 yil ¢ogunluk saglanincaya kadar kendisine en
yakin olan oya eklenir, yani kendine en yakin olan oy gibi kabul edilir. Dolayisiyla
7 yil da 3 yila eklenip, 3 yil olarak kabul edildiginde, oylama sonunda bir tane

3 KUNTER, 360; SELCUK, s. 376; YENISEY-NUHOGLU, s. 764

74 Dairece yapilan inceleme tamamlandiktan sonra oy verme islemine gecilmis ve Uyeler
..ve ... saniga yuklenen eylemin TCK’'nin 157/1. maddesine uygun basit dolandiricilik
sugunu olusturdugu, tyeler ...ve ... ise eylemin TCK’nin 158/1-c. maddesine uygun nitelikli
dolandiricilik sugunu olusturdugu, Baskan vekili ...ise sugun stibuta ermedigi yoniinde oy
kullanmislardir. Bu sekilde yapilan oylama sonucunda tim oylarin nihai-sonlandirici nitelikte
oldugu ve ¢ogunluk saglanamayip oylarin dagildigi gorilmustir. CMK’nin 229/son maddesi
geregince oylarin toplanmasina gegmeden 6nce oybirligiyle sanigin en ¢ok aleyhine oy olarak
eylemin TCK’nin 158/1-c. maddesine uygun olduguna dair oy belirlenmis ve tyeler ...ve
...in bu dogrultudaki oylari eylemin TCK’nin 157/1. maddesine uygun olduguna dair diger
iki oya eklenmek suretiyle gcogunluk saglanarak oylama islemi tamamlanmistir. Yargitay 23.
Ceza Dairesi’nin 06.10.2015 Tarih, 2015/2938 Esas ve 2015/4772 Karar sayili karari https://
emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServletE.T: 14.11.2016

> BEULKE, s.339
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2 yil, iki tane de 3 yil ceza verilmesine iliskin oy kullanilmis gibi olur. iki tane 3
yil, oylamada 2/3 cogunlugu sagladigindan dolayi da, saniga temel ceza olarak
verilecek miktar 3 yil hapis cezasi seklinde belirlenir.”s

SONUC

Hikiim, mahkemenin cezai uyusmazliga iliskin olarak verdigi son karari
ifade eder. Bu baglamda hikim, uyusmazligi ¢cbzen, davanin esasini halleden,
ceza davasini ve dolayisiyla ceza muhakemesi iliskisini sona erdiren karardir.
CMK m.223/1’in dlizenlemesine gore; beraat, ceza verilmesine yer olmadigi,
mahkdmiyet, glivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve davanin
diismesi kararlari hikimdur.

Durusmanin sona erdigi aciklandiktan sonra, toplu mahkemelerde
durusmaya katilmis olan hakimler, aralarinda delilleri tartismak ve oy vermek
lizere durusma salonundan cekilirler. Bazen basit islerde, durusma salonundan
cekilmeden, aralarinda konusarak da hikmi olusturmalari mimkdnddar.
Muzakere, toplu mahkemelerde, mahkeme heyetinin ortak bir hikim
olusturabilmek amaciyla karsilikli goris alisverisinde bulundugu ve yerine
gore tartishigi muhakeme siirecini ifade eder. Burada gerceklestirilen faaliyet
sonucu mahkeme heyeti ortak bir kanaat olusturarak uyusmazlik konusu olayi
¢ozliime kavusturacaktir. Mizakerede gerek maddi sorun gerekse de hukuki
soruna iliskin olarak cezaya etkili tim hususlar tek tek ele alinir.

Kanunkoyucu miuzakere sirasindaki tartismalari ve mizakere siirecini
yonetecek bir kisinin belirlenmesinin yerinde olacagl kanaatiyle, bu gorevin
kim tarafindan yerine getirilecegine isaret etmistirr CMK m.228/1'e
gore; miuzakereyi mahkeme baskani yonetir. Bu baglamda mizakerede
konularin hangi sira ele alinacaginin belirlenmesi, tartismalarin yonetilmesi,
tartismalarin sona erdirilerek oylamaya gecilmesi gibi idari isler mahkeme
baskani tarafindan yerine getirilecektir.

Miuzakerede sadece hiitkme katilacak hdkimler bulunur (CMK m.227/1). Bu
diizenleme ile mahkeme Gyeleri disinda kimsenin miizakereye katilmasina ve
dolayisiyla kurulacak hiikme etki etmesine izin verilmemistir. Nitekim hikmu
kuracak olan hakimlerden baskasinin mizakere siireci sonunda olusturulacak
hiikme etki etmesi istenmemistir. Bununla birlikte meslegi 6grenme
sirecindeki bazi kimselerin staj sirecinin bir geregi olarak miuzakerede
hazir bulunmalarina izin verilmistir Bu baglamda mahkeme baskani,
mahkemesinde staj yapmakta olan hékim ve avukat adaylarinin miizakere
sirasinda hazir bulunmalarina izin verebilir (CMK m.227/2). Uygulamada
bazi agir ceza mahkemelerinde durusmadan sonra muzakere yapilirken

76 KARAKEHYA, Ceza Muhakemesi, s.557
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savcinin durusma salonundan ¢ikmadigi gortilmekte, hatta bazen miizakereler
sirasinda goris beyan etmek suretiyle tartismalara katildigi séylenmektedir.
Yukarida inceledigimiz diizenlemeler 1siginda hukuken savci mizakerelere
katilmamalidir. Nitekim o yargilama makaminin bir parcasi degil; iddia
makamini isgal eden bir taraftir. AIHM bircok kararinda, iddia edenle karar
verenin ayni oldugu veya yargilama makaminin iddia makami gibi davrandigi
veyahut da iddia makaminin yargilama makaminin bir parcasi gibi hareket
ettigi cezai uyusmazliklar bakimindan adil yargilanma hakkinin ihlaline karar
vermistir. Bu baglamda savcinin mizakereler sirasinda hazir bulunmasinin
gecerli bir mazereti olamaz. Ayrica belirtmek gerekir ki, savunma makami
mizakerede hazir bulunamazken iddia makaminin hazir bulunmasina
izin verilmesi, AIHS m.6/1’deki genel adil yargilanma ilkesinin geregi olan
“silahlarda esitlik” ilkesine de aykirilik olusturacaktir.

Mizakerede cezaya etkili olan maddi ve hukuki soruna iliskin her sey
hakkinda gorus alis verisinde bulunulur ve karsilikh gorusler tartisilir. Usul
bakimindan tartismayi yine mahkeme baskani idare eder. Bu baglamda
Uyelere esit s6z hakki taninmalidir. Belirli bir husus tartisilirken yine etki
altinda kalma ihtimalini en aza indirmek bakimindan oylamadaki usule bagli
kalinarak, 6ncelikle kidemsiz Gyenin, sonrasinda kidemli Uyenin, en son da
mahkeme baskaninin tartisma konusuna iliskin gortistini agiklamasi gerekir.
Bu arada tartisma sirasinda heyet tyelerinin karsi goris bildirme ve birbirlerini
ikna etmelerine yonelik s6z almalarina da imkan taninmalidir. Bununla birlikte
tartismalarin sonsuz sekilde siiriip gitmesi de s6z konusu degildir. Cezaya
etkili belirli bir hususu tartisan heyet, 6rnegin tasarlamanin olayda var olup
olmadigl hususunda belirli bir slre tartishiktan sonra, hala birbirilerini ikna
edememislerse; bu durumda sonu¢ oylamaya gecilmek suretiyle belirlenir.

Miizakere tamamlandiktan sonra oy verme isine gecilir Mahkeme
baskani, kidemsiz liyeden baslayarak oylari ayri ayri toplar ve en sonra kendi
oyunu verir (CMK m.229/1). Kanunkoyucu kidemsiz tGyenin kendinden daha
kidemli olanlarin oyundan etkilenmemesi icin oy verme islemine ondan
baslanmasini dngérmistir. Belirli bir konuda karar, oybirligiyle alinabilecegi
gibi oy cokluguyla da alinabilir (CMK m.224/1). Karsi oya tutanakta yer verilir;
gerekgesi de tutanakta gésterilir (CMK m.224/2).

Hukuk sistemimiz hikim kurarken belirli bir konuda oybirligi ile karar
alinabilecegi gibi oy coklugu ile de karar alinmasini miimkun kilmistir. Bununla
birlikte mahkemenin vicdani kanaatini olustururken ve sonrasinda hukuki
sorunu ¢ozerken sadece oybirligi ile mi yoksa ayni zamanda oy coklugu ile de
mi hareket etmesi gerektigi konusunda, farkli devletlerde farkli uygulamalar
da bulunmaktadir.
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Maddi veya hukuki soruna iliskin karar verilirken, mahkeme baskan ve
tyelerinden hicbiri herhangi bir konu veya sorun lizerinde azinhkta kaldigini
ileri siirerek oylamaya katiilmaktan cekinemez (CMK m.229/2). Bu noktada
belirtmek gerekir ki; sanigin oy ¢oklugu ile suglu bulunmasi halinde, temel
cezanin belirlenmesi sirasinda, sanigin sug¢suz oldugunu séyleyen tyenin diger
Uyelerin soylediginden daha fazla ceza verilmesi gerektigi yoniinde de oy
kullanabilir.

Oylama sonucunda oylarin dagilmasi s6z konusu olabilir. Kanunkoyucu
oylarin dagilmasi durumunda ne sekilde hareket edilecegini de hikme
baglamistir. Buna gore; hitkme iliskin miizakere sonrasinda, belirli bir husus
karara baglanirken oylar dadilirsa sanigin en ¢ok aleyhine olan oy, ¢ogunluk
meydana gelinceye kadar kendisine daha yakin olan oya eklenir (CMK
m.229/3). Burada en aleyhe olan oyun ¢ogunluk meydana gelinceye kadar
kendisine yakin olan oya eklenmesinden maksat, eklendigi oy gibi kabul
edilmesidir.
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