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OZET ABSTRACT

Uluslararasi hukukta, sivil ve devlet Since the legal regime applied to civil and
hava araglarina uygulanan hukuki rejimin state aircraft is different, the determination
farkli olmasi nedeniyle, hava araglarinin of international law governing the distinction
ayrimini diizenleyen kurallarin belirlenmesi  of aircrafts is highly important. This paper
son derece 6nemlidir. Bu ¢alismada sivil ve analyses the distinction between civil and
devlet hava araci ayrimi, askeri hava arag- state aircraft, the status of military aircraft,
larinin statlsl, hava araglarina miidahale international legal rules related to the
ve silahli ¢atismalar hukuku gergevesinde interception of aircrafts and the legal status of

hava araglarinin niteligi incelenmistir. aircrafts under the law of armed conflict.
Anahtar Kelimeler: Sivil Hava Araci, Keywords: Civil Aircraft, State Aircraft,
Devlet Hava Araci, Askeri Hava Araci, Sikago Military Aircraft, Chicago Convention, ICAO,
Sozlesmesi, ICAO, EUROCONTROL. EUROCONTROL.
Giris

Devletler, tlkeleri tizerindeki hava sahasinda tam ve miinhasir egemenlige
sahiptir. Hava sahasi Uzerindeki egemenlik, uluslararasi hava hukukunun
en temel ilkesidir. Hava Seyriiseferinin Tanzimine iliskin Soézlesme’de bir
andlasma hikmu olarak ilk kez diizenlenen bu ilke, Uluslararasi Sivil Havacilik
Sozlesmesi’'nde de tekrar edilmistir. Hava araglarinin sivil ve devlet hava araci
biciminde bir ayrima tabi tutulmasi ulusal hava sahasindaki egemenligin
ihlaline karsi bir dnlemdir. Zira devlet hava araglarinin yabanci hava sahasinda
ucabilmesi ve bunun altindaki Ulkeye inebilmesi, Uzerinden uculan Ulke
devletinden alinan 6zel izinlere tabidir.

Devletin hava sahasindaki egemenligi ilkesinin bir sonucu olarak, hava
hukukuna iliskin calismalarin baslangic noktasi, bu hukuk dalinin en énemli
nesnesi olan hava araglarinin hukuksal ayrimidir. Bu ayrim, hava aracinin tabi
oldugu hukuki rejimin tespit edilmesi bakimindan énemlidir. Zira sivil hava
araclari ile devlet hava araclarina farkli hukuki rejimler uygulanir. Uluslararasi
sozlesmelerdesivilve devlet havaaraciayrimiylailgilidtizenlemeler bulunmakla
birlikte, bu hava araclarini kesin bicimde tanimlayan ya da niteliklerine iliskin
unsurlari belirleyen hiikiimlere rastlanmaz. Bu nedenle sivil ve devlet hava
araci ayrimi yeknesak bicimde uygulanamamis, sivil hava araglarinin devlet
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hizmetinde kullanilmasi ya da devlet hava araclarinin sivil havacilik kurallarina
gore isletiimesi durumunda, bu hava araclarinin ve mirettebatinin stattsiine
iliskin sorunlar ortaya ¢ikmistir.

Bu calismanin amaci, uluslararasi hukuk kurallari ve Uluslararasi Sivil
Havacihk Orgitiiniin uygulamalari cercevesinde, hava araglarinin hukuki
ayriminda uygulanacak kural ve ilkeleri tespit etmektir. S6z konusu
amag¢ dogrultusunda ilk bolimde, uluslararasi sivil havacilikla ilgili temel
diizenlemeler ¢ergevesinde sivil ve devlet hava araci ayrimina iliskin htikiimler
ve bu konudaki uygulamalar degerlendirilmis, sonraki boélimlerde ise
sivil ve devlet hava araci ayriminin askeri hava araclarinin statistine, hava
araglarina havada midahale meselesine ve silahli gatismalar hukukuna etkisi
incelenmistir. Sonug¢ kisminda konuya iliskin genel bir degerlendirme yapilmis
ve ¢6zlim 6nerileri sunulmustur.

I. ULUSLARARASI SiViL HAVACILIGA iLiSKiN TEMEL DUZENLEMELER
CERCEVESINDE SiViL VE DEVLET HAVA ARACI AYRIMI

Teknik ozelliklerine gore ¢ok gesitli siniflara ayriimakla birlikte hava araglari®
hukuksal anlamda en genel bigimiyle sivil hava araglari ve devlet hava araglari
olarak ikiye ayrihr.?

Sicak hava balonunun icadindan sonra bu aracin avantajlari kisa siirede
askeri kuvvetler tarafindan kesfedilmistir ancak ucak icat edilene dek sivil ve
askeri havacilik arasinda herhangi bir ayrim mevcut degildir. Ozel ve devlet
hava araci ayrimi (kamu balonu-6zel balon) ilk kez 1902’de Fransiz hukukgu
Fauchille tarafindan yapilmistir.# isvigreli hukukcu Meili'nin  1908’deki ayrimi
ise daha ayrintihdir. Meili’ye gére hukuki bakimdan dort tir hava araci vardir.
Bunlar, devlet hava araci, askeri hava araci, kamu hizmetinde kullanilan hava
araci ve 6zel hava aracidir.®

Hava araclarinin ayriminda dénceleri milkiyet teorisi etkili olmustur. Uzunca
bir slire, devlete ait olan ve devlet tarafindan kullanilan tim hava araglari,
devlet hava araci olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla tipik olarak devlet hava

2 Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii, hava aracini, havanin yeryiiziine karsi basincindan baska,
atmosferdeki tepkimesinden aldigi destekle havada tutunabilen herhangi bir makine olarak
tanimlamaktadir. Bkz. Annex 2 to the Convention on International Civil Aviation, Rules of
the Air, International Civil Aviation Organization, Tenth Edition, 2005, Chapter I, s. 1-2.
Ceviri icin bkz. Resat Volkan GUNEL, Uluslararasi Havacilik Hukuku, Beta, istanbul, 2010, s.
12.

3 M. Cemil BILSEL, Milletlerarasi Hava Hukuku, Cilt: I, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul,
1948, s. 199.

4 Jiri HORNIK, “Article 3 of the Chicago Convention”, 26 Annals of Air and Space Law, 2001, s.
111.

> Jean Piet HONIG, The Legal Status of Aircraft, Martinus Nijhoff, 1956, s. 36.
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araci olan askeri, gimrik ve zabita hava araglarinin yani sira devlete ait olan
ve ticari amaglarla kullanilan hava araglari da devlet hava aracidir. ¢

Zaman icerisinde hava aracglarinin tasnifinde fonksiyonel yaklasim 6nem
kazanmistir. Bu yaklasima gore, hava araci, ticari ya da diger 6zel amaclarla
kullaniliyorsa sivil hava araci, devlet egemenliginden kaynaklanan amaclar
icin kullaniliyorsa devlet hava araci olarak degerlendirilir. Devlet amaglari igin
kullanma ise hava aracinin kontroliiniin devlette olmasi ve miinhasiran kamu
goreviya da hizmeti gériiyor olmasi demektir. Bu tanim ¢ergevesinde, gimriik,
zabita, askeri, posta, arama-kurtarma, yangin sondirme, bilimsel arastirma,
afet yardimi gibi hizmetler géren hava araclari devlet hava aracidir.”

Sivil havacilikla ilgili uluslararasi soézlesmelerde fonksiyonel yaklasim
benimsenmekle birlikte, uygulamada, devlet hava aracglari bakimindan
milkiyet teorisinin etkisini tamamen kaybetmedigi goriilmektedir. S6z konusu
diizenlemeler cergevesinde, kamu hizmetinde kullanilan her hava aracinin
devlet hava araci olup olmadigi da tartismalidir. Asagida, Hava Seyriiseferinin
Tanzimi Hakkinda Soézlesme ve gliniimiz havaciliginin anayasasi olarak kabul
edilen Uluslararasi Sivil Havacilik S6zlesmesi ¢cercevesinde sivil ve devlet hava
aracl ayrimi incelenmistir.?

A. Hava Seyriiseferinin Tanzimi Hakkinda S6zlesme (Paris Sozlesmesi)°

Paris Sozlesmesi’nin 30. maddesi uyarinca hava araglari, 6zel ve devlet
hava araclari olarak ikiye ayrilmistir. Bu maddeye gore devlet hava araclari
askeri hava araglari ile posta, glimriik ve zabita hizmetleri gibi minhasiran
devlet hizmetinde kullanilan hava araglaridir. Bunlarin disinda kalan tim hava
araglari 6zel hava aracidir. O halde posta, gimriik, zabita ve askeri hava araglari
disinda kalan, minhasiran devlet hizmetinde kullanilan diger hava araglari
da Sozlesme’ye gore devlet hava aracidir. 30. madde devlet hava araclarini
orneklendirmistir. ingilizce metinde “such as” ifadesi kullanilmistir’® Bu
durumda miinhasiran devlet hizmetinde kullanilan hava araglari disindaki tim
hava araclari 6zel hava araci olarak kabul edilir. Ancak maddenin devam eden
fikrasina gore askeri, gimriik ve zabita hizmetleri disinda kalan diger hava
araclari miinhasiran devlet hizmetinde kullanilsan dahi S6zlesme kapsaminda

6 Jan WOUTERS; Sten VERHOVEN, “State Aircraft”, Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, www.mpepil.com, 2011, s. 4. (Erisim Tarihi: 05.04.2011)

7 WOUTERS; VERHOVEN, 2011, s. 1.

8 Uluslararasi sivil havaciligin kamu hukuku boyutuna 6nem veren ilgili andlasmalara iliskin
genel bilgi igin bkz. Mazhar Nedim GOKNIL, Hava Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, istanbul,
1951, s. 82-85, 88-98.

°  Convention Relating to the Regulation of Aerial Navigation, 1919, 11 LNTS 173 (No. 297)

10 “The following shall be deemed to be State aircraft: (a) Military aircraft. (b) Aircraft
exclusively employed in State service, such as Posts, Customs, Police.”
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Ozel hava araci olarak degerlendirilmis ve bu bunlarin S6zlesme hikimlerine
tabi oldugu belirtilmistir. Baska bir ifadeyle Paris S6zlesmesi'nin bu hikmu
devlet hava araglarini belirtilen kategorilerle tahdidi olarak saymamistir.
Aksine Sozlesme hikimlerinin uygulama alani bulacagl, baska devlet hava
araclarinin varligini kabul etmistir.* 30. maddedeki bu hilkme ragmen askeri,
gimrik ve zabita hizmetlerinde kullanilan hava araglarina dahi S6zlesme’nin
uygulanmasi gerektigi, 25. madde cercevesinde tartisiimis, bu konu
Uluslararasi Hava Seyriiseferi Komisyonu’nun 1920 yilindaki toplantisinda ele
alinmistir. S6zlesme’nin 25. maddesine gore taraf devletler, kendi tlkelerinin
Uzerinde ucan her hava aracinin ve nerede ugarsa ugsun kendi tabiiyetindeki
tim hava araclarinin, Sézlesme’nin D Eki’'ndeki diizenlemelere uygun hareket
etmesi konusunda bitlin onlemleri almayl ylkimlenmistir. Komisyondaki
bazi delegeler “her” ifadesi dolayisiyla S6zlesme hiikiimlerinin yalnizca 6zel
hava araglarina degil, askeri, glimriik ve zabita hizmetlerinde kullanilan hava
araglarina da uygulanmasi gerektigini belirtmis ancak Komisyon, 25 ve 30.
maddelerin anlamini acgikliga kavusturan bir yorum konusunda konsensise
varamamis, daha sonraki yillarda bu konu yeniden giindeme geldiyse de Il
Diinya Savasi’nin baslamasiyla calismalar kesintiye ugramistir. 12

B. Uluslararasi Sivil Havacilik S6zlesmesi (Sikago Sozlesmesi)*?

Sikago S6zlesmesi’nin hava araglarinin ayrimini diizenleyen 3. maddesinde,
Paris Sozlesmesi'ndeki 6zel hava araci ifadesi yerine sivil hava araci terimi
tercih edilmis ve Sozlesme’nin yalnizca sivil hava araglarina uygulanacagi
ifade edilmistir. S6zlesme’nin 3/b maddesine gore askeri, glimrik ve zabita
hizmetlerinde kullanilan hava aracglari devlet hava araci olarak kabul edilmis
ve maddenin takip eden bendinde devlet hava araglarinin yabanci devlet
Ulkesi Uzerinde ucgabilmesi ya da Ulkeye inis yapabilmesi 6zel izinlere tabi
tutulmustur.2*

Doktrinde, Sozlesme’nin  3/b maddesindeki diizenlemenin tahdidi
olmadigina dair tartismalar yapilmistir.’® Zira s6z konusu madde devlet hava

1 WOUTER; VERHOVEN, 2011, s. 1.

2. HORNIK, 2001, s. 113.

13 Convention on International Civil Aviation, 1944, 15 UNTS 295 (No. 102)

% Md. 3: “a) Bu Sozlesme yalniz sivil hava araglarina uygulanacak olup devlet hava araglarina
uygulanmaz; b) Askeri, gimrik ve zabita hizmetlerinde kullanilan hava araglari, devlet
hava araci sayilir; ¢) Hususi bir andlasma veya diger bicimde yetkilendirilmis olmadik¢a
Akit Devletlerden birine ait bir devlet hava araci diger bir devletin tlkesi Gzerinden ugamaz
veya o devlet llkesine inis yapamaz, bu ugus ve inis, verilen yetki sartlari ¢gercevesinde
gerceklesir. d) Akit Devletler, devlet hava araglari igin diizenlemeler yaparken sivil hava
araglariin seyrisefer emniyetini géz 6niinde bulundurmayi taahhiit ederler.

15 Michael MILDE, International Air Law and ICAO, Eleven International Publishing, Utrecht,
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aracini tanimlamaz. Bunlarin disinda da devlet hava araclari olabilir. Kesin
olan bir sey varsa o da devlet hava araclarinin egemen amaclarla ya da kamu
hizmeti amaciyla kullanildigidir. Sikago S6zlesmesi’'nin 77-79. maddelerinden
de bu sonug gikar. ilgilimaddelerde devletlerin hava yoluyla tasima tesekkiilleri
olusturmasina ya da bunlara katilmasina izin verilmistir. 16

1. Sikago Sozlesmesi Hiikiimleri Cercevesinde Devlet Hava Aracinin
Tespitine iliskin Farkl Gériisler

Askeri, gimrik ve zabita hizmetleri disinda kalan hava araglarina Sézlesme
hiikiimlerinin uygulanacagl ve bunlarin 6zel hava araci sayilacagl Paris
Sozlesmesi'nde acgik¢a ifade edilmekle birlikte Sikago Sozlesmesi’nde boyle
bir hikiim yer almamaktadir. Burada tartisiimasi gereken husus, Sikago
Sozlesmesi'nin kamu hizmetinde kullanilan tim devlet hava araglarini mi
yoksa yalnizca askeri, gimrik ve zabita hizmetinde kullanilan hava araglarini
mi kapsam disina ¢cikardigidir. Zira Sézlesme’nin 3/a maddesine gore, Sézlesme
devlet hava araclarina uygulanmaz. Hikim yoruma muhtactir. Devletlerin
genel uygulamalarina bakildiginda, askeri, giimrik ve zabita hizmetlerinde
kullanilan hava araglarini ulusal hukuk dizenlemelerinin kapsami disina
cikardiklari goridlmektedir. Paris Sozlesmesi’'nde ise, yukarida da ifade
edildigi gibi, acik bir bicimde, s6z konusu hizmetler disinda kullanilan devlet
hava araclarinin 6zel hava araci oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla Sikago
Sozlesmesi’'nin askeri, gimrik ve zabita hizmetleri disinda kullanilan diger
devlet hava araglarina uygulanmasi gerektigine dair yorumlar yapilmistir.t’
Sikago Konferansinda, 3. maddenin taslagini hazirlayan 2 No/lu Alt Komite,
Paris Sozlesmesi’nin hava araci ve hava aracinin tasnifine iliskin hiikiimlerinin
takip edilmesi gerektigi hususunda goris bildirmistir. Ancak Komitenin
daha sonraki toplantilarinda bu mesele lzerinde durulmamis ve 3. madde
buglinkii bicimiyle So6zlesme’ye dahil edilmistir.!® Sikago Sozlesmesi'ni
hazirlayan hukukculardan Prof. J.N. Cooper, madde 3/b’ye iliskin olarak Paris
Sozlesmesi'ndeki kamu-6zel ayriminin terkedildigini, So6zlesme’nin, askeri,
glmrik ya da zabita hizmetlerinde kullaniimadikga, devletin milkiyetinde olan
ve devletce isletilen hava araglari da dahil tim hava araglarina uygulanacagini
belirtmistir.’® Tokyo S6zlesmesi’'nin?® gorusmeleri sirasinda yalnizca askeri,

2008, s. 70; John C. COOPER, “National Status of Aircraft”, 17 (3) Journal of Air Law and
Commerce, 1950, s. 315; Bin CHENG, “State Ships and State Aircraft”, 2 Current Legal
Problems, 1958, s. 233; HORNIK, 2001, s. 122.

6 WOUTER; VERHOVEN, 2011, s. 3.

7" WOUTER; VERHOVEN, 2011, s. 3.

8 HORNIK, 2001, s. 132.

1 COOPER, 1950, s. 306.

2 Hava Aracinda islenen Suglar ve Diger Fillere iliskin Tokyo Sézlesmesi, Convention on
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glmrik ve zabita hizmetlerinde kullanilan hava araclarinin devlet hava araci
olduguna dair bir gorise karsi ise Cooper, Sikago S6zlesmesi’nin 3. maddesinin
tahdidi olmadigi ve sayilanlar disinda da devlet hava araglarinin oldugunu
ifade etmistir.?! Yukaridaki acgiklamalardan da anlasildig Gzere, S6zlesme’nin
3/b maddesi ¢ok farkli ihtimaller cercevesinde yorumlanabilir. Bu nedenle 3.
madde, yorumlayanlara bagh olarak cesitli bicimlerde uygulanabilir.??

2. Gegici Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii ve Uluslararasi Sivil Havacilik
Orgiitiiniin Uygulamalar

Gegici Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii (Provisional International Civil
Aviation Organization-PICAO)*® ve Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitiiniin
(International Civil Aviation Organization-ICAO), ilk uygulamalarinda, 3.
maddenin dogrudan yorumuna rastlanmaz. Ancak her iki orgiit, havacilik
konusunda cesitli sorunlara ¢6ziim ararken, dolayl da olsa bu konuya temas
etmek zorunda kalmislardir. Ornegin PICAO’nun hava ulastirma tesislerinin
gelistiriimesi amaciyla devletlere, lilkelerinde bulunan s6z konusu tesislerin
“devlet (zabita, gimrik, ‘vesaire’) ve askeri” hava araglarinca mevcut ve
beklenen kullanimini bildirmelerini istemistir. Gortldigu tzere 3/b tanim
olarak disinilmemis ve tahdidi kabul edilmemistir zira devlet hava araglari

Offences and Certain Other Acts Committed on Board Aircraft, 1963, 704 UNTS 219, (No.
10106)

2 HORNIK, 2001, s.122, dn. 48.

2 Devlet hava aracinin kapsamini ABD gibi son derece genis tutan devletlerin yani sira; Tiirkiye
gibi, ulusal diizenlemelerini temelde Sikago Sozlesmesi’'ne bagli kalarak olusturan devletler
de mevcuttur. Tirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 3/c maddesinin ilk halinde, devlet hava
araci, devletin askerlik, giivenlik ve gimrik hizmetlerinde kullandigi hava araci bigiminde
tanimlanmistir. Kanun, Sikago Sozlesmesi’'nin 3. maddesini tahdidi yorumlamistir, zira
kesin bir dille Gg¢ tlr hizmette kullanilan hava araci devlet hava aracidir bigiminde bir ifade
kullaniimistir. Oysa Sikago Sozlesmesi‘'nde “kabul edilir” ifadesi kullanilir. 2013 tarihli
bir degisiklikle madde 3/c’ nin kapsami genisletilmis, orman yanginlari ile miicadelede
kullanilan hava araglari da devlet hava araci olarak dizenlenmistir. Maddenin d bendine
gore, Turk sivil hava araglari, devlet hava araglari tanimi disinda kalan ve miilkiyeti Tiirk
Devletine veya kamu tlizelkisilerine veya Tirk vatandaslarina ait araglardir. Kanun’un 3/d
maddesi, (c) bendindeki dizenlemeyi devlet hava aracinin tanimi olarak kabul eder. Bu
durumda Tirk hukukunda yalnizca dort tir hizmette kullanilan araglar devlet hava araci
olarak kabul edilirken 6rnegin, Bagbakanligin hizmetinde kullanilan ya da Saglik Bakanliginin
saglk hizmetlerinde kullandigi hava araglari sivil statidedir. Tiirk Sivil Havacilik Kanunu igin
bkz. Resmi Gazete : Tarih : 19/10/1983 Sayi : 18196 Sayi; Dustur, V. Tertip, Cilt 22, s. 736.
ABD uygulamasina iliskin bkz. Kazim Sedat SIRMEN, Hava Araglarinin Tabiiyeti, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiltesi, Ankara, 2003, s. 85, 86.

2 Gegici Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii, Sivil Havacilik Gegici Sdzlesmesi’nin 1. maddesi
ile gegici bir slire i¢in kurulmustur. Sikago Sozlesmesi'nin yirirlige girmesinin ardindan
PICAO yerini ICAO’ya birakmistir.
Bkz.http://www.icao.int/secretariat/PostalHistory/from_picao_to_icao_organizational_
similarities.htm (Erisim Tarihi: 22.03.2017)
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“zabita, gimrik, vesaire” biciminde ifade edilmistir.?* Yine PICAO doneminde
tarifesiz uguslara iliskin bir calismada, Orgitiin hazirladigi raporda, tarifesiz
ucuslar ticari ve ticari olmayan olarak ikiye ayrilirken ticari olanlar da devlet
ucuslari ve 6zel uguslar biciminde ikiye ayrilmistir. Devlet ucuslari da inter
alia “yolcu tasima, devriye, hava-deniz kurtarma, vesaire” olarak siralanirken,
devlet ucuslarinin hilkimet gérevlilerince kullanilan devlet ugaklari tarafindan
gerceklestirildigi ve bunlarin, zorunlu olmadiklari halde, sivil havacilik
diizenlemelerine uygun bicimde yapildig ifade edilmistir. Goruldigu Gzere
PICAQ’ya gore askeri, gimrik ve zabita hizmetleri disinda kullanilan devlet
hava araglari, 3(b) kapsaminda devlet hava aracidir ve Sikago Sozlesmesi
hikimlerine uygun hareket etmek zorunda degildir.*® ICAO’nun c¢alismaya
basladigi ilk donemlerdeki uygulamalari ise bu konuda tutarllik géstermemis,
3/b’yi tahdidi kabul etmeyen uygulamalarinin yani sira, devlet hava araclarini
yalnizca askeri hizmette kullanilan hava araglariyla sinirlandiran uygulamalari
da olmustur.?®

Kore Havayollarinin 007 sefer sayili ugaginin, SSCB tarafindan
duslrilmesinden sonra, hava aracinin ve icindeki miurettebatin statisi
meselesi giindeme gelmistir. Bu olay Uzerine ICAO Sekretaryasi, Sikago
Sozlesmesi'nin 3/a ve 3/b maddelerinin uygulanmasindan kaynaklanan
sorunlar ve ¢ézim onerilerine iliskin “Sivil/Devlet Hava Araci” baslikh bir
calisma baslatmistir.?’

ICAO’nun ¢alismasinda, sivil ve devlet hava araglarina uygulanan hukuki
rejimle ilgili cesitli olasiliklar Gzerinde durulmustur. Buna gore bir hava araci,
herhangi bir ucusta sivil oldugu varsayimiyla isletilebilir ancak bu ucusla ilgili
tim kosullar bir arada degerlendirildiginde, hava aracinin esasinda devlet hava
araci oldugu sonucuna ulasilabilir.?® Sikago Sozlesmesi hikiimleri uyarinca
sivil hava araclari, taraf devletlerin lilkesi lizerinden ucabilir ya da bu Ulkelere
inis yapabilir. Ancak Ulkesi Gizerinden ugulacak devlet, bu hava aracini devlet
hava araci olarak nitelendirebilir ve S6zlesme’nin 3/c maddesi uyarinca ugus
ya da inis icin gerekli izinleri talep edebilir. Calismada, bir devlet hava aracinin
hata nedeniyle ya da baska bir sebeple, sivil hava araci biciminde isletilmesi

2% HORNIK, 2001, s. 134.

% HORNIK, 2001, s. 134.

% HORNIK,2001, s. 134.

27 Secretariat Study on “Civil/State Aircraft”, International Civil Aviation Organization,
Legal Committee, 29th Session, 1994, ICAO Doc. LC/29-WP/2-1, 3/3/94. Bu galismada,
Sozlesme’deki sivil ve devlet hava araci ayrimina iliskin sorunlar su sekilde siralanmistir:
i) Sivil ve devlet hava araglarina uygulanacak hukuk; ii) Hava araglarina iliskin sigortalarin
kapsami; iii) Uluslararasi érgutlerce kullanilan hava araglarinin ayrimi; iv) Silahli gatismalar
durumunda hava araglarinin statisu; v) Sivil ya da askeri hukuk kurallarinin uygulanmasi
meselesi. Bkz. ICAO Doc. LC/29-WP/2-1, 3/3/94, Attachment 1, s. 9-11.

28 |CAO Doc. LC/29-WP/2-1, 3/3/94, Attachment 1, s. 8.
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halinde, bu araca Sikago Sozlesmesi hikiimlerinin uygulanmayacag! ifade
edilmistir. 2 Ayni durumun sivil hava araci olarak isletilen devlet hava araglari
bakimindan da gecerli oldugu, bdyle durumlarda olagan olarak uygulanmayan
hukuki rejimlerin uygulanir hale geldigi ancak sivil ve devlet hava araci
ayriminda sorunun bu agidan ele alinmadigi belirtilmistir. 3°

PICAO’nun gorislerinin aksine, ICAO s6z konusu calismada, askeri, zabita
ve gimrik hizmetleri disinda kullanilan tim hava araclarini sivil hava araci
olarak kabul etmis ve bunlarin S6zlesme hiikiimlerine tabi oldugu sonucuna
varmistir. Calismada ayrica, bir hava aracinin, askeri, gimrik ve zabita
hizmetlerinde kullanilip kullanilmadiginin tespitinin, ugusa iliskin tim verilerin
degerlendirilmesiyle mimkin olabilecegini belirtilmistir.3* Bu gorusler, 1993
yilinda 140. oturumunda ICAO Konseyine sunulmus ve yapilan tartismalardan,
devletlerin 3/b’ye iliskin ¢ok farkli yorumlari oldugu ortaya ¢ikmistir.32 Bunun
Uzerine Hukuk Komitesinden tavsiye istenmesine karar verilmistir®® ancak
Komitede konsensis saglanamamistir. 3

Sekretaryanin 1993 tarihli yorum ve tespitlerinden sonra ICAO’nun
bu konuda dikkate deger herhangi bir ¢alismasi olmamistir. Sivil havacilik
konusundaki cesitli sorunlara ¢éziim bulmak lizere Orgiit tarafindan kabul
edilen bazi belgelerde, sivil/devlet hava araci tanimi tesadufi olarak yer
almis ancak bu konudaki sorunlara iliskin herhangi bir ¢c6zim 6nerisine yer
verilmemistir.3® Bu konu 2015 yilinda yeniden ICAO’nun giindemine girmis,
bir grup devlet “Sivil/Devlet Hava Aracinin Tanimi ve Bunun Havaciliga Etkisi”
baslikli bir cahisma yapmistir. S6z konusu calismada 1993 yilinda yapilan
Sekretarya calismasi Ozetlenmis ve uluslararasi hava tasimacili§inda ucgus
glvenliginin gelistirilebilmesi amaciyla, ICAO’nun, sivil ve devlet hava araci
ayrimina iliskin Gg spesifik amaci tespit edilmistir. Bu amaglar: i) Sivil ve devlet
hava aracinin tanimlanmasi; ii) Hava araclarinin sivil, devlet ya da karma
niteliklerinin belirlenmesinde kesin 6lgltlerin ortaya konmasi iii) Her bir ugus
bakimindan hava aracinin stattsinin belirlenmesiyle ilgili kurallarin, tim
havacilik toplumu tarafindan kabultiniin saglanmasidir.3® Calismanin sonunda,
ICAO Hukuk Komitesi, bu amaclarin, Sikago Sozlesmesi tadil edilmeden

2 |CAO Doc. LC/29-WP/2-1, 3/3/94, Attachment 1, s. 9.

30 |CAO Doc. LC/29-WP/2-1, 3/3/94, Attachment 1, s. 9.

31 ICAO Doc. LC/29-WP/2-1, 3/3/94, Attachment 1, s. 16, 17. S6z konusu veriler igin bkz. infra
11-B.

32 |CAO Doc. LC/29-WP/2-1, Attachment 2, 19-23.

3 |CAO Doc. LC/29-WP/2-1, Attachment 2, s. 24.

3 HORNIK, 2001, s. 137.

3 Working Paper on “State/Civil Arcraft Definition and Its Impact on Aviation”, International
Civil Aviation Organization, Legal Committee, 36th Session, 2015, ICAO Doc. LC/36-WP/2-6,
29/9/15.

36 ICAO Doc. LC/36-WP/2-6,29/9/15, s. 3.
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gerceklestirilmesi konusunda gorislerini aciklamaya davet edilmistir.?’

PICAO ve ICAQ, sivil ve devlet hava aracinin tanimi ve ayrimi konusunda
tutarli ve kesin uygulamalar gelistirememistir. Sikago S6zlesmesi'nin kabul
edildigi 1944 yilindan bu yana, Sozlesme ile yaratilan hukuki rejim icerisinde
sivil ve devlet hava araci ayrimiyla ilgili sorunlara bir ¢6ziim bulunmus degildir.

3. Avrupa Hava Seyriisefer Giivenligi Orgiitiiniin Uygulamasi

Sozlesme’nin 3/b maddesine iliskin en tutarli yorum, Avrupa Hava
Seyriisefer Giivenligi Orgiitii (European Organisation for the Safety of Air
Navigation/ EUROCONTROL) tarafindan yapilmistir. Hava trafik kontrol,
sivil ve askeri hava trafik olmak Uzere ikiye ayrilir. Askeri hava trafik disinda
zabita, gimrik ya da diger devlet hava araclari icin 6zel bir hava trafik kontrol
ayrimi bulunmaz. Dolayisiyla s6z konusu hava araglari sivil hava sahasinda
ugarken sivil hava trafik kontroliiniin denetiminde seyreder. Devletler fiilen
sivil hava ulasimi standartlarina uygun hareket etmekle birlikte uluslararasi
dizeyde boyle bir hukuki ytikamlalikleri yoktur. Ancak hava trafik kontrollni
saglayabilmekicin bu konunun diizenlenmesi gerekmistir.3® iste EUROCONTROL
bunu yapmistir. Zira uygulamada bazi uguslar devlet hava araclari tarafindan
gerceklestirilen ucuslar olarak iddia edilir ve bu durum slipheye neden olabilir.
EUROCONTROL, Sikago S6zlesmesi’nin 3/b maddesini tahdidi yorumlamistir.?
Orgiite gore, yalnizca giimriik, zabita ve askeri hizmette kullanilan hava araglar
devlet hava aracidir. Askeri hava araclari siciline tescil*® edilmis ya da sivil hava
araglari siciline askeri oldugu belirtilerek tescil edilmis hava araglari askeri
hava aracidir. Sivil hava araci siciline tescil edilmis olsa da askeri, gimrik ve
zabita hizmetlerinde kullanilan hava aracglari devlet hava aracidir. Sivil hava
araci olarak tescil edilen ve glimriik, zabita ve askeri hizmet disinda kullanilan
devlet hava araglari sivil hava araci olarak kabul edilir.*

37 |CAO Doc. LC/36-WP/2-6, 29/9/15, s. 3.

3% HORNIK, 2001, s. 137.

3% EUROCONTROL, Decision of the Provisional Council, Session 11 on 12/07/01, Prensip 1. Bkz.
https://www.eurocontrol.int/sites/default/files/article/content/documents/single-sky/
cm/library/cmac-definition-of-state-aircraft-200107.pdf  (Erisim Tarihi: 08. 02. 2017)

40 Havaaraglarinintasnifinde kayith oldugusicil belirli 6lgtide 6nemlidir. Hava aracinin tabiiyetini
tescil gosterir. Tescil bir ulusal hukuk islemidir ve bir hava araci i¢ hukukta sivil ya da devlet
hava araci siciline tescil edilebilir. Nitekim Sikago Sozlesmesi'nin 19. maddesi de tescil
hususunu taraf devletlerin ulusal hukukuna birakmistir. Ancak sivil/devlet hava araci ayrimi
konusunda devletler arasinda ¢ikan uyusmazliklar i¢ hukuk kurallarina degil uluslararasi
hukuk kurallarina goére ¢ozilmek zorundadir. Dolayisiyla uluslararasi uyusmazliklar
bakimindan, bu konunun uluslararasi sozlesmeler gercevesinde yeknesaklastirilmasi ve
tasniflerin gagin gereklerine gore yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Tescil ve tabiiyete
iliskin gorusler icin bkz. SIRMEN, 2003, s. 32, 33.

4 EUROCONTROL, Decision of the Provisional Council, Session 11 on 12/07/01, Prensip 1.
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Il. SivViL VE DEVLET HAVA ARACI AYRIMINDA ASKERi HAVA
ARAGLARININ STATUSU

Devlet hava araglari icinde askeri hava aracglarinin ayri bir 6nemi vardir.
Sivil ve devlet hava aracina iliskin tartismalar sivil ve askeri hava araci ve sivil
ve askeri havacilik temelinde yapilir. Bu yaklasimin gesitli nedenleri vardir. Her
seyden Once askeri hava araglarinin devlet hava araci niteligi tartismasizdir.
Dolayisiyla sivil ve devlet hava araglarinin ayriminda baslangi¢ noktasi askeri
hava araclaridir. Sivil hava araglarinin uygulamada siklikla askeri hizmette
kullanilmalari da askeri hava araclarinin statllerinin ayrica incelenmesini
gerektirir.

Havaciligin baslangicindan itibaren devletler askeri ugaklarinin, baska bir
ifadeyle askeri gliglerinin bagimsizliklarinin, egemenliklerinin ve itibarlarinin
sembolli olan araclarin, uluslararasi metinlerde diizenlenmesine karsi
diismanca bir tavir takinmistir. Glinimuizde de askeri hava araglarinin miiphem
statlsli, havaciigin 6nceleri savaslara yonelik olarak gelistiriimesinden
kaynaklanir. Nitekim havacilik teknolojisi ilk olarak askeri amaclarla kullanilmis,
bu teknoloji cok sonra sivil kullanima aktariimistir.*?

Askeri hava araglarinin tanimi ve niteligi pozitif uluslararasi hukuk kurallari
cercevesinde acikca belirlenmis degildir. Tespit edilen kurallar genellikle hangi
hikimlerin askeri aracglara uygulanmayacagl ya da askeri araglarin neleri
yapmasina izin verilmedigi bicimindeki negatif diizenlemelerdir.** Bu konuda,
sivil havacilik ve silahli catismalar hukukuyla ilgili uluslararasi diizenlemeler yol
gostericidir.

A. Askeri Hava Aracinin Tanimi

Paris Sozlesmesi’'nin 31. maddesine gore askerlik gorevini yerine getiren
bir kisi tarafindan, bu sifatla kendisine verilen yetkiye istinaden kumanda
edilen her hava araci askeri hava araci olarak kabul edilir.** Ancak burada
askerlik gbrevini yapan kisi ifadesinin kapsami tam olarak anlasilamamaktadir.
Bu nedenle Uluslararasi Sivil Havacilik Komisyonu, 31. maddenin yorumunu
kolaylastiracak soyle bir oneri teklif etmistir. Buna goére i) Askeri hiviyet
markasi tasiyan ucaklar; ii) Harp malzemesi tasimak Uzere cihazh ve zirhli
ucaklar; iii) Pilotlari ve mirettebat ordu aksamindan olanlar iv) Devletin hava
kuvvetlerinden olan ucgaklar askeri hava aracidir.*®

42 MILDE, 2008, s. 61.

4 MILDE, 2008, s. 61.

4 Hikmin Tirkee cevirisi icin bkz. SIRMEN, 2003, s. 5.
4 BILSEL, 1948, s. 200, 201.
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Sikago Sozlesmesi'nin 3. maddesi askeri hava araclarini, kapsam disi
tutmustur ve Paris S6zlesmesi’nin aksine askeri hava aracini tanimlamamistr,
dolayisiyla Paris Sozlesmesi ile olusturulan stati ve bu statiinin orf ve adet
hukuku kurah niteligini degistirecek bir hikim ihtiva etmez. S6zlesme’nin
askeri hava araglarina etkisi asgari dizeydedir.®® Ancak Sozlesme’nin 3/d
maddesi uyarinca, taraf devletler, devlet hava araglarinin seyriseferiyle ilgili
ulusal dizenlemeler yaparken, sivil hava aracglarinin bu konudaki emniyetini
g6z 6nlnde bulundurmak yikimlaluga altindadir.

Uluslararasi hava hukuku kurallarini birlestiren ya da degistiren cesitli
¢ok tarafli uluslararasi andlasmalarda da askeri hava araglarina iligkin bir
tanim verilmemis, askeri, gimrik ve zabita hizmetlerinde kullanilan hava
araclari sozlesmelerin kapsami disina cikarilmistir.®” Ancak Hava Yoluyla
Uluslararasi Tasimaya iliskin 1929 Varsova Sézlesmesi’nde devlet ya da kamu
kurumlari tarafindan gergeklestirilen tasimalara da Sozlesme hiikiimlerinin
uygulanabilecegi belirtilmistir.*® Bununla birlikte Sozlesme’yi tadil eden 1955
La Haye Protokolli uyarinca taraf devletler bu hiikme gekince ileri strebilir.
Buna gore ilgili devletin Ulkesinde tescil edilmis, onun askeri makamlari igin
kisi, yik veya bagaj tasiyan ve tim yetkileri dogrudan bu makamlarca veya
onun adina kullanilan hava araglarina Protokol hiikimleri uygulanmaz.*® 1999
tarihli Montreal S6zlesmesi’'nin®® 2/1. maddesinde, S6zlesme’nin devlet ya
da kamu kurumlari tarafindan gergeklestirilen tasimalara uygulanacag ifade

% Michel BOURBONNIERE; Louis HAECK, “Military Aircraft and International Law”, 66 (3)
Journal of Air Law and Commerce, 2000-2001, s. 892.

4 Hava Araglarindaki Haklara iliskin Uluslararasi Tanima Sézlesmesi’'nin XlIl. maddesinde,
Sézlesme’nin, askeri, glmrik ve zabita hizmetlerinde kullanilan hava araglarina
uygulanmayacagi belirtilmektedir. Metin igin bkz. Convention on the International
Recognition of Rights in Aircraft, 1948, 310 UNTS 141 (No. 4492). Yabanci Hava Araci
Tarafindan Uglincii Kisilere Yerde Verilen Zarara iliskin Roma Andlasmasi’nin 26. maddesine
gore Sozlesme’nin, askeri, gimrik ve zabita hizmetlerinde kullanilan hava araglarinin
verdigi zararlar bakimindan uygulanmayacagini belirtmektedir. Convention on Damage
Caused by Foreign Aircraft to Third Parties on the Surface, 1952, 310 UNTS 181 (No. 4493).
Hava Aracinda islenen Suglar ve Diger Fillere iliskin Tokyo S6zlesmesi’'nin 1/4. maddesinde
Sozlesme’nin anilan hizmetlerde kullanilan hava araglarina uygulanmayacagi ifade
edilmektedir.

8 Hava Yoluyla Uluslararasi Tagimaya iligkin Belirli Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Varsova
Sozlesmesi, Convention for the Unification of Certain Rules Relating to International
Carriage by Air, 1929.

137 LNTS 11 (No. 3145), m. 2.

*  Hava Yoluyla Uluslararasi Tasimaya iliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Varsova
Sézlesmesi’'ni Tadil Eden La Haye Protokoll, Protocol to Amend the Convention for the
Unification of Certain Rules Relating to International Carriage by Air signed at Warsaw on
12 October 1929. Done at The Hague, 1955, 478 UNTS 371 (No. 6943), m. 26.

5 Hava Yoluyla Uluslararasi Tasimaciliga iliskin Belirli Kurallarin Birlestiriimesine Dair Montreal
Sozlesmesi, Convention for the Unification of Certain Rules for International Carriage by
Air, 1999, 2242 UNTS 309 (No. 39917)
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edilmektedir. Bununla birlikte 57. madde uyarinca, bu maddeye cekince
ileri suiriilebilir. Ozetle hava hukukunun 6zel hukuk boyutuna iliskin kurallari
birlestiren Varsova ve onun yerine gecen Montreal sisteminde devlet/askeri
hava araclariyla tasima, ilgili Sozlesmeler’in kapsami disina c¢ikarilmamis
ancak devletlere jure imperii tasimalar bakimindan g¢ekince ileri siirme hakki
taninmistir.?

Askeri hava araglarinin tanimina ya da niteligine iliskin tespitlere silahh
catismalar hukukuna iliskin dizenlemelerde de rastlanir. Hava savasi
hakkindaki 1923 La Haye Kurallar’nda, askeri hava araglarinin tanimi yoktur
ancak bunlara iliskin hiikiimler mevcuttur. ilgili diizenleme uyarinca bir askeri
arag tabiiyetini ve askeri niteligini gosterir dis isaretler tasimali, bu isaretler
ucus sirasinda degistirilemeyecek bicimde takilmali, mimkin oldugunca
bliyik olmal ve yukaridan, asagidan ve yanlardan gorilebilmelidir. Bu dis
isaretler devletlerin i¢ hukuklarina gore belirlenir, bu isaretlerden ve bunlara
iliskin degisikliklerden diger taraflarin derhal haberdar edilmesi gerekir.>

Henlz uluslararasi bir andlasma metni haline gelmemis olmakla birlikte
Harvard Universitesi'nin hazirladigi Hava ve Fiize Savas Hukuku Kurallari
Taslag’'nda (Harvard Manueli) ise askeri hava aracinin tanimi yapilmistir.>
Harvard Manueli’nin 1/x maddesine gore askeri hava araci, bir devletin silahl
kuvvetlerince isletilen, o devletin askeri isaretlerini tasiyan, silahli kuvvetler
mensubu bir kisi tarafindan komuta edilen ve dizenlisilahl kuvvetler disiplinine
tabi bir kisi tarafindan kontrol edilen, insanli ya da 6nceden programlanmis
hava araglaridir. ilgili hiikkmiin yorumunda, aracin askeri kuvvetlere ait olup
olmamasinin 6nemli olmadigl, silahh kuvvetlerce isletiimesinin yeterli oldugu
belirtilmis, silahli kuvvetler disiplinine bagli olan kisilerce kontrol edildigi
miiddetce insansiz hava araglarinin da (IHA)** askeri hava araci oldugu ifade
edilmistir.

51 MILDE, 2008, s. 67

52 La Haye Hava Savasl Kurallari, Hague Rules of Air Warfare, Drafted by a Commission of
Jurists at the Hague, December 1922-February 1923, md. 3, 7, 8. Metin i¢in bkz. Adam
ROBERTS; Richard GUELFF, Documents on the Laws of War, Oxford University Press, Oxford,
New York, 2000, s. 141-153.

% Harvard Hava ve Flze Savas Hukuku Kurallari Taslagi, ‘Manuel on International Law
Applicable to Air and Missile Warfare, Bern, 15 May 2009, Programme on Humanitarian
Policy and Conflict Research at Harvard Universtiy, Metin igin bkz. http://www.ihlresearch.
org/amw/manual/section-a-definitions/x (Erisim Tarihi: 08.02.2017)

5 Sivil istihbarat tarafindan isletilen iHA’larin devlet hava araci olarak kabul edilebilecegini
ancak kesinlikle askeri hava araci statlsiinde bulunmadigini belirtmek gerekir. Askeri
hizmette kullanilan iHA'larla ilgili bir diger husus, tasidiklari askeri dis isaretlere iliskindir.
iHA’lar teknolojinin gelismesiyle birlikte kiiclilmektedir dolayisiyla bu isaretleri tasimalari
zorlagsmaktadir. Bu nedenle askeri hava araglarinin ayirdediciligini saglayan bu kosul gittikge
6nemini yitirmektedir. Bkz. lan HENDERSON; Patrick KEANE, “Air and Missile Warfare”, in
Rain Livoja and Tim McCormack eds., Routledge Handbook of the Law of Armed Conflict,
Routledge, New York, 2016, s. 285.
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B. “Askeri Hava Araci” ve “Askeri Hizmette Kullanilan Hava Arac”
Kavramlari

Uluslararasi dizenlemelerde, bir hava aracinin askeri niteligine iliskin
tespitler, bu hava aracinin askeri hizmette kullanilip kullaniimamasina goére
yapilir. Bununla birlikte “askeri hava araci” ve “askeri hizmette kullanilan
hava aracl” kavramlarinin anlami tartismahdir. Cézlilmesi gereken ilk husus
“askeri hizmette kullanilan” ifadesinin ne anlama geldigidir. “Askeri hizmette
kullanilma” iki anlama gelecek sekilde yorumlanabilir. Bu yorumlardan ilki,
askeri disipline tabi ve bu konudaki diizenlemelere bagl hava aracinin askeri
hizmette kullanilan hava araci oldugudur. Askeri hizmette kullaniima ikinci
olarak ise yapilan is ya da eylemin niteliginden kaynaklanir. Hava araci o anki
kullanihsiitibariyle askeri kuvvetlere yardim etmekte ya da destek olmaktadir.>®
Yani hava araci askeri amaclara hizmet eder.>® Bu tir durumlarda s6zu edilen
askeri disiplin ve orglitlenme olmaz ve askeri kuvvetlerle hava araci arasindaki
iliski, bir 6zel hukuk s6zlesmesine dayanir.>” Dolayisiyla s6z konusu araglarin
sivil hava araci statiistini kaybetmedigini ve Sikago Sozlesmesi hiikiimlerine
tabi oldugunu, diger tirli bir uygulamanin pratik olmayacagini savunan
gorisler vardir. Aksi halde, 6rnegin, askeri kuvvetlere ait ve bir askeri pilot
tarafindan kumanda edilen bir savas ucaginin, sivil bir hastaneye, sivil bir
hasta icin, askeri havaalanina inerek ila¢ gotirmesi durumunda, bu hava
aracinin statlsundn sivil hava araci olmasi gerekir. Oysa Sikago S6zlesmesi’nin
3/b maddesi, “askeri hizmetler icin kullanilan (used for)” ifadesi yerine “askeri
hizmette kullanilan (used in)” ifadesini tercih etmistir.>® Baska bir anlatimla
hava araci askeri hizmetin bir parcasi olarak kullaniliyorsa askeri hava aracidr.

Bu gorlsin aksine devlet uygulamalari mevcuttur. 3 Nisan 1996'da
aralarinda ABD ticaret bakanin da oldugu bir heyeti tasiyan, ABD silahli
kuvvetlerine ait US Air Force CT-43A savas ucagl, Bosna-Hersek'in Tuzla
kentinden kalkis yaptiktan kisa sire sonra Dubrovnik yakinlarinda diismds,
kazada tliim yolcular ve alti mirettebat hayatini kaybetmistir. Kazayi incelemek
Uzere gorevli Hirvat makamlari, Hirvatistan i¢ hukuk kurallari ¢ergevesinde
bir degerlendirme yapmis ve ucagin Amerikan ticaret heyetinin nakliyesini
yaptigini, dolayisiyla ugusun askeri degil sivil nitelikte oldugunu ifade
etmistir. Nitekim Hirvatistan Hava Seyriseferi Kanunu’na gore, Hirvat hava

%5 Duncan P. BLAKE; lan S. HENDERSON, “Military Use of Sivil Registered Aircraft”, 36 Annals
of Air and Space Law, 2011, s. 163.

% Baris ya da savas durumu fark etmeksizin, sivil hava araglari zaman zaman askeri amaglarla
kullanilabilir. Ornegin gcatisma bolgelerine sivil hava araglariyla askeri birliklerin tasinmasi,
bir sivil hava aracinin bir kisminin kiralanmasi yoluyla askeri yolcu ve yiik tasinmasi. Bkz.
ICAO Doc. LC/29-WP/2-1, 3/3/94, Attachment 1, s. 11.

57 HORNIK, 2001, s. 125.

8 BLAKE; HENDERSON, 2011, s. 163.
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sahasina girmesine izin verilmis, askeri amaclarla kullanilmayan tim askeri
hava araglari, sivil hava araci muamelesi goriir. Dolayisiyla hava aracinin sivil
havacilik standartlarinin timin{ yerine getirmesi beklenir. Hava araci, ABD
Hava Kuvvetleri standartlarina gére ugusa elverisli olmakla birlikte, ucaktaki
ekipman sivil standartlara uygun degildir ve yetersizdir.>®

ICAO, 2015 vyilindaki “Sivil/Devlet Hava Aracinin Tanimi ve Bunun
Havaciliga Etkisi” baslikh calismasinda, ulusal dizenlemeler ve AB ve
NATO gibi bir takim uluslararasi 6rgitlerde, askeri nitelikte olmayan yolcu
tasimalarinda kullanilmalari durumunda askeri hava araclarina, sivil havacilik
dizenlemelerinin uygulanmasi yéniinde bir egilim oldugunu belirtmistir.®°

Hirvatistan uygulamasi ve ICAO’nun saptamasini destekleyen bir baska
gorise gore ise sivil hava araci, savunma bakanligl ya da silahli kuvvetler
tarafindan kiralanir ve askeri amaclarla kullanilirsa, bunlar, o anki kullanimlari
itibariyle, devlet hava araci statlisinde degerlendiriimelidir.?* Yukarida
incelenmis oldugu gibi, EUROCONTROL sivil tescilli olsa bile askeri hizmette
kullanilan hava araglarini devlet hava araci olarak kabul etmektedir. Askeri
hizmette kullanilma ugusun askeri niteligine baghdir. Ugusun askeri niteligini
tespit edebilmekigin, ugagin milkiyeti; ugusun askeridisiplin ve diizenlemelere
bagl olarak yiritilmesi; mirettebatin, yolcularin ve yikin niteligi; varis
noktasi, 6rnegin bir silahli gatisma bdlgesine ugulmasi; ugusun amaci, érnegin
BM Andlasmasi’'nin VII. BolimU uyarinca ya da NATO Andlasmasi kapsaminda
veya askeri bir tatbikat ya da egitim amaciyla gerceklestirilmesi; ucus izinlerinin
tirdQ; Sikago Sozlesmesi’'ne uygun hareket edilmesi, 6rnegin bir ucus planinin
tevdi edilmesi; olagan trafik ve giimrik izinlerinin alinmasi gibi hususlarin bir
arada degerlendirilmesi gerekir.5

Bu noktada Air Force One 6rneginden s6z etmek gerekir. Air Force One, ABD
baskanini tasimak amaciyla kullanilan, ABD Hava Kuvvetlerine ait herhangi
bir araca verilen isimdir. Bu kategorideki araglar, 1944 yilinda Roosevelt
tarafindan kurulan Presidential Airlift Group tarafindan isletilir. Presidential
Airlift Group, Beyaz Saray Askeri Blirosunun himayesindedir. Air Orce One, ABD
Hava Kuvvetlerine ait bir askeri hava aracidir ve ABD baskani da sivil degildir,

% HORNIK, 2001, s. 128. ICAO Sekretaryasi, sivil/devlet hava araci tanimina iligkin 1993
yilindaki galismasinda, askeri hava araglarinin kazasi durumunda sivil ya da askeri hukuk
kurallariin uygulanip uygulanmayacagl meselesinin tamamen kazanin meydana geldigi
ilke devletinin ulusal hukuk diizenlemeleriyle ilgili oldugunu ifade etmistir. ICAO Doc.
LC/29-WP/2-1, 3/3/94, Attachment 1,s. 9.

€ ]CAO Doc. LC/36-WP/2-6, 29/9/15, s. 3.

61 BOURBONNIERE; HAECK, 2000-2001, s. 905.

62 ICAO Doc. LC/29-WP/2-1, 3/3/94, Attachment 1, s. 14. Ayrica bkz. BOURBONNIERE; HAECK,
2000-2001, s. 904.; Ruwantissa ABEYRATNE, Convention on International Civil Aviation: A
Commentary, Springer, Heidelberg, New York, 2014, s. 61, 62.
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ABD ordusunun baskomutanidir. Bununla birlikte s6z konusu ara¢ karma
niteliktedir zira Beyaz Saray tarafindan gorev ve gorev disi alanlarda kullanildigi
ifade edilmistir. Bu durumda, gezi ya da tatil amaciyla kullanildiginda, devlet
hava araci statiisinde olup olmadigi tartismalidir. Ancak Beyaz Saray, baskanin
surekli gorevde oldugu savindan hareketle, bu tir ucuslari da goreve iliskin
ucus olarak bildirmektedir.5

Yukaridaki aciklamalardan ve o6rneklerden anlasildigi kadariyla sivil ve
askeri hava araci ayrimi konusunda kesin 6lgttler bulunmamaktadir. Bununla
birlikle, askeri hava araclarini diger hava araclarindan ayiran birtakim 6zellikler
vardir. Bu Ozellikler, hava aracinin tasarimi ve teknik ozellikleri, silahlandiriimis
olmasi; tescil ve tabiiyet isaretleri; devletin, esas olarak silahli kuvvetlerin
milkiyetinde bulunmasi ve ugusun niteligidir. Ancak bunlar, ayri ayri bir hava
aracinin askeri hava araci oldugunu belirlemek icin yeterli degildir. Hava araci
s6z konusu 6zelliklerden birini tasisa dahi o anda askeri hizmette kullaniimiyor
olabilir. Dolayisiyla hava aracinin askeri niteliginin tespitinde bu o6zelliklerin
bir arada degerlendirilmesi gerekir.®* Nitekim Sikago Sozlesmesi’ nin 35.
maddesi hiikminden, sivil hava aracinin askeri mihimmat ya da malzeme
tasiyor olmasinin, tek basina o ucagl askeri hava aracina donulstlirmedigi
anlasiimaktadir.%

C. Askeri Hava Araglarinin Dokunulmazlik ve Bagisikliklari

Uluslararasi hukukta dokunulmazligi tartismasiz olarak diizenlenen tek
hava araci askeri hava aracidir. Askeri araglarin uluslararasi hukuktaki statlistine
iliskin ilk belirlemeler 1910 tarihli Hava Seyriiseferi Konferansinda hazirlanan
taslak s6zlesmenin 46. maddesinde yer alir. Buna gore yabanci bir devlet
Ulkesinde ya da hava sahasinda® bulunan askeri hava araglari, Glkedisihk
prensibinin sagladigi ayricaliklardan faydalanir.®’

Paris Sozlesmesi'nin 32. maddesi uyarinca yabanci hava sahasina
girmesine izin verilen askeri hava araglari, savas gemilerinin faydalandig
tiim dokunulmazhk ve bagisikliklardan yararlanir. Havaalanindaki askeri hava
araci da ayni sekilde dokunulmazdir ancak yerel glivenlik makamlarina, hava
trafige cevap vermek, mali ve saglik ylkumluliklerine uygun davranmak

8 Ricardo DE OLIVEIRA, “The Distinction Between Civil and State Aircraft: Does the Current
Legal Framework Provide Sufficient Clarity of Law with Regard to Civil and State Aircraft in
Relation to Aviation Practicalities?” 41 (4, 5) Air and Space Law, 2016, s. 340, 341.

5 MILDE, 2008, s. 70, 71.

%  ABEYRATNE, 2014, s. 61.

% Uluslararasi hukukta hava sahasinin hukuki rejimine iliskin genel olarak bkz. Omer ilhan
AKIPEK, Hava Sahasinin Devletler Hukuku Bakimindan Durumu, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Yayinlari, Ankara, 1959.

57 BOURBONNIERE; HAECK, 2000-2001, s. 889.
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zorundadir aksi halde ulusal hava sahasini derhal terki istenir. Hava araci s6z
konusu davranislarda bulunmasa bile yabanci devletin istemesi halinde onun
Ulkesini derhal terk etmelidir. Yabanci devlet makamlari, hava aracina ¢ikamaz
ve mirettebatin hava aracindaki ya da hava aracinin bakimiyla ilgili isledigi
fiillerden dolayi yargi yetkisini haiz degildir. %

Yabanci hava sahasina zaruret hali nedeniyle dahi izinsiz giren
bir askeri hava araci ve mirettebatt s6z konusu dokunulmazliklarin
higbirinden faydalanamaz.%® Askeri hava aracinin izinsiz olarak yabanci hava
sahasinda ug¢masinin sonugclarina dair bir uluslararasi hukuk diizenlemesi
bulunmamakla birlikte, doktrinde ve uygulamada hava aracina kimlik
tespiti icin havada midahale edilebilecegi; belirlenen bir rotada hava
sahasini terke yonlendirilebilecegi; cezai sorusturma ve takibat icin yere
inmeye yonlendirilebilecegi ya da zorlanabilecegi kabul edilir.” ihlal eden
hava aracinin tabiiyetinde oldugu devlet, bu ihlalden dolayi uluslararasi
sorumlulugu haizdir. Bu sorumlulugun sonuglari iki devlet arasindaki iliskilere
gore degisiklik gosterebilir. Sorumlu devlet, diger devletten 6zir dileyebilir,
bireysel sorumlulugu olanlari cezalandirma sozi verebilir, bu tiir bir ihlalin
yeniden gerceklesmeyecegini taahhit edebilir ya da tazminat dédeyebilir. S6z
konusu ihlaller, hava sahasi ihlal edilen devletin, hava aracina el koymasi ve
mirettebati yargilamasi biciminde de sonuglanabilir. ihlali yapan hava aracinin
duslrilip dastrilmeyecegi meselesine gelince, Sikago Sozlesmesi'nin 3bis
maddesi yalnizca ucus halindeki sivil hava araclarina karsi silah kullaniimasini
yasaklamistir.”* S6zlesme kapsaminda askeri hava araglari bakimindan boyle
bir koruma mevcut degildir.”> S6z konusu tespitler baris zamaninda gecerlidir.
Silahli ¢atismalar durumunda hava araclarinin tabi oldugu hukuki rejim
farklilasir. 73

Paris Sozlesmesi’nin 33. maddesinde, glimrik ve zabita hava araglarinin
32. maddede sayilan ayricaliklardan faydalanamayacagi ifade edilmekle
birlikte glinimizde, uluslararasi orf ve adet hukuku kurallari geregince
askeri hava araglari disindaki devlet hava araglarinin da bagisikliklari
kabul edilmistir.”* Hava hukukuna iliskin so6zlesmelerde yer almasa da bazi
uluslararasi andlasmalarda bu konuyla ilgili birtakim diizenlemeler mevcuttur.
Hava Araglarinin Miisaderesine iliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair
Sézlesme’nin 3/1. maddesi uyarinca ticari amaglarla kullanilan devlet hava

% WOUTERS; VERHOEVEN, 2011, s.2.
8 WOUTERS; VERHOEVEN, 2011, s.2.
0 MILDE, 2008, s. 64.

1 Bkz. infra lll.

2. MILDE, 2008, s. 64.

3 Bkz. infra IV-A.

74 HENDERSON; KEANE, 2016, s. 286.
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aracglarina, onlem amaciyla el konmasi mimkindur. Ancak kamu hizmetinde,
ornegin posta hizmetinde kullanilan devlet hava araglarina, el konamaz.”
Devletin yargi bagisikhigina iliskin BM Sozlesmesi’nin 18 ve 19. maddelerine
gore devletin mulkiyetinde olan ve jure imperii amaglarla kullanilan tim
mallar dokunulmazlik ve bagisikliklardan faydalanir.’® Yine Viyana Diplomatik
iliskiler Sézlesmesi’nin?”’ 22., Konsolosluk iliskileri Sézlesmesi’nin’® 31/4.
maddeleri cercevesinde kamu hizmetinde kullanilan devlet hava araglarinin
dokunulmazhgi oldugu ileri surilebilir.”

ll. SiViL VE DEVLET HAVA ARACI AYRIMININ HAVA ARACLARINA
HAVADA MUDAHALE MESELESINE ETKiSi

Hava araglarina, havada, hava araglariyla midahale, silahli ¢atismalar
hukuku cercevesinde, hem sivil hem de askeri hava araclari bakimindan
mUmkindur.® Ancak baris zamaninda sivil hava araglarina havada miidahale
Sikago SoOzlesmesi’nin orijinal metninde yer almaz. 1983’te Kore ucgaginin,
SSCB hava sahasinda, bu devletin hava kuvvetleri tarafindan disirilmesi

75 Convention for the Unification of Certain Rules relating to the Precautionary Attachment of
Aircraft, 1933, 192 UNTS 289 (No. 4479)

76 Devletlerin ve Mallarinin Yargi Bagisikligina iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi, United
Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, 2005, 44 ILM
803.

77 Viyana Diplomatik iliskiler Sézlesmesi, Vienna Convention on Diplomatic Relations, 1961,
500 UNTS 95 (No. 7310), md. 22/3: “Misyon binalari ile igindeki esyalar ve diger mallar ve
misyonun nakil vasitalari arama, el koyma, haciz veya icradan bagisiktirlar.”

8 Vliyana Konsolosluk iliskileri Sézlesmesi, Vienna Convention on Consular Relations, 1963,
596 UNTS 261 (No. 8638), md. 31/4: “Konsolosluk binalari, mobilyalari, konsolosluk mallari
ve keza ulasim araglari milli savunma veya kamu yarari amaglariyla hig bir ¢esit el koymaya
konu teskil edemezler. Bu amaglarla istimlak yapilmasi gerekli ise, konsolosluk gérevlerinin
yerine getirilmesinin sekteye ugramamasi amaciyla uygun tedbirler alinir ve gonderen
Devlet’e pesin, adil ve yeterli bir tazminat 6denir.”

7 WOUTERS; VERHOEVEN, 2011, s. 2, 3. 2013’Un baglarinda, Bolivya devlet baskani Evo
Morales’i, Moskovo’dan Bolivya’nin La Paz kentine taslyan ugak, yakitinin bitmesi nedeniyle
Viyana’ya zorunlu inis yapmistir. Ugak, ABD’nin gizli ve stratejik bilgileri ifsa eden Edward
Snowden adli eski bir Ulusal Guivenlik Ajansi galisaninin, ugakta oldugu iddiasiyla aranmistir.
Bu olay, Bolivya tarafindan uluslararasi hukukun ihlali olarak degerlendirilmis, Avusturya
makamlari ise aramanin Morales’in izniyle gergeklestirildigini ifade etmistir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Ruwantissa Abeyratne,, “Legal Issues of the Snowden Case: State Aircraft vs.
Civil Aircraft”, 62 (4) Zeitschrift fur Luft- und Weltraumrecht, 2013, 648, 649. Bolivya ve
Avusturya’nin ugagin aranmasl meselesine iliskin iddialari, askeri hava araglarinin yani
sira kamu hizmetinde kullanilan diger hava araglarinin dokunulmazliklarinin, devlet
uygulamasinda kabul edildigini gostermesi bakimindan énemlidir.

8 Hava araglarina hava araglariyla havadan miidahale ingilizce “interception” terimiyle
ifade edilmektedir. Interception, bir kisi ya da seyin, bir varis noktasina ulasmasinin
engellenmesidir. Bkz. Oxford Living Dicitonaries, https://en.oxforddictionaries.com/
definition/interception (Erisim Tarihi: 08.02.2017)
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neticesinde Sozlesme’ye eklenen madde 3bis, bu konuyu dizenler. ilgili
hikiim 6ncelikle taraf devletlerin, herhangi bir devletin tabiiyetindeki sivil
hava aracina karsi, ucus halindeyken, silah kullanmama yikUmlGlGgin
getirir. S0z konusu yukimlulik hem ulusal hem de uluslararasi hava sahasi
bakimindan mevcuttur. Kiiba Hava Kuvvetlerinin, ABD tabiiyetindeki iki sivil
hava aracini, 24 Subat 1996 tarihinde duslrmesinin ardindan kabul edilen
1067 sayili Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi Kararinda, sivil hava araglarina
karsi silahli kuvvet kullanilmasinin, Sikago Sozlesmesi’'nin 3 bis maddesinde
kodifiye edilen bir uluslararasi 6rf ve adet hukuku kuralinin ihlali oldugu
belirtilmistir.8* S6z konusu yiukumlllik esas olarak devletlere getirilmektedir.
Malezya Havayollarinin MH 17 sefer sayili ugaginin 2014 yilinda Ukrayna
Gzerinde dusuralmesiyle ilgili olarak Ukrayna, Ukrayna’daki Rusya destekli
silahli gruplari, Rusya’da Ukrayna’yi suclamistir® BM Guvenlik Konseyi, bu
olaya iliskin 2166 sayili kararinda, tiim devletlerin ve diger aktorlerin sivil hava
araclarina karsi siddete basvurmaktan kaginma yukima bulundugunu ifade
etmis, Sikago Sozlemesi’'nin 3/bis maddesine deginmemistir.®

Havada midahale son care olarak basvurulmasi gereken bir 6nlemdir.
Midahale, hava aracinin givenligini ve vyolcularin hayatini tehlikeye
dustirmemelidir.®* Eger bir devletin hava sahasina, yabanci bir sivil hava araci
izinsiz olarak girer veya ugusun Sozlesme’nin amaclarina aykiri herhangi bir
maksatlayapildigistiphesiolusursa, budevlet, havaaracinamidahale edebilir.®
Sipheye neden olan haller 6rnegin; hava aracinin kendisini tanitmamasi, kayitl
ucus plan ya da tarifelerine aykiri olarak birdenbire hava sahasinda belirmesi,
hava trafik hizmetlerini bilgilendirmeksizin O6nceden belirlenen rotalar
disinda ya da yasaklanmis bolgeler izerinde ugma veya uygunsuz manevralar
yapmasi olabilir.2® Havada miidahale, hava aracinin ucusa devam etmesinin
engellenip, onu bir havaalanina inmeye zorlanmasi bigiminde olur. Devletin
egemenligindeki hava sahasi askeri ya da zabita hava araclariyla korunur. Hava
aracina midahalenin gerekgesi devletin hava sahasinin ihlalidir dolayisiyla
midahalenin de devlet hava araglariyla gergeklestiriimesi gerekir. Nitekim

8 Bkz. UN Security Council, Security Council Resolution 1067, [Shooting Down of Two Civil
Aircraft on 24 February 1996], 26 July 1996, S/Res/1067 (1996) para. 6. Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi Kararlari igin bkz. http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions
(Erisim Tarihi: 22.03.2017) Bu konuda ayrica bkz. Eric Edward GEISER, “The Fog of Peace:
The Use of Weapons Against Aircraft in Flight During Peacetime”, 4 Journal of International
Legal Studies, 1998, 226-231. 187-240.

8  http://www.bbc.com/news/world-europe-34511973 (Erisim Tarihi: 22.03.2017)

8 UN Security Council, Security Council Resolution 2166 [Letter from the Permanent
Representative of Ukraine], 21 July 2014, S/RES/2166 (2014), para. 12.

8  Sikago Sozlesmesi, md. 3 bis/a.

8 Sikago Sozlesmesi, md. 3 bis/a.

8 MILDE, 2008, s. 49.
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deniz alanlarindaki miidahaleler, savas gemileri, askeri ucaklar veya acik dis
isaretlerle kamu hizmetine tahsis edildikleri ve bu konuda yetkilendirildikleri
belli olan gemi ya da hava araclariyla yapilir.#’

Sikago Sozlesmesi'nin II. Eki’'ni teskil eden Hava Kurallari’'nda, havada
mudahalenin kosullari yer alir. Metinde, ucaga yaklasma, ucaga gonderilecek
sinyaller, muidahale edecek ucagin midahale edilecek ucakla irtibat
saglayabilmesi icin temel terimler diizenlenmistir ve muidahalenin bu
yontemlerle gerceklestirilmesi gerekir.®®

Uluslararasi hava sahasinda yani bir devletin kara Ulkesi ve karasularinin
Gzerindeki hava sahasi disinda, hangi devletin tabiiyetinde olursa olsun sivil ya
da devlet tiim hava araglari serbestce ugabilir.® Bazi yazarlara gore uluslararasi
hava sahasinda, hava haydutlugu ya da terérizm s6z konusu oldugunda veya
andlasmalarin verdigi yetkiye dayanarak, tescil devleti disindaki devletler
de hava araci lzerinde yargi yetkisini haizdir, dolayisiyla bu tiir durumlarda,
hava aracina havada miidahale edilebilir.®® Bu konuda yerlesik bir uluslararasi
hukuk kural yoktur. Agik denizlerdeki izleme hakkinin, uluslararasi hava
sahasi bakimindan mimkiin olup olmadigi tartismalidir. Deniz hukukuyla ilgili
sozlesmelerde bdyle bir hak taninmasa da uluslararasi 6rf ve adet hukuku
bakimindan bu hakkin mevcut oldugunu iddia eden yazarlar olmakla birlikte,
bu konudaki devlet uygulamasinin yeterli olup olmadigi sliphelidir.’* Ancak
Sikago Sozlesmesi'nin 3 bis maddesi, uluslararasi hava sahasinda, havada
mudahaleye iliskin yasaklayici bir hiikiim icermez.

Acik Denizlere iliskin 1958 Cenevre Sézlesmesi®® ve 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin sirasiyla 15. ve 101. maddelerine gore
uluslararasi deniz alanlarinda ya da hig¢ kimsenin yetki alaninda bulunmayan
yerlerde, 6zel hava aracindan bir baska hava aracina veya buralardaki kisi ya
da mallara karsi islenen fiiller dolayisiyla tim devletlerin yargi yetkisi vardir.
S6z konusu diizenlemelerden anlasildigl Gzere, her iki s6zlesmede de, deniz
haydutlugunun yani sira hava haydutlugu da dizenlenmektedir. Ancak hava

871982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi, United Nations Convention on the Law of
the Sea, 1982, 1833 UNTS 3 (No. 31363),md. 107, 110/1, 110/4, 110/5, 111/5. Ayrica bkz.
Andrew WILLIAMS, “The Interception of Civil Aircraft Over the High Seas in Global War on
Terror”, 60 Air Force Law Review, 2007, s. 113; MILDE, 2008, s. 49.

8  Annex 2 to the Convention on International Civil Aviation, Rules of the Air, Attachment A,
Interception of Civil Aircraft, International Civil Aviation Organization, Tenth Edition, 2005.

8 Karasularinin Gzerindeki hava sahasinda, deniz hukukundaki karasularindan zararsiz gegis
hakkina benzer bir hak s6z konusu degildir.

% WILLIAMS, 2007, s. 113 vd.

%1 Nicholas GRIEF, Public International Law in the Airspace on the High Seas, Martinus Nifhoff
Publishers, Dordrecht, Boston, 1994, s. 106, 107.

92 Acik Denizlere iliskin 1958 Cenevre Sdzlesmesi, Convention on the High Seas, 1958, 450
UNTS 11 (No. 6465).
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sahasinda, bir hava aracinin bir diger hava aracini bordalayarak haydutluk
fiili islemesi mimkin goérinmemektedir.®® Bu nedenle ilgili diizenlemeler
deniz haydutlugu ve gemi kavramlari cercevesinde degerlendiriimektedir.*
Teorik diizeyde de kalsa, hava haydutlugu sebebiyle el koyma ancak askeri
hava araclari ya da bu konuda yetkilendirildikleri belli olan diger devlet hava
araclarinca yapilabilir.> Bu hikimlerden yola gikarak, devletlere, yalnizca hava
haydutlugu bakimindan, bir hava araci ile bir baska hava aracini, uluslararasi
hava sahasinda izleme hakki tanindigi konusunda degerlendirmeler
yapiimaktadir.®® Uluslararasi hava sahasinda ucak kagirma (Hi-jacking) fiilinin
islendigi hava araclari lzerinde esas olarak tescil devletinin yargl yetkisi
mevcuttur.”” Dolayisiyla midahaleyi de bu devletin devlet hava araclari
yapabilir.®®

11 Ekim 1985te, Misir tabiiyetindeki bir sivil hava aracina, Akdeniz
Uzerinde, uluslararasihava sahasinda seyrederken, Amerikan savas ucaklarinca
miidahale edilmis ve arag Sicilya’ya inmeye zorlanmistir. ABD, ugagin Achille
Laurro isimli gemiyi kaciran teroristlerin nakliyesi amaciyla kullanildigini,
dolayisiyla bir sivil hava araci degil devlet hava araci statlisiinde oldugunu
iddia etmis ve midahaleyi bu cercevede gerekcelendirmistir. ABD, Havayolu
Pilotlari Dernekleri Uluslararasi Federasyonu’na (International Federation of
Airliner Pilots’ Associations-IFALPA) yazdigl mektupta, midahalenin yapildig
sirada hava aracinin devlet hava araci olarak isletildigini, zira hava aracinin
tamamen devletin amag¢ ve fonksiyonlari cercevesinde hareket ettigini,
ucakta silahli askeri personelin varliginin ve amacin gizliliginin bu sonucu

% Kerem BATIR, Yirmibirinci Yuzyilda Deniz Haydutlugu ve Uluslararasi Hukuk, USAK Yayinlari,
Ankara, 2011, s. 7.

% GRIEF, 1994, 5.108.

% Agik Denizlere iliskin 1958 Cenevre Sozlesmesi, md. 21; Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sézlesmesi, md. 107.

% GRIEF, 1994, s. 108.

9 Ugak kagirma ve hava araglarina iliskin diger hukuka aykiri fiiller konusunda t¢ temel
sdzlesme vardir. Bunlar, Hava Aracinda islenen Suglar ve Diger Fillere iliskin Tokyo
Sozlesmesi; Ugaklarin Kanun Disi Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesine iliskin La Haye
Sézlesmesi, Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft, 1970, 860 UNTS
105 (No. 12325); Sivil Havacilik Giivenligine Karsi Hukuka Aykiri Eylemlerin Onlenmesi
Sézlesmesi, Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Civil
Aviation 1971, 974 UNTS 177 (No. 14118). ilgili sdzlesmelerde hava araglarindaki kisilere,
mallara ya da sivil havacilik glvenligine karsi islenen suglar diizenlemekte olup bazi
hallerde tescil devleti disindaki taraf devletlere yargi yetkisi verilmektedir. Bununla birlikte
s6z konusu fiiller bakimindan tescil devleti disindaki devletlerin hava aracina, uluslararasi
hava sahasinda miidahale edebilecegine dair agik bir hiikiim bulunmamaktadir.

% Ucak kagirma ve hava haydutlugu ayni sugu ifade etmek tzere kullanilan terimler degildir.
Ugak kagirma politik nedenlerle ve ugagin icinde gerceklestirilir. Oysa hava haydutlugu
ticari amaglarla, bir hava aracindan diger bir hava aracina karsi yapilir. Bkz. GRIEF, 1994,
s.118.
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ortaya koydugunu ifade etmistir.*® GoriildUgu tzere ABD, ugusun amacina ve
niteligine gore bir degerlendirmede bulunmustur. Ancak ugagin, ABD’nin iddia
ettigi gibi devlet hava araci niteligi tasiyor olmasi midahaleyi hakli gbstermez
zira devlet hava araclari, uluslararasi hava sahasinda miidahaleden bagisiktir.
Ote yandan ingiltere Disisleri Bakanligi, bu tiir durumlara, ugak kagirma ve
hava araclarina iliskin diger s6zlesmelerin dikkate alinmasi gerektigini, bu
sozlesmelerde, uluslararasi hava sahasinda ya da midahalede bulunan
devletin hava sahasindan baska bir hava sahasinda, hava aracina miidahalenin
s6z konusu olmadigini belirtmistir.}®® Bu mudahaleler ancak tescil devleti ya da
Ulkesi Gizerinden ugus yapilan devlet tarafindan yapilabilir.

Bu baslikta deginilmesi gereken bir diger husus, 11 Eylul saldirilarindan
sonra ortaya ¢ikan sivil hava araglarinin silah olarak kullanilmasi meselesidir.
ICAO, 11 Eylul'den yaklasik on yil sonra kabul ettigi bir kararda, sivil hava
araclarinin kitle imha silahi olarak kullanilmasinin Soézlesme’nin lafzina
ve ruhuna aykirilik teskil ettigini ve ozellikle sivil havacihgin suiistimalini
yasaklayan 4. madde ile uluslararasi hava seyriseferinin gelistiriimesine iliskin
44. maddeyi ihlal ettigini ifade etmistir. Kararda sivil havacilik ve sivil havaciliga
iliskin faaliyetlerle ilgili bu ve diger terorist eylemlerin uluslararasi hukukun agir
ihlallerini olusturdugu belirtilmistir.2* Bununla birlikte teror orgltlerince silah
haline donistirildiginden siphe edilen bir sivil hava aracina uluslararasi
hava sahasinda, tescil devleti disinda bir baska devletge miidahale edilip
edilemeyecegi, boyle bir fiilin saldiriimasi planlanan ve hatta saldirilan devlete
mesru midafaa hakki verip vermedigi tarismalidir. BM Andlasmasi’nin 2/4.
maddesinin lafzi ve tarihsel yorumu c¢ergevesinde bu tir durumlarda mesru
mudafaadan s6z edebilmek mumkin gériinmemektedir.1°?

IV. SILAHLI GATISMALAR HUKUKUNUN SiViL VE DEVLET HAVA ARACI
AYRIMINA VE HAVA ARAGLARININ MURETTEBATINA ETKISi

IFALPA, ICAO’nun 26. Oturumunda, sivil hava araglarinin askeri
operasyonlarda kullanilmasi durumunda mirettebatin statisi meselesini
giindeme getirmis, bu konu, Orgiitiin, 1993 yilindaki Sekretarya calismasinda,
Sikago Sozlesmesi'nin  3/b  maddesinin uygulanmasindan kaynaklanan

% Secretariat Study on ‘Civil/State Aircraft’, Attachment |, s. 11.

100 Malcolm N. SHAW, International Law, Cambridge University Press, Cambridge, New York,
2008, s. 679.

11 |CAO Assembly Resolution, DOC. 9958 A33-1, 8 October 2010, Unlawful Interference, VII-
1, para. 2. Bkz. http://www.icao.int/Security/isd/Documents/Doc-9958 A37-17_en.pdf
(Erisim Tarihi: 08.02.2017)

12 Bu aglklamalar, sivil hava aracinin terér orgitlerince silah olarak kullaniimasi ve bu
saldirilarin bir devlet tarafindan gergeklestirildiginin ispat edilememesi durumuna iliskindir.
Bir devletin, bir sivil hava aracini silah gibi kullanarak baska bir devlete saldirmasi halinde,
saldirilan devletin hig siiphesiz mesru miidafaa hakki bulunmaktadir.
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sorunlardan biri olarak degerlendirilmistir.’®® Calismanin devam eden
kisminda silahli gatismalar hukukuna iliskin diizenlemeler ¢ergevesinde hava
araclarinin ve bu araglardaki sivil mirettebatin statisi incelenmistir.

A. Hava Araglarinin Ayrimina iliskin Silahli Catismalar Hukuku Kurallari

Uluslararasi hukukta hava savasini dizenleyen baglayici hukuk kurallari
yoktur ancak, denizde ve karada yurutilen silahli ¢atismalara uygulanan
Cenevre Sozlesmeleri’nin bir kismi bunlara da uygulanir. Uluslararasi sézlesme
niteligi tasimamakla birlikte, uzman hukukgular tarafindan hazirlanan, taslak
dizenleme mahiyetindeki 1923 La Haye Hava Savas! Kurallari, 2009 Harvard
Hava ve Flze Savasl Kurallari ve 1994 San Remo Manueli bu konuda yol
gosterici olmaktadir.

1. Sivil ve Askeri Hava Araglarinin Statiisii

Harvard Manueli’ne gore sivil hava araci, askeri hava araci ve devlet hava
araci disinda kalan hava aracidir.?®* Silahli ¢atismalar sirasinda saldirilarin
hedefi olamaz ancak bunlara midahale edilebilir ve ganimet olarak el
konabilir. Manuel, sivil hava aracinin bir tiri olarak sivil yolcu ucagini ayrica
dlzenlemistir.2% Bunlar, sivil yolcu ugagi oldugunu belirtir isaretler tasiyan,
tarifeliya da tarifesiz ugan, sivil yolcu taslyan ugaklardir.2% Sivil yolcu ugaklarinin
Ozel olarak dizenlenme sebebi, icinde masum vyolculari tasiyan bu hava
araglarini saldirilardan korumakdir. Sivil hava araglari da korumadan faydalanir
ancak sivil yolcu ucaklarina taninan koruma daha kapsamlidir. Ornegin siiphe
halinde yolcu ugagi vurulamaz.'”’

Silahli catismalarda sivil hava araglari askeri hedef olarak kabul edilmez.
Bununla birlikte gerek silahli ¢atismalarda uygulanacak hukuk kurallarini
kodifiye eden 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve gerekse uluslararasi bir 6rf ve
adet hukuku kural olan askeri gereklilik ilkesi cercevesinde sivil hava araglari
da koruma statislinden cikarilabilir.

103 |CAO Doc. LC/29-WP/2-1, 3/3/94, s. 1; Attachment 1, s. 10.

104 Harvard Manueli, md. 1/h.

105 Manuel’de sivil hava araci igin “civilian aircraft”, sivil yolcu ugag icin ise “civilian airliner”
terimleri kullanilmaktadir. Terimin, civil degil de civilian bigiminde ifade edilme nedeni
silahli gatismalar hukukundaki genel kullanimdan kaynaklanmakta olup, esas olarak Sikago
Sézlesmesi’'ndeki anlamiyla kullaniimaktadir. Bkz. Commentary on the HPCR Manual on
International Law Applicable to Air and Missile Warfare, Program on Humanitarian Policy
and Conflict Research at Harvard University, 2010, s. 30. (Bundan sonra Harvard Manueli
Serhi olarak anilacaktir.) Bkz. http://ihlresearch.org/amw/Commentary%200n%20the%20
HPCR%20Manual.pdf (Erisim Tarihi: 08. 02. 2107)

16 Harvard Manueli, md. 1/i.

7 Harvard Manueli Serhi, s. 155, 156.
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Askeri gereklilik ilkesi, glinimUizde, savas sirasinda diismanin kismen veya
tamamen kontrol altina alinabilmesi amaciyla, disman silahli kuvvetlerinin
zayiflatilmasiigin gerekli olan kuvvetten fazlasinin kullanilmasinin yasaklanmasi
olarak yorumlanir.’® Bu baglamda ayrim gozetme ilkesi geregince silahli
catismalarda siviller ve askerler, sivil mallarla askeri mallar arasinda bir ayrim
yapilmasi ve sivillerin saldirilarin hedefi olmamasi gerekir. Ancak sivil kisi, ya
da mallarin silahli catismalarin etkisinden bagisikliginin mutlak oldugunu ifade
etmek dogru degildir. Sivillerin askeri hedeflerin cok yakininda bulunmasi,
tesadifen o sirada orada bulunmalari, yerlesim yerlerinin harekat alanlarinin
yakininda bulunmasi gibi nedenlerle, askeri eylemlerden dolayi sivil kayiplar
olabilir. Yine askeri gereklilik ilkesi, orantililik ilkesi ile birlikte yorumlanmalidir.
Elde edilmek istenen askeri amaca gore asiri diizeyde sivil kaybina ya da aci
cekilmesine ve yaralanmaya neden olacak saldirilar yasaktir. 1% Uluslararasi
silahli catismalar hukukunda ayrim gozetme, askeri gereklilik ve orantililik
ilkeleribiraradauygulanaraksivil kayiplarin asgaridiizeye indirilmesi hedeflenir.
Zira bu kurallarin amaci savasta siddetin yok edilmesi degil azaltilmasidir.1*

Silahligatismalarda uygulanacak hukuk kurallarinidiizenleyen 1949 Cenevre
Sozlesmeleri'ne Ek, 1977 tarihli I. Ek Protokol’lin 52. maddesi konu agisindan
onem tasimaktadir. ' Protokol’iin 52/1. maddesinde, ayrim gozetme ilkesi
ortaya konmus, yani saldirilarda sivil hedef/askeri hedef ayrimi yukiamlaligini
getirilmis, 2. fikrada ise, askeri gereklilik ilkesi uyarinca, sivil hedeflerin askeri
hedefe donlgsebilecegi belirtilmistir. Bu hikimlerden anlasildigr Uzere
sivil hava araci olsa da, 6rnegin, birlikleri tasiyan, istihbarat toplayan, savas
malzemesi ve mihimmat tasiyan, dur ihtarlarina ve eylemlerine uygun
davranmayan, baska bir ifadeyle askeri amaglarla kullanilan sivil hava araglari,
askeri hedefe donisebilir. 112 Yine askeri alanlara yakin olarak konumlanmis ya
da bunlari gizlemek amaciyla kullanilan sivil hava araclari askeri hedef sayilr.**®

Sivil hava araci, savas sirasinda durdurulabilir, arastirilabilir, rotasi
degistirilebilir. Disman kuvvetlerinin tabiiyetinde bulunan sivil hava araci ve
icerisindeki mallar savas ganimeti olabilir. Tarafsiz kuvvetlere tabi sivil hava

108 Gokhan GUNEYSU, “Askeri Gereklilik ilkesi ve Uluslararasi insancil Hukuk”, 4 Ankara Barosu
Dergisi, 2012, s. 100.

109 Azime Ayga KAHRAMAN, Uluslararasi Hukuk Kurallari Cercevesinde Nukleer Silah Kullanimi,
Adalet, Ankara, 2016, s. 15, 16.

110 GUNEYSU, 2012, s. 98-104, 107.

1112 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararasi Silahli Catismalarin
Magdurlarinin Korunmasina iliskin Protokol (1977/I. Protokol), Protocol Additional to the
Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of
International Armed Conflicts, 1977, 1125 UNTS 3 (No. 17512)

12 Harvard Manueli Serhi, s. 160, 161.

113 BLAKE; HENDERSON, 2011, s. 146.
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araglari ise diismanin savas glicini desteklemek amaciyla kagak mallar
taslyorsa, diisman kuvvetlerinin kontroliinde, emrinde ya da yonlendirmeleri
dogrultusunda hareket ediyorsa, diisman askeri birliklerini tasiyorsa bunlar da
savas ganimeti olabilir.!*4

Yalnizca askeri hava araclari, catismalara katilma hakkina (belligrent rights)
sahiptir. Baska bir ifadeyle yalnizca askeri hava araglari diismana ve askeri
hedeflere saldirma hakkina sahiptir. Yine ugus sirasinda askeri istihbaratin
aktarilmasi faaliyeti de bu hakkin kapsamindadir. Sivil hava araci gérinumlu
hava araclarinin, 6ldiirme, yaralama ya da tutuklama amaciyla askeri hizmette
kullanilmasi, silahl ¢atismalar hukuku kurallari uyarinca hainlik olarak kabul
edilir ve bu fiili isleyenler savas suglusu olarak yargilanir.!*> Bu nedenle sivil
isaretler taslyan hava araclarinin, askeri kuvvetlerce, dogrudan ¢atismalarda
yer alacak sekilde kullanilmamasi gerekir.!’® Sonug olarak bu araglar askeri
hizmette ya da ¢atismalarda kullanilirsa silahli catismalardaki bagisikliklarini
kaybeder.

Geleneksel olarak askeri hava araglari sivil, sivil hava aracglari da askeri
hava araclarina dondsturilebili. 1923 La Haye Kurallar’'nin 9. maddesi
uyarinca sivil hava aracinin askeri hava aracina dénistirilmesi mimkindur.
Donustlirme islemi yalnizca hava aracinin tabiiyetinde bulundugu devlet
Ulkesinde yapilabilir.

2. Sivil ve Askeri Hava Araglari Disinda Kalan Hava Araglari

Harvard Manueli devlet hava araci ve askeri hava araci ayrimi yapar. Buna
gore devlet hava araci, bir devletin milkiyetinde olan ya da o devlet tarafindan
kullanilan, miinhasiran ticari olmayan devlet fonksiyonlarina hizmet eden
hava aracidir. Devlet hava araci baris zamani dokunulmazhga sahiptir ancak
tarafsiz devletlerin tabiiyetindekiler harig, silahli ¢atismalar durumunda bu
dokunulmazligini kaybeder. Bunlara savas ganimeti olarak el konulabilmesi
mumkindr.*Y’

Manuel’deki bir diger diizenleme kartel hava araglarina iliskindir. Kartel
hava araci, belirli bir gorevi ifa etmek lzere savasan taraflar arasinda yapilan
bir anlasmayla askeri giris belgesi tevdi edilmis hava aracidir. Bu tir hava
araclari genellikle savas esirlerinin nakliyesi ve savasan taraflar arasindaki
mizakereleri ylUritmekle gorevli kisilerin nakliyesi igin kullanihr. S6z konusu
hava araglari saldirilamaz ve bunlara ganimet amaciyla el konulamaz. Devlet,

14 Harvard Manueli Serhi, s. 278.

15 1977/1. Protokol, md. 37.

16 BLAKE; HENDERSON, 2011, s.147.
17 Harvard, Manuel, md. 1/cc.
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sivil, askeri, sthhi her tlrli hava araci kartel hava aracina donustirulebilir.
Savasan taraflar bu hava aracini herhangi bir amag icin kullanabilirler. *#

San Remo Manueli’nde de benzer ayrimlar yapilmakla birlikte devlet hava
araci tanimina yer verilmemistir. Manuel’de yardimci hava araglari bigciminde
bir hava araci statlisi yaratilmistir. Bu tir hava araclari, bir devletin silahl
kuvvetlerinin milkiyetinde veya kontroliinde bulunan, gegici olarak devletin
ticari olmayan hizmetlerinde kullanilan hava araclandir. ¥ S6z konusu
manuel uyarinca disman sivil yolcu ucgaklarina, askeri giris belgesi tasiyan
hava araclarina ve sihhi hava araglarina saldirilamaz. Ancak bu araglarin s6z
konusu korumalardan faydalanabilmesi icin askeri hedefe donismemesi
gerekmektedir.1?

Silahli gatismalar hukukunda saglik hizmetinde kullanilan hava araglarinin
(sihhi hava araglari) 6nemi buyudktir. S6z konusu hukuk kurallari cercevesinde
sthhi hava araclan 6zel koruma altindadir. 1949/1. Cenevre Sézlesmesi'nin
121 36, maddesi uyarinca minhasiran hasta ve vyaralilarin tahliyesinde,
saglk personelinin ve malzemenin tasinmasinda kullanilan hava araglarina
saldiriimasi yasaklanmistir. 22 Protokol’iin 8/j maddesi uyarinca sihhi hava
araglari, hava yoluyla nakliye yapan her tirli sihhi aragtir ve 24. madde
uyarinca bu araclar saldirilardan bagisiktir. Ancak bunlarin silahli catismalarda
kullanilmasi durumunda s6z konusu korumalar sona erer. Sihhi hava araglari
silahli catismalar hukukunda 6zel korumalardan yararlansa da, bu durum
Sikago Sozlesmesi uyarinca onlara ayri bir statl tanimaz. Bunlarin sivil ya da
devlet hava araci niteligi ilgili s6zlesmenin 3/b hilkmUine gore tespit edilir.1?3

118 Harvard, Manuel md. 1/g, Harvard Manueli Serhi, s. 29.

19 SanRemo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, 12 June 1994,
md. 13 (k). Metin icin bkz. https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/560?0OpenDocument.
(Erisim Tarihi: 08. 02. 2017) (Bundan sonra San Remo Manueli olarak anilacaktir.)

120 San Remo Manueli, md. 53-58.

121 Savas Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarinin lyilestiriimesi Hakkinda Cenevre
Sézlesmesi, (1949/1. S6zlesme), Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of
the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field, 1949, 75 UNTS 31 (No. 970)

122..1977/1. Protokol’iin 8/f maddesi uyarinca sihhi nakliye, yarali ve hasta deniz kazazedesi, sihhi
personel, dini personel ya da sihhi malzemenin hava yoluyla tasinmasi demektir. Harvard
Manueli'ne goére sihhi hava araglari, savasan taraflarca gegici veya daimi olarak hasta ve
yaralilarin ugakta tedavisi, nakliyesi ve/veya saghk malzemesi ve personelinin nakliyesi
amaciyla kullanilan hava aracidir. Bunlar askeri hedef degildir. Bkz. Harvard Manueli, md.
1/u, Harvard Manueli Serhi, s. 42.12

123 |CAO Doc. LC/29-WP/2-1, 3/3/94, Attachment 1, s. 10. Bu tespit Birlesmis Milletler ya da bir
baska hikiimetlerarasi uluslararasi 6rgit tarafindan kiralanan hava araglari bakimindan da
gecerlidir. Bkz. DE OLIVEIRA, 2016, s. 339.
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B. Hava Araglarinin Miirettebatinin Statiisiinii Diizenleyen Silahli
Catismalar Hukuku Kurallar

Bu kisimda oncelikle uluslararasi hukukta savas¢i (muharip) statisiiniin
degerlendirilmesi gerekir. 1977/I. Protokol’in 43/2. maddesi uyarinca
savascl, dogrudan catismalara katilma hakki olan kisidir. Baska bir ifadeyle
bu kisiler askeri hedeftir. Silahli catismalar hukuku kurallarina uymak kaydiyla
savascllar, savascilara saldirabilir. Savas Esirlerinin Korunmasi Hakkindaki 111
No.lu Cenevre Sozlesmesi’'nin'?* 4. maddesi ve 1977/ |. Protokol’tin 43-47.
maddeleri cercevesinde savas esiri statlisii taninan kisilerden, savascilarin
kimler oldugu tespit edilir. Uluslararasi hukuk bakimindan dizenli silahli
kuvvetler mensuplarinin savasgl olduguna sliphe yoktur. Yine belirli sartlari
tasimak kaydiyla milis kuvvetler ve gonilli birlik mensuplari da bu statiiyi
tasir. Bu durumda askeri hava araglarinin yukarida belirtilen nitelikleri haiz
mirettebati savasci statlisiindedir.

Sivil hava araclarinin askeri harekatlarda kullanilmasi durumunda sivil
murettebata savascl statiisi taninmamakla birlikte, 1949/I1l. S6zlesme’nin
4/5. maddesi uyarinca dismanin eline gecen ticaret gemilerinin ve sivil
hava araglarinin mirettebati, uluslararasi hukukca kendilerine taninan daha
avantajli bir korumadan faydalanamiyorsa savas esiridir.*?® Bu kisiler savasgl
degildir, baska bir ifadeyle catismalara dogrudan katilma hakkina sahip kisiler
degillerdir.2?® Aksine bunlar kendilerine savas esiri statlisti taninan sivillerdir.
1949/11l. Cenevre Sozlesmesi’'nin 4/4. maddesine goére ise silahli kuvvetlerin
dogrudan mensubu olmamakla birlikte bu kuvvetlerin izni ile onlarla gezen
askeri hava araclarinin sivil miirettebati, savas esiri statisiinden faydalanir.

Bir baska husus silahli kuvvetler tarafindan sihhi hava araclarinin icindeki
saghk personelinin durumuna iliskindir. Bu kisiler Cenevre Sozlesmeleri
ile yaratilan sistemde 0zel koruma altina alinmistir. Silahli kuvvetlere ya da
sivil hastanelere bagli olup olmamalari fark etmeksizin ayni korumadan

124 Savas Esirlerine Yapilacak Muameleye iliskin Cenevre Sézlesmesi (1949/ Ill. Sézlesme).
Andlasma metni icin bkz. Geneva Convention Relative to the Treatment of Prisoners of War,
1949, 75 UNTS 135 ( No. 972)

Bu dlzenleme, tarihsel olarak, silahlandiriimis ticaret gemilerinin zaman zaman silahl
catismalarin pargasi olmalari ve diismanin eline gegen bu gemilerin mirettebatina bazen
sivil bazen de savas esiri statlisi taninmasindan kaynaklanmaktadir. Bu konuda bkz. Jean S.
PICTET, Commentary, Ill Geneva Convention, Relative to the Treatment of Prisoners of War,
International Committee of the Red Cross, Geneva, 1960, s. 48-57.

126 Emily CRAWFORD; Allison PERT, International Humanitarian Law, Cambridge University

Press, Cambridge, 2015, s. 97.

125
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faydalanirlar.'?” Yakalandiklarinda savas esiri muamelesi gormezler.??® Ancak
gorevlerini strdirmek (izere disman kuvvetlerce muhafaza edilebilirler,
bu slirede savas esirlerine uygulanan koruma rejiminin avantajlari bunlara
da uygulanir.'® Bu kisilere saldirilamaz, bunlar da ¢atismalara katilamaz.*°
Katilirlarsa bu statilerini kaybederler.®* Savasan taraflarin ulusal Kizilhag,
Kizilay ya da benzeri yardim kuruluslarinin saglk goérevlileri ve araclari da bu
korumadan faydalanir.’®

Cenevre Sozlesmeleri, savas ya da silahli catismalar durumunda sivil hava
araglari ve sihhi hava araglarina ve bunlarin mirettebatina genel bir koruma
getirmekle birlikte savas sartlarinin dngoérilemezligi nedeniyle bu kurallarin
uygulanabilmesi hem bu araglarin dogrudan ¢atismalarda yer almamasina,
hem de taraflarin askeri gereklilik konusundaki takdirlerine baghdir.

SONUC

Uluslararasi hukukta sivil ya da devlet hava aracinin kesin bir tanimi yoktur.
Bu durum devletler arasinda potansiyel bir uyusmazlik konusudur. Zira bir
devlet, sivil hava araci siciline tescil edilmis, 6zel hukuk kisilerinin milkiyetinde
bulunan ve bu kisilerce isletilen bir hava aracinin devlet hava araci oldugunu
iddia edebilir. Diger devletlerin ise bu tir bir hava aracina devlet hava araglarina
uygulanan hukuk kurallarini uygulama zorunlulugu yoktur.?** Bu nedenle hava
seyriseferinin guvenligini saglayabilmek icin sivil ve devlet hava aracglarini bir
arada diizenleyen uluslararasi hukuk kurallarina ihtiyag vardir. Ancak mevcut
uluslararasi diizenlemeler esas olarak sivil hava araglari ve bunlarin isletilmesi
meselesiyle ilgilenirken havacilikla ilgili uluslararasi orgitlerin yetkileri de
yalnizca sivil havaciliga iliskindir.*

127-.1949/1. Sozlesme, md. 19, 24, 35, 36; Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yaral ve
Kazazedelerinin lyilestirilmesi Hakkinda Cenevre Sézlesmesi, (1949/Il Sézlesme), Geneva
Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded, Sick and Shipwrecked
Members of Armed Forces at Sea, 1949, 75 UNTS 85 (No. 971), md. 22, 27, 36, 37.); Savas
Zamaninda Sivillerin Korunmasina iliskin Cenevre Sézlesmesi, Geneva Convention Relative
to the Protection of Civilian Persons in Time of War, 1949, 75 UNTS 287 (No. 973) (1949/
IV. Sozlesme) md. 18, 20, 22; 1977/I. Protokol, md. 8, 12, 15. 1949 Cenevre Sozlesmeleri
ve Ek Protokollerin cevirisi icin bkz. Melike BATUR YAMANER; A. Emre OKTEM; Bleda
KURTDARCAN; Mehmet C. UZUN, 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sézlesmeleri ve Ek
Protokolleri, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 2009.

128.1949/I1. S6zlesme, md. 28/1; 1949/ Il S6zlesme, md. 33/1.

1291949/ |. S6zlesme, md. 28/2; 1949 II. S6zlesme md. 37/3; 1949/ IIl. S6zlesme, md. 33/1.

1301949/I1. Sozlesme, md. 24; 1949/ Il S6zlesme, md. 36, 37; 1949/1V. S6zlesme, md. 18, 20-22,
1977/ I. Protokol, md. 15.

1311949 |. Sozlesme, md. 21; 1949 II. Sézlesme, md. 34; 1949 IV. Sozlesme, md. 19; 1977 I.
Protokol, md. 13, 23.

1321949/ |. Sozlesme, md. 24, 26; 1977/1. Protokol, md. 8/c.

133 HENDERSON; KEANE, 2016, s. 283.

134 MILDE, 2008, s. 61.
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Sivil hava araclari ve devlet hava aracglarinin, bunlar arasinda 6zellikle askeri
olanlarin, isletilmesi arasindaki en temel fark ayni hava sahasini paylasmak
zorunda olsalar da tabi olduklari prosedirlerin farklihigidir. Askeri havacilik,
askeri hava araclariyla ydriatilen faaliyetlerden olusur. Dolayisiyla askeri
havacilik, hava aracinin savasin yiritilmesi amaciyla kullanilmasindan yola
cikilarak tespit edilebilir. Buamacicinde askeri personelin ve askeri faaliyetlerde
kullanilan yikin tasinmasi da girer. Sivil hava araci 6nceden belirlenmis rotalar
ve hava aracinin tiirl ve yirutilen trafigin ¢esidine gore farklilasan ticari ugus
kodlarini kullanirken, askeri hava araci genellikle 6énceden belirlenmemis
rotalarda ve belirli bir durumun ortaya ¢ikmasiyla hareket eder.’** Sivil ve Askeri
isbirligine iliskin Global Hava Trafik Yonetimi Forumunda, ICAO, bitiincil bir
hava trafik sisteminin olusturulmasi konusunda tavsiyelerde bulunmus, sivil ve
askeri havacilik arasinda daha yakin bir isbirliginin, hava sahasinin en elverisli
bicimde kullanimini saglayacagini ve devletlerin, askeri ve sivil havaciliga
iliskin ihtiyaclarinin dengelenmesine yardimci olacagini ifade etmistir.%
Sikago Sozlesmesi’nin 3/d ve 4. maddelerinde devletlerin sivil havaciliga saygi
yukamluligld dazenlenmistir. Bu cercevede ICAO Genel Kurulunun cesitli
kararlarinda, devletlerin, devlet hava araglarina iliskin diizenlemelerinde sivil
havaciligi gbzetme prensibi vurgulanmis, devletlere sivil ve askeri havaciligin
koordinasyonu konusunda ylkumlilikler getirilmistir.'¥”  Bu kararlardan
anlasildig1 UGzere sivil ve askeri havacilik arasinda oncelik sivil havaciliga
verilmis, Sikago Sozlesmesi’'nin 11 No’lu ekinde de sivil havaciligin, askeri
havaciligin yaratidlmesinden kaynaklanan risklerden korunmasi gerektigi ifade
edilmistir. 138

Sikago Sozlesmesinin 89. maddesinde savas halinde, S6zlesme’nin
uygulanmayabilecegi ifade edilmektedir. Baris zamaninda dokunulmazhk
ve bagisikliklardan faydalanan askeri hava araclari, savas durumunda bu
statlilerini kaybeder. Silahli ¢atismalar hukuku kurallarina gore sivil hava
araglari korumalardan faydalanir. Ancak silahli ¢atismalar hukukunda hava
araclarinailiskin farkli statiiler yaratilsa da bunlarin devlet ya da sivil hava araci
nitelikleri Sikago S6zlesmesi hiklimleri cercevesinde degerlendirilmelidir.

135 ABEYRATNE, 2014, s. 59.
136 ABEYRATNE, 2014, s. 63.
137 |CAO, Assembly Resolution, A37-15, Appendix O, 2010, s. 24. Bkz.

http://www.icao.int/Meetings/AMC/Assembly37/Documents/ProvisionalEdition/a37_res_prov_en.pdf
(Erigim Tarihi: 08. 02. 2017); ICAO Assembly Resolution, A36-13, Appendix O, 2007, s. 35. Bkz. http://www.icao.int/Meetings/AMC/MA/Assembly%2036th%20
Session/A36_res_prov_en.pdf

(Erisim Tarihi: 08. 02. 2017)

138 ABEYRATNE, 2014, s. 60.
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ICAO’nun yukarida aciklanan beklentilerini karsilayabilmek, sivil ve devlet
hava araci ayrimina iliskin olgttlerin agikliga kavusturulmasiyla mimkindur.
Ayni sekilde devletlerin silahli ¢atismalar durumunda, sivil hava araglarina
saldirmama yukimlaluklerini yerine getirebilmeleri, s6z konusu ayrimin
kesinlestirilmesine baghdir. Bu konuda Sikago S6zlesmesi'nin 3. maddesi ve
ICAO kararlari belirli dlclide yol gosterici olsa da ayrima iliskin muglakligi
giderememistir. Sorunun ¢6zimi bakimindan iki yol 6nerilebilir. Bunlardan
ilki Sikago Sozlesmesi'nin 3. maddesinin tadili ve sivil ve devlet hava aracina
iliskin kapsamli tanimlarin bu maddeye ilavesidir. Hava araglarinin sivil ve
devlet niteligine iliskin unsurlar belirlenmeli ve askeri, glimrik ve zabita hava
araclari disinda kalan devlet hava araclarinin Sozlesme bakimindan durumu
yeniden ele alinmalidir. Devlet hava araglarina taninan ayricalik ve bagisikliklar
da Sozlesme’de acikca diizenlenmelidir. Ancak uluslararasi andlasmalarin
degistirilmesi ve bu degisikliklerin yirirlige girmesi uzun vyillar alan
prosedurleri gerektirir.*® Dolayisiyla bu yaklasim hava araglarinin ayrimina
iliskin sorunlarin kisa vadede ¢6zimiinl saglamaktan uzaktir.

ikincibiryolise ICAO’nun 3. maddeyeiliskin 6zel biryorumyapmasidir. Orgiit,
EUROCONTROL tarafindan kabul edilen ilkeleri dikkate alarak tescil ve amag
cercevesinde bir yaklasim benimseyebilecegi gibi tamamen somut verilerden
yola cikarak, yalnizca ugusun niteligine dayal bir yorum da gelistirebilir.
ICAO’'nun kararlarinin baglayici olmamasinin yorumun uygulanabilirligini
olumsuz etkileyecegi diisiinilebilir ancak Orgiitiin almis oldugu kararlar,
devletlerin havacilik konusundaki diizenleme ve uygulamalari bakimindan her
zaman belirleyici ve yol gosterici olmustur. Bu seklide hem baris hem savas
zamaninda, sivil ve devlet hava araglarinin hak ve yukimlalukleri meselesi
tespit edilecegi gibi ulusal uygulamalardaki farkhliklar da giderilmis olacaktir.

* 3k %k %

139 DE OLIVEIRA, 2016, s. 343.
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