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OZET

Bu Makale’de, Uluslararasi Deniz Hukuku
Mahkemesinde gorilen Hoshinmaru
Davasl incelenecektir. Japonya bayrakli
Hoshinmaru Gemisine, Rusya miinhasir
ekonomik bolgesi icinde 2 Haziran 2007
tarihinde Rusya tarafindan el konulmustur.
BMDHS’ye gore, el konulan gemi, makul
teminat ve diger garantiler karsihginda
gecikmeksizin serbest birakilmalidir. Rusya,
Gemi ve mirettebatinin gecikmeksizin
serbest birakilmasi igin 13 Temmuz 2007'de
teminati belirlemistir. Japonya, Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesinin 73
maddesinin 2. bendini ihlal edildigini ileri
sirmistir. Bu iddia, Rusya tarafindan
reddedilmistir. Dava’nin taraflarinin her ikisi
de teminat ve diger mali garantilerin makul
olmasi ilkesi Gizerinde uyusmuslardir. Fakat
makul teminat ya da diger mali garantilerin
kapsami  konusunda anlasamamislardir.
Makale’de, gecikmeksizin serbest birakma
proseduriiniin temel amag ve mantigi analiz
edilmistir.
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ABSTRACT

This Paper examines the Hoshinmaru
Case, has been determined by International
Tribunal for the Law of Sea .The Hoshinmaru
Vessel, flying the flag of Japan, was detained
in the Russian exclusive economic zone on 2
June 2007. Arrested vessel shall be promptly
released upon the posting of the reasonable
bond or other security to United Nations
Convention on the law of Sea. He bond was set
by the Russia on 13 July 2007.The Japan alleged
that contrary to the article 73, paragraph 2, of
the United Nations Convention on the Law of
Sea. This allegation was denied by the Russia.
Both partiesof the Case, agreed in principle that
a bond and other financial security should be
reasonable. But, there was a discuss that about
in deciding the content of the reasonable bond
or other financial security. The paper analyzes
that the fundamental objective and purpose of
the prompt release prosedure.
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Japonya tabiiyetli 88. Hoshinmaru Balik¢i Gemisi (Hoshinmaru ya da
Gemi), Rusya Federasyonu’nun (Rusya) Minhasir Ekonomik Bolgesinde

(MEB) balik avlarken,
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kaptanini da
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Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (BMDHS)® ve Rusya i¢ hukuku
geregince tutuklamistir. Japonya, BMDHS uyarinca, Uluslararasi Deniz
Hukuku Mahkemesine (Mahkeme) basvurmus, Hoshinmaru ve mirettebatin
BMDHS'ye aykiri olarak, tutuldugunu ileri stirmdistir. Taraflar, Hoshinmaru
ve mirettebatin gecikmeksizin saliverilmesi ile ilgili teminatin makullGgu
konusunda anlasamamislardir. Mahkeme, 6 Agustos 2007 tarihinde verdigi
kararinda, oybirligi ile Rusya’nin BMDHS'yi ihlal ettigi sonucuna ulasmistir.

Dava’nin konusu, BMDHS'nin 73/2. maddesinin ihlalidir. “Kiyi Devletinin
Kanun ve Kurallarinin Yiiriirliige Konulmasi” bashgl altindaki Madde’ye
gore, MEB’indeki canli kaynaklarin arastirilmasi, isletilmesi, muhafazasi ve
korunmasi konusunda egemen haklar kullanan kiyi devleti, BMDHS'ye uygun
olarak ve i¢ hukukunda kabul ettigi kanun ve kurallara uyulmasini saglamak
amaciyla, gemiye cikilmasi, geminin denetimi, gemiye el konulmasi ve
miurettebati hakkinda dava agilmasi gibi gerekli bitiin tedbirleri alabilecektir.
Kiyr devleti, yabanci gemiye el koymus ve mirettebatini tutuklamissa “bir
teminat veya diger yeterli bir garanti” (teminat)* gosterilirse, el konulan gemi
ve mirettebati gecikmeksizin serbest birakacaktir.

Rusya’nin, MEB’indeki canli kaynaklar (izerinde egemen haklarini
kullanirken, konuyla ilgili ic hukuk ihlalleri dolayisiyla Hoshinmaru’ya el
koymasina ve mirettebatini tutuklamasina iliskin olay su sekilde 6zetlenebilir.

15 Mayis-31 Temmuz 2007 tarihleri arasindan Rusya’nin MEB’inde canl
kaynaklari avlama lisansina sahip olan Hoshinmaru, somon tiri baliklari
Rusya’ya ait MEB icinde avlamaktadir. Somon baliklari, BMDHS'de de korunan
“anadrom” tlirli canli dogal kaynaklardandir. Bu balik tiir(i, Kuzey Pasifik, Kuzey
Buz Denizi ve baglantih tatli sularda bulunan balik tiriadar. Kaliforniya’da
Kalamath Nehrinde, Japonya’da Kuzey Hakkaido’da, Kanada’nin Kuzey Kutup
Bolgesindeki Bathurst Koy’unda, Rusya’da Kenai Yarimadasindaki nehirlerde,
Sibirya’ya Anadyr Nehrinde, yumurtlamaktadirlar. Yaklasik 4 yil bu sularda
kaldiktan sonra denize gb¢ etmektedirler.> MEB icinde canh kaynaklarin
arastirilmasi, isletilmesi, muhafazasi ve yénetimi konusunda kiyi devletlerine
taninan egemen haklar, bu baliklar Uzerinde de tasarrufta bulunmayi
kapsamaktadir. Rusya, BMDHS nin verdigi yetki cercevesinde ve kendii¢c hukuku

3 Enver Bozkurt, Turkiye’nin Uluslararasi Hukuk Mevzuati, Asil Yayin, Dagitim A.S., Ankara,
2011 http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf (
Erisim:28.03.2017)

4 BMDHS’nin 73/2. maddesinin Turkge cevirisindeki, “Bir teminat veya diger yeterli bir
garanti” ibaresi, Madde’nin dogrudan alint1 yapilmadigi durumlarda yalnizca teminat olarak
adlandiriimistir.

> Sockeye Salmon, Commercial Fisheries Management and Development Staff, https://www.
adfg.alaska.gov/static/education/wns/sockeye_salmon.pdf, (Erisim :28.03.2017.
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uyarinca, MEB’indeki Hoshinmaru’ya ¢ikmis ve avladigi baliklari denetleyerek
gemi jurnalini incelemistir. Yaptigi kontroller sonrasinda, Hoshinmaru’nun,
avladigi Sockeye Salmon (Kizil Somon) tiiri bahgl gemide gizledigini ve
gemi jurnaline gercekte avladigl kizil somon yerine fiyat olarak daha ucuz
olan Chum Salmon( Képek Somonu) tlrl baligi raporladigini tespit etmistir.
Bunun dzerine, Hoshinmaru’'nun MEB’inde kacak balik avladigi gerekgesi ile
Hoshinmaru’ya el koymus ve kaptanini tutuklamistir. Japonya ise, itham edilen
sugun “kacak balik avlama” degil, avlanan baligi “hatal sekilde raporlama”
oldugunu ve yaptirimin buna uygun olmasi gerektigini, Rusya’nin BMDHS'nin
73/2. maddesinde diizenlenen el konulan gemi ve tutuklanan mirettebatinin
bir teminat ve diger mali garantiler gosterildiginde gecikmeksizin serbest
birakilmasi hikmini ihlal ettigini iddia ederek, BMDHS'nin 292. maddesi
geregince Mahkeme’de dava agcmistir. - 292. madde, 73. madde ile de ilgili
olarak, el konulan gemi ve mirettebatin gecikmeksizin saliverilmesi igin
“makul” teminatin génderilmesinden bahsetmektedir. Bu sebeple, 73/2.
maddede bahsi gecen teminatin “makul” olmasi gerektigi siphe gotiirmez.5-

Hoshinmaru Davasl, el konulan geminin makul teminat gosterildigi takdirde
gecikmeksizin serbest birakilmasiilkesiyle ilgili olarak, teminatin makullGginin
“teminati tespit etme zamani” ni kapsayip kapsamadigi, teminat miktarinin
tespitinde hangi faktorlerin etkin oldugu, kiyi devletinin i¢ hukukundaki
yargilamanin  Mahkeme’nin  yargillamasina tesiri, Mahkeme’'nin yargi
yetkisinin kapsaminin belirlenmesi acisindan son derece 6nemli bir davadir.
Ozellikle teminat tespit zamaninin, teminatin makulliigiine etkisi boyutuyla
Mahkeme’nin karar verdigi diger davalardan ayirici 6zelligini glinimuzde de
sirdirdr. Ancak Mahkeme iyiniyetten, hakkin kotiye kullanilmamasindan,
kanuna karsi hileden bahsetmemis, teminatin zaman agisindan makullGguin
konusunda aslinda doyurucu degerlendirme yapmamistir. Dava, Mahkeme’nin
gorls bildirdigi ve bildirmedigi hususlarda Uluslararasi Deniz Hukuku agisindan
Onemini korumaktadir.

Makale’nin Birinci Bolim{inde, kiy1 devletinin MEB’indeki egemen haklarina
deginilmis, Rusya’nin dava konusu olan somon tird anadrom baliklarla
da ilgili haklari ve yetkileri aciklanmaya calisilmistir. ikinci Bélimiinde ise,
Japonya’nin iddialarina, Rusya’nin savunmalarina ve Mahkeme’nin kararina
yer verilmistir. Dava’nin Degerlendirilmesi ve Sonug kisminda, Dava, teminatin
makulliigli zaman ve miktar acgisindan degerlendirilmis, kiyi devletinin devam
eden i¢ hukuk islemlerinin Mahkeme yargisina tesiri, iyiniyet, hakkin kotiye
kullanilmamasi, kanuna karsi hile, su¢ ve cezalarin sahsiligi ve devletin
sorumlulugu acilarindan incelenmistir.

¢ BMDHS, m. 73, 292
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I. MUNHASIR EKONOMIiK BOLGE VE KIYI DEVLETININ CANLI KAYNAKLAR
UZERINDEKi EGEMEN HAKLARI

MEB, BMDHS ileyaziliuluslararasihukuka dahil olmustur. MEB, karasularinin
Otesinde ve karasularina bitisik alandir.” MEB, karasularinin olgiilmeye
baslandigl esas hattan itibaren 200 mil mesafede deniz yatagi lizerindeki su
tabakasini, deniz yatagini ve bunlarin toprak altini kapsar.2 BMDHS’ye gore,
kiyi devletinin en fazla 12 mil karasularina sahip olacagi disindlirse, MEB
en fazla 188 mil olacaktir. MEB’in esas hattan itibaren 200 mil genisliginin,
deniz alanlarinin yaklasik %36’sina karsilik gelecegi, balik stoklarinin %90’ini,
diinyadaki petrol ve dogal gaz depolarinin %87’sini ve polimetalik noddllerin
yaklasik %10’unu igerecegi tahmin edilmistir. Yine, diinyadaki gemi yollarinin
biyik cogunlugunun MEB'ler icinden gectigi tespit edilmistir.’ Bu ozellikleri
itibariyle diinyadaki bitin devletleri etkileyen MEB’ler, onlari ilan eden kiyi
devletinin minhasir egemenliklerini kullandiklari tlkeleri degildir. MEB'ler
icin, devletlerin egemenlik tesis edemeyecekleri biitlintyle acik deniz 6zelligi
gosterdigini soylemek de mimkin degildir. MEB’in hukuki statlisti konusunda
en cok kabul edilen goriis, MEB’lerin hukuki stattlerinin sui generis oldugudur.
Sui generis 6zelliginin gostergesi olarak; BMDHS'de, “...karasularinin étesinde
ve bu sulara bitisik..” olarak tanimlandigi, BMDHS nin “-V.- Kisimda belirlenen
6zel hukuki rejime tabi” oldugu hem kiyi devletler hem de diger devletler
acisindan hak ve yikumlilik 6ngordigl, 6zgln bir hukuki rejiminin varhg
kabul edilmistir.2

Kiyi devleti MEB’de, egemen haklar ve yetki kullanir. BMDHS nin 56.
maddesi uyarinca, kiyl devleti MEB’deki dogal kaynaklar Gizerinde ve MEB’in
ekonomik amaclarla kullanilmasi konusunda ulusal yetki alanlarinda oldugu
gibi egemen haklara sahiptir. BMDHS’nin ilgili hikiimlerine uygun olarak, suni
adalar, tesisler ve yapilar kurma ve bunlari kullanma, denize iliskin bilimsel
arastirma yapma ve deniz cevresinin korunmasi ve muhafazasina iliskin
konularda yetki kullanir. MEB, kiy1 devleti de dahil, hicbir devletin egemenligine
tabi olmamak agisindan ise agik deniz 6zelligi gosterir.'* MEB’de, acik denizin

7 BMDHS m.55

&  BMDHS m.57

° Robert Beckman & Tara Davenport, “The EEZ Regime: Reflection After 30 Years”, LOSI
Conferance Papers, Korea, May, 2012, s. 5,6 , Selami Kuran, Uluslararasi Deniz Hukuku,
Goézden Gegirilmis 5. Baski, Beta Basim A.S., istanbul, 2016, s. 243

1 Sevin Toluner, Milletlerararasi Hukuk Dersleri, Devletin Yetkisi, G6zden Gegirilmis
Dordiincii Basi, Beta Basim, Yayin, Dagiim A.S., istanbul, 1996, s. 273,274, Kuran, MEB’i,
actk denizin ozel rejimleri arasinda saymistir Kuran, a.g.e., s. 243 Tommy T.B. Koh, “The
Exclusive Economic Zone”, 30 Malaya. Law. Rew. , 1988, s. 6, Beckman & Davenport,
a.g.m., s. 5, Nico Schrijver, “Sovereignity Over Natural Resources, Balancing Rights and
Duties, Cambridge University Press, 1997, s. 211,

1 Schrijver, a.g.e., s. 211, Beckman & Davenport, a.g.m., s. 5
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geleneksel 6zglrlikleri devam eder.? BMDHS nin acik denizlerin serbestliginin
diizenlendigi 87. maddesine gore, belli hususlarda agik deniz 6zelligi gosteren
MEB’de de, sahili bulunsun ya da bulunmasin biitiin devletlerin, ulasim,
Gzerinden ugma, Kita Sahanligina (VI. Kisim) iliskin hikimler sakli kalmak
kaydiyla deniz alti kablolari, petrol borulari déseme, suni adalar, ve uluslararasi
hukukun izin verdigi diger tesisleri kurma, Agik Denizlerin Canli Kaynaklarinin
Korunmasi ve Yonetimi ( VII. Kisim 2. B6lim) sartlari sakh kalmak kaydiyla balik
avlama, Kita Sahanligi (VI. Kisim) ve Denizde Bilimsel Arastirma(XIIl. Kisim)
hikimleri sakli kalmak kaydiyla bilimsel arastirma serbestisi vardir.

Her ne kadar MEB, yazili olarak ilk kez 1982 tarihli BMDHS'de yer almis
olsa da, kokenini 28 Eylil 1945 tarihinde, ABD Baskani Truman’in, ABD’nin 3
millik karasularinin 6tesinde kalan agik denizin bazi kisimlarinda balik¢iligin
diizenlenmesiyle ilgili politikalara iliskin tebligine dayandirmak mimkdnddr.
Acik Denizin Bazi Bolgelerinde Sahil Balikgiligina iliskin Teblig’de, ABD kiyilarina
bitisik balik kaynaklarinin korunmasi ve idamesinde iliskin mevcut kurallarin
yetersizligi ve ileride sorun olacagl kanaatiyle, bu alanda koruma tedbirleri
ve uluslararasi isbirligi kurmak icin hiikiimet yetkilerinin 1slah edilmesi ifade
edilmistir. Balik kaynaklarinin kiyi halki icin oldugu kadar, millet agisindan da
gida ve sanayi kaynagi olarak onemi, kiyi balik kaynaklarinin tahrip edilmesini
onlemek amaciyla ihtiya¢ olduguna vurgu yapilmistir. Balik avciliginin ABD
vatandaslari tarafindan yapildigi ya da ileride yapilacagi ve idame ettirilecegi
yerlerde ABD’nin kendi kanunlarina ve denetimine tabi agik¢a sinirlandiriimis
koruma bolgelerinin kurulmasina isaret edilmistir.'* S6z konusu Teblig,
glnimizde kiyi devletinin canli kaynaklar Gzerindeki egemenlik haklarinin
mantigina ve 6zlne isaret etmesi agisindan 6nemlidir.

BMDHS’nin 56. maddesinde, kiyi devletinin deniz yatagl Uzerindeki
sularda, deniz yataklarinda ve bunlarin toprak altinda canli ve cansiz dogal
kaynaklarin arastiriimasi, isletiimesi, muhafazasi ve yonetimi konulari ile ayni
sekilde sudan, akintilardan ve riizgardan enerji Gretimi gibi bolgenin ekonomik
amaglarla arastirilmasina ve isletilmesine yonelik diger faaliyetlere iligskin
egemen haklar kullanacagi diizenlenmistir.

BMDHS’de bahsi gecen canli dogal kaynaklar, hem su alaninda hareket eden
nekton tlrl balik ve benzeri canlilar, deniz memelileri, hem de deniz yatagi
ve toprak altinda yasayan benthos tirl sabit deniz Urinlerini icermektedir.
Benthoslar, hayvan ya da bitki tiri olabilirler.'* BMDHS 77/4 maddesinde

12 Beckman & Davenport, a.g.m., s. 5

13 Seha L. Meray, “ Devletler Hukukunda ‘Kit’a Sahanhg’ Meseleleri”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Sayi1 1, 1955, s. 90, 91

14 Hiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Gozden Gegirilmis 11. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2012, s. 284.
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tanimlanan, “...hasata elverisli duruma geldikleri zaman, deniz yataginda veya
bu yatadin altinda ya hareketsiz bulunan veyahut da hareketleri deniz yatagi
ve toprak alti ile siirekli temasa bagh olan organizma..”olarak tanimlanan
sedanter tirleri canh kaynaklardan olmasina ragmen BMDHS'nin 68.
maddesine gore, MEB’de kapsam disi birakilmistir. Dolayisiyla kiyi devletinin
MEB'i icinde, canli kaynaklardan sayillmasina ragmen sedanter tirleri Gzerinde
arastirma, isletme, muhafaza ve yénetme konusunda egemen haklari yoktur.

BMDHS’nin 61. maddesinde canli kaynaklarin muhafazasi diizenlenmistir.
Buna gore, kiyi devleti, kendi MEB’inde avlanacak canli kaynaklarin av
hacmini tespit edecektir. MEB’deki canli kaynaklarin idamesinin asiri isletme
sonucu tehlikeye diismesini 6nlemek amaciyla bilimsel verileri gz 6nilinde
bulundurarak uygun muhafaza ve yonetim tedbirlerini alacaktir.’> Kiy
devleti yetkili alt bolgesel ve evrensel uluslararasi kuruluslarla bu konuda
ishirliginde bulunacaktir. Kiy1 devleti alacagi tedbirlerde, kiyilarda balikgihkla
yasayan topluluklarin ekonomik ihtiyaclari ve kalkinmakta olan devletlerin
Ozel ihtiyaclari da dahil olmak (zere, ilgili ekonomik ve ekolojik etmenler
cercevesinde, balikgilik konusundaki usuller, balik sdrllerinin birbiri ile
bagimhhg! ve alt bolgesel, bolgesel ve evrensel ilkeler géz énline alinarak
isletilen sirtlerin stoklarinin azami verimli olacak dizeyde tutulmasini veya
yveniden bu dizeye cikarilmasini amaclayacaktir. Kiyi devleti tedbir alirken,
ortak veya baglh turlerin stoklarini g6z oniinde bulunduracaktir. Bilimsel
veriler, avlara ve balikgiliga iliskin istatistikler, balik stoklarinin muhafazasi ile
ilgili diger veriler diizenli olarak yayinlanacak ve degis tokus edilecektir.

BMDHS'nin 62. maddesinde canl kaynaklarin isletilmesi dizenlenmistir.
Buna gore, kiyi devleti MEB’in canli kaynaklarinin en azami seviyede
isletilmesini amaclayacaktir. Madde metninde “en azami seviyede isletilmesi”
tabiri ge¢mis olsa da bunu en elverisli seviyede isletilmesi seklinde anlamak
dogru olur.’® Kiyi devleti, canli kaynaklari en azami sekilde isletirken, BMDHS
61. maddede dlizenlenen canli kaynaklarin muhafazasina uygun hareket
etmekle yakimladar.

A. Kiyi Devletinin MEB’deki Canli Kaynaklara iliskin Diizenleme Yetkisi

Canh kaynaklarin arastiriimasi, isletilmesi, muhafazasi ve yodnetilmesi
konusunda egemen haklara sahip olan kiyi devletinin bu egemen haklari ile
ilgili dizenleme yetkisi vardir. Kiyi devletinin MEB’indeki canli kaynaklara

15 Avlanma miktarlarinin belirlenmesinde, avlanacak mevsim, balik buyukltkleri dikkate
alinacaktir. Ornegin AB Konseyi tarafindan, Karadeniz’de izin verilen avlanma miktari
Kalkan icin 86.4 ton, Sardalya icin 11.475 ton olarak belirlenmistir. ibrahim Gékalp, “Kiyi
Devletinin Miinhasir Ekonomik Bélgedeki Uygulama Yetkisinin Kapsam ve Sinirlari”, istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul, 2012, s. 25

16 Gokalp, Kiyi Devletinin Miinhasir Ekonomik Bolgedeki... s. 29
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iliskin diizenleme yetkisi esas itibariyle isletilen canli kaynaklarin korunmasi
ile ilgilidir.

BMDHS'nin  62/4 maddesinde, diger devletlerin MEB’de avlanan
uyruklarinin kiyr devletinin kanun ve kurallar ile tespit edilen muhafaza
tedbirlerine ve diger usul ve sartlara uyacaklari dizenlenmistir. BMDHS’ye

uygun olan bu kanun ve kurallar, tadadi sekilde sayilan asagidaki konulara
iliskin olabilecektir.

a) Resimlerin 6denmesi veya kalkinmakta olan kiyi devletler icin balikgilik
endilistrisinin mali yénden, arag-gere¢ ydniinden ve teknik ydnden
gelistirilmesi icin uygun katkidan olusacak diger her tiirlii 6demeler de
dahil olmak tizere, balik¢ilara veya balikgi teknelerine ve arag gereglerine
lisans verilmesi,

b) Avlanma izni verilen tiirlerin belirtilmesi ve kotalarin tespiti,

c) Av kampanyasinin ve bélgelerinin, arag-gereg tipinin, biyliikligiiniin,
sayisininve kullanilabilecek balik¢i gemilerinin tiplerinin, bliylikliiklerinin,
sayilarinin tespiti,

d) Avlanabilecek baliklarin ve diger tiirlerin yasinin ve biyiikliiklerinin
tesbiti

e) Av ve balik cekme giiciine iliskin istatistikler ve teknelerin yerlerinin
bildirilmesi de dahil olmak lizere balik¢i teknelerinden talep olunan
bilgiler,

f) Avlanan liriiniin 6rneklenmesi, érneklerin tasnifi, biriktirilmesi, gidecegi
yerve bunlara iliskin bilimsel verilerin iletilmesi de dahil olmak (izere, kiyi
devletinin izni ve kontroliiyle balik¢ilik konusunda arastirma programlari
yapilmasi ve bunlarin yiiriitilmesinin diizenlenmesi yiikimliiligd,

g) Kiyi devletinin, avlanan gemilere gézlemci ve stajyerler koymasi,

h) Avlanan gemilerin avladiklari (riinlerden kiyi devletinin limanlarina
bosaltmasi,

1) Cok uluslu ortak yatirimlara veya diger isbirligi sekillerine iliskin usul ve
sartlar,

j) Kiyi  devletinin  balik¢ilik  konusunda arastirma  yeteneklerinin
gliclendirilmesi de dahil olmak (izere balik¢ilik alaninda kisilerin
yetistirilmesi ve balikgilik teknolojisi icin gerekli sartlar,

k) Uygulamamaya iliskin tedbirler.dir.

BMDHS’nin 64. maddesinde, kiyi devleti ve vatandaslarina, BMDHS
Ek 1'de blyuk sirl olusturan gocmen baliklar icinde sayilan bazi ton baligi

TAAD, Yil:8, Say1:31 (Temmuz 2017) 417



Hoshinmaru Davasi; Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesinde Gemi Ve Mirettebatin
Gecikmesizin Serbest Birakilmasi
Yrd. Dog. Dr. Ummiihan Elgin ERTUGRUL

tirleri, kihg bahgi, yunus gibi tirlerin MEB ya da onun 6tesinde muhafazasi
ve azami derecede isletilmesi icin bu baliklari avlayan devletlerle dogrudan
dogruya ya da uluslararasi kuruluslar aracihgiyla isbirligi icinde bulunmalari
diizenlenmistir.

BMDHS 66. maddede ise, Hoshinmaru Davasinda’da s6z konusu olan
somon baliklarinin dahil oldugu anadrom baliklar diizenlenmistir. Anadrom
turd bahklar, yumurtlamak icin i¢ sulara gelen, sonra da denizlere go¢ eden
baliklardir.66. maddeyegore, akarsularindaanadromtiribalikireyendevletler
bu balik tirleri icin baslica sorumlu kabul edilmis, MEB’de avlanmalarinin
diizenlenmesi konusunda tedbir alma haklarina yer verilmistir. Bu baliklarin
avlanmasinin menge devletinin MEB’i icinde olmasi diizenlenmistir. Baliklarin
mense devletinden baska bir devletin MEB’ine dogru go¢ etmesi durumunda,
muhafazasi ve yonetilmesi icin mense devleti ile MEB’e sahip olan devlet
isbirligi icinde olacaklardir.

Hoshinmaru Davasinda Mahkeme, avlanmayi izleme ve dogru raporlama
gerekliligini, denizdeki canli kaynak yonetiminin en temel araglarindan biri
olarak gormis, bu tedbirlere basvurmak ve uygulamanin yalniz Rusya icin s6z
konusu olmadigini bildirmistir. BMDHS’nin 61/2 maddesi geregi, MEB’e sahip
olan bitin kiyi devletleri, MEB’de yasayan canh kaynaklarin idamesinin, asiri
isletme sonucu tehlikeye diismesini 6nlemek amaciyla, uygun muhafaza ve
yonetim tedbirlerini alacaklardir.?’

B. Canli Kaynaklarin Arastirilmasi, isletilmesi, Muhafazasi ve Yonetimi
Konularinda Egemen Haklarini Kullanirken Kiyi Devletinin Alabilecegi
Tedbirler

MEB’deki canli kaynaklarin arastiriimasi, isletiimesi, muhafazasi ve
yonetimi konularinda egemen haklarini kullanirken kiyi devletinin alabilecegi
tedbirler BMDHS nin 73. maddesinde dlizenlenmistir. Madde’ye goére; kiyi
devleti canli kaynaklarla ilgili, BMDHS’ye uygun olarak i¢ hukukunda kabul
ettigi kanun ve kurallara uyulmasini saglamak i¢gin, gemiye ¢ikilmasi, geminin
denetimi, gemiye el konulmasi ve hakkinda dava agilmasi da dahil olmak
Uzere bitln gerekli tedbirleri alabilir. Kiyi devleti, teminat ya da yeterli
garanti gosterildiginde el konulan gemi ve mirettebati gecikmeksizin serbest
birakacaktir. Balikgilik konusundaki kanun ve kurallarina riayetsizlikler ile ilgili
aksi kararlastirilmadikca hapis cezasi ya da bedeni cezalar veremeyecektir.

BMDHS’nin, kiy1 devletine canh kaynaklar bakimindan tanidigi son derece
genis tedbir alma yetkisi uluslararasi anlagsmalarla daha da genisletilebilmistir.

17" The “Hoshinmaru” Case, (Japan v. Russian Federation ) List of Cases No: 14, Judgment of 6

August 2007, para 99
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Ornegin, 2001 yilinda diizensiz, raporsuz, hukuksuz balik avlamanin
caydirilmasina, Onlenmesine, 2009 yilinda dizensiz, raporsuz, hukuksuz
balik avlamanin caydiriimasi, 6nlenmesi konusunda liman devletinin alacagi
tedbirlerle ilgili dizenlemeler yapilmistir.2®

BMDHS’ye uygun olarak kiyi devletinin alabilecegi bu tedbirleri, Hoshinmaru
Davasl agisindan, uygulamayi da géz oniinde bulundurdugumuzda tekrar su
sekilde 6zetlemek mimkiin olur. Kiy1 devleti canli kaynaklar Gzerinde egemen
haklarini kullanirken, BMDHS’ye uygun olarak i¢ hukukunda aldigi kanun ve
kurallara uyulmasini saglamak icin gemileri denetleyebilir. Denetleme, kiyi
devletinin takdirindedir. Kiyi devleti, avlanmasi yasaklanmig balik tlrlerinin
avlanip avlanmadigini ya da izin verilen siniri asip asmadiginin anlasilabilmesi
icin gemideki balik tirlerinden érnekler alinmasinin denetim kapsamina dabhil
etmektedirler.’® Kiyi devletleri, balik¢i gemilerinin MEB’e girisleri icin 6nceden
yetkilendirme talep edebilmekte, balik aglarinin istif yerlerine ya da avlanan
baliklara iliskin rapor isteyebilmektedirler.?

Il. HOSHINMARU DAVASI

Hoshinmaru Davasi, Japonya’nin Rusya aleyhine, Rusya’nin BMDHS'yi ihlal
ettigi gerekcesi Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesinde actigi bir davadir.

BMDHS’ye hem Japonya hem de Rusya taraftir. Japonya’da, Haziran 1996’'da
imzalanip, ylrirlige girmistir. Rusya’da ise Mart 1997’de imzalamis ve Nisan
1997’de yururliige girmistir.2

Hoshinmaru, Japonya’da tescil edilen Ikeda Suian Co. Sirketi adina kayitli ve
Japonya bayraklidir.173 tondur ve 22,48 metrekiip buzluk ve 140,35 metrekiip
ylk tasima kapasitesine sahiptir. Tahmini degeri, 18.843.000 Yendir. Kaptaniyla
beraber 17 mirettebati vardir.??

Hoshinmaru, 15 Mayis-31 Temmuz 2007 tarihleri arasinda Rusya’nin
MEB’inde avlanma lisansina sahiptir. Bu lisansta, 101,8 ton kizil somon, 161,8
ton képek somunu, 7 ton sakhalin alabaligi, 1,7 ton giimis somon ve 2,7

81975 Code of Conduct on Responsible Fisheries, the 2001 International Plan of Action to
Prevent, Deter and Eliminate lllegal, Unreported and Unregulated Fishing, and the 2009
Agreement on Port State Measures to Prevent, Deter and Eliminate Illegal, Unreported and
Unregulated Fishing. Beckman & Davenport, a.g.m., s. 34

1 Gokalp, , Kiyi Devletinin Miinhasir Ekonomik Bolgedeki..., s. 54-57

2 Gokalp, , Kiyi Devletinin Miinhasir Ekonomik Bolgedeki..., s. 42, 44

21 The 88th Hoshinmaru, (Japan(Applicant) v. Russian Federation (Respondent)) Application
for the Prompt Release of a Vessel and Its Crew, 6 July 2007, (Application of Japan), para.5
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_14/application_japan_
eng.1.pdf (Erisim 09.02.2017)

2 Application of Japan, para. 5,6
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ton spring somonu avlayacagi yazilidir.2? Hoshinmaru, Rusya’nin MEB’inde
avlanmasi sirasinda, Rusya tarafindan gemiye el konulmus, mirettebat
tutuklanmistir. Japonya, BMDHS'nin 292. maddesi geregince, Hoshinmaru
ve mirettebatinin tutulmasinin BMDHS'nin 73/2 maddesine aykiri oldugu
gerekgcesi ile Mahkeme’ye basvuruda bulunmustur. 2

A. Japonya’nin iddialar

Hoshinmaru, Rusya’nin MEB’i icinde Kamchatka Yarimadasinin dogu
kiyilarinda avlanirken 1 Haziran’da, Rusya’ya ait petrol botundan 3 memur
tarafindan Hoshinmaru’ya cikilmistir. 2 Haziran’da Japonya’nin yetkili
makamlarina bildirilmistir. Bu bildirimde, Hoshinmaru tarafindan tasinan
balik tird ve miktarinin Hoshinmaru’nun gemi jurnalinde yazili olandan farkl
oldugu, balik tlrleri arasinda sahtecilik yapildigi, 14 ton kizil somonun hukuka
aykiri olarak yakalandigi, Gemi kaptaninin Rusya hukukunu ihlal ettigi ifade
edilmistir. Hoshinmaru, 3 Haziran’da Petropavlovsk—Kamchatskii Limanina
goturulmistur.® Japonya, 6, 8, 9 Haziran tarihlerinde Rusya’dan, Hoshinmaru
ve mirettebatinin, BMDHS'nin 73/2 maddesine gore gecikmeksizin serbest
birakilmasini, makul teminat ve garantinin tespit edilmesini s6zli ve yazili
olarak istemistir.?® Talebinin yerine gelmemesi lizerine Japonya, 6 Temmuz’da
Mahkeme’yebasvurmus,Hoshinmaru’yaelkonulmasininhukukaaykiribirtedbir
oldugunu belirtmistir. Makul olmak sartiyla Hoshinmaru ve mirettebatinin
saliverilmesi icin teminat 6demeye istekli ve hazir bulundugunu, fakat Rusya
tarafindan herhangi bir teminat belirlenmedigini Gemi ve mirettebatinin
da serbest birakilmadigini bildirmistir.?” Hoshinmaru’nun tutuldugu tarihten
itibaren 4 haftadan fazla zaman ge¢mis olmasina ragmen Rusya’nin Gemi
ve mirettebati serbest birakmamasinin BMDHS'nin 73/2. maddesine aykiri
oldugunu ileri stirmustir.2® BMDHS nin 73/2 maddesinin, “Bir teminat ya da
diger yeterli bir garanti gésterilirse, el konulan gemi ve tutuklanan miirettebati
gecikmeksizin serbest birakilacaktir.” hikmUnun olagan ve iyiniyetle yorumuna
gore, Rusya’nin Gemi ve mirettebatin serbest birakilmasi icin makul teminat
tespit etme ylikimliluga altinda oldugunu vurgulamistir. Rusya’nin MEB’inde
egemen haklarini kullanmasi ile ilgili diizenlemeler ve i¢ hukukuna riayeti
saglamak icin etkin tedbir alma hakkina sahip oldugunu bitlintyle kabul
ettigini ancak Rusya’nin hak ve yetkilerinin mutlak olmayip bayrak devleti
olarak kendisinin de hak ve yetkileri oldugunu belirtmistir. Kendi haklari

3 Hoshinmaru Judgment, para 28.

2 Application of Japan, para.1,

% Application of Japan, para 10, 12, Hoshinmaru Judgment, para. 33
% Application of Japan, para 15-17

27 Application of Japan, para. 19, 31

8 Application of Japan, para. 30
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cercevesinde 73/2. maddeye gore, bayrak devleti olarak, makul teminat
gonderdiginde geminin gecikmeksizin serbest birakilmasini isteme hakkina
sahip oldugunu, Hoshinmaru’nun serbest birakilmasini hukuka uygun olarak
talep ettigini ancak Rusya’nin, gecikmeksizin Hoshinmaru’yu serbest birakma
yukumlalugunu agikga ihlal ettigini bildirmistir.2° Beyaniyla ilgili, 73. maddenin
sadece tutulan gemi ve mirettebatinin saliveriimesini teminatla glivence
altina alan bayrak devletinin menfaatini degil, kanun ve kurallarina riayeti
saglamak icin uygun ve gerekli tedbirleri alma yetkisi veren kiyi devletinin de
menfaatini korudugunu Monte Confurco Davasinda Mahkeme’nin kararina
atf yaparak bildirmistir.3® Camouco, Monte Confurco, Grand Prince ve Juno
Trader Davalarinda, ilk tutulmadan yaklasik 2-3 hafta icinde teminatin tespit
edildigini belirtmistir.3!

Japonya, teminatin “makul” olmasini, makulligiin ise, hem miktar, hem
de diger sartlari kapsayacagini ifade etmistir. Teminatin hem miktar olarak
makul olmasini hem de makul zamanda belirlenmesini, gemi sahibi tarafindan
geminin gecikmeksizin ve glivenli sekilde serbest birakilmasi icin gonderilecek
olan teminatin buna bagl oldugunu bildirmistir.3> Monte Confurco Davasinda
Mahkeme’'nin seferden alikonulan geminin serbest birakilmasinin sadece
“makul” teminat icin s6z konusu olacagini belirtmis ve “makul” ibaresini
vurgulamistir. 3

Rusya’nin, Hoshinmaru’nun serbest birakilmasina iliskin teminati 13
Temmuz'da belirlemesinden sonra Japonya teminat miktarinin tespitinde goz
oninde bulundurulan islenen sug, sucun agirhgi, geminin degeri gibi dlgltlere
ve teminat miktarina itirazlarini bildirmistir. 3*

Japonya, itham edilen sugun lisanssiz balik avlama ya da asiri avlanma
olmadigi, lisansina uygun olarak avlanmada kaydin hatali oldugunu
savunmustur. Ayrica, Hoshinmaru gemisindeki kizil somon miktarinin lisans
verilen sinirlar igcinde oldugunu, kizil somon stoklari icin zarar ya da zarar
tehdidi olarak distnilmemesi gerektigini ileri stirmustir.3*Japonya, itham
edilen sucun yani avlanan baliklarin gemi jurnaline yanlis yazilmasinin lisanssiz
avlanma ya da asiri avlanma ile ayni derecede olmadigindan dolayi teminatin

% Applicaton of Japan, para 40

30 The “Monte Confurco” Case, ( Seychelles v. France), Application for Prompt Release,
Judgment, 18 December 2000, para. 70, https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/
cases/case_no_6/Judgment.18.12.00.E.pdf (Erisim 11.01.2017) Application of Japan, para.
38, 39

31 Application of Japan, para.30

32 Application of Japan, para 49

3 Monte Confurco Case, Judgment, para. 70, Application of Japan, para. 38, 39

34 Application of Japan, para.15-49

3 Hoshinmaru Judgment, para. 97
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hesaplanmasinda geminin degerinin teminat hesaplanmasina dahil edilmesini
haksiz bulmustur.?® Hoshinmaru ve kaptaninin isledigi suglar ve bu dava igin
muhtemel ceza disinildiginde teminat miktarini 8.000.000 ruble (313.000
ABDS) den daha az hesaplamistir. 37

Rusya’nin, el konulan geminin gecikmeksizin saliverilmesine iliskin teminat
miktarinin tespit edilmesinde taraflar arasinda protokoller ile uzlasma
saglandigl, Japonya’nin teminat miktarinin hesaplanmasi olgltlerine itiraz
etmedigi, bunun Ustl 6rtuli kabul anlamina geldigi ve bunun Rusya agisindan
kazanilmis hak dogurdugu iddiasina; Japon Hikimetinin, geminin degerini
iceren gecikmeksizin serbest birakmak icin aranan teminat hesaplama
yontemine, Ustl ortill sekilde riza ve 14 Aralik 2006 tarihli Rusya- Japonya
Balikgilik Komisyonunun 23. Oturumunun Protokoliine Ek 10’un Rusga
metnine riza géstermediklerini bildirmistir. 3

S6zIU beyanlarinda, Rusya’nin belirledigi teminatin miktar ve zaman olarak
makul olmadigini yinelemistir.3

Rusya’nin teminatin tespit edilmesiyle ilgili i¢ hukukundaki sirecin
tamamlanmadigina iliskin bildirimlerine, Mahkeme’nin Camouco Davasindaki;
“davali tarafindan ileri surilen BMDHS 295. maddesi geregince i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesinin kati sekilde uyulacak bir kural olmayip, 292. maddenin
uygulanmasi agisindan 6n sorun teskil etmeyecegdi” yoniindeki kararina atif
yaparak itirazini bildirmistir.

Japonya, Uluslararasi Haksiz Fiillerden Devletin Sorumlulugu konusundaki
Taslak Maddelere gore, Rusya’nin haksiz fiilinden sorumlu oldugunu ve haksiz
fiilini durdurmak, tekrar etmemek ve gidermekle yikimli oldugunu ileri
sirmustur.

B. Rusya’nin Cevaplari

Rusya, Japonya’nin basvurusunun kabul edilmezligini, iddialarinin
haksizhigini ileri sirmis ve 73/2. maddeden dogan sorumluluklarini yerine
getirdigini ifade etmistir. Rusya, her iki devletin de BMDHS hikiimleri ile bagh
oldugu, Hoshinmaru’nun tabiiyet ve gemi 6zelliklerini, 15 Mayis-31 Temmuz

36 Hoshinmaru Judgment, para 91

37 Hoshinmaru Judgment, para 91

3 Hoshinmaru Judgment, para.84

3% The “Hoshinmaru” Case, (Japan v. Russian Federation), Public Sitting, held on Thursday,
19 July 2007, at 3.00 pm, https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_
no_14/PV.07_1_19.07.p.m.E.pdf (Erisim: 19.02.2017)

40 Application of Japan, para. 35

4 Application of Japan, para. 43, 44
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2007 tarihleri arasinda balik avlama lisansina sahip oldugu hususlari teyit
etmistir.?

Rusya, Dava konusu olaya iliskin su bilgileri vermistir. Rusya’nin teminat
miktarinin makulliigline ve teminat tespit zamanina iliskin cevaplari igin ayri
basliklar agiimistir.

1 Haziran’da Rusya Federasyonu Federal Givenlik Servisinin Kuzeydogu
Sinirt Sahil Givenlik MadurlGginin Devlet Deniz Denetiminin denetim
grubu (Rusya Devleti Deniz Denetleme) tarafindan Gemi durdurulup kontrol
edilerek denetlenmistir. 1 ve 2 Haziran’daki Hoshinmaru’nun durdurulmasi ve
seferden alikonulmasi iki devlet arasindaki protokollere gore gerceklesmistir.
Hoshinmaru’da bulunan balik tirlerinin ikameleri ve gemi jurnalinde glinliik
fiili yakalama konusunda yanlis bilgi verilmistir.*® Yaklasik 17.000.000 Yen
tutarinda 20 ton civarinda kizil somon baligi, gemi jurnaline kdpek somonu
balig1 olarak kaydedilmistir. Kizil somon, képek somonundan daha pahalidir.
S6z konusu durum, Rusya i¢ hukukuna aykiridir. Hoshinmaru, yasa disi yollardan
kasten kizil somon avlamistir.** Rusya, 2 Haziran’da Gemi’nin tutuldugunu ve
denetlendigini Japon makamlarina bildirmistir. 4 Haziran’da Gemi’nin sahibi
ile ilgili idari islem baslatmis, 27 Haziran’da denizdeki canl kaynaklari yasa disi
olarak avlamakla ilgili Rusya Federasyonu Ceza Kanunu 256/1 maddesine gore,
Gemi’nin kaptani hakkinda ceza davasi agmistir. Kaptan disindaki mirettebat
kesinlikle tutuklanmamistir. Mirettebatin Japonya’ya génderilmesi konusunda
Gemi’nin sahibi isbirligine yanasmamistir.®

6, 12 ve 14 Haziran’da, Rusya’daki Japon Buytkelciligi tarafindan, Rusya
Federasyonu Disisleri Bakanhgina, mirettebat tutuklanmamasina ragmen
uluslararasi diizenlemeler geregince makul teminat gonderildiginde Gemi
ve mirettebatinin gecikmeksizin serbest birakilmasina iliskin islemlerin
baslatilmasi i¢in nota gonderilmistir.*® Rusya Devleti Deniz Denetleme, 6
Haziran’da fiili yakalama ve balik tirleri ile ilgili konularda karar vermek igin
inceleme baslatmis, ayni glin, Gemi’nin sahibine, Gemi’nin olasi fiyati sorulmus
ancak cevap alinamamistir. 11 Temmuz'da, denizdeki canli kaynaklara verilen
zararin 7.927.500 Ruble oldugu Japonya Konsolosluguna haber verilmis, 13

4 The Hoshinmaru Case, (Japan v. The Russian Federation), Statement in Response of the
Russian Federation, 15 July 2007, (Statement in Response of the Russian Federation),para.3-7
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_14/statement_
response_russian_fed_eng.1.pdf, (Erisim 11.02.2017)

4 Statement in Response of the Russian Federation, para.8-9

4 The “Hoshinmaru” Case, (Japan v. Russian Federation), Public Sitting, held on Thursday,
19 July 2007, at 3.00 pm, https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_
no_14/PV.07_1_19.07.p.m.E.pdf (Erisim: 19.02.2017)

4 Statement in Response of the Russian Federation, para. 11-16

%  Statement in Response of the Russian Federation, para. 18
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Temmuz’'da, Rusya Disisleri Bakanliginca, Japonya Blyikelciligine Gemi ile ilgili
yukaridaki zarar ile birlikte 25.000.000 Ruble* teminat bedeli ve banka hesabi
detaylari bildirilmistir.*®

1. Teminatin Makul Zamanda Tespit Edildigine iliskin Cevaplar

Rusya’nin teminatin makul zamanda tespit edildigine iliskin cevaplari
asagidaki gibidir.

Rusya, teminati belirledigi 13 Temmuz’'un zamanlama acisindan
makul oldugunu, Japonya’nin “teminati belirlemedigi” iddiasinin kabul
edilemeyecegini, 25.000.000 ruble teminat taleplerini 8199 Numarah So6zli
Nota ile Japonya’ ya bildirdiklerini ifade etmistir. Yine, Japonya’nin, teminatin
belirlenmesinde i¢ hukukun yetersizligi sebebiyle Gemi’nin uzun tutuldugu
hususunun gecerli olmadigini belirtmistir.*

Rusya, Mahkeme’nin yargi yetkisine itiraz etmistir. Buna gére, Mahkeme’ye
yapilan basvurunun esasinin, el konulan geminin saliverilmesi ile ilgili “hiikiim
ve kosullar’ailiskin oldugunu, 292. madde geregince Mahkeme’nin - el konulan
gemininsaliverilmesidisindaki-genelsartlarve kosullar konusundakararverme
yetkisinin olmadigini bildirmistir.>® Mahkeme Kurallarinin 113/2 maddesine
gbre, Mahkeme’nin, sadece gemi ve mirettebatin saliverilmesi konusundaki
basvurunun hakli sebeplere dayanmasi durumunda davaya bakabilecegini,
bunun da yalnizca gemi ve miirettebatinin serbest birakilmasi igin génderilen
teminat ve mali garantilerin sekline, niteligine ve miktarina iligkin oldugunu
ileri sirmistlr. Gecikmeksizin serbest birakma davalarinin temelinin, makul
teminat ve diger garantilere karar verme oldugu, Mahkeme’'nin hilkmedecegi
makulligin bazi genel “hiikiim ve kosullar” sayilmayacagini ifade etmistir.>
Kanaatimizce, Mahkeme’nin, makul teminat ve garantilerin sekli, niteligi ve
miktari disinda karar verme yetkisinin olmadigini vurgulamistir.

Rusya, Japonya’nin basvurusunda ifade ettigi, “teminatin makul zamanda
belirlenmesi” iddiasina karsilik olarak, BMDHS ya da Mahkeme uygulamasinin,
teminat ve garantilerin gecikmeksizin belirlenmesinden bahsetmeyip yalnizca
makul olmasini aradigini, makullik 6lcitlerinin de M/V Saiga Davasinda
Mahkeme’'nin teminatin, “seklini”, “niteligini” ve “miktarin’” kapsadig
seklinde karar verdigini ifade etmistir. Mahkeme’nin ekonomik boyuta bu

47 Makale’de, Rusya tarafindan tespit edilen teminat miktari bazen 25.000.000 Ruble, bazen
de 22.000.000 Ruble olarak yazilmistir.Bu, tarafimizca yapilan bir maddi hata olmayip,
orijinal metindeki ifadelerdir.

4 Statement in Response of the Russian Federation, para.19-23

4 Statement in Response of the Russian Federation, para 29-.36

50 Statement in Response of the Russian Federation, para. 39, 45

51 Statement in Response of the Russian Federation, para.40, 41
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glcli vurgusunun, “gecikmeme” gerekliliginin,- teminatin tespit edilmesi
degil- sadece gemi ve mirettebatini serbest birakma hususunda olduguna
inandigini bildirmistir.>?

Rusya, 73/2 madde geregince, gemive mirettebatin saliverilmesi agisindan
gerekli olan teminat diger garantilerin belirlenmesinin son derece 6nemli
oldugunu, kiy1 devletinin bu teminat ve diger garantilerin makul olabilmesiigin
cesitli faktorleri goz ontinde bulundurmasi gerektigini ve bitin bu faktérlerin
degerlendirilmesinin vakit alacagini ifade etmistir. Dava’nin 6zel durumlari ve
Mahkeme’nin ictihatlari 1siginda 13 Temmuz’da bildirilen teminatin “makul”
oldugunu ve “makul zamanda belirlendigi” ni yinelemistir.>® Makul teminat
ile ilgili degerlendirmesinde; Mahkeme’nin Camouco, Monte Confurco, Volga
Davalarindaki kararlarindan yola ¢ikarak, islenen sucun agirhigi, uygulanan
ceza, geminin degeri, el konulan yik gibi faktorlere dikkati ¢cekmis, bunlarin
sinirh sayida olmadigini bildirmistir.>* Yine, teminatin ve diger garantilerin
belirlenmesinin, matematiksel islemler gibi basit olmadigi, biutin faktorlerin
degerlendirilmesi, butlin durumlarin incelenmesi gerektigi, geminin bayrak
devletinin yetkili makamlarinin ve geminin sahibinin isbirligi olmaksizin makul
zamanda bitirmenin mimkin olmadigini ifade etmistir.>

Japonya’nin basvurusunda, 73/2 maddeyi lafzi yorumlandigini, ilgili
maddenin teminat ve diger garantilerin belirlenmesi konusunda o6zel bir
zaman siniri 6ngormeyip, bu konuda sessiz kaldigini belirtmistir.>® Teminatin
belirlenmesinde zaman siniri ile ilgili somut sartlar olmadigindan dolayi kiyi
devletinin bu konuda belli esneklige sahip oldugunun varsayilmasini, ancak
bu esnekligin sinirsiz olmadigini ifade etmistir. Dava’da slirenin ge¢mesini,
makul olmayan teminat riskini en aza indirmek maksadiyla oldugunu ileri
sirmistilr. Zararin hesaplanmasinin, incelemelerin ve teminat miktarina son
halinin verilmesinin zaman aldigini bildirmistir. Gemi sahibi ve kaptaninin
Rusya’nin yetkili makamlari ile buttunuyle isbirligi icinde olmamalarini
teminatin belirlenmesinin gecikmesi sebepleri arasinda saymistir.>” Rusya
Devleti Deniz Denetlemenin, Hoshimaru’nun mevcut yakalama ve balik tirleri
ile ilgili konularda karar verme usuliinden bahsetmistir. Uzmanlarin, hukuksuz

52 Halbuki M/V Saiga Davasinda Mahkeme’nin teminat ve mali garantilerin makulliguine iliskin
karari, Rusya’nin atif yaptigiyla sinirli degildir. The “M/V Saiga” Case,Saint Vincent and the
Grenadines v. Guinea, Judgment, 4 December 1997. https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/
documents/cases/case_no_1/judgment_041297_eng.pdf (Erisim:12.02.2017), Statement
in Response of the Russian Federation, para. 67, 68

% Statement in Response of the Russian Federation, para. 49-51

5 Statement in Response of the Russian Federation, para. 52-56

% Statement in Response of the Russian Federation, para. 55-63, 94

% Statement in Response of the Russian Federation, para. 70

7 Statement in Response of the Russian Federation, para. 76-80, 86
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olarak yakalanan bitiin baliklarin ve farkli balik tlrlerinin miktarlarina, bir
baligin ortalama agirligina, balik tirlerinin ortalama maliyetlerine baktigini
hukuksuz yakalananlarin maliyetleri gibi hususlari dikkate alarak karar
verdigini, Gemi’nin ederi konusunda sozl{i ve yazili taleplere ragmen Gemi’nin
sahibinden herhangi bir bilgi alinamadigini, bu sebeple zaman harcandigini
bildirmistir. 8

Rusya, teminatin “makulliigii”nin, “cabuk” olmasianlaminagelmeyeceginin
Mahkeme tarafindan dogrulandigini®®, Mahkeme’nin teminata karar verilmesi
ile ilgili 6nceki baktigr davalarda (M/V Saiga, Camouco, Grand Prince, Volga,
Juno Trader ), zamana iliskin karar vermedigini ifade etmistir. BMDHS nin
292/1. maddede bahsi gegen 10 giinliik stirenin, geminin serbest birakilmasi
konusunu, taraflarin anlastiklari mahkeme ya da yargi organi dnilinde ileri
slrebilmeleri icin s6z konusu oldugunu, teminat gonderilmeden, el koyan
devletin 10 glinluk sdreyi gecirmesinin 73/2 maddenin ihlali anlamina
gelmeyecegini belirtmistir.*°

Rusya, islenen sucun 6zel agirligi ve ulasilabilen bilgilerdeki tezathklar,
makul teminat icin zararin dogru degerlendirilmesi dolayisiyla Hoshinmaru ile
ilgili sorusturmanin ek caba gerektirdigini ileri sirmustir.®

Ayrica, teminat miktarina dogru sekilde karar verilebilmesi icin i¢
hukukunda devam eden yargisal islemlerin tamamlanmasinin gerekliligini
vurgulamistir.®? Yine, tutulan geminin canli kaynaklar ve deniz cevresine
verdigi zararlara, kiyi devletinin hukuki islemlerinin ve sonuglandiriimamis
kararlarinin tamamlanmasina dikkat ¢ekmistir. 5

2. Teminatin Miktar Olarak Makul Olduguna iliskin Cevaplari

Japonya’nin teminatin miktar olarak makul olmadigi yoniindeki iddialarina
su sekilde cevaplar vermistir.

Japonya ile balik¢ilik konusunda 7 Aralik 1984 ve 12 Mayis 1985 tarihli
anlasmalar uyarinca karma komisyonlar kurulmus ve protokoller imzalanmistir.
Bu protokollere gore, taraflar arasindaki uyusmazliklar ikili muzakereler
yoluyla ¢ozllecektir. Karma Komisyonlarda, Rusya MEB’inde Japon balikgi
gemilerinin tutulmasi durumunda gecikmeksizin serbest birakilma durumlari
da gorisitlmis, gecikmeksizin saliverilme icin makul teminat igin belirlenen

%8 Statement in Response of the Russian Federation, para. 87
% Statement in Response of the Russian Federation, para. 95
8 Statement in Response of the Russian Federation, para. 72, 73
61 Statement in Response of the Russian Federation, para. 97
62 Statement in Response of the Russian Federation, para. 93
8  Statement in Response of the Russian Federation, para. 57
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Olgltler tespit edilmistir. Mahkeme’nin kararlarina uyumlu olan bu olgitlere
gore teminat miktari; “potansiyel ceza”, “zararin tazmin bedeli”, “hukuka
aykirt avlanan canli kaynaklarin maliyeti”, “gemi, ekipman gibi hukuka aykiri
balik¢ilik araglarinin degerlerine” gére belirlenecektir. Bu teminat belirleme
Olcltlerine Japonya tarafindan itiraz edilmemistir. 14 Aralik 2006 tarihli Karma
Komisyonun 23. Oturumunda diizenlenen Protokole Ek 10 Belgesinde ve 1985
Anlasmasina 26 Nisan 2007 Protokollinliin Ek 4-2 Belgesinde de s6z konusu
bilgileri yer almaktadir. Ayrica Ek 2’de, Karma Komisyonlarin bu kararlarinin
gemi lisanslarinin temelini olusturdugu ifade edilmistir.* Bu belgelere gore
teminat, potansiyel ceza miktarina, zararin tazminine, hukuksuz avlanan
canh kaynaklarin maliyetine, hukuka aykiri yontemlerle ya da araglarla
avlanan baliklarin maliyetine gore hesaplanacaktir. Bu yontem ve olgutler
Mahkeme’nin 6lcitleriile uyumludur. Japon temsilciler bu yontem ve élcitlere
itiraz etmemislerdir, bu da Rusya lehine kazanilmis hak dogurmaktadir.®

Rusya, Hoshinmaru’nun serbest birakilmasi icin 22.000.000 Ruble(yaklasik
862.000ABDS) teminati, geminin sahibi ve kaptanina verilecek ceza, kasten
hukuka aykiri olarak elde edilen kizil somon miktari, geminin degeri, arastirma

icin Rus makamlar tarafindan yapilan idari masraflar (izerinden hesaplamistir.
66

Rusya, teminatin makulligline, davanin 6zel durumlari ile ilgili her bir
Olcltun dikkate alinarak kiyi devleti tarafindan karar verilmesini, kiyi devletinin
ulusal hukukuna gore, sucun agirligi ve verilecek cezanin miktarini géz éniinde
bulunduracagini séylemistir.6” Hoshinmaru’nun kaptani tarafindan agir bir sug
islendigini, kaptanin 20 ton islenmemis kizil somonu, daha ucuz olan képek
somonu olarak bildirdigini, bu durumun Rus makamlar tarafindan ortaya
¢ikarilmadiginda, 20 ton kizil somonun Rusya MEB’inden hukuka aykiri olarak
alinmis, calinmis olacagini ifade etmistir. Bunun da denizdeki canh kaynak
miktarinin Rusya’nin yetkili makamlari tarafindan tam hesaplanamamasi,
kizil somon gibi tirlerin izin verilen yakalama miktarinin ylizdesinin kontrol
edilememesi anlamina gelecegini bildirmistir. Dlzensiz ve raporsuz balik
avlanmasinin, hukuksuzlugun klasik goéstergesi oldugu ve 22.000.000 rublelik
teminatin, sugun agirhgini dogrulayacagl ve hakh ¢ikaracagl distncesinde
oldugunu ifade etmistir.®

Rusya, 1984 tarihli Japonya ile arasindaki iki Glkenin kiyilarindaki balikgilik
alanlarindaki ortaklasa iliski konusundaki anlasma oldugundan ve Japonya’nin

6 Statement in Response of the Russian Federation, para. 64,65
% Hoshinmaru Judgment, para. 83
% Hoshinmaru Judgment, para. 90
57 Statement in Response of the Russian Federation, para. 91, 92
% Hoshinmaru Judgment, para. 96

TAAD, Yil:8, Say1:31 (Temmuz 2017) 427



Hoshinmaru Davasi; Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesinde Gemi Ve Mirettebatin
Gecikmesizin Serbest Birakilmasi
Yrd. Dog. Dr. Ummiihan Elgin ERTUGRUL

bu anlasmayi ihlal ettiginden bahsetmistir. Bu anlasmaya gore taraflar, diger
tarafin MEB’inde balikcilikta kanun ve dizenlemelerindeki hususlar, canli
kaynaklarin korunmasi ile ilgili gbzlem ve balikgi gemileri ve uyruklari ile ilgili
gerekli bitun tedbirleri alacaklardir. Japonya’nin Rusya’nin MEB’inde balikgilik
ile ilgili kanun ve dizenlemelerini pek c¢ok kez ihlal ettigini, 6rnegin 2006
yiinda 25 kez oldugunu bildirmistir. 2007°de Hoshinmaru’nun 7.927.500,
2006’da  Tomimaru’nun 9.328.600, 2006'da Youkeimaru’nun 1.002.700,
2005’te Marunakamara’nin 294.544, ve 2005’te Jinpomaru’nun 2.716.455
Ruble hukuki olmayan balik avlamadan dogan zararlarini gostermistir.%°

1984 Anlasmasi uyarinca kurulan, Rusya-Japonya Balikgilik Komisyonu’nun
23. Oturumunda 1979-1985, 1991-1992 ve 1999-2005 donemlerinde Rusya
tarafindan yazilan ancak Japon gemi sahipleri tarafindan 6denmeyen cezalar
ve artan borg konusu glindeme geldigini, yiikselmeye devam eden bu borglarin
gecikmeksizin 6denmesini saglama konusunda Japon makamlarca herhangi
bir ciddi adim atilmadigini savunmasina eklemistir.”®

Rusya, Japonya’nin Gemi’nin serbest birakilmasina ragmen, kaptaninin
tutuklulugu devam ettiginden geminin hareket ettirilememesi ile ilgili
itirazina, makul teminat 6lgltlerinin, geminin mirettebatini serbest birakma
Olcltlerinden farkli oldugunu bildirmistir. “Gecikmesizin” serbest birakmanin
gemi ile ilgili oldugunu, mirettebati kapsamayacagini, mirettebatin
gecikmeksizin serbest birakilmasinin mantiksiz oldugunu ifade etmistir.”*

C. Mahkemenin Goriisii ve Karari

Mahkeme, Japonya’nin iddialari, Rusya’nin cevaplari dogrultusunda ve
daha 6nceki ictihatlari cercevesinde Hoshinmaru ile ilgili kararini vermistir.

BMDHS’nin 292. maddesine gore, bir devletin yetkilileri, bir baska devlet
bayrakl gemiye el koydugunda, bayrak devletinin teminat ve diger mali
garantiler gosterilmesi lzerine gemi ve mirettebatinin gecikmeksizin serbest
birakilmasini diizenleyen BMDHS ilkelerine aykiri hareket ettigi iddiasi,
taraflarin Gzerinde anlastiklari herhangi bir mahkeme ya da yargi yerinde ileri
sUrilebilecektir. Eger, gidilecek mahkeme konusunda uzlasma saglanamazsa
el koyma tarihinden itibaren 10 giin icinde el koyan devletin kabul ettigi ¢c6ziim

8 Statement in Response of the Russian Federation, para.24-26, Tomimaru Davasi ile ilgili,
Derya Aydin Okur, “Tomimaru Davasi: Muisaderenin Gecikmeksizin Serbest Birakma
YiikiimlGlugiine Etkileri”, (Tomimaru Case- Prompt Release) M.U.H.F. Hukuk Arastirmalari
Dergisi, 2010

70 Statement in Response of the Russian Federation, para. 27, Kaptan, 16 Temmuz tarihinde
serbest birakilmistir.

L Statement in Response of the Russian Federation, para. 71
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organina ya da Deniz Hukuku Mahkemesine basvurulabilecektir.”? Dolayisiyla
Deniz Hukuku Mahkemesi davaya bakma konusunda yetkilidir. Mahkeme, M/V
Saiga Davasina atifta bulunarak, teminatin “makulliigi” konusunda, makullik
Olgitlerinin teminatin sekli, niteligi ve miktarini kapsayacagini teminat ve mali
garantilerin sekli, niteligi ve miktarinin genel dengesinin makul olmasina karar
vermistir. S6z konusu genel dengede ise, olgularin gdz 6niinde bulundurulmasi
gerekliligine isaret etmistir.”®

Mahkeme, Camouco Davasinda, teminat ya da diger mali garantilerin
makulligiinin degerlendirilmesinde, islenen sugun agirhgi, ilgili devletin
hukukuna goére uygulanan ya da uygulanamayan ceza, el konulan gemi ya da
yukln degeri, el koyan devlet tarafindan uygulanan teminatin miktari gibi pek
cok faktorin etkili oldugu hikmiine gonderme yapmistir. Volga ve Monte
Confurco Davalarinda da, bu sayilanlarin sinirli sayida olmadigi, 292. ve 73.
maddelerdeki menfaat dengesinin Mahkeme’ye yol gosterici oldugu gorisilini
teyit etmis ve kati kurallar koymak istemedigini belirtmistir. 7

14 Aralik 2006 tarihli Rusya-lJaponya Balik¢ilik Komisyonunun 23.
Oturumunun Protokoliine Ek 10’daki belgeleri ve 26 Nisan 2007°de imzalanan
Japon balik¢i gemileri tarafindan Rusya’da (reyen somonlarin avlanmasi
konusunda Rusya-Japonya Hikiimetler Arasi Konsliiltasyon Protokoliinin
Ek 4-2 belgelerini incelemistir. Bu belgelere gore teminatin, potansiyel ceza
miktarina, zararin tazminine, hukuksuz avlanan canli kaynaklarin maliyetine,
hukuka aykiri yontemlerle ya da araglarla avlanan baliklarin maliyetine
gore hesaplanacagl, bu yontem ve Olgltlerin Mahkeme’'nin kriterleri ile
uyumlu oldugu, Japon temsilcilerin bu yonteme itiraz etmedikleri ve bunun
kazanilmis hak anlamina geldigi konusundaki Rusya’nin iddialarini su sekilde
degerlendirmistir.”> Mahkeme, balik¢ilik konusunda devletler arasindaki uzun
soluklu iliskilerde, balik¢ci gemilerine el konulmasi olaylarinda teminat usuli
konusunda anlasmaya varmanin, uyusmazliklariénlemeye ve yanlis anlasiimayi
acikhga kavusturmaya yardim edecek karsilikli glivene katkida bulunabilecegi

2. BMDHS'ye gore zorunlu yargi yetkisi konusunda ayrintili bilgi icin Burak Akgapar, “Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’'nde Deniz Hukuku Uluslararasi Mahkemesi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 51, Say1 1, 1996, s. 24 vd.

73 Go6z 6nilnde bulundurulacak olgularla ile ilgili olarak, M/VSaiga Gemisindeki yaklasik 5
milyon metrik ton dogal gazin Gine Makamlarinin emriyle limanda bosaltilmasidir. M/V
Saiga Case, Judgment, para.82, 83

74 The “Camouco” Case, (Panama v. France) , Application for Prompt Release, Judgment,
7 February 2000. https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_5/
Judgment.07.02.00.E.pdf, (Erisim: 03.02.2017), The “Volga” Case, (Russian Federation v.
Australia), Prompt Release, Judgment of 23 December 2002, para. 64, https://www.itlos.
org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_11/11 judgment_231202_en.pdf, (Erisim:
12.12.2016), Monte Confurco Case, Judgment, para. 72,73, Hoshinmaru Judgment, para.82

75 Hoshinmaru Judgment, para. 83
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goriisindedir. Mevcut durumda Mahkeme, Rusya-Japonya Balikgihk
Komisyonu cercevesinde Japonya’ya iletilen teminat miktari ile ilgili Rusya’nin
belgelerindeki usuliin Japon temsilciler tarafindan kabul edildigi sonucuna
ulasilamayacagini ifade etmistir.”® Rusya-Japonya Balikgilik Komisyonu gibi
komisyonlarda katilma tutanaklari ve protokollerin, imzaci taraflarin hak ve
yuakimlaluklerini belirledigini, Uluslararasi Adalet Divaninin (UAD), Katar ve
Bahreyn Arasi Ulke Sorunlari ve Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi Davasinda
bu ihtimali kabul ettigini, ancak, UAD’nin, Ege Denizi Kita Sahanligi Davasinda,
fiiliolgularinve 6zeldurumlarin degerlendirilmesi gerekliligine iliskin kararlarini
hatirlatmistir.” Mahkeme, s6z konusu toplantilarin Protokollerindeki bazi
konularda gorus birliginin oldugunu kabul ederken, teminatin belirlenmesinde
Rusya tarafindan belirlenen olgitlerde goris birliginin olmadigini, bu sebeple
Japonya’nin “Ortli riza”si ya da “kabul” sayilamayacagini belirtmistir. Bu
durumda Japonya’nin, UAD’nin Tapinak Davasina iliskin kararindaki “her
kim konusmasi gerekirken susuyor ise bu onun rizasi anlamina gelir.””® kurali
uyarinca, Japonya’nin tepki verme ylikimliligi olmadigindan dolayi rizasinin
oldugu anlamina gelmeyecegini belirtmistir. ”°

Mahkeme, teminat miktarinin islenen sugun agirhig ile oranlh olmasi
goérusundedir.®® Dava’da, 22.000.000 Ruble ( yaklasik 862.000 ABD $) teminat
miktarini makul olarak degerlendirmemistir. Teminat miktarinin tespitinde,
teminatin gemi sahibi ve kaptanina uygulanan en (st ceza (zerinden
kurulmasi ve geminin degerinin dahil edilmesini uygun bulmamistir. Rusya’nin
ic hukukunun, teminatin degerlendirilmesinde, el konulan geminin degerinin
otomatik olarak dahil edilmesini 6ngérmedigini belirtmistir.8!

Mahkeme, mevcut davanin dncekilerden farkli oldugunu, Dava’nin lisanssiz
balik avlanmasina iliskin olmadigini ifade etmistir. Mahkeme’nin ifadesine
gore, Hoshinmaru, Rusya’nin MEB’inde, balik avlama konusunda gecerli bir
lisansa sahiptir. Rusya ve Japonya’nin balikgilik faaliyetlerindeki yakin isbirligi
de bilinmektedir. Pasifik'te Rusya’nin MEB’inde balik stoklarinin korunmasi ve
yonetimi konusundaki kurallarin uygulanmasi ile ilgili ve yine balik stoklarinin
korunmasi ve yonetimiyle ilgili konsiiltasyonlar kurumsal niteliktedir. Taraflar,

76 Hoshinmaru Judgment, para.85

7 Hoshinmaru Judgment, para 86

8 Tapinak Davasinda bahsi gecen ; “qui tacet consentire videtur si loqui debuisset ac potuisset”
ilkesine atif yapilmistir. ilke, “her kim konusmaliyken susuyor ise, bu onun rizasi anlamina
gelir”seklinde gevrilmistir.” P. Cuasay, “ Borders on the Fantastic:Mimesis, Violence, and
Landscape at the Temple of Preah Vihear”, Modern Asian Studies, \Volume 32, Issue 4,
October 1988, s. 849

% Hoshinmaru Judgment, para. 87

8 Hoshinmaru Judgment, para. 88

8 Hoshinmaru Judgment, para. 93
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Rusya’nin MEB’inde, Rusya’da Ureyen alabalik ve somonlarin yeniden liremesi
ve korunmasini desteklemek igin isbirligine gitmislerdir. Japonya'nin ig
hukukunda, bayragini tasiyan gemilerin mirettebatinin bu ¢abalarinin devam
etmesine yonelik diizenlemeleri mevcuttur.®? Bunlara ragmen Mahkeme,
Hoshinmaru’nun kaptani tarafindan islenen sugun tamamen teknik ya da
basit bir su¢ olarak dustnilemeyecegi gorisiindedir. Avlanmayi izleme,
dogru raporlama gerekliligi, denizdeki canli kaynak yonetiminin en temel
araglarindan biridir. Bu tedbirlere basvurmak ve uygulamak yalniz Rusya igin
s6z konusu degildir. BMDHS’nin 61/2 maddesi geregi kiyi devletleri, MEB’de
yasayan canli kaynaklarin idamesinin, asiri isletme sonucu tehlikeye diismesini
onlemek amaciyla, uygun muhafaza ve yonetim tedbirlerini alacaklardir.®

Mahkeme, Rusya’nin raporlamaya iliskin kurallarinin ihlali durumunda
yaptirim uygulanabilecegini, ancak raporlamaya iliskin kural ihlallerinin,
Gemi’nin kaptani ve sahibine uygulanacak en Ust ceza ve davanin sartlarini
gdz oninde bulundurularak gemiye el konulmasi Uzerinden teminatin
tespit edilmesinin makul olmadigini yinelemistir. Bu dislinceler temelinde
Mahkeme, teminatin toplam 10.000.000 Ruble olmasi goriisiini bildirmistir.
Japonya’nin bu se¢cenegi tercih etmesi durumunda Rusya tarafindan belirlenen
banka hesabina 6denmesi ya da banka garantisi verilmesine karar vermistir.3*

Mahkeme’'nin, Rusya’nin  makul teminat belirleme Olgitlerini
degerlendirmesi ve karari asagidaki gibi sematize edilebilir.

Rusya Mahkeme
Gemi ve ekipmanlar 11.350.000 Ruble dahil etmemistir.
Kaptan ve mirettebatin cezalari  500.000 Ruble haddinden fazla ylksek
Gemi sahibinin cezasi 2.000.000 Ruble haddinden fazla yliksek
Usul Maliyeti 240.000 Ruble
Zarar 7.930.000 Ruble
TOPLAM 22.000.000 Ruble 10.000.000 Ruble

olarak hesaplamistir.®> Hesaplamada, kisurat dikkate alinmamistr.

Mahkeme, Camouco Davasina gonderme yaparak, teminat gosterme igin
belirli bir zaman siniri olmadigini, ancak, teminatin tespit edilmesinin makul

8 Hoshinmaru Judgment, para 98
8 Hoshinmaru Judgment, para 99
8 Hoshinmaru Judgment, para 100
8 Jianjun, a.g.m., s. 127
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zamanda olmasi gerektigini, bunun 292. maddenin amacina uygun olacagini
belirtmistir. 292. madde, gemiye el konduktan ve mirettebati tutuklandiktan
sonra bayrak devletinin Mahkeme’ye basvurusu icin herhangi bir zaman
ongérmemistir. Mahkeme'ye [ hi¢ basvurulmasa da ], teminatin tespit edilmesi
prosedlrinl baslatmak icin en erken tarihin, gemiye el konulmasindan
itibaren 10 glin icinde olmasinin 292. maddeye gore uygun olacagini
belirtmistir.2® Yargi¢ Turk, gemi ve mirettebatin tutulduktan sonra en fazla bir
aylik stire icinde teminatin belirlenmesinin makul oldugunu, bayrak devletinin
292. maddeye gore dava ac¢tigl durumlarda, gemi ve mirettebatin tutuldugu
zamandan itibaren yaklasik iki ayr asmamasi yoniinde gorus bildirmistir.®”

Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi ile ilgili olarak da, Camouco
Davasindaki kararina atif yapmistir. Buna gére, Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin
ya da 292. maddeye benzer diger yollarin tiketilmesi gerekliligini anlamsiz
bulmustur. Zaten, 292. madde, ulusal yargilamada makul olmayan teminat ya
da serbest birakmayi saglamak icin makul teminatin gonderilmesi konusunda
ic hukukun vyetersizligi sebebiyle uzun tutulmadan gemi ve mirettebatini
kurtarmak amaciyla diizenlenmistir. Ayni sekilde, gemiye, sahibine ya da
mirettebatina karsi i¢ hukukta agilan davalara halel gelmeksizin, 292.
maddede belirtilen yargl organi ya da mahkemelerde makul teminat ve
mali garantilerin génderilmesi lzerine serbest birakmanin saglanmasi kiyi
devletinin menfaatinedir. 292. madde, ulusal mahkeme kararlari icin temyiz
niteliginde degildir, ilgili madde bagimsiz bir ¢dziim onerir. 292. madde,
geminin tutuldugu tarihden itibaren kisa zaman igcinde Mahkeme’ye basvuru
imkani verir ki, bu kadar kisa zamanda i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi zaten
olasi degildir.

Mahkeme, davadaki durumlari ve sebepleri géz éniinde bulundurarak,
Rusya’nin, BMDHS'nin 73/2. maddesine uygun davranmadigini, Japonya’nin
hakh oldugunu, sonug¢ olarak Rusya’nin, Hoshinmaru'yu ve tutukladig
miurettebatini gecikmeksizin serbest birakmasi gerektigine karar vermistir.
8 Asagidaki sekilde de oylama sonuglarini agiklamistir.

8 Hoshinmaru Judgment, para 80, Mahkeme, kaptanin herhangi bir sart aranmaksizin serbest
birakilmasina karar vermistir. Yargic Treves, Mahkeme’nin buna 292/1 madde gergevesinde
karar veremeyecegini ancak geminin serbest birakilmasinin tamamlayici unsuru oldugunu
konusunda gorus bildirmistir. Declaration of Judge Treves, https://www.itlos.org/fileadmin/
itlos/documents/cases/case_no_14/14_judgment_060807_dec_Treves_en.pdf  (Erisim:
05.03.2017)

8 Declaration of Judge Turk, para. 3 https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/
case_no_14/14_judgment_060807_dec_Tuerk_en.pdf (Erisim: 04.03.2017)

8 Camouco Case, Judgment, para. 57, 58,

8  Hoshinmaru Judgment, para 94
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Mahkeme, yukaridaki gerekgelerine uygun olarak;

— Japonya tarafindan yapilan basvuru uyarinca, BMDHS’nin 292. maddesine
gore, oybirligi ile kendini yetkili gérmiisttir.

— Rusya’nin BMDHS’nin 73/2 maddesine aykiri hareket ettigine iliskin
Japonya’nin basvurusunu oybirligi ile kabul etmistir.

— Rusya’nin BMDHS’nin 73/2. maddesi geregince makul teminat ya da diger
mali garantilerin gésterilmesi (izerine Hoshinmaru ve miirettebatinin
gecikmeksizin serbest birakilmamasi nedeniyle Japonya’nin suglamalarini
oy birligi ile hakli bulmustur.

— Rusya’nin, Mahkeme tarafindan karar verilen teminat ve diger garantilerin
gosterilmesi  lizerine, gemide yakalananlarin ve Hoshinmaru’yu
gecikmeksizin serbest birakmasina, kaptan ve miirettebatin herhangi bir
sart aranmaksizin bedelsiz ayrilmalarini saglamasina oybirligiyle karar
vermistir.

— Teminatin, 10.000.000 Ruble olmasina oybirligi ile karar vermistir.

— 10.000.000 Ruble teminatin Rusya tarafindan belirtilen banka hesabina
6denmesi seklinde ya da Japonya isterse Rusya’da bulunan bir bankadan
banka garantisi ya da bir Rusya Bankasi ile uyumlu sézlesme cercevesinde
olacadina oybirligi ile karar vermistir.%°

DAVANIN DEGERLENDIRILMESi VE SONUG

Hoshinmaru Davasi, Deniz Hukuku Mahkemesinin Mart 2017 tarihi
itibariyle sonuclandirdigl, 25 davadan biridir. 14. siradadir ve 2007 yilinda
sonuglandirilmis olup, “-el konulan gemi ve miirettebatin -gecikmeksizin
saliverilmesi” ne iliskindir. Mahkeme, Hoshinmaru Davasindan 0Once
de, gecikmeksizin salivermeye iliskin davalara bakmis olmasina ragmen
Hoshinmaru Davasl, teminatin makulliginln “zaman” agisindan tartisiimasi,
Mahkemenin yargi yetkisi ve BMDHS’nin yorumlanmasi agisindan énemlidir.

Dava, 15 Mayis- 31 Temmuz 2007 tarihleri arasinda Rusya’nin MEB’inde
genel itibariyle somon tirt baliklarin avlanmasi konusunda lisans sahibi
olan Japonya bayrakli Hoshinmaru gemisine Rusya tarafindan el konulmasi
ile ilgilidir. 1 Haziran tarihinde, BMDHS ve Rusya i¢ hukuku uyarinca balik
avlayan Hoshinmaru gemisine ¢ikilmis ve denetlenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda, 20 ton kizil somonun, gemi jurnaline daha ucuz olan koépek
somonu olarak kaydedildigi tespit edilmistir. Bunun Uzerine, Hoshinmaru’ya
el konulmus ve kaptani tutuklanmistir. Olaydan, Japonya haberdar edilmistir.
Japonya 6 Temmuz tarihinde, Rusya’nin BMDHS’nin 73/2. maddesinde

% Hoshinmaru Judgment, para.102
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dizenlenen, “bir teminat ya da diger mali garanti gésterilirse, el konulan gemi
ve tutuklanan miirettebati gecikmeksizin serbest birakilacaktir”” hikmuni
ihlal ettigi gerekgesi ile Mahkeme'ye basvurmustur. Ancak gercekte, 13
Temmuz tarihine kadar Rusya tarafindan bir teminat tespit edilmis degildir.
Rusya, Mahkeme’nin yetkisine itiraz etmistir.

Mahkeme, makul teminat ve diger mali garantiler gosterildiginde el konulan
geminin gecikmeksizin serbest birakilmasi uyusmazliklarina bakacaktr.
Geminin saliverilmesi icin temel unsur, makul teminattir. Teminatin makullGga
ise, Mahkeme’nin ictihatlarindan, teminatin, “miktar”, “nitelik” ve “sekil”
acilarindan makulliigiini kapsar iken Mahkeme, makullik degerlendirmesinde
yalniz teminat miktarini esas almistir.>! Dava’da teminat miktari konusunda
uyusmazhk vardir.

Rusya, Dava’da Hoshinmaru’nun kaptani tarafindan agir bir sug islendigini,
kaptanin 20 ton islenmemis kizil somonu, daha ucuz olan kdpek somonu olarak
bildirdigini, bu durumun Rus makamlar tarafindan ortaya cikarilmadiginda,
20 ton kizil somonun Rusya MEB’inden hukuka aykiri olarak alinmis, ¢alinmis
olacagini, bunun da, denizdeki canh kaynak miktarinin Rusya’nin yetkili
makamlari tarafindan tam hesaplanamamasi, kizil somon gibi tirlerin izin
verilen yakalama miktarinin yizdesinin kontrol edilememesi gerekgelerinden
yani dizensiz ve raporsuz balilk avlanma sugundan teminat miktarini
belirlemistir.®? Bu ihlallerden dolayi da, geminin ederi, kaptan ve mirettebatin
cezalari, gemi sahibinin cezasi, Rusya’nin ugradigi zarar ve vyargilama
giderlerini esas alarak 22.000.000 Ruble teminat tespit etmistir. Mahkeme ise
-Japonya’nin iddialari dogrultusunda- hukuksuz ve raporsuz balik avlamaktan
degil, Japonya’nin s6z konusu baliklari avlama lisansina sahip olmasindan
dolayi yanlis raporlama sugundan esas alarak teminat hesaplamistir.

Mahkeme, Rusya’nin Gemi’nin kaptani ve sahibi icin belirledigi cezalari
haddinden fazla yiksek bulmustur. Rusya’nin tespit ettigi teminat miktarini
yarisindan daha fazla oranda indirmistir.”

Mahkeme’nin yargi yetkisinin amacini, el konulan geminin gecikmeksizin
saliverilmesi olusturur.®® Devletin i¢ hukukuna gére makul olmayan teminatin

°1  Gao Jianjun, “Reasonableness of the Bond under Article 292 of the LOS Convention: Practice
of the ITLOS”, Chinese Journal of International Law, Vol.7, No:1, 2008, s. 130

2 Hoshinmaru Judgment, para. 96

% Hoshinmaru Judgment, para.102

% 292. madde, kiyi devletinin MEB’inde balikgilik haklarinin ihlali iddiasi ile alikoydugu gemi
ve mirettebatin makul teminat ve garanti karsiliginda uluslararasi yargl ya da hakemlik
organlarinin karariyla saliverilmesi imkani saglamistir. Funda Keskin, “1982 BM Deniz
Hukuku Sozlesmesi’'nden Dogan Sorunlarin Coézilmesinde Uluslararasi Deniz Hukuku
Mahkemesi”, Ankara Universitesi Sisyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 53, Sayi 1, 1998, s.
189
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istenmesi dolayisiyla gemi ve mirettebatinin uzun tutulmasi 6nlenmek
istenmistir.®> Teminatin amaci, yerel mahkemenin verecegi cezanin
O0deneceginin glvence altina alinmasidir.®® Zaten, Mahkeme’nin yaptig
yargilama, Davanin esasina iliskin degildir. Davanin esasi, genellikle el koyan
devletin i¢c hukukunda incelenmektedir. Mahkeme’nin yaptigl yargilama,
devletlerin i¢ hukuklarinda yapilacak yargilamalara halel getirmemektedir.
Mahkeme’nin yetkisi, davanin hakli bir sebebe dayanmasi durumunda teminat
karsiligr gemi ve mirettebatinin serbest birakilmasina karar vermektir.%’

Gemilere el koyma, delil toplama amaciyla usul hukukunun bir pargasidir.
Ceza islemi degildir. O sebeple, el konulan gemi miilkiyet hakki kapsamiiginde
gecikmeksizin saliverilmelidir.®® Teminat ise, el konulan geminin saliverilmesine
iliskin glivencedir. islenen sugun yaptirnmi olan ceza degildir. Dolayisiyla,
Mahkeme yargiclarindan Turk’in ifade ettigi, BMDHS’nin 73/2 maddesinde
her davanin 6zel durumlari ile ilgili gerekli esnekligi korumak amaciyla zaman
sinirlamasindan kaginildig gérisl, kanimizca teminat mantigi agisindan yersiz
bir korkudur.®®

Kiyi devletinin MEB’inde deniz cevresinin ve canli kaynaklarin korunmasi
ve muhafazasina iliskin i¢ hukuk dizenlemelerinin ihlalleri icin uluslararasi
hukukta standart cezalar yoktur. Her devlet, kendi takdir yetkisi cercevesinde
teminat miktarini tespit etmektedir. Bu sebeple Mahkeme, makul teminatin
degerlendirilmesinde kiyi devletinin hukukuna gore hareket etmelidir/
etmektedir.}®® Mahkeme de, Dava’da Rusya’nin i¢ hukukuna gore teminat
degerlendirmistir. Rusya, i¢ hukukuna gore Hoshinmaru’'nun fiillerini kagak
balik avlama degil avlanan baliklari yanls raporlama olarak kabul etmistir.
Bu nedenle, teminat miktarinin hesaplanmasinda, geminin degerini dahil
etmemis, kaptan ve gemi sahibinin cezalarini indirmistir.

Teminatin makullik degerlendirmesinin, teminatin “miktar”, “nitelik” ve
“sekil” acisindan incelenecegi belirtilmis olsa da, Hoshinmaru Davasinda da
goruldigi gibi Mahkeme yalniz miktar acisindan degerlendirmistir.

% Jianjun, a.g.m.,s. 116

% Aslihan Erbas Agikel, “Uluslararasi Deniz Hukukunda Gemilere El Konulmasi Halinde Bayrak
Devletinin Yetkileri”, Uluslararasi Deniz Hukuku’nda Kiyi Devletinin Gemilere El Koyma
Yetkisinin Sinirlari Sempozyumu, Ed. Ersan Basar, ORSAM Kitaplari No:2, Ankara, 2011, s.
51

9 Erbas Agikel, a.g.m., s. 58

% H.GlirbiizSari, “Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi Kapsaminda Miilkiyet Hakki Perspektifinden
Devletlerin Gemilere El Koyma Yetkisi; Ornek Dava incelemesi”, Uluslararasi Deniz
Hukuku’nda Kiyi Devletinin Gemilere El Koyma Yetkisinin Sinirlari Sempozyumu, Ed. Ersan
Basar, ORSAM Kitaplari No:2, Ankara, 2011, s. 40

% Declaration of Judge Turk, para 3,

10 Jjanjun, a.g.m., s. 131, 132
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Ancak, Hoshinmaru Davasini gecikmeksizin saliverilmesine iliskin diger
davalardan ayiran husus, “teminati belirleme zamani” dir. Teminat miktarinin
telafisi mimkindir. Mahkeme, kiyi devleti tarafindan belirlenen teminat
miktarini, kiyi devletinin i¢ hukukuna gére degerlendirecektir. Kaldi ki teminat
da, islenen fiillerin cezasi degildir. Yukarida da ifade edildigi tGzere, el konulan
geminin kiyi devletinin i¢ hukukuna goére carptirilacagl cezayr 6dememesine
karsilik alinan bir glivencedir. Mahkeme, el konulan geminin gecikmeksizin
saliverilmesi i¢in yargillama yapmaktadir. Ancak, Hoshinmaru Davasinda
oldugu gibi, kiyr devleti teminati belirlemiyor ise, 73/2. maddedeki “bir
teminat ya da diger mali garanti gésterilirse, el konulan gemi ve tutuklanan
milirettebati gecikmeksizin serbest birakilacaktir” streci hi¢ baslamayacaktr.
Cunki istenen teminat miktari belli degildir. Dava’da, Rusya teminat miktarini
gemiye el konulduktan 43 giin ve Japonya Mahkeme’ye basvurduktan
sonra tespit etmistir. Gemi el konuldugu bu sire icinde dogal olarak balk
avlayamamustir. 73/2 ve 292. maddenin mantigl “geminin gecikmesizin
saliverilmesi” dir. El konulan geminin saliverilmesi teminatin 6denmesi sartina
baglidir. Teminatin 6denmesi, miktarinin yiksekligi dolayisiyla mimkin
olamayabilecek dolayisiyla geminin tutulmasi devam edecektir. Hoshinmaru
Davasinda ise, teminat miktarinin hesaplanmamasi dolayisiyla Gemi’nin
tutulmasi devam etmistir. Rusya, bu gecikmenin farkindadir. Mahkeme’nin
bu konuda yargl yetkisinin olmadigini ileri sirmesi yaninda, teminatin
hesaplanmasinda gecikme sebep olan olgulardan- avlanan balik tirlerinin
belirlenmesi, sayilmasi, agirliklarinin 6l¢tilmesi, geminin degerinin sahibiyle
iletisim kurulamamasi dolayisiyla tespit edilememesi, Rusya i¢c hukukundaki
slirecin tamamlanmamasi gibi hususlardan bahsetmistir.

Kanimizca, Rusya, BMDHS’ nin 300. maddesi ve hukukun genel ilkeleri
uyarinca iyiniyetli davranmamistir ve hakkini kotlye kullanmistir. Hukuk
hakkin kotlye kullanimini korumaz. Mahkeme Statlsii’nin 21. maddesine
goére, Japonya’nin 300. maddenin ihlal edildigini ileri sirme hakki vardir.1%

Rusya’nin teminati ge¢ tespit etmesi kanuna karsi hile olarak da
degerlendirilebilir. Rusya, hukukun vyasakladigi el konulan geminin
gecikmeksizin serbest birakilmamasi sonucuna, teminat miktarini uzunca bir
slre belirlememek suretiyle ulagsmistir. Gemi’nin lisans s6zlesmesi yaklasik
75 gindir (15 Mayis-31 Temmuz) ve bunun yaklasik 43 gini (1 Haziran-13
Temmuz) Gemi limanda tutulmustur.1

Rusya’nin, su¢ ve cezalarin sahsiligi prensibine de aykiri hareket ettigi
disindlebilir. Savunmasinda, Japonya bayrakli gemilerin Rusya’nin g

01 https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/basic_texts/statute_en.pdf (Erisim:
03.03.2017)
102 Hoshinmaru Judgment, para.28, 29, 50
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hukukunu ihlallerine, sebep oldugu zararlara ve artan borg¢larina yer vermistir.

Rusya, 2001 tarihli, Uluslararasi Haksiz Fiillerden Devletin Sorumlulugu
ilkeleri uyarinca sorumludur. BMDHS 73/2 maddesi Rusya tarafindan ihlal
edilmistir. Bu ihlalinden, Uluslararasi Haksiz Fiillerden Devletin Sorumlulugu
Maddeleri geregince ihlali durdurmak, tekrar etmemek ve gidermekle
yukumladar.23

Kanimizca, Hoshinmaru Davasinda Mahkeme, teminatin makullGgiini
yalniz miktar acgisindan degerlendirmekle kendi yargi yetkisini daraltmis,
adalet ve hakkaniyete golge dislirmustur.

* %k %k ¥
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“...cevrenin korunmasina iliskin kurallari, jus cogens kural olmalari konusunda en ez
tereddiit edilen kuvvet kullanimin yasaklanmasi ya da halklarin self determinasyon hakki
ile kiyaslamis, ¢evre dengesinin muhafazasini insanligin varhdi icin uluslararasi baris ve
glivenligin korunmasindan daha elzem gérmiistiir.” Ayrintih bilgi icin, Ummihan Elgin
Ertugrul, Uluslararasi Hukukun Emredici Normlarindan Dogan Yiikiimliliiklerin Ciddi
ihlallerinden Devletin Sorumlulugu, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2012 Cevre kurallari jus cogens
mi tartismali, keske dyle kabul edilseler, o da aklinizda kalsin. Bu kismi tekrar degerlendirin.
Sorumululuk kismini da.
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