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OZET

is sozlesmesinden dogan sadakat
borcunun bir geregi olan rekabet etmeme
borcu, is sozlesmesinin bitimi ile sona erer.
is sdzlesmesinin sona ermesinden sonraki
donemde isciye karsi rekabet etmeme
borcunun ileri sirilebilmesi igin ise,
rekabet yasaginin is sdzlesmesinde ayrica
o6ngorilmesi veya is sozlesmesinden ayri
ve Ozel bir rekabet yasagl sozlesmesiyle
diizenlenmis olmasi gerekir. Rekabet yasagi
sozlesmesine iliskin dizenlemelere, 6098
sayil Turk Borglar Kanunu’nun 444 ila 447.
maddelerinde yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: is sozlesmesi,
Rekabet Etmeme Borcu, Rekabet Yasagi,
Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Tirk Borglar
Kanunu.

Kabul Tarihi: 12.04.2017

ABSTRACT

Non —competition obligation, as an integral
part of the duty of fidelity residing in the
employment contracts, dose not extend after
termination of the contract of employment.
Assertion of the non — competition obligation
to the employee after the termination of the
employment contract requires either a non
— competition clause, which is stipulated on
the contract of employment; or a separate
and single noncompetition contract. Relevant
regulations regarding to non — compete
agreements can be found between the articles
444- 447 of the Turkish Code of Obligations
numbered 6098.
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GiRIS

Rekabet, ayni amaci giden kimseler arasindaki ¢ekisme, yarisma ya
da bazi menfaatleri aralarinda esit olarak paylasmak yerine, digerlerine
nazaran en buylk payl elde etmek isteyen kisilerin karsilikli durumu seklinde
tanimlanabilir.2 Rekabet, giinimizde ekonomik ve ticari hayatta 6nemli bir
yer edinmistir. Ekonomik ve ticari hayatin en 6nemli aktérlerinden biri de,
iscilerdir. Nitekim iscilerin, isiliskisi sirasinda isvereninisyerine, faaliyet alanina,
musteri cevresine iliskin 6zel ve 6énemli bilgileri elde etmesi mimkunddr.
iste bu bilgilerin is iliskisinin sona ermesinden sonraki siirecte isci tarafindan
kullanilmak suretiyle isverenle rekabet edilmesinin ortaya cikarabilecegi
riskleri ortadan kaldirmak amaciyla “rekabet yasagi” kavrami dngortlmustir.

1 Diyarbakir Hakimi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali
doktora 6grencisi, nuraykovanci@hotmail.com.

2 Usan, M. Fatih, is Hukukunda is Sirrinin Korunmasi (Sir Saklama ve Rekabet Yasagi), Ankara
2003, s.41.
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Hukukumuzda, kural olarak, is s6zlesmesinin yururlikte oldugu donemde
iscinin isvereni ile rekabet etmeme borcu vardir. is iliskisinin devam ettigi bu
slrecteki rekabet etmeme borcu, genis anlamda sadakat borcu iginde yer alir.
Bu nedenle is sozlesmesinde rekabet yasaginin agikca kararlastirilmis olmasina
gerek yoktur. is sézlesmesinin sona ermesinden sonraki dénemde isgiye karsi
rekabet etmeme borcunun ileri siriilebilmesi icin ise, rekabet yasaginin is
sOzlesmesinde ayrica ongoriilmesi veya is sozlesmesinden ayri ve 6zel bir
rekabet yasagi sozlesmesiyle diizenlenmis olmasi gerekir.

|I. REKABET ETMEME BORCU
A.Genel Olarak

iscinin rekabet etmeme borcu, kural olarak, is sdzlesmesinin yirirliikte
oldugu donemde var oldugu gibi s6zlesmenin sona ermesinden sonra da
isciye borg olarak yiklenmis olabilir.?

is sozlesmesinin yirirlikte oldugu dénemde iscinin isverenle rekabet
etmemesi, genis anlamda sadakat borcu icinde yer alan bir yukimlulik* olup
iscinin isverene karsl sadakat borcunun olumsuz anlamdaki yonini ifade
eder.® Bu kapsamda is sdzlesmesinin devami slresince is¢inin, sadakat borcu
geregi, isvereni ile rekabet olusturacak davranislardan kaginmasi gerekir.®

6098 sayili Tuirk Borglar Kanunu ”nun 396/3. maddesi uyarinca da, “isci,
hizmet iliskisi devam ettigi slrece, sadakat borcuna aykiri olarak bir Gcret
karsihginda Uglincl kisiye hizmette bulunamaz ve ozellikle kendi isvereni
ile rekabete girisemez.” Ayni maddenin 4. fikrasinda belirtildigi tGizere, “isci,
is gordugl sirada ogrendigi, ozellikle Gretim ve is sirlari gibi bilgileri, hizmet

3 Narmanhoglu, Unal, is Hukuku - Ferdi is iliskileri I, izmir 1998, 5.207.

4 Narmanlioglu, 5.207; Siizek, Sarper, is Hukuku (Genel Esaslar — Bireysel is Hukuku), istanbul
2013, 5.350. Ayni yénde bkz. Erdemoglu, Deniz, “is Hukukunda Rekabet Yasagi S6zlesmeleri”,
Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt: 6, Sayi: 21, Yil: 2009, s. 142.

5 Savas, Fatma Burcu, “Rekabet Yasagl Sozlesmeleri (Tiirk ve Fransiz Hukuklarina iliskin
Mukayeseli Hukuk Calismasi)”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt: 4,
Sayi: 13, Yil: 2007, s. 105.

6 Mollamahmutoglu, Hamdi; Astarli,Muhittin; Baysal, Ulas, is Hukuku (Genel Kavramlar
— Bireysel s iliskileri), Ankara 2014, s.608. Ayni ydnde bkz. Alpagut, Gilsevil, “Tiirk
Borglar Kanununun Hizmet So6zlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart
ve ibranameye iliskin Hikiimleri”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
Cilt: 8, Sayi: 31, Yil: 2011, s. 943; Demir, Fevzi; Demir, Gdneng, “is¢inin Sadakat Borcu ve
Uygulamas!”, Kamu-is Dergisi, Cilt:11, Sayi:1, 2009, s.20; Keser, Hakan, “6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu’na Gore Rekabet Yasagi”, Sicil is Hukuku Dergisi, Aralik 2011, Yil:6, Sayi:24,
s. 88; Usan, M. Fatih, “Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Tagsimasi Gereken Sartlar ve Bunun
Gegerliligi Meselesi (Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin Bir Karari Uzerine Degerlendirme)”, Sicil
is Hukuku Dergisi, Mart 2011, Yil:6, Say1:21, s. 116.

7 RG.04.02.2011, S. 27836.
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iliskisinin devami siiresince kendi yararina kullanamaz veya baskalarina
actklayamaz.”

Esasen sadakat borcunun kaynagi, 4721 sayil Tirk Medeni Kanunu ¥nda
diizenlenen diristlik kurahdir (TMK m. 2).° 6098 sayili TBK’'nin yirirliuk
tarihine kadar, hukukumuzda, is s6zlesmesi devam ederken iscinin sadakat
borcuna aykiri ve oOzellikle rekabet olusturacak tarzda Gglnci bir kisinin
yaninda ¢alismasini yasaklayan tamamlayici bir hukuk kurali bulunmamakta idi.
Ancak iscinin is s6zlesmesinden dogan sadakat borcunun bu tarz davranislari
yasakladigi belirtiimekteydi.*°

is sézlesmesinin yirirliikte oldugu dénemde rekabet etmeme borcunun
s6z konusu olabilmesi icin, is sozlesmesinde rekabeti yasaklayan bir hiikmin
acikca yer almasi gerekmez. is sézlesmesinin devami siiresince iscinin, isverene
karsi rekabet etmeme borcu, taraflarin ayrica kararlastirdiklari rekabet yasagi
sartindan degil, dogrudan dogruya is s6zlesmesinden kaynaklanmakta ve
sadakat borcu baglaminda ortaya cikmaktadir.* Sadakat borcu da acikga
kararlastiriimasa bile her is so6zlesmesinde vardir.?2,'®* 6098 sayili TBK'da, is
sozlesmesinin devami sliresince rekabet etmeme borcu ayrica ve acikca
diizenlenmistir (TBK m. 396/3). Rekabet yasagina iliskin TBK m. 396/3 hikmu,
benzer bir diizenlemenin is Kanununda yer almamasi karsisinda, is Kanunu
kapsamindaki is s6zlesmeleri bakimindan da g6z 6niinde bulundurulacaktir.*

is s6zlesmesi siiresince isciye rekabet etmeme borcu yiiklenmesinin amaci,
isverenin isletmeyle ilgili ¢ikarlarinin isginin girisimi ile bozulmasini ve isginin
isverenin sirlarini da kullanarak rekabet edici davranislarda bulunmasini
onlemektir. Boyle bir sinirlama, iscinin girisim 6zgurligi ve calisma ozgirlugine

8 RG.08.12.2001, 24607.

°  Demir, Fevzi; Demir, Géneng, “iscinin Sadakat Borcu ve Uygulamasi”, Kamu-is Dergisi, Cilt:11,
Sayi:1, 2009, s.2; Savas, 5.105; Tuncay, A. Can, “Is¢inin Sadakat (Baglilk) Yikimlligi”, Prof.
Dr. Hayri Domanig’e Armagan, istanbul 2001, 5.1046.

1 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.609.

1 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.610. Rekabet etmeme borcunun kanundan dogan bir
yapmama borcu niteliginde oldugu 6greti gériisii icin bkz. Usan, is Sirrinin Korunmasi,
s.138.

12 Celik, Nuri; Caniklioglu, Nursen; Canbolat, Talat, is Hukuku Dersleri, istanbul 2014, 5.180.

13 Belirtmek gerekir ki; 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’da “Gazeteci isverenle yaptigi mukavelede aksi
zikredilmedigi takdirde disarda, basinla alakasi olsun veya olmasin, baska is tutmakta
serbesttir” hikmi{ 6ngoériulmistir (m.13/1). Buna gore; gazeteciler igin is sozlesmesinde
rekabet yasagini ongoren bir hilkiim var ise, rekabet etmeme borcu dogar. Arslan Ertiirk,
Arzu, Tiirk is Hukukunda isginin Sadakat Borcu, istanbul 2010, s.327; Mollamahmutoglu/
Astarli/Baysal, s.611.

14 Centel, Tankut, “Tiirk Borglar Kanunu’nda iscinin Borglari”, Sicil is Hukuku Dergisi, Haziran
2011, Yil: 6, Sayi: 22, s.8.
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(1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 48 - 49) aykiri bulunmamaktadir. isci,
is sozlesmesi yapmakla sozlesme geregi Ustlendigi isi yapmasi gerektigi slre
icinde baska bir iste ¢alisamayacag gibi, iscinin is saatleri icinde veya disinda
isverenin yaninda calisirken 6grendigi sirlari ve bilgileri kullanmasi ve isverenle
ayni isi haksiz olarak yapmasi ve ticari kazang¢ elde etmesi sadakat borcuna
aykirilik teskil eder ve diristliik kurallari ile de bagdasmaz. iscinin isverenle
rekabet etme girisimi isvereni dogrudan dogruya =zarara ugratmasa da,
boyle bir zararin ortaya ¢ikma olasiliginin bulunmasi hali de rekabet etmeme
borcunun ihlalinden s6z edebilmek icin yeterlidir.®

iscinin sadakat borcu geregi isvereni ile rekabet etmeme borcu, isvereni
ile rekabet olusturacak bir isi kendi adina yapmamak, isin 6zelliginin gerekli
kildigi istisnalar harig calisma saatleri disinda isverene rakip baska bir isverenin
yaninda ¢calismamak, isverene rakip bir kurulusta ortak olmamak veya baska
bir sifatla boyle bir kurulusla ilgisi bulunmamak gibi yukumlulikler igerir.*®
iscinin bu yikiumliliklere aykir davranisi yaninda, isverene, ise ve isyerine
iliskin saklanmasi gereken bilgileri kendisi igin kullanmasi da rekabet etmeme
borcuna aykirihk olusturur.’”

is s6zlesmesi devam ederken isci tarafindan rekabet etmeme borcunun
ihlal edilmesi halinde, isveren is sdzlesmesini 4857 sayili is Kanunu ®*nun
25/2,e maddesi uyarinca hakli nedenle feshedebilir. isverenin ayrica tazminat
talep hakki sakhdir (m. 26/2; TBK m. 400/1).%°

iscinin, is stiresince sadakat borcunun bir sonucu olarak isverenle rekabet
etmemesi acgikc¢a kararlastirilmasa bile asil iken, isginin is iliskisi sona erdikten
sonra hukuken boyle bir yikimlulugi yoktur.?® Bu durumda isginin is iliskisi
kapsaminda edindigi bilgileriis s6zlesmesinden sonra kullanip kullanamayacagi
konusunun ele alinmasi gerekir.

isci, is iliskisi kapsaminda edindigi mesleki bilgileri, is s6zlesmesinden
sonra da kullanmakta, kural olarak, serbesttir.?* TBK’nin 396/4. maddesi
uyarinca; “isci, is gérdugi sirada dgrendigi, 6zellikle tGretim ve is sirlar gibi
bilgileri, hizmet iliskisinin devami sliresince kendi yararina kullanamaz veya
baskalarina agiklayamaz. isverenin hakli menfaatinin korunmasi icin gerekli
oldugu olctde isci, hizmet iliskisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla

5 Eyrenci, Oner; Taskent, Savas; Ulucan, Devrim, Bireysel is Hukuku, istanbul 2006, s.109.

% Narmanlioglu, s.207.

17" Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.610 vd.

8 RG. 10.06.2003, S. 25134.

19 Celik, Nuri, is Hukuku Dersleri, istanbul 2013, 5.147; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.178.

2 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.109.

21 Taskent, Savas; Kabakci, Mahmut, “Rekabet Yasagi Sézlesmesi”, Sicil is Hukuku Dergisi,
Aralik 2009, Yil:4, Sayi:16, s.22.
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yukimludir” Dolayisiyla iscinin, is gordigi sirada edindigi mesleki bilgileri is
iliskisinin bitiminden sonra madde hiikmiinde belirtilen sartlar ¢ercevesinde
kullanmasina izin verildigi belirtiimektedir.??

Is sozlesmesinden dogan sadakat borcunun bir geregi olan rekabet
etmeme borcu, is s6zlesmesinin bitimi ile sona erer.”® Ancak is¢i ve isveren,
is iliskisi devam ederken is s6zlesmesinin bitiminden sonra iscinin isverenle
rekabet edemeyecegine iliskin bir hilkmin is s6zlesmesine konulmasini, ki bu
halde rekabet yasagi kaydi s6z konusudur,?* veya bu konuda ayri bir sézlesme
niteliginde rekabet yasagi sozlesmesi yapilmasini kararlastirabilirler.?

6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 444. ve devami maddelerinde
rekabet yasagl borcuna iliskin diizenlemelere yer verilmistir. TBK'nin 444/1.
maddesine gore; “Fiil ehliyetine sahip olan isci, isverene karsi, sézlesmenin
sona ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet etmekten,
ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme agmaktan, baska bir rakip isletmede
calismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir menfaat
iliskisine girismekten kaginmayi yazili olarak Ustlenebilir.”

Rekabet yasagl sozlesmesinin kurulmasinda amag, isverenin, iscinin is
sozlesmesi cercevesinde elde ettigi bilgileri kullanmasini engelleme ve bu
suretle bir zarara ugrama tehlikesini ortadan kaldirmaktir.?

Turk Borglar Kanununda dizenlenen rekabet etmeme borcu, ancak
is sozlesmesi taraflarinin bunu acik¢a kararlastirmis olmalari halinde
ortaya cikmakta ve bu borcun ifasi is sozlesmesinden sonraki sire icinde
beklenmektedir.?’ is sézlesmesi sonrasirekabet etmeme borcu, is sézlesmesinin
sona ermesini takiben gecerli olmak Uzere, is s6zlesmesine koyulan bir
rekabet yasagl sartindan veya ayrica yapilan rekabet yasagi s6zlesmesinden
dogmaktadir.?® Bu nedenle is¢inin sadakat borcundan kaynaklanan bir borg
olmayip, bagimsiz?® ve akdi®® bir borg niteligindedir.

Rekabet yasagl sozlesmesi ile isci, isverene karsl, is sozlesmesi sona
erdikten sonra, herhangi bir bicimde onunla rekabet etmekten, oOzellikle

2 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.611.

3 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.611.

24 Altay, Sabah, “Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gére isci ile isveren Arasinda Yapilan
Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Cilt:14, Sayi:3, s.178.

% Keser, s.89; Stizek, s.350; Tuncay, s.1065.

% Erdemoglu, s.144; Soyer, M. Polat, Rekabet Yasagi S6zlesmesi, Ankara 1994, 5.9 vd.

27 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.180.

% Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.611; Narmanlioglu, s.208.

2% Arslan Erturk, s.323.

30 Altay, s.177.
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kendi namina isverenle rekabet edecek bir is yapmamayi, rakip bir isletmede
calismamayi veya bunlarin disinda bdyle bir miessesede ortak veya diger
bir sifatla yer almak suretiyle menfaat iliskisine girismekten kaginmayi
Ustlenebilir.3! Bu kapsamda, rekabet yasagi, bir yapmama borcu, yani olumsuz
edim niteligindedir.3> Rekabet yasagina iliskin bir s6zlesme sahsi nitelikte
oldugundan, rekabet etmeme borcu miras yoluyla intikal etmez ya da bir
baskasina devredilemez.?®

Kanunda herhangi bir kisittama olmadigindan is sézlesmesinin belirli ya da
belirsiz streli olmasina bakilmaksizin rekabet yasagi kararlastirilabilir.3

Rekabet yasagl, is sozlesmesi kurulurken kararlastirilabilecegi gibi, is
sozlesmesi kurulduktan sonra ve devam ederken de kararlastirilabilir.3®
Rekabet yasagina iliskin sdzlesme en erken is sdzlesmesinin yapildigi tarihte
yapilabilir. Buna karsilik, TBK m. 444 kapsaminda, is s6zlesmesi yapilmadan
onceki veya bittikten sonraki bir tarihte yapilamaz.®®

Rekabet yasagi sozlesmesi, isverenin hakl menfaatlerini korumak acisindan
onemli olmakla birlikte, is¢inin calisma ve s6zlesme 6zglrligine dogrudan
miidahale edebilecek niteliktedir. 1982 Anayasasinin 48. maddesinde,
calisma ve sozlesme 6zglrlGgl glivence altina alinmistir. Calisma ve so6zlesme
0zglrligl, bireyin hayatini kazanmasi yaninda anayasada 6ngoriilmus olan
bireyin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkiyla (m. 5; 17) da
baglantilidir. isverenin korunmasi gereken hakl menfaati ile isginin calisma ve
sozlesme 6zglrligl arasinda dengeyi kurabilmek ve 6zellikle isgiyi korumak
adina rekabet yasagi sozlesmesinin gecerliligi kanunda sinirlayici hiikiimlere
tabi kiinmistir. Belirtelim ki, miilga 818 sayill Bor¢lar Kanununda rekabet
yasagina iliskin diizenlemelere yer verilmisti (m. 348-352). 6098 sayili Tirk
Borclar Kanunu’nda da rekabet yasagi sozlesmesinin gecerliligi icin birtakim
kosullar getirilmistir (m. 444-447).%” Bu kapsamda rekabet yasagi sdzlesmesi
iscinin g¢alisma 0Ozglrliglnd, sozlesme 6zgurliglini ve girisim 6zglrlGgini
tim ile ortadan kaldiramaz.®® Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki, s6z
konusu kosullar olmaksizin yapilan s6zlesme butlan yaptirrmina tabi olup,

31 Celik, s.147; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.110.

32 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.180; Késeoglu, Haluk, “Hizmet Akdinde iscinin Rekabet
Memnuiyeti”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 1968, Sayi:6, s. 982; Usan, is Sirrinin Korunmasi,
s.49.

3 Altay, s.181; Keser, s.53.

3 Celik, 5.148, dn. 49a; Keser, 5.91; Usan, is Sirrinin Korunmasi, s.56.

% Savas, 5.106 vd.

36 Altay, s.182; Keser, s.91.

37 Slizek, s.351.

3 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.110.
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gecersizdir. ¥ Bununla birlikte, rekabet yasagina iliskin diizenlemeler, nispi
emredici nitelikte olup is¢i lehine aksi kararlastirilabilir.*

iscinin calisma ve sézlesme 6zgirliigiiniin anayasal hak niteligi tasimasi
nedeniyle, bu hakk sinirlayan kanun hikimleriyle rekabet yasagina iliskin
hikimlerin siphe hélinde is¢i lehine dar yorumlanmasi gerekir.*

Il. REKABET YASAGI SOZLESMESININ KONUSU

Rekabet yasagi sozlesmesinin konusu, genel olarak, iscinin isverenle
rekabet etmekten kaginmasidir.*? is iliskisi sona eren isveren aleyhine rekabet
olusturabilecek ve rekabet yasagi sozlesmesine konu olabilecek faaliyetler,
TBK’nin 444. maddesinde belirtilmistir. Soyle ki; s6z konusu hiikiim uyarinca;
“Fiil ehliyetine sahip olan isci, isverene karsi, s6zlesmenin sona ermesinden
sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet etmekten, 6zellikle kendi hesabina
rakip birisletme agmaktan, baska bir rakip isletmede galismaktan veya bunlarin
disinda, rakip isletmeyle baska tlirden bir menfaat iliskisine girismekten
kaginmayi yazili olarak Ustlenebilir” (TBK m. 444/1).

Buna gore rekabet yasagi s6zlesmesinin konusu, isginin is sozlesmesi sona
erdikten sonra, kendi adina isvereni ile rekabet edecek bir is yapmamasi,
rakip bir kurulusta calismamasi, rakip bir kurulusa ortak olmamasi ve
ortakliktan baska bir sifatla dahi rakip bir kurulusla ilgisinin olmamasidir.*
Kanunda yasaklanabilecegi ongoriilen faaliyetler birbirinden bagimsizdir.**
Ogretide, iscinin kanuna karsi hile olusturacak bir bicimde kendi adina degil,
ancak anlagmali olarak bir yakini adina bir isletme agmasi da rekabet yasagi
kapsamina dahil edilmektedir.*

Rekabet yasagi, rakip bir kurulusta calisma ve boyle bir kurulusa katilma
yasagini icerir. Ayni musterilere, ayni mal veya hizmetleri sunan kurulus, rakip
kurulus olarak kabul edilir. Buna karsin ayni maddeyi degisik mal veya hizmet
Gretmek icin kullanan kuruluslar, rakip kurulus olarak kabul edilmez.

3 Altay, s.189; Baskan, S. Esra, “6098 Sayili Turk Borglar Kanunu Huiktmleri Cercevesinde
Rekabet Yasagl Sozlesmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 2, Yil: 2012,
s.118.

% Altay, s. 184; Ozdemir, Erdem “is Hukukunda Mutlak Emredici Hikiimlerin Yeri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 54, Sayi: 3, 2005, 5.99.

4 Soyer, 5.43; Suzek, s.351; Taskent/Kabakcl, s.23.

42 Altay, s.192.

4 Manay, Eda, “is Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullarl”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Sayi:87, 2010, s.324.

4 Altay, s.193; Taskent/Kabakcl, s.24.

4 Keser, s.97.
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Taraflar, is sozlesmesi sona erdikten sonra hikiim ifade etmek Uzere, isginin
rekabet teskil etmeyen bir isi yapmasini yasaklayici bir sézlesme yapamazlar
ya da is sozlesmesine bu hususta bir hiikiim koyamazlar.*®

Rekabet yasagi sOzlesmesinin konusu, 6rnegin, sarap firmasinda satis
elemani olarak galisan iscinin kendi istegi ile isyerinden ayrildiktan sonra ayni
alanda faaliyet gosteren baska bir isyerinde tanitma ve pazarlama elemani
olarak calismasinin yasaklanmasi olabilir.*’

I1l. REKABET YASAGI SOZLESMESININ GECERLILiIK SARTLARI
A. Ehliyet ve Sekle iliskin Sartlar

1. Ehliyet

TBK’'nin 444/1. maddesine goére, “Fiil ehliyetine sahip olan isci, isverene
karsi, sozlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla
rekabet etmekten, 6zellikle kendi hesabina rakip bir isletme agmaktan, baska
bir rakip isletmede calismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska
turden bir menfaat iliskisine girismekten kaginmayi yazil olarak tstlenebilir.”

S6z konusu hiikme gore, rekabet yasagl sozlesmesinin gecerli olabilmesi
icin sozlesmeyi yapan iscinin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Bu
durumda ayirt etme glicine sahip, ergin ve kisitl olmayan; bir diger ifadeyle
tam ehliyetli olan isci sozlesme ehliyetine sahiptir (TMK m. 9 vd.). Fiil
ehliyetine sahip olma kosulu, rekabet yasagi s6zlesmesinin imzalandigi ana
gore degerlendirilmelidir.®® Sozlesmenin yapildigi sirada isci fiil ehliyetine
sahip degilse rekabet yasagi diizenlemesi gecersizdir.*®

Milga 818 sayili Borglar Kanununda soézlesmenin gecerli olabilmesi igin
sozlesme yapildigi sirada iscinin resit olmasi dngorilmusti. Ancak yirirlikteki
Borglar Kanununda milga kanundan farkh olarak fiil ehliyetine sahip olan
iscilerin sozlesme yapabilecegi ongorilmustir. Bu durumda evlenme veya
mahkeme karariyla ergin olmak suretiyle tam fiil ehliyetine sahip olan is¢i TBK
hitkimlerine gére rekabet yasag sdzlesmesi yapma ehliyetine sahiptir.*® Ote
yandan sinirli ehliyetsiz, yani ayirt etme giicline sahip kiguk veya kisith isgi
kendi basina sdzlesme yapamayacagi gibi kanuni temsilcisinin rizasi veya onayi

4 Manay, s.325.

47 Y 9.HD, 29.5.1997, 1997/6252, 1997/10506, Manav, s.325.

4 Baskan, s.118; Soyer, s.44.

4 Sizek, s.351.

50 Alpagut, s. 945; Cayan, Gokhan, “6098 sayili Turk Borglar Kanununun Hizmet S6zlesmesine
iliskin Hikiimlerinin 4857 sayili Is Kanununa Etkisi”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Cilt: 10, Sayi: 39, Yil: 2013, s.95.
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ile de yapamaz.®* Aksi halde s6zlesme gecersiz olmaktadir. Ayni durum tam
ehliyetsiz isciler icin de s6z konusudur.>?

2. Sekil

TBK’nin 444/1. maddesine gore; rekabet yasagl sozlesmesinin gecerli
olabilmesi icin yazili sekilde yapilmasi gerekir. Kanunda, yazili sekil bir gegerlilik
sart1 olarak ongorilmus olup yazili olarak yapilmayan sozlesme gecersizdir.>®
Rekabet yasagiister is s6zlesmesinde yer alan bir kayit niteliginde olsun, isterse
is s6zlesmesinin devami sliresince yapilmis ayri bir s6zlesmenin konusu olsun,
yazili sekilde yapilmadikca gecerli olmayacaktir.>* Kanuni yazili sekil sartinin
amaci, isginin yasagin kapsami konusunda bilgi sahibi olmasi ve korunmasidir.>

Rekabet yasagl sozlesmesinin tabi oldugu yazili sekil, adi yazili sekildir.>
TBK m. 14 uyarinca; sdzlesmenin sadece isgiye borg yiikledigi hallerde isginin
imzasi gerekli ve yeterli iken, isverenin rekabet yasagina karsilik olarak bir borg
yuklenmesi halinde s6zlesmede isverenin imzasi da bulunmalidir.>’

Rekabet yasagl is sozlesmesinde bir kayit olarak 6ngoriilebilecegi gibi is
sdzlesmesinden ayri olarak yapilan bir sézlesmeye de konu olabilir. Ogretide,
rekabet yasaginin is s6zlesmesinin eki niteliginde olan personel yonetmeligi
veya i¢ yonetmelik gibi isverence tek tarafli olarak diizenlenen belgelerde yer
almasi durumunda rekabet yasaginin bu belgelere atifta bulunmak suretiyle
gecerli bir bicimde kararlastirilmis sayllmayacagi kabul edilmektedir. Nitekim
ic ydonetmelikte 6ngorilecek olan rekabet yasagi kaydi, isyerindeki tiim isgileri
kapsayan genel bir nitelige sahiptir. Rekabet yasagl sozlesmesinin sartlari
ise her is¢ci bakimindan ayri ayri degerlendirilmelidir.>® Ayrica, isverenin is
sozlesmesinde, s6zlesmesinin sona ermesinde isciye rekabet yasagl getirme
hakkini sakli tutmasi mimkin degildir.>®

TBK m.13 uyarinca, s6zlesmede sonradan yapilan degisikliklerin yazil
bicimde vyapilmasi gerekir. Ogretide, isginin korunmasi amaciyla sekil
sarti ongorilmis oldugundan sézlesmenin sekil sarti aranmaksizin sona
erdirilebilecegi belirtiimektedir.®

1 Alpagut, s.945, Suizek, s.351.

52 Atlan Kazan, Hiilya, “Is iliskisinde Rekabet Yasagi Sézlesmesi”, Legal is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 36, Yil: 2012, s.161.

% Atlan Kazan, s.161; Erdemoglu, s.146; Soyer, s.44; Cayan, s.95.

% Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.616.

55 Soyer, 5.42; Usan, is Sirrinin Korunmasi, s.59.

5 Soyer, 5.42; Keser, s. 92; Usan, s Sirrinin Korunmasi, s.59.

57 Alpagut, s.946; Baskan, s. 118; Erdemoglu, s.145.

%8 Atlan Kazan, s.162; Suzek, s.351.

% Slizek, s.351.

8 Atlan Kazan, s.162. Ayni yonde bkz. Y 9. HD, 28.03.2013, 2010/25792, 2013/10539, UYAP
Uygulamalari, 22.03.2017.
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B. Maddi Sartlar
1. isverenin korunmaya deger hakli bir menfaatinin varhigi
a. Genel olarak

TBK'nin 444/2. maddesine gore; rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet iliskisi
isciye musteri cevresi veya Uretim sirlari ya da isverenin yaptigi isler hakkinda
bilgi edinme imkani sagliyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin kullaniimasi,
isverenin 6nemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse gecerlidir.

Rekabet vyasagi, is iliskisinin sona erdigi isverenin korunmasini
amacladigindan, isciye rekabet yasagi getirilmesinde isverenin korunmaya
deger gercek bir yararinin bulunmasi sarttir.%

Rekabet yasagina iliskin s6zlesmenin kurulmasinda isverenin korunmaya
deger hakh bir menfaatinin s6z konusu olabilmesi icin, iscinin isverenin
Uretim sirlari, yaptigi isler ve musteri ¢evresi hakkinda bilgi edinme olanaginin
bulunmasi ve bunun sonucunda isvereni dnemli bir zarara ugratma ihtimalinin
olmasi gerekir.?

Rekabet yasagl sozlesmesinin gecerli olabilmesi icin, 6ncelikle iscinin
isverenin misteri g¢evresini veya ticari nitelikteki is sirlarini 6grenebilecek
durumda olmasi gerekir.®® Bununla birlikte bu bilgilerin is s6zlesmesi sona
erdikten sonra kullaniimasinin isverene énemli derecede zarar verebilecek
nitelikte olmasi da gerekir. Nitekim s6z konusu hiikimde, ayni zamanda
bu bilgilerin kullanilmasinin, isverenin 6nemli bir zararina sebep olacak
nitelikteyse gecerli oldugu belirtiimektedir. Dolayisiyla s6z konusu hususlarin
birlikte var olmasi aranmaktadir. Bu anlamda isci, Gretim sirlari, isverenin isleri
veya musteri cevresi hakkinda bilgiye, ki bunlardan bir tanesine vakif olunmasi
yeterlidir, sahip olmakla birlikte bunlarin kullanilmasi sonucu isveren agisindan
onemli bir zarar dogma ihtimali yoksa, rekabet yasagi gecersiz olacaktir.®

iscinin isverenin is sirlarina veya miisteri cevresine hakim olup olmadigl
degerlendirilirken, yasagin kararlastirildigi tarihteki degil, is sdzlesmesinin
sona erdigi tarihteki kosullar dikkate alinacaktir.®®

®1 Narmanhoglu, s.208.

2 S{izek, Sarper, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde isginin Rekabet Etmeme Borcu”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:72, Sayi:2, 2014, s.458; Taskent/
Kabakcl, 5.25 vd.

8 Atlan Kazan, s.163; Taskent/Kabakcl, s.25.

6 Keser, s.93.

8 Taskent/Kabakcl, s.25.

778 TAAD, Yil:8, Sayi:31 (Temmuz 2017)



Noncompetition Contract In Turkish Labour Law
Nuray KOVANCI

b. Uretim sirlari, isverenin isleri veya miisteri ¢evresi hakkinda bilgi
edinme olanagi

Rekabet yasaginin getirilmesindeki amag, iscinin calistigl sire zarfinda
isyerinde 6grendigi Gretim sirlarini veya isverenin isleri veya misteri ¢evresi
hakkindaki bilgisini is iliskisi sona erdikten sonra isverenle rekabet edecek
tarzda kullanmasinin éniine gegmektir.? iscinin isyeri organizasyonuna dabhil
olduktan sonra is sirri niteligi taslyan veya tasimayan bircok bilgiye vakif
olmasi mumkiindir. Ancak her tlrlG bilginin rekabet amaciyla kullaniimasi
s6z konusu olamayacagi icin kanunda bilginin niteligine iliskin olarak sinirlama
getirilmistir. Bu baglamda musteri cevresi veya lretim sirlari ya da isverenin
yaptigi isler hakkinda edinilen bilgiler rekabete elverigli bilgiler olarak kabul
edilmistir. S6z konusu bilgilerden biri veya hepsine vakif olmak, rekabet
yasaginin dngorulmesi bakimindan gereklidir.®” Bunun igin de oncelikli olarak
is iliskisi, iscinin, isverenin ticari ve teknik is sirlari ile ticari iliskiler icerisinde
bulundugu musteri cevresine hakim olabilmesine imkan taniyan bir nitelige
sahip olmalidir.?® iscinin bu bilgileri fillen dgrenmis olmasi zorunlu olmayip
objektif kosullarda 6grenebilecek konumda olmasi yeterlidir. Rekabet yasagi
sozlesmesine konu olacak Gretim sirlari ve isle ilgili bilgilerin mahrem bilgi ve
sir niteligi tasimasi gerekir.?® iscinin isyerindeki pozisyonu, tstlendigi yetki ve
sorumluluklar 6zel 6neme sahip olup, bu anlamda vasifsiz ve alt kademede
calisan bir isci ile kurulan is iliskisinde, iscinin rekabete konu olabilecek
bilgileri edinmesi mimkin olamayacagindan rekabet yasagl sozlesmesi
gecerli olmayacaktr.” Bu dogrultuda rekabet yasaginin, isverene ait isyerinde
calisan her isgi icin uygulama alani bulabilecek bir borg niteliginde olmadigi
belirtiimektedir.”* Yargitay, hemsire olarak ¢alisan bir isginin is sirlarina niifuz
etmek olanagina sahip bulunmamasi nedeniyle rekabet yasagi kaydiyla bagl
tutulamayacagina hikmetmistir.”> Satis temsilcisi olarak calisan iscinin ise is
sirrina vakif oldugunu kabul etmistir.”®

Yargitay, davaci sirkette evde bakim hemsiresi olarak calisan davali
iscinin, is sozlesmesi sona erdikten sonra evde bakim hizmetleri faaliyetini
ylriten sirketin kurucusu ve hissedari oldugu somut bir olayda, iscinin
yaptigl gorevi itibariyla davaci isverenin mdsterilerini tanimak veya islerin
esrarina nifuz etmek gibi Borglar Kanununun 348. maddesinde belirtilen bir

%  Siizek, iscinin Rekabet Etmeme Borcu, 5.458.

57 Alpagut, s.947.

% Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.612.

8 Siizek, iscinin Rekabet Etmeme Borcu, 5.459.

7 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.612; Siizek, is¢inin Rekabet Etmeme Borcu, s5.459.
7L Arslan Erturk, s.331.

72 Y9, HD, 10.3.2008, 11865/3993, Siizek, iscinin Rekabet Etmeme Borcu, 5.459.

3 Y 9.HD, 25.01.2010, 2008/14902, 2010/1271, UYAP Uygulamalari, 22.03.2017.
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konumda bulundugu ve isverene énemli bir zarar verilmesi ihtimalinin oldugu
kanitlanamadigi igin cezai sart talebinin reddi gerektigini belirtmistir.”*

Bir baska kararinda, isverene ait isyerinde proje mihendisi olarak ¢alisan
iscinin, yaptigl gorev itibariyle igyeri sirlarini bilebilecek durumda oldugunu
kabul etmistir.”

Uretim sirlar” kavrami, isletmeyle ilgili, sinirl bir cevre tarafindan bilinen,
baskalari tarafindan kolaylikla 6grenilemeyecek, sakli kalmasinda isverenin
hakl bir menfaatinin bulundugu olgular olarak tanimlanabilir. Uretim sirlari
ve isverenin yaptigi isle ilgili bilgiler ticari, teknik veya personele iliskin olabilir.
Ornegin, liretim teknolojisi, zel Giretim bigimleri, Giretim siireci, 6zel bir Giriiniin
icerigi, isletmenin herkes tarafindan bilinmeyen organizasyon yapisi, bilgisayar
programlari, fiyat seviyeleri, pazar planlari, tiketici alanlari, hammadde
kaynaklari, kredi olanaklari, yatirim, bilanco hesaplama plan ve teknikleri,
isletmenin envanter ve muhasebe kayitlari, isverene ait isci buluslari, personel
planlamasi gibi konular her olayin 6zelligi g6z 6niinde tutularak tGretim sirlar
ve isverenin isine iliskin bilgiler arasinda sayilabilir.””

Rekabet yasaginin gecerli olarak kurulabilmesi igin iscinin konumu itibariyle
isverenin musteri cevresi hakkinda bilgi edinme olanagina sahip olmasi gerekir.
Musteri, bir isyeri ile az veya ¢ok bir sure ile iliski kurarak, orada lretilen mal
ve hizmetleri muntazam bir bicimde almakta olan gercek veya tlzel kisilerdir.”®
isverenden sadece bir kere mal veya hizmet alan kisiler ile mistakbel alicilar,
rekabet yasagl acisindan misteri kavramina dahil edilemezler.” isginin
isverenin misteri cevresi hakkinda bilgi edinme olanagina sahip olmasi,
onlarla az veya ¢ok bir kisisel iliski icinde bulunmasini, misterilerin kisisel
ozelliklerini, istek ve ihtiyaclarini bilebilecek® ve bu bilgileri kendi adina
ekonomik bir deger olarak kullanabilecek durumda olmasini gerektirir.
Bununla beraber misteri gevresinin is¢inin ehliyeti, kisisel niteligi, yetenegi
ve bilgisi sayesinde saglanmis oldugu hallerde; 6rnegin, avukatlar, doktorlar,
kuaférler; bunlarla yapilan rekabet yasagi sézlesmeleri gecerli degildir. Zira bu
durumlarda isverenin muhtemel zarari, iscinin musterileri tanimasinin degil,
kisisel ehliyetinin ve becerisinin bir sonucudur.®

74 Y 9.HD, 18.02.2011, 2009/1286, 2011/3918, UYAP Uygulamalari, 22.03.2017.

> Y 9.HD, 19.2.2007, 2006/19491, 2007/4131, UYAP Uygulamalari, 22.03.2017.

76 “fs sirr” kavraminin ayni ydnde tanimi i¢in bkz. Usan, M. Fatih, “Eski isginin Sir Saklama
Borcu (Karsilastirmali Bir inceleme)”, Sicil is Hukuku Dergisi, Mart 2006, Yil:1, Sayi:1, 5.53 vd.

77 Soyer, 5.53 vd.; Stizek, isginin Rekabet Etmeme Borcu, s5.459.

8 Taskent/Kabakecl, s.27.

7 Erdemoglu, s.146 vd.; Soyer, s.50.

8  Taskent/Kabakcl, s.26.

8 Soyer, 5.52 vd.; Stizek, isginin Rekabet Etmeme Borcu, s5.459.
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iscinin Gretim sirlari, isverenin isleri veya miisteri cevresine ait bilgilere
nifuz etme imkani ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi gerekir.2? Dolayisiyla, esas olarak isginin mesleki tecrlbesi ile
kisisel yetenek ve becerilerinden kaynaklanan, misteri cevresi veya liretim
sirlarina niifuz etmeden ileri gelmeyen zararlar agisindan neden-sonug iliskisi
var olmadigindan rekabet yasagi s6z konusu olamaz.®®  Yargitay’a gore de;
isverenin zarara ugramasi, is¢inin kisisel ehliyet ve deneyimleri dolayisiyla
ihtimal dahilinde goriliiyorsa, bdyle bir neden-sonug iliskisinden bahsetmek
mumkdin degildir; isci, ehliyet ve deneyimlerini her zaman kullanma imkanina
sahiptir.®

c. isverenin 6nemli bir zarara ugrama ihtimali

is iliskisinin isciye isverenin is sirlari veya miisteri cevresi hakkinda bilgi
sahibi olmasina imkan verebilecek olmasi rekabet yasagi 6ngoriilebilmesi icin
gerekli olmakla birlikte tek basina yeterli degildir. Nitekim rekabet yasaginin
gecerliligi icin isci tarafindan hakim olunan bu bilgilerin, is s6zlesmesi sona
erdikten sonra is¢i tarafindan kullanilmasinin isverene 6nemli 6l¢lide zarar
verebilecek nitelikte olmasi gerekir.®> TBK'nin 444/2. maddesinde, musteri
cevresi veya Uretim sirlari ya da isverenin yaptigl isler hakkinda edinilen
bilgilerin kullanilmasinin, isverenin 6nemli bir zararina sebep olacak nitelikte
olmasi durumunda rekabet yasagi kaydinin gecerli olacagi 6ngorilmustdr.

Yargitay kararlarinda, yukarida bahsi gecen hususlarin arastiriimasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bir kararinda, isyerinde mifettis yardimcisi olarak
calisan davalinin musterileri tanima, isin sirrina vakif olma ve en nihayet
isverenin hissolunabilecek bir zararina neden olabilmesi yonlerinden gerekli
inceleme yapilmamasi nedeniyle karari bozmus ve konunun uzmani olan bir
bankaci bilirkisiden rapor alinmasi gerektigine hiUkmetmistir.2® Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun bir kararina goére de; davaci bankada mifettis yardimcisi
olarak gorev yapan davalinin ne tir bir ticari sirra vakif oldugu ve bu bilgilerin
kullanilmasinin isverene énemli bir zarar verip vermedigi hususunun acikliga
kavusturulmasi icin arastirma yapilmasi gerektigi belirtilmistir.8’

isverenin ugrayacag1 dnemli 6lgiideki zarar, is¢inin is iliskisinde isverene ait
ticari ve teknik bilgileri ve musteri ¢evresini tanimasindan kaynaklanmalidir.

8 Y 11.HD, 27.04.1998, 1998/1240, 1998/2802, Erdemoglu, s.147, dn. 29.

8 Erdemoglu, s.147; Soyer, 5.57; Taskent/Kabakcl, 5.28; Usan, is Sirrinin Korunmasi, s.234.

8 Y 9.HD, 28.03.2013, 2010/25792, 2013/10539, UYAP Uygulamalari, 22.03.2017.

8 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.613; Siizek, is¢inin Rekabet Etmeme Borcu, s5.460.

8 Y9.HD,6.6.2007,2006/31990,2007/18182;Y9.HD, 28.12.2011,2009/37429,2011/50111,
UYAP Uygulamalari, 22.03.2017.

8 Y HGK, 22.9.2008, 9-517/566, Siizek, iscinin Rekabet Etmeme Borcu, 5.460.
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Yoksa alaninda uzmanliga, mesleki donanimina ve iyi dizeyde pazarlama
yetenegine sahip bir iscinin is s6zlesmesi sona erdikten sonra sahip oldugu
kisisel nitelikleri baska bir isveren igin veya kendi adina kullanarak, rekabet
kosullarinda isverenin ekonomik durumunda koétilesme vyaratmasi bu
kapsamda degerlendirilemez.%

S6zlesme sonrasi rekabet yasaginin gecerliligi icin 6nemli olan somut bir
zarar degil, onemli bir zarar olasihgidir.?® Bu baglamda zararin fiilen ortaya
¢tkmasi zorunlu olmayip yasamin olagan akisina gore 6nemli bir zarar dogma
ihtimalinin varligi yeterlidir.% isverenin ekonomik veya rekabet kosullarindaki
her tarlla kotllesme degil, kanunda ifade edildigi lizere 6nemli dlclideki bir
kotilesme “6nemli bir zarar” olarak degerlendirilebilir. Buna gore isyerinin
kazancinda veya siparislerinde ciddi dislsler doguran, isverenin is yapma
olanaklarini 6nemli 6lctide sinirlandiran®?, ilgili piyasada rekabet glicinde
geriye gidis yaratan, zararin kolayca telafi edilemeyecegi sonucunu doguran
hallerde 6nemli bir zararin varligindan bahsedilebilir.*?

2. iscinin ekonomik geleceginin tehlikeye diisiiriilmemesi
a. Genel olarak

TBK’'nin 445/1. maddesine goére; “Rekabet yasagi, iscinin ekonomik
gelecegini hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye dislirecek bicimde yer, zaman
ve iglerin tlrd bakimindan uygun olmayan sinirlamalar iceremez ve siresi,
0zel durum ve kosullar disinda iki yih asamaz.”

S6z konusu hiikim uyarinca, rekabet yasagl sozlesmesinin gecerli
olabilmesi i¢in, rekabet yasaginin; iscinin ekonomik gelecegini 6lglsiz ve
hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye girmesini 6nleyecek sekilde siire, yer ve
konu bakimindan sinirlandiriimis olmasi gerekir. Rekabet etmeme taahhtidi
iscinin hayatini kazanmasi ya da devam ettirmesi imkanlarini makdl olmayan
bir bicimde sinirlamamalidir. Aksi halde herhangi bir is icin belirli olmayan yer
ve zaman igin 6ngorilmus bir rekabet yasagi sozlesme hikm niteliginde olsa
dahi rekabet yasagi hikiimsizdir ve isci icin bu yonde bir bor¢ dogurmaz. Bir
diger ifade ile; rekabet yasagi s6zlesmesi gegersiz olur.%

8  Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.613; Taskent/Kabakcl, s.28.

8  Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.613.

% Soyer, 5.58; Siizek, Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, 5.460; Taskent/Kabakcl, s5.27.

1 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.614.

%2 Siizek, is¢inin Rekabet Etmeme Borcu, 5.460.

Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.614; Narmanhoglu, s. 208; Siizek, iscinin Rekabet
Etmeme Borcu, s.460.

93

782 TAAD, Yil:8, Sayi:31 (Temmuz 2017)



Noncompetition Contract In Turkish Labour Law
Nuray KOVANCI

Rekabet yasagl, iscinin isverenle rekabet teskil edecek bir iste ¢alismasini
Onlerken is¢inin ekonomik gelecegini de az veya c¢ok olgcude etkileyecektir.
iscinin egitimini aldigi, tecriibe kazandigi alanda calismasi rekabet gerekgeleri
ve zarar nedeniyle engellenebilecektir.®* iste rekabet yasagi sdzlesmesine
kanunda o6ngoraldigli sekilde sinirlama getirilmesinin amaci da, isciye
meslegini icra etme vyasagl getirilmesinin 6nine gecmektir.®> Boylece,
iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye dislirecek
sekilde calisma ve sozlesme oOzglrlUglinin, rekabet yasagl sozlesmesi ile
sinirlandiriimasi mimkin degildir.?®

Milga 818 sayili Borglar Kanunu’nun yirirlikte oldugu donemde, Yargitay
kararlarinda da, yer ve is bakimindan herhangi bir sinirlama getirilmeksizin
isveren sirket ile ayni iskolunda faaliyet gosteren biitlin isletmeler igin rekabet
yasagl ongorilmesi, iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri sekilde
tehlikeye sokmasi nedeniyle gegersiz sayilmistir.®’

Ayrica belirtmek gerekir ki, s6z konusu agik diizenleme olmasa dahi, TMK
m. 23/2 ve 6098 sayili TBK m. 27 (miulga 818 sayili Borglar Kanunu m. 19-
20) hukdmleri uyarinca da, ayni sonuca varmanin miamkiin oldugu ifade
edilmektedir.%®

Kanun hikmunin sinirlayici niteligi gbz online alindiginda stiphe halinde
hakimin, sozlesmenin iscinin ekonomik gelecegini tehlikeye disirdigi
yoninde yorumlamasi gerekir.%®

Yasagin, konu ve yer bakimindan sinirlarinin agik bir bicimde belirlendigi
sozlesmelerde, is s6zlesmesi sona erdikten sonra kosullarda yasagin sinirlarini
daraltacak bigimde degisiklik meydana gelmisse, rekabet yasagl agisindan
iscinin lehine olarak yeni durum dikkate alinmalidir.'®

b. Rekabet yasaginin siire bakimindan sinirlandiriimasi

TBK’nin 445/1. maddesine gore; rekabet yasaginin siresi, 6zel durum ve
kosullar disinda iki yil asamaz. Milga 818 sayili Borglar Kanunu’nda rekabet
yasagina iliskin olarak azami bir slire siniri dngérilmemis iken, yeni Borglar
Kanununda rekabet yasaginin siiresi 6zel durum ve kosullar sakli kalmak
kaydiyla iki yil ile sinirlandirilmistir.

%  Alpagut, s.950.

% Siizek, iscinin Rekabet Etmeme Borcu, 5.460.

%  Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.614.

7Y 9. HD, 14.03.2000, 2000/522, 2000/2892, Erdemoglu, s.149, dn. 37.
% Altay, s.188.

9 Sijzek, iscinin Rekabet Etmeme Borcu, 5.460.

100 Taskent/Kabakcl, s.32.
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Yargitay, aclk kanuni dizenleme oOncesi iscinin ekonomik gelecegini
tehlikeye diisirmeme kriterine gore hareket etmekte ve her somut olayi kendi
ozellikleri cercevesinde ele almaktaydi.’®* Kararlarin genelinde alti ay'®? veya
iki yillik bir sinirlamanin hakkaniyete uygun oldugu kabul edilmekteydi.'%3

Rekabet yasaginin, yasagin kapsaminin gecerli oldugu cografi alan ve is
turtyle makul bir iliski icinde bulunacak sekilde kanunda éngorilen azami siire
de g6z 6nlinde tutularak belli bir streyle sinirlandirilmasi gerekir.® Kanunda
belirtilen 6zel durum ve kosullara, iscinin isyerindeki konumu, 6rnegin Ust
diizey yonetici olmasi, isyerindeki uzmanhgi, isverenin tretimle ilgili teknik is
sirlari hakkinda kapsamli bilgiye sahip nitelikli uzman olmasi 6rnek verilebilir.*%

Rekabet yasaginin siiresi, is sozlesmesinin sona erdigi tarihte baslar.?%®
Yasak siiresince agilacak bir dava slrenin islemesine engel olmaz.*””

iki yili asan siireyle rekabet yasagi getirilmesine imkan veren “6zel durum
ve kosullar”in varligini ispat yikd, isverene aittir.1%

c. Rekabet yasaginin yer bakimindan sinirlandirilmasi

TBK’nin 445/1. maddesi uyarinca, rekabet yasaginin gecerli olabilmesi icin
yasagin yer bakimindan da sinirlanmis olmasi gerekir. S6z konusu yer cografi
bolge veya sehir olarak belirtilebilecegi gibi isverenin faaliyetinin etki alanina
atifta bulunmak yoluyla da belirlenebilir.}®® Ancak s6zlesmede 6ngorilen yer,
isverenin korunmakta menfaati bulunan sahayi kapsamalidir.!'® Buna gore,
bir Glke vatandasinin Ulkesinin bitlinliinde rekabet yasagi icinde bulunacagini
ongoren sozlesmeler gegersizdir.!'!

Yargitay’a gore de; tim bankalarda calismamayi kabul ve taahhit
bicimindeki bir diizenleme yer ve is bakimindan sinirlama getirmemesi ve
ayrica iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri sekilde tehlikeye sokmasi
nedeniyle gecgersizdir.!*2

1 Karagop, Eda; Yamakoglu, Efe, “6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun Hizmet Soézlesmesine
iliskin Hiikiimleri ve is Kanunlari ile iliskisi”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, Cilt: 10, Sayi: 38, Yil: 2013, s.114.

102y 9, HD, 18.05.1999, 1999/5784, 1999/9049, Savas, s.112.

103y 9, HD, 23.05.2006, 2006/6891, 2006/15193, Karactp/Yamakoglu, s.114, dn. 73.

104 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.614 vd.

105 Taskent/Kabakcl, s.30.

106 Keser, 5.95; Soyer, s. 65; Siizek, iscinin Rekabet Etmeme Borcu, 5.460.

107 Soyer, 5.65; Siizek, isginin Rekabet Etmeme Borcu, 5.460.

108 Alpagut, s.951.

109 Siizek, iscinin Rekabet Etmeme Borcu, 5.461.

10 Usan, Degerlendirme, s.123.

11 Cayan, s.96.

112 Y9, HD, 6.7.1999, 8262/12073, Celik, s. 149; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.181.

784 TAAD, Yil:8, Sayi:31 (Temmuz 2017)



Noncompetition Contract In Turkish Labour Law
Nuray KOVANCI

Rekabet yasaginin yer bakimindan kapsami, isverenin fiilen ylrGttagu
faaliyet alaninin sinirlarini asamaz. Zira bu alanin disinda isverenin rekabet
yasagl ile korunmaya deger hakli bir menfaatinden séz edilemez. iscinin
Gretim sirlarina ve musteri cevresine iliskin bilgileri bu alan disinda kullanmasi
isverenin zararina neden olmaz.!*® Ote yandan isletmenin faaliyet alaninin
genisletilmesine iliskin dngoriler, fiilen gerceklesmis olmadikca rekabet yasagi
kapsamina dahil edilemez. Burada ikamete gore degil, pazar esasina gore bir
tespit yapilmaktadir.1*4

Yer bakimindan sinirlandirmada rekabet vyasaginin isverenin ticari
faaliyetlerini ylrittiglu cografi alanla sinirli oldugunu kabul etmek
dizenlemenin amacina uygun dusecektir. Bununla birlikte yasagin tim
Turkiye kapsaminda kararlastirilip kararlastirilmayacagi ayrica belirlenmelidir.
Ogretideki bir goriise gore, rekabet yasaginin isverenin istigal konusu olan
faaliyetin tim Turkiye’de ydratidlmesi halinde, iscinin isyerindeki konumu
bakimindan isverenin korunmaya deger hakli menfaatlerinin bulunmasi
durumunda, bu cografi alan bakimindan da belirlenebilecegi, ancak bu
durumda yasagin silire ve is tirl bakimindan iscinin ekonomik gelecegini
hakkaniyete aykiri bir sekilde sinirlandirmayacak bi¢cimde belirlenmesi
gerektigi belirtiimektedir. Ornegin bir bankada genel miidiir olarak olarak
calisan isci ile tim Tirkiye'de yuratulecek bankacilik faaliyetleri bakimindan
ongorilen rekabet yasagi, iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri
olarak zarar vermeyecek sekilde siire bakimindan diger s6zlesmelere nazaran
daha kisitli olarak belirlenmesi halinde gecerli kabul edilebilir.*®* Ayrica rekabet
yasagl sozlesmesinin kapsaminin, Ulkeyi asacak bicimde kararlastirilabilecegi
de savunulmaktadir.

Yargitay, Turkiye sinirlari icinde rekabet etmeme yoniindeki diizenlemeleri
gecerli kabul etmemekte, il sinirlari ya da belli bir bolge ile sinirlandirmayi
isin niteligine uygun gérmekte, ancak yabanci uyruklu olup ¢alisma hayatinin
cogunu Turkiye disinda geciren isci bakimindan rekabet yasaginin lke sinirlari
ile belirlenmesinin mimkdin olabilecegini belirtmektedir.**” Yiksek Mahkeme,
rekabet yasagi sozlesmesinin iscinin ekonomik gelecegini tehlikeye dislirecek
Olgllerde yer bakimindan sinirlandirilamayacagini  kararlastirmistir.  Bir
kararinda belirttigi tizere, bankaya mifettis muavini unvani ile ise alinan, 6zel

113 Soyer, s. 66; Siizek, Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, s. 461; Taskent/Kabakci, 5.31.

14 Atlan Kazan, s. 171; Taskent/Kabakci, s.31.

115 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.615. Ayni yonde bkz. Baskan, s.120 vd.; Usan,

Degerlendirme, s. 123. Taskent/Kabakcl, s.31.

Usan, Degerlendirme, s.123.

17y 9, HD, 24.12.2009, 2009/26954, 2009/36971, Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.181, dn.
76; Keser, s.96. Ayni yonde bkz. Y 9. HD, 03.02.2011, 2009/3417, 2011/2307; Y 9. HD,
18/02/2011, 2009/1286, 2011/3918, UYAP Uygulamalari, 22.03.2017.

116

TAAD, Yil:8, Say1:31 (Temmuz 2017) 785



Tiirk is Hukukunda Rekabet Yasagi S6zlesmesi
Nuray KOVANCI

ve uygulamali egitim ve mesleki olarak yetistirilen, bankacilik hizmetlerinde sir
saklanmasi ve gizliligi esas olan konularda bilgi sahibi olan isginin Tirkiye’deki
tim bankalarda c¢alismamayi kabul ve taahhit ettigi rekabet yasaginin,
Turkiye’deki tim bankalari kapsamasi bakimindan mahal ve banka agisindan
bir sinir s6z konusu olmadigi icin iscinin gelecegi bakimindan agir sonuglari
oldugunu kabul etmistir.1*®

d. Rekabet yasaginin konu bakimindan sinirlandirilmasi

TBK’nin 445/1. maddesi uyarinca, rekabet yasaginin gecerli olabilmesi icin
yasagin konu bakimindan sinirlandirilmis olmasi gerekir. Bu kapsamda isginin
icra edemeyecegi is tlirli sozlesmede acikca gosterilmelidir.!'® Rekabet yasagi,
isverenin tiim faaliyet alani ile degil, iscinin isletmede yapmakta oldugu isle
dogrudan ilgili, somut goreviyle sinirh kalmalidir.??® Yasak, is¢inin icerisinde
bulundugu veya rekabet yasagini hakli kilacak bilgileri 6grendigi konularla
sinirl kalmalidir.®2! Ornegin, bir gida firmasinda pazarlamaci olarak calisan
iscinin, baska bir gida firmasinin temizlik islerinde veya lojistik hizmetlerinde
calisamayacagi yoniinde rekabet yasagi s6zlesmesi yapilamaz.??

Yargitay, milga BK doneminde, rekabet yasaginin isverene ait islerden
hangisi ya da hangileri ile sinirlandirildiginin net bigcimde belirlenmesi
gerektigini, 6zellikle sirketlerin ticaret siciline kayit sirasinda faaliyet alanlarinin
genis tutulmasi nedeniyle, iscinin isverene ait isyerinde yaptigi isle dogrudan
ilgili ve isverenin asil faaliyet alanina giren isler bakimindan boyle bir sinirlama
getirilmesi gerektigini belirtmistir.1?3

Faaliyet alani, is sozlesmesinin sona erdigi tarihe gore belirlenecektir.’*
Bununla birlikte fiili faaliyet alaninin dikkate alinmasi gerekir.'*

is iliskisinin devam ettigi bir sirada faaliyet alanini degistiren isveren,
vazgectigi faaliyetleri yasak kapsamina dahil edemeyecegi gibi, is s6zlesmesi
sona erdikten sonra giristigi yeni faaliyetler de kapsam disinda kalacaktir.1%®

118 Y9 HD, 6.7.1999, 8262/12073, Siizek, iscinin Rekabet Etmeme Borcu, 5.461.

119 Cayan, s.96.

120 giizek, isginin Rekabet Etmeme Borcu, 5.461.

121 Atlan Kazan, s.172.

122 Cayan, s.96.

123 Y9, CayanHD, 24.12.2009, 26954/36971, Keser, 5.95; Siizek, iscinin Rekabet Etmeme Borcu,
s.461. Ayni yonde bkz. Y 9. HD, 03.02.2011, 2009/3417, 2011/2307, UYAP Uygulamalari,
22.03.2017.

124 Atlan Kazan, s.172; Taskent/Kabakcl, s.32.

125 Atlan Kazan, s.172; Erdemoglu, s.150, Usan, is Sirrinin Korunmasi, s.246.

126 Atlan Kazan, s.172 vd.; Tagkent/Kabakcl, 5.32.
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C. Rekabet Yasagi Sozlesmesine Hakimin Miidahalesi

Turk Borglar Kanununda, milga 818 sayili Borglar Kanunundan farkl
olarak, hakime rekabet yasagina miidahale etme yetkisi taninmistir. Soyle
ki; TBK’nin 445/2. maddesine gore; “Hakim, asiri nitelikteki rekabet yasagini,
bitin durum ve kosullari serbestce degerlendirmek ve isverenin stlenmis
olabilecegi karsi edimi de hakkaniyete uygun bicimde g6z 6niinde tutmak
suretiyle, kapsami veya siiresi bakimindan sinirlayabilir.”

S6z konusu hiikiim dogrultusunda hakim, kapsami veya siresi bakimindan
asiri rekabet yasaklarini sinirlama yetkisine sahiptir. Belirtmek gerekir ki hakim
asiri nitelikteki rekabet yasagina re’sen mudahale edebilir.?” Hakim, somut
olayin o6zelligini ve rekabet yasagini kabul etmesi karsisinda isciye karsi edim
olarak bir bedel 6denip 6denmedigini géz 6niinde tutarak rekabet yasagini
hakkaniyete uygun olarak sinirlayabilir. Ornegin, yasak icin éngériilen iki yillik
siireyi bir yila indirebilir veya c¢alisma konusu agisindan ¢ok genis tutulmus
yasagin kapsamini daraltabilir.??®

Hukukumuzda rekabet yasagi sdzlesmesinin gegerliolarak kurulabilmesiigin
isvereninisciye bir bedel 6deme zorunlulugu 6ngoérilmemistir. TBK m. 445/2’de
hakimin rekabet yasagina miidahalesinde isverenin Ustlenmis olabilecegi
karsi edimi dikkate alacagl ongorilmustir. Kanunda rekabet yasagina iliskin
sozlesmenin gecerliligi isverenin yerine getirmek zorunda oldugu bir karsi
edimin varligina bagl degilse de, s6zlesme serbestisi geregince taraflar serbest
iradeleri ile boyle bir karsi edimi kararlastirabilirler.?® Bu halde rekabet yasagi
so6zlesmesi tam iki tarafa borg yikleyen bir s6zlesme niteligini kazanacaktir.**°
isverenin karsi edim ustlenmesi durumunda isveren yasak siiresi igin belli bir
6deme yapmayi taahhit eder. Bu durum hakime rekabet yasagini sinirlamasi
konusunda takdirini etkileyecek bir olgu olarak ongoérilmistir.’3 Hakim
takdir hakki cercevesinde bitlin durum ve kosullari serbestce degerlendirmek
ve isveren tarafindan saglanan ivazi da hakkaniyete uygun bicimde dikkate
almak suretiyle asiri nitelikteki rekabet yasagina midahale edebilir.3? Hakim,
asiri rekabet yasagini sinirlandirirken 1982 Anayasasi m. 48/1’de 6ngoriilen
calisma 6zgirliguni mimkin oldugunca koruyucu sekilde karar vermelidir.’3

127 Cayan, s.97.

128 Alpagut, 5.951; Siizek, isginin Rekabet Etmeme Borcu, 5.462.
129 Keser, 5.90.

130 Atlan Kazan, s.175 vd.; Taskent/Kabakcl, s.37.

B1 Siizek, isginin Rekabet Etmeme Borcu, 5.462.

132 Alpagut, s.951; Cayan, s.97.

133 Manav, s.357.
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IV. REKABET YASAGINA AYKIRILIGIN SONUCLARI
A. Genel Olarak

Rekabet yasagina aykiriligin sonuglarina iliskin olarak 6098 sayili TBK’nin
446/1. maddesinde su hikimlere yer verilmistir:

“Madde 446- Rekabet yasagina aykiri davranan is¢i, bunun sonucu olarak
isverenin ugradig butlin zararlari gidermekle yukimludur.

Yasaga aykiri davranis bir ceza kosuluna baglanmissa ve s6zlesmede aksine
bir hilkim de yoksa, isci ongorilen miktari 6deyerek rekabet yasagina iliskin
borcundan kurtulabilir; ancak, is¢i bu miktari asan zarari gidermek zorundadir.

isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarinin édenmesi disinda,
sozlesmede yazili olarak agik¢a sakl tutmasi kosuluyla, kendisinin ihlal veya
tehdit edilen menfaatlerinin 6nemi ile is¢inin davranisi hakli gosteriyorsa,
yasaga aykiri davranisa son verilmesini de isteyebilir.”

B. isverenin Zararinin Tazmini

Rekabet yasagina aykiri davranan isci, TBK'nin 446/1. maddesinde
belirtildigi Gzere, yasaga aykiri davranmasinin sonucu olarak isverenin ugradigi
bltlin zararlari gidermekle ylkimlidir. Sozlesmeye aykirilik nedeniyle
tazminat sorumlulugunun genel esaslari burada da gecerlidir. Zarar ve zararin
miktariniispat ytiku, isverene aittir.3* Bununla birlikte isveren iscinin kusurunu
ispatla miikellef degildir. is¢ci TBK’nin 112. maddesi uyarinca kusursuzlugunu
ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.?3

isverenin ugradig zarar, malvarliginin mevcut durumu ile rekabet yasagina
aykiri davranilmis olmasaydi malvarliginin arz edecegi durum arasindaki
farki ifade eden mispet zarardir.**¢ Bu da isverenin fiili zarar ve kazang kaybi
seklinde ortaya ¢ikabilir.**’

isverenin zarara ugramasina neden olan ihlal, ayni zamanda iscinin yaninda
calistigl yeni isverence haksiz rekabet olusturuyorsa, meydana gelen zarardan
yeniisverenin de muteselsilen sorumlu tutulmasi gerektigi savunulmaktadir.3®

134 Alpagut, s.952; Cayan, s.98.

135 Soyer, 5.77 vd.; Siizek, iscinin Rekabet Etmeme Borcu, s5.462, Taskent/Kabakecl, s.38.

136 Atlan Kazan, s.177, Savas, 5.118; Soyer, s.78; Siizek, iscinin Rekabet Etmeme Borcu, s.462,
Taskent/Kabakcl, s.38.

137 Siizek, isginin Rekabet Etmeme Borcu, 5.462; Usan, Is Sirrinin Korunmasi, s.266.

133 Soyer, 5.78 vd.; Siizek, iscinin Rekabet Etmeme Borcu, 5.462 vd.
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C. iscinin Cezai Sart Odemesi

iscinin rekabet yasagina aykiri davranmasi halinde, isveren sézlesmede
kararlastirilan cezai sarti talep edebilir. TBK'nin 180. maddesi uyarinca;
“Alacakli higbir zarara ugramamis olsa bile, kararlastirilan cezanin ifasi gerekir.”

S6z konusu hikim uyarinca, isveren, rekabet yasaginin ihlali nedeniyle
herhangi bir zarariispatlamak zorunda bulunmaksizin sadece rekabet yasaginin
ihlal edildigini ispatlamak suretiyle cezai sart talep edebilir. Uygulamada,
rekabet yasagina aykirilik halinde 6édenmek lzere cezai sart kararlastiriimasi
sikhikla basvurulan bir yoldur. Zira, cezai sart, zarar ve zararin miktarinin ispat
edilmesine gerek olmaksizin kararlastirilan ceza bedelinin talep edilmesine
imkan verir.® isverenler agisindan kazang¢ kaybinin ispatinin giicligi, ihlal
ile zarar arasindaki illiyet baginin tespiti icin gerekli delillerin yeni isveren
nezdinde olmasi, ispat noktasinda dnemli bir sorun teskil etmektedir.2* Cezai
sart talep edilebilmesi igin ise; bahsedildigi lizere isverenin rekabet yasaginin
ihlal edildigini ispatlamasi yeterlidir.2*! Bu da uygulamada isverenlere blyuk
kolayliklar saglamaktadir. Ote yandan, cezai sart, borgluyu sézlesmeye
uygun davranmaya yonelten bir hukuki ara¢ oldugundan, isverenin rekabet
yasagindaki menfaatlerini daha etkili bir bicimde korur. iscileri rekabet yasagini
ihlal konusunda caydirici nitelik tasir. Bu agidan da cezai sart rekabet yasaginin
yaptirimi olarak kararlastiriimaktadir.2*2

TBK 446/2 maddesi uyarinca, “Yasaga aykiri davranis bir ceza kosuluna
baglanmissa ve s6zlesmede aksine bir hiikim de yoksa, is¢i ongorilen miktari
O0deyerek rekabet yasagina iliskin borcundan kurtulabilir; ancak, is¢i bu miktari
asan zararigidermek zorundadir.” S6z konusu hikiim yedek hukuk kurali niteligi
tasidigindan aksi kararlastirilabilir ve iscinin bu hakki kullanmasi 6nlenebilir.}*
Bu durumda, s6zlesmenin kurulduktan sonra ilerleyen dénemlerde isverenin
ugradig zarar miktari, ceza miktarini asarsa, isverenin asan kismi ispat etmesi
kosuluyla, isci ceza bedelini asan kismi da tazmin etmekle yikimladur.2*
Ancak bu durumda isverenin, is¢inin kusurunu ispat etmesi gerekir (TBK m.
180/2).1%

TBK’nin cezai sart kurumuna iliskin hikamleri, rekabet yasaginin ihlali
halinde kararlastirilan cezai sartta da uygulama alani bulur. Bu kapsamda,
TBK'nin 182. maddesi uyarinca; hakim, asiri goérdigli ceza kosulunu

139 Cayan, s.98.

140 Atlan Kazan, s.178.

141 Siizek, isginin Rekabet Etmeme Borcu, 5.463.

142 Soyer, 5.80; Siizek, iscinin Rekabet Etmeme Borcu, 5.463; Taskent/Kabakcl, s.39.
143 Soyer, 5.80; Siizek, Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, 5.46.

144 Alpagut, s.952; Cayan, s.98.

145 Keser, 5.98; Koseoglu, s.984; Savas, s.119.
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kendiliginden indirir.14

Cezai sartin indirilebilmesi icin, ceza 6deme borcunun dogmasi ve muaccel
olmasi gerekir. is¢i heniiz rekabet etmeme borcunu ihlal etmemis ve isverenin
cezayl isteme hakki dogmamissa, is¢i tarafindan cezanin indirilmesi istenemez
ve hakim de kendiliginden indirim yapamaz. Cezai sartin talep edilebilir oldugu
andan itibaren indirilmesi s6z konusu olabilir.'*” Cezai sart da rekabet yasagina
iliskin borca aykiri davranilmasiyla birlikte muaccel hale gelir. Bu kapsamda
rekabet yasagina aykirilik is iliskisinin sona ermesinden sonra s6z konusu
olacagindan, isveren cezai sarti teminat altina almak Uzere iscinin Ucretinden
kesinti yapamaz.'*®

Hakim, cezai sartin asiri nitelikte olup olmadigini her somut olayin
ozelligine goére takdir hakki cercevesinde degerlendirecektir.’*® iscinin dcreti,
isverenin zarara ugrayip ugramadigi, ceza tutarinin isginin ekonomik gelecegini
tehlikeye disirip duslirmedigi gibi hususlar dikkate alinmalidir. Ayrica ceza
tutarinin asiri olmasi hali disinda yasak siiresi icinde ihlalin yapildigi tarih ile
kalan streye gore de bir oranlama yapilarak indirime gidilmelidir.**°

D. Rekabet Yasagina Aykiri Davranisin Sona Erdirilmesi

iscinin rekabet yasagina aykiri davranmasi halinde isverenin sahip oldugu
bir diger talep hakki, rekabet yasagina aykiri davranisin sona erdirilmesine
iliskindir. Alacakliya borcun aynen ifasini talep imkani taniyan TBK 113.
maddesine benzer bir diizenlemeye rekabet yasagi sézlesmesi icin de yer
verilmistir.®®* Soyle ki, TBK’nin 446/3. maddesine gore; “isveren, ceza kosulu ve
dogabilecek ek zararlarinin 6denmesi disinda, sézlesmede yazil olarak agikga
sakh tutmasi kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin
Onemi ile iscinin davranisi hakli gosteriyorsa, yasaga aykiri davranisa son
verilmesini de isteyebilir.”

S6z konusu hikiim dogrultusunda isverenin, iscinin rekabet yasagini ihlal
eden davranisinin sona erdirilmesini talep edebilmesi iki kosulun birlikte
gerceklesmesine baglidir. Madde hiikmiinde belirtilen sartlarin varligi halinde
isveren, isci tarafindan icra edilen yasaga aykiri davranislara son verilmesini
mahkemeden talep edebilir.'>?

146 Y 9, HD, 03.02.2011, 2009/3417, 2011/2307, UYAP Uygulamalari, 22.03.2017.
147 Siizek, iscinin Rekabet Etmeme Borcu, 5.464.

148 Erdemoglu, s.153; Soyer, s.81.

149 Savas, 5.120; Siizek, iscinin Rekabet Etmeme Borcu, 5.464.

150 Atlan Kazan, s.179; Taskent/Kabakcl, s.39.

151 Atlan Kazan, s.179; Taskent/Kabakcl, s.39.

152 Cayan, s.99.
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Oncelikle, rekabet yasagi sézlesmesinde, iscinin bu yasaga aykiri davranisi
halinde rekabet olusturan faaliyetine son vermeye zorlanabileceginin
(kaginmayi talep hakki) agikga ve yazili olarak 6ngérilmis olmasi gerekir.’>®
Sozlesmede sadece bu konuda, kanun hikminin uygulanacaginin belirtilmis
olmasi yeterli degildir.>*

isverenin, iscinin rekabet yasagini ihlal eden davranisinin sona erdirilmesini
talep edebilmesi icin ikinci olarak, isverenin ihlal veya tehdit edilen
menfaatlerinin dnemi ile iscinin davranisi bunu hakli gostermelidir.

isverenin rekabet yasaginin ihlali nedeniyle énemli bir zararinin olmasi
ve iscinin ihlal davranisinin agir bir nitelik tasimasi gerekir. isverenin devam
eden ihlal sonucunda ortaya ¢ikan zarari veya tehdit altinda kalan menfaati,
kararlastirilmis olan cezai sart ve tazminatla karsilanamayacak ve sonradan
telafi edilemeyecek kadar 6nemli olmalidir. Yine is¢inin davranisi dirdstlik
kurallarina agir bir bicimde aykirilik olusturmaldir.’®® isverenin ihlal ve
tehdit edilen menfaatlerinin 6nemi ile birlikte iscinin davranislarinin bu
talebi hakh kilmasi gerekir. Bu baglamda s6zlesmenin sona erdirilme sekli
ve nedeni, rekabet teskil eden faaliyet veya 6zel durumlar sadakat borcuna
aykirilik seklinde ortaya cikabilir. Ornegin, cezai sartin yeni isveren tarafindan
odenmesi, yanlis iddialarla isverenin isgilerinin ayartilmasi, isverenin is
iliskisini kesmis oldugu ve isletmesine dnemli zararlar verebilecek bir firmada
calismaya baslamasi, misteri cevresini yaniltacak sekilde 6nceki isverene
ait malzemeleri kullanmaya devam etmesi gibi haller somut olayin sartlari
icerisinde talep hakkini doguran olaylar olabilir.2*

Rekabet yasagina aykiri davranisin sona erdirilmesini talep hakkinin
kanunda 6ngorildigi sekilde siki kosullara baglanmasi, bu talebin istisnai
hallerde ve son care (ultima ratio) olarak basvurulmasi gereken bir yol
oldugunu gostermektedir.>”

Rekabetten kacinmanin talep edilebilmesi icin, s6zlesmede cezai sartin
kararlastirlmis olmasi gerekmez. Kaginmayi talep hakkinin sozlesmede
acikca sakli tutulmasi yeterlidir. Acikca kararlastirilmayan hallerde kaginmayi
talep hakkinin taninmamis olmasinin nedeni, isginin ¢alisma o6zgirluginin
korunmasidir. Dolayisiyla, ancak isverenin ihlal ve tehdit edilen menfaatlerinin
onemi hakh kildig1 takdirde calisma 6zglrliginin kagcinma yikimu yoluyla
sinirlanmasi 6ngoralmustar.*®

153 Keser, 5.99; Siizek, iscinin Rekabet Etmeme Borcu, s.464.

154 Siizek, isginin Rekabet Etmeme Borcu, 5.464.

155 Soyer, 5.86 vd.; Siizek, is¢inin Rekabet Etmeme Borcu, s.464.
1% Alpagut, s.952 vd.

157 Siizek, isginin Rekabet Etmeme Borcu, 5.465.

%8 Alpagut, 5.953.
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Aynen ifanin saglanmasi konusunda, {Uclinct kisileri zorlayici bir
karar verilmesi mimkin olmadigindan, rakip isletmede calisan isginin is
sozlesmesinin feshedilmesine karar verilemez. Buna karsilik, duristlik
kurallarini agir bir bicimde ihlal eden ve isverene 6nemli zarara ugramasina
neden olan iscinin kendi isinde bagimsiz olarak strdurdtgi faaliyeti hakim
karariyla durdurulabilir.®>®

V. REKABET YASAGININ SONA ERMESi
A. Genel Olarak

Rekabet yasagl sozlesmesinde kanunda belirtildigi tzere yasagin gecerli
olacagl siirenin belirtiimesinin zorunlu oldugu yukarida belirtilmisti. iste
sOzlesme taraflarca kararlastirilan veya hakim tarafindan indirilmis strenin
dolmasiile herhangi bir isleme gerek kalmadan kendiliginden sona erer.'®° Yine
iscinin 6lUimU sozlesmeyi sona erdirir.’®! Zira sir saklama ve rekabet etmeme
borcu isciye bagli borglardan olup is¢inin 6limu ile bu borglar sona erer.®?
Buna karsilik, rekabet yasagi ile isletmenin ekonomik degerinin korunmasi
amaclandigindan, isverenin 6limi halinde, sozlesme, kural olarak, sona
ermez.’® Bununla birlikte taraflar sozlesmede aksini kararlastirabilecekler ya
dasozlesmede rekabet sarti yalnizca isverenin sahsi dikkate alinarak yapilmissa
isverenin 6limu ile birlikte rekabet yasagi sdézlesmesi de sona erer.'® iscinin
is sozlesmesi ile calistigl veya rekabet yasagi s6zlesmesinin yirirlik kazandig
donemde taraflarin bu yonde karsilikli anlasmasi (ikale) da s6zlesmeyi sona
erdirir. 1% Belirli streli is s6zlesmesinin stirenin dolmasi ile sona ermesi veya
is sozlesmesinin ikale ile sona erdirilmesi hallerinde rekabet yasagi szlesmesi
bundan etkilenmez.2¢®

Belirtilen hallerin disinda TBK’nin 447. maddesinde rekabet yasaginin sona
ermesine iliskin olarak 6zel hikiimler dngorilmustir. TBK'nin 447. maddesine
gore; “Rekabet yasagi, isverenin bu yasagin sirdirilmesinde gercek bir
yararinin olmadigi belirlenmisse sona erer” (TBK m. 447/1). Yine, “Sozlesme,
hakl bir sebep olmaksizin isveren tarafindan veya isverene yiiklenebilen bir
nedenle isci tarafindan feshedilirse, rekabet yasagi sona erer” (TBK m. 447/2).

159 Soyer, 5.88 vd.; Siizek, iscinin Rekabet Etmeme Borcu, 5.465.

160 Atlan Kazan, s.180; Siizek, isginin Rekabet Etmeme Borcu, 5.465; Taskent/Kabakc, s.40.
161 Keser, 5.100; Soyer, 5.93; Siizek, is¢inin Rekabet Etmeme Borcu, 5.465.

162 Atlan Kazan, s.180.

163 Atlan Kazan, s.180; Keser, s.100.

164 Keser, 5.100.

165 Keser, 5.100; Siizek, isginin Rekabet Etmeme Borcu, s5.465; Taskent/Kabakcl, s.40.

%6 Atlan Kazan, s.181.
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S6z konusu hiikiim uyarinca rekabet yasaginin devaminda isverenin 6nemli
bir yararinin kalmamasi veya is sdzlesmesinin kanunda belirtilen nedenlerle
feshi halinde rekabet yasagi s6zlesmesi de sona erer.*®’

Belirtmek gerekir ki, 447/2. hikminiin getirilmesine esas olan duslnce,
bir taraftan iscinin ekonomik geleceginin hakkaniyetle bagdasmayacak dlclde
sinirlandirilmasinin 6niine gegmek, bir taraftan da isvereni rekabet yasaginin
sagladigl avantajlardan yoksun birakmamaktir. is sézlesmesinin isveren
tarafindan nedensiz feshedilmesi veya isci tarafindan feshedilmesine isverence
yol acilmasi durumunda rekabet yasagi ile baglihgin devam etmesi halinde,
iscinin ekonomik gelecegi hakkaniyete aykiri bigcimde sinirlandiriimis olacaktir.
Buna karsilik, is¢inin sorumlu oldugu bir nedenden dolayi is s6zlesemesini
fesheden isvereni, rekabet yasaginin sagladigi avantajlardan yoksun birakmak
hakli gérilemeyecektir.®

B. Rekabet Yasaginin Devaminda isverenin Gergek Bir Yararinin Kalmamasi

TBK 444/2. maddesinde, “Rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet iliskisi isciye
misteri cevresi veya Uretim sirlari ya da isverenin yaptigl isler hakkinda bilgi
edinme imkani sagliyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin kullaniimasi, isverenin
onemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse gecerlidir” hlikm{ 6ngorilmistir.

TBK’nin 447/1. maddesi ise; “Rekabet yasagi, isverenin bu yasagin
surdiridlmesinde gergek bir yararinin olmadigi belirlenmisse sona erer”
seklindedir.

iki hiikmiin birlikte yorumlanmasi sonucu, TBK’nin 447/1. maddesinin,
TBK'nin 444/2. maddesini tamamladigini sdyleyebiliriz. Nitekim, isverenin
onemli bir zarara ugrama ihtimalinin kalmamasi halinde rekabet yasaginin
sona erecegi acik¢a diizenlenmistir. Bir baska ifadeyle rekabet yasaginin
devaminda isverenin gercek bir menfaatinin bulunmadigi belirlenirse yasak
ortadan kalkar.’®® Yararin 6nemli olup olmadigi, TBK m. 444/2'deki zararin
onemine iliskin olan 6l¢itler dogrultusunda belirlenecektir.!”

Rekabet yasagi ile korunan bilgilerin agiklanmasi nedeniyle sir olmaktan
cikmasi, tamamen degisik bir muisteri cevresine hitap edecek bicimde isyerinin
farkli bir bolgeye tasinmasi, isyerinin faaliyet alaninin degistirilmesi,'’* isginin
calistigl isyerinin kapatilmasi, isletme amacinin degistiriimesi gibi hallerde,

167 Siizek, isginin Rekabet Etmeme Borcu, 5.465.

168 Soyer, M. Polat, “Hizmet Akdinin isci Tarafindan Feshi igin Ongériilen Cezai Sartin Gegerliligi
Sorunu”, Kamu-is Dergisi, Cilt:5, Sayi:3, Y11:2000, s.377 vd.

169 Cayan, s.99.

170 Taskent/Kabakcl, s.40.

71 Demir/Demir, s.22.
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rekabet yasaginin devaminda isverenin 6nemli bir yararinin kalmadigi
soylenebilir.'”?

Rekabet yasaginin devaminda isverenin 6nemli bir yararinin kalmadigi
hususu bir tespit davasinin konusu olabilir.}”® S6z konusu davada ispat ylki
isciye aittir.?’*

isciye, rekabet yasagi karsihginda bir 6deme yapiliyor olsa dahi, isverenin
yasagin devaminda onemli bir yararinin kalmamasi halinde s6zlesme sona
erecektir. Buna karsin, isverenin yasagin devamindaki yararinin gegici bir stre
icin ortadan kalkmasi, sozlesmeyi sona erdirmez.'’

C. isverenin Hakli Bir Neden Olmaksizin is S6zlesmesini Feshi

TBK’'nin 447/2. maddesi uyarinca, “Sozlesme, hakli bir sebep olmaksizin
isveren tarafindan feshedilirse, rekabet yasagl sona erer” Buna gore,
rekabet yasaginin sona ermesi icin is s6zlesmesinin isverence hakl bir sebep
olmaksizin feshedilmesi gerekir. is sézlesmesinin isveren tarafindan 4857 sayili
is Kanunu’nun 25. veya TBK’nin 435. maddesine dayanilarak hakl nedenle
feshedilmesi halinde rekabet yasagi devam eder.'”® is sdzlesmesinin feshinde
kendisine kusur atfedilemeyen isciye karsi rekabet yasag hikim ifade
etmez.'”’

is s6zlesmesinin, feshi hakli gésteren bir sebebin bulunmamasina ragmen
isverence feshinde rekabet yasaginin sona ermesinin 6ngoriilmesinin nedeni,
iscinin iki defa magdur duruma dismesini engellemektir. Bu durumda
isverenin rekabet yasagi getirilmesini gecerli kilan korunmaya deger hakl bir
menfaatinin kalmadigi séylenebilir.*’®

isvicre Borglar Kanunu’nun 340c/2. maddesine goére; is soézlesmesinin
isciye yliklenemeyen bir nedenle isveren tarafindan sona erdirilmesi halinde
yasagin sona erecegi 6ngorilmis iken TBK’nin 447/2. maddesinde hakl bir
sebep olmaksizin fesih halinde yasagin sona erecegi belirtilmistir. Ogretide,
TBK’nin 447/2. maddesinde &ngoriilen hakli sebep kavraminin kaynak isvigre
Borglar Kanununda 6ngériildiigiu sekilde anlasilmasi ve is sdzlesmesinin is
Kanununun 18/1. maddesi uyarincaiscinin yetersizligine veya davranislarindan
kaynaklanan nedenlerle feshedilmesi halinde rekabet yasaginin devam ettigi

172 Alpagut, 5.953; Keser, s.100; Soyer, s.94; Siizek, iscinin Rekabet Etmeme Borcu, 5.465;
Taskent/Kabakcl, s.40.

173 Alpagut, s.953.

174 Atlan Kazan, s.182; Késeoglu, s.984 vd.; Taskent/Kabakc, s.40.

175 Taskent/Kabakcl, s.40.

176 Keser, s.101.

177 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.618.

178 Atlan Kazan, s.182 vd.; Tagkent/Kabakcl, s.41.
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kabul edilmektedir.1”® isyeri veya isletme gerekleri nedeniyle fesih halinde ise,
fesih nedeni isciden kaynaklanmadigindan yasak sona erecektir.°

Ogretideki bir baska gériise gore; kanunda acikca hakli nedenden
bahsedilmesi nedeniyle gegerli fesih halinde rekabet yasagi sézlesmesi sona
erecektir.’8!

D. iscinin isverene Yiiklenebilen Bir Nedenle is Sozlesmesini Feshi

TBK’nin 447/2. maddesi uyarinca, sozlesme, isverene yiklenebilen bir
nedenle isci tarafindan feshedilirse, rekabet yasagl sona erer. S6z konusu
hikiim ile, is s6zlesmesinin feshini hakli gosteren bir nedenin varligina ragmen
sdzlesmenin sona ermesinden sonra rekabet yasagi ile karsi karsiya kalmak
istemeyen isciyi, is iliskisini devam ettirmek mecburiyetinden kurtarmak
amagclanmistir.’®

Kanunkoyucu, isverenin sorumlu oldugu hakli bir neden ile is s6zlesmesini
sona erdirme yoluna giden bir isgiyi, isglicinin kullanimi konusunda serbest

birakmak istemektedir. Bu durumda isci, cezai sart 6demek zorunda degildir.
183

is sozlesmesi isci tarafindan Is Kanununun 24. veya TBK'nin 435.
maddesine dayanilarak hakli nedenle derhal feshedilmesi halinde rekabet
yasagl sona erer. is sézlesmesinin , is Kanunu 24. madde uyarinca derhal feshi
gerektirecek nitelikte olmamakla beraber, isverene yliklenebilecek makul bir
nedenle is¢i tarafindan sireli feshedilmesi halinde de rekabet yasagi sona
erer. Ornegin, isverenin davranislariyla isyerinde bulunmasi gereken huzuru
bozmasi*®, is¢inin uzun zamandan beri gérev yaptigi subenin is kosullarinda
esasli degisiklik olusturmayacak bicimde degisiklik yapilmasi, is¢inin onurunun
kirilmasi veya hakkinda dayanaksiz isnatta bulunulmasi durumlarinda oldugu
gibi.’®> iscinin isverene yiiklenemeyen bir nedenle is sézlesmesini feshetmesi
halinde (iK m. 17, TBK m. 431-432) rekabet yasagi devam eder.

isverenin feshe neden oldugu gerekge ile iscinin sdzlesmeyi feshetmesi
arasinda neden — sonug iliskisinin bulunmasi gerekir. Ogretideki bir goriise
gore; iscinin feshe dayanak gosterdigi gerekcenin ortaya cikis tarihi ile fesih

179 Alpagut, 5.954; Soyer, 5.101 vd.; Siizek, iscinin Rekabet Etmeme Borcu, 5.466; Taskent/
Kabakci, s.41.

180 Alpagut, s.954. Ayni yonde goris icin bkz. Karagop/Yamakoglu, s.116.

181 Baysan, s.123; Keser, 5.101.

182 Siizek, isginin Rekabet Etmeme Borcu, 5.466.

18 Soyer, M. Polat, “Cezai Sart”, Cimento isveren Dergisi, Say!:5, Cilt:14, Eyliil 2000, s.33.

184 Siizek, isginin Rekabet Etmeme Borcu, 5.466.

185 Atlan Kazan, s.184.
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tarihi arasinda makul bir sirenin bulunmasi gerekir.*®¢ Diger bir gbriise gore ise;
ekonomik yonden isverene gore daha glgsliz bulunan isginin fesih nedenini
bildirmesi ve makul bir slire icinde is s6zlesmesini feshetmesi beklenemez.*®”

is sézlesmesinin feshine yol acan olayin meydana gelmesinde isci ve
isverenin her ikisinin de kusurlu olmasi halinde her birinin kusurunun
agirhg arastirilarak sonucuna gore rekabet yasaginin sona erip ermeyecegi
belirlenmelidir. Ogretideki bir goriise goére; iki tarafin kusurunun esit
olmasi veya iscinin kusurunun daha fazla olmasi hallerinde rekabet yasagi
devam eder.’®® Baska bir goriise gore ise; iki tarafin kusurunun esit olmasi
halinde rekabet yasagi sona erer.’® Bununla birlikte, bu durumda isverenin
kusurunun rekabet yasaginin sinirlarinin degerlendirilmesinde ve cezai sartin
indirilmesinde dikkate alinmasi gerektigi de savunulmaktadir.?°

E. isyerinin Devrinin Rekabet Yasagina Etkisi

isyerinin devredilmesi halinde rekabet yasagi s6zlesmesinin devam edip
etmeyecegi konusunda kanunda herhangi bir hikim bulunmamaktadir.
Ogretide, bu konu, is sdzlesmesinin devami sirasinda ve is sozlesmesi
sona erdikten sonra isyerinin devredilmesi seklinde iki asamali olarak ele
alinmaktadir.

is s6zlesmesi devam ederken is Kanununun 6. maddesi kapsaminda isyeri
devredilmisse, devralan isverenin rekabet yasagi ile korunan is sirlarini ve
musteri cevresini kullanan bir faaliyeti sirdiirmesi kosuluyla, rekabet yasagi
aynen devam eder. Zira, rekabet yasagi isverenin kisiligi ile ilgili olmayip
isletmeyle ilgili ekonomik anlam ifade eder. isyerinin devri ile birlikte rekabet
yasagl sozlesmesinden dogan hak ve borglar da devralan isverene devredilmis
olur.®! Bu durumda devreden isveren, yeni bir isletme acarak rekabet yasagina
konu faaliyet ile ayni nitelikte faaliyete baslasa dahi, is¢iye karsi rekabet
yasagini 6ne sliremez.'*?

is s6zlesmesi sona erdikten sonra, ancak rekabet yasagi sézlesmesinin
ylrlrlikte oldugu bir donemde isyerinin devredilmesi durumunda
rekabet yasagl sozlesmesinin devralan isverenle beraber devam edecegi

18 Taskent/Kabakcl, s.42.

187 Soyer, 5.107.

188 Bkz. Atlan Kazan, s.185, dn. 195’te belirtilen gorus.

189 Atlan Kazan, s.185.

190 Taskent/Kabakcl, s.42.

191 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.618; Siizek, iscinin Rekabet Etmeme Borcu, s.466;
Taskent/Kabakcl, s.42 vd.

192 Atlan Kazan, s.186.
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savunulmaktadir.’® Cunki rekabet yasag, isverenin kisiligi ile ilgili degildir.
isyerinin devri ile birlikte bu ekonomik deger isletmeyle birlikte devralana
gecer. Yine devralan isverenin rekabetten kaginilmasini talep hakkinda sahip
bulunmasi menfaatler dengesine uygundur. Devir nedeniyle yasagin sona
ermesini isci acisindan hakli gosterecek herhangi bir neden bulunmamasi
hélinde yasagin devaminda yeni isverenin énemli bir yarari vardir.?® Bununla
birlikte rekabet yasaginin kapsami, iscinin is sdzlesmesinin sona erdigi tarihte
devreden isverenin faaliyet alaniile sinirl kalmalidir. isyerini devralan isverenin
faaliyet alanini degistirmesi veya genisletmesi, bagska musteri cevresine iliskin
faaliyet alanini benimsemesi veya mevcut is sirlarini kullanmamasi, yeni teknik
ve ticari ozellikleri benimsemesi halinde rekabet yasagi sdzlesmesinin sona
ermesi gerekir.1%

Yargitay, isyerinin devrinin is sozlesmesi devam ederken veya sona erdikten
sonra gerceklesmesi acgisindan herhangi bir ayrim yapmaksizin rekabet
yasaginin devam edecegini kararlastirmistir. Yilksek Mahkemeye gore; isci ve
isveren arasinda rekabet yasagini ongdren diizenleme, isyeri devri halinde
de kural olarak, gecerliligini slirdiirtr. Devralan isverenin baska bir amaca
yonelmesi veya faaliyet alanini degistirmesi halinde ise rekabet yasagi sona
erer.’®

SONUC

is sdzlesmesinin devami siiresince iscinin isverenle rekabet etmemesi,
sadakat borcu icinde yer alan bir yukamlalaktir. Buna karsilik, is iliskisinin sona
ermesinden sonra iscinin isverene karsi boyle bir yukimliligla s6z konusu
degildir. Ancak, taraflar, is iliskisi devam ederken s6zlesmenin bitiminden sonra
iscinin rekabet etmeyecegine iliskin bir hilkmiin is s6zlesmesine konulmasini
veya bu konuda ayri bir sozlesme (rekabet yasagl sozlesmesi) yapilmasini
kararlastirabilirler. is sézlesmesi sona erdikten sonra iscinin isverenle rekabet
etmeme borcu ancak belirtilen sekilde kararlastirildigi takdirde s6z konusu
olmaktadir.

is sdzlesmesinde isci, isverene nazaran zayif durumda bulundugu icin
kanunkoyucu, isverenin haksiz menfaatler saglayarak isciyi ezmesini 6nlemek
amaciyla is sozlesmesinin sona ermesinden sonra yirirliige girecek olan
rekabet yasagi hakkindaki hikimleri ayrica diizenleme geregi duymus ve

193 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.618; Soyer, s. 96; Siizek, iscinin Rekabet Etmeme Borcu,
s.466.

194 Siizek, isginin Rekabet Etmeme Borcu, 5.466 vd.

195 Atlan Kazan, s.186; Soyer, 5.96; Taskent/Kabakcl, s.43.

19 Y9 HD, 24.12.2009, 26954/36971, Siizek, is¢inin Rekabet Etmeme Borcu, 5.467. Ayni yénde
bkz.Y 9. HD, 18/02/2011, 2009/1286, 2011/3918, UYAP Uygulamalari, 22.03.2017.
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rekabet yasaginin gecerliligini 6zel kosullara tabi kilmistir. Yine hakime asiri
sinirlamalara midahale etme yetkisi tanimak suretiyle is¢iyi koruma amacini
gostermistir.

Rekabet vyasagl soOzlesmesine iliskin dizenlemelerde isciyi koruma
distincesi goze carpmakla birlikte, kanaatimizce sézlesmenin gegerliliginin
isverene ylklenecek karsi edime baglanmasi yoniinde dizenleme yapilmasi
yerinde olacaktr.
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