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OZET
5510 sayili Kanun m.56/1 hikmi
ile getirilen dizenlemeyle hak sahibi

konumundaki es veya ¢ocugun, bosandigi
esiyle eylemli olarak birlikte yasamasi
durumunda  hak  sahipligi  sifatinin
ortadan kalktigi kabul edilip gelir/ayliktan
yararlandirilmamasi kabul edilmektedir.

Gelir/ayhk almak i¢in esinden bosanma
yolunu segenler, bir yandan bu yolla gelir/
aylk alma hakkini elde ederken diger
yandan esinin miras hakkindan mahrum
kalmakta, esi nedeniyle hak sahibi sifatini
kaybetmektedirler.

Bu amagla kanun koyucu sinirli olarak
ve sadece, bosandigi esiyle fiilen birlikte
yasadigi belirlenen es ve cocuklarin,
baglanmis olan gelir ve aylklarinin
kesilecegi yoniinde diizenleme yapmistir.
Bu baglamda kanaatimizce gergekten
hakkin kotuye kullaniimasi varsa baglanmis
olan aylik kesilmelidir. Ayrica muvazaaya
dayanmaya gerek yoktur.
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ABSTRACT

Within the regulation, which bringed by
Code Nr. 5510, Art. 56/2, partner or child,
who owns ‘the owner of the right’ title, who
actually lives with their partner are accepted
to lose ‘the owner of the right’ title and are not
be able to benefit from income/pension.

Persons who chose the remedy of divorce
to take pension from the other partner, on
the other hand being debarred from partner’
s right to succession, losing the ‘right of the
owner’ title because of her partner.

For that purpose, law-maker, only
limitedly regulated that incomes and pensions
assigned to partner and children will be cut
off if identified living together with the other
partner. Within this context in our opinion if
there is a really an abuse of right, the pension
should be cut off. There is no need to lean to
sham.

Keywords: Widow’s Pension, sham,
divorce, cut pension, retaking of the payment

Sosyal glivenlik mevzuatinda ayliklarin baglanma sartlari ve kesme
nedenleri dizenlenmistir. 01.10.2008 tarihinde yurlrlige giren 5510
sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun “Gelir ve Aylik
Baglanmayacak Haller” kenar bashkli 56. maddesine gore; “Olen sigortalinin
hak sahiplerinden; ... Esinden bosandigi halde, bosandigi esiyle fiilen birlikte
yasadigi belirlenen es ve ¢cocuklarin, baglanmis olan gelir ve ayliklari kesilir. Bu
kisilere 6denmis olan tutarlar, 96 nci madde hiikiimlerine gére geri alinir (son
fikra).”
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Esinden bosandigl halde, bosandigi esiyle fiilen birlikte yasayan eslerin
onceki eslerinden veya anne, babalarindan gelir ve aylik almaya devam
etmeleri, Sosyal Gilvenlik Kurumu’nun dikkatini cekmekteydi. S6z konusu
yasal diizenleme ile Sosyal Glvenlik Kurumu anne, baba ya da esinden kalan
emekli maasini alabilmek icin bosanma islemi yapan kadinlari takip etmis ve
on binin lzerinde “sahte bosanma” tespit edilip ayliklari kesilmistir.

Yargiya intikal eden bir olayda, davaci tarafindan babasi nedeniyle aylk
almaya hak kazandiginin tespiti ile Kurum tarafindan muvazaali bosanma
gerekgesi ile kesilmis bulunan ayligin, kesilme tarihi itibariyle yeniden
baglanmasi istemine iliskin olarak dava acilmistir. Hakkinda verilen bosanma
karari 21.07.2004 tarihinde kesinlesen davaciya yasamini yitiren sigortali
babasi lzerinden 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu hiikiimlerine gore hak
sahibi kiz cocugu sifatiyla baglanan 6lim ayliginin bosandigi esiyle fiilen
birlikte yasadiginin belirlendigi gerekgesiyle davali Kurumca gergeklestirilen
islemle kesilerek, yersiz 6dendigi ileri stiriilen ayliklar yoniinden borg tahakkuk
isleminin tesis edildigi anlasiimakta olup, mahkemece yargilama yapilmistir.
Taraflar arasindaki “kurum isleminin iptali” davasindan dolayi yapilan yargilama
sonucunda T.C. Ankara 5. Is Mahkemesince 14.06.2012 giin, 2011/180
Esas ve 2012/388 Karar numarali karar ile davanin kabuline ve 5510 sayili
Kanun m.56/11'de yer alan diizenlemenin davaci hakkinda uygulama olanagi
bulunmadigindan, davanin kabulii ile davaciya babasi nedeniyle baglanan
olim ayliginin kesilmesine iliskin davall Kurum isleminin iptaliyle kesilen ayligin
kesildigi tarihten itibaren faiziyle 6denmesi gerektigi hikiim altina almistir.

Davali vekili tarafindan kararin temyizi sonucunda T.C. Yargitay 21. Hukuk
Dairesi 18.12.2012 glin, 2012/18945 Esas ve 2012/23590 Karar numarali karari
ile, “.. Kurumun 5510 sayili Kanun m.56/son’a gére davacinin é6liim ayhgini
kesme kararinin yerinde oldugunun anlasildigi, maddi ve hukuki olgular géz
6niinde tutularak davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir. ...” seklinde

hiakim kurulmustur.

T.C. Yargitay 21. Hukuk Dairesi 18.12.2012 tarihli s6z konusu kararinda;
davanin yasal dayanaginin 5510 sayili Kanunun 56. maddesinin Il. fikrasi
oldugu, uyusmazhgin ¢éziiminde sosyal giivenlik, sosyal glvenligin amag ve
yontemleri, sosyal sigortalar, sosyal glivenlik sistemi gibi kavram ve olgularin
degerlendirilmesine gereksinim bulundugu; ayrica kamuoyunda uzun yillardir
varligi konusulan, yasamini yitirmis sigortali/istirakci annesi/babasi Gzerinden
olum aylik veya gelirine/yetim ayligina hak kazanabilmek icin evlilik bagina
son verip bosandigl esiyle birlikte yasamayi slrdiren kiz ¢cocuklarinin veya
hayatta bulunmayan sigortali/istirakei eski esi Gzerinden 6lum aylik ve geliri/
dul aylhigi tahsisi icin mevcut evlilik birligini sonlandirmasina karsin sonraki
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esiyle beraberligini devam ettiren kisilerin durumunun etik degerler, ahlaki
algi ve kurallar yoniinden ele alinmasi gerektigi ifade edilmis ve oOzellikle
bu yonde yapilacak herhangi bir incelemenin yarginin gorev, hak ve yetki
alani icerisinde bulunmadigl ifade edilmistir. Daire 56. madde agcisindan,
01.10.2008 tarihinden 6nce hak kazanildigi durumlarda, s6z konusu yasal
diizenleme oncesinde ilgililer her ne saikle bosanmis olurlarsa olsunlar, baska
bir anlatimla eslerin bosanma iradeleri gercek/samimi olsun veya olmasin,
eylemli birlikteliklerini 5510 sayili Kanunla getirilen yeni diizenleme sonrasinda
da sidrdirduklerinin veya s6z konusu diizenlemeden itibaren anilan tir ve
nitelikte bir beraberlige basladiklarinin kanitlanmasi durumunda, baska bir
anlatimla eylemli olarak birlikte yasama olgusunun saptandigi durumlarda,
anilan 2. madde kapsaminda hakkin kéttye kullaniminin varhgi kabul edilerek
ilgililere gelir/aylik tahsisi yapilmamasi, baglanan gelirin/ayligin da kesilmesi
gerektigini, ancak eylemli birlikteligin sona erdigi tarihten itibaren diger
kosullarin da varligi durumunda gelir/aylik baglanabileceginin kabul edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir.

Yerel mahkemenin direnme kararinin davali tarafca temyizi lizerine T.C.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17.12.2014 gunlt kararinda (2014/21-280 Esas
ve 2014/1059 Karar sayili karari); uyusmazligin davacinin almakta oldugu
6lum ayliginin 5510 sayil Kanun m.56/son hilkmu uyarinca kesilmesine iliskin
Kurum isleminin usul ve yasaya uygun olup olmadigi noktasinda toplandigini,
olim ayligi almak tizere bosandigi esle fiilen birlikte yasamaya kisiyi stirtikleyen
etkenin niteligi ve tirinin hukuk dizeni agisindan énem tasimadigi, hakkin
kotliye kullanilmasinin hangi saikle ortaya cikarsa ciksin, sonucta hukuk
bakimindan sadece koétliye kullanma olup korunmadigini, fiili birlikteligin sona
erdigi tarihten itibaren, diger kosullarin da varligi durumunda gelir veya aylik
baglanabilecegini ifade etmis ve direnme kararinin bozulmasina hiikmetmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 17.12.2014 giin ve 2014/21-280 Esas
ve 2014/1059 Karar sayili karari baglaminda konu ele alinmis asagidaki
degerlendirmeler yapilmistir.

5510 SAYILI KANUN M.56/1l HOKMUNUN HUKUKi NIiTELiGi

Oliim olayr gegimleri sigortali tarafindan saglananlar agisindan giivence
altina alinmasi gereken ve gergeklesmesi kesin olan bir risktirz. Oliim sigortasi
aileyi esas alan bir sigortadir ve bunun bir sonucu olarak 6lim ayligi, kanun
koyucunun Anayasa’da belirtilen sosyal glivenlik hakki kapsaminda sigortalinin
olimu ile belli kosullarin varhgi halinde, sigortalinin geride kalan hak

2 GUZEL, Ali/OKUR, Ali Riza/CANIKLIOGLU, Nursen, Sosyal Giivenlik Hukuku, Yenilenmis 16.
Basl, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Ekim 2016, istanbul, 5.578.
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sahiplerine (sigortalinin esi, cocuklari ve anne babasi) yaptigi bir 6demedirs.
Sigortalinin 6limu ile belli sartlari tasiyan hak sahiplerine, muhta¢ duruma
diismemeleri igin devlet tarafindan 6deme yapilmaya devam edilmektedir.

Olim ayhgina hak kazanabilmek icin 6len sigortaliya ve ayrica hak
sahiplerine iliskin bazi kosullar aranmaktadir.* Olen sigortali agisindan hak
sahiplerinin 6lim ayligi alabilmeleriigin ilk kosul sigortalinin 6limudurs. Ayrica
sigortall ya Kanun’da belirtilen aylik ya da geliri almakta iken 6lmis olmahdir
ya da olen sigortali Kanun’da 6ngorilen miktarda prim 6demis olmalidir
(5510 sayili Kanun m.32/Il). Hak sahibi olarak dul es agisindan 6lum aylhg
baglanabilmesi icin aralarinda yasal bir evliligin bulunmasi gerekir.6 Kari koca
gibi birlikte yasama veya dini nikdhla evlenmis olmak yeterli degildir.” Cocuklar
acisindan ise 5510 sayili Kanun ikili bir ayrim yapmis, tiim ¢ocuklar icin onlarin
egitim durumlari ve vyaslarini esas alan sinirlamalarla aylik baglanmasini
0ngormis, sonrasinda malul ¢ocuklarla kiz cocuklari agisindan istisnai nitelikte
dizenlemelere yer vererek belirtilen yas sinirlamalarinin asilmasina ragmen
bu ¢ocuklara hangi hallerde 6lim ayligi baglanacagi agiklanmistir (5510 sayil
Kanun m.34)e,

Kiz ¢ocuklarina baglanan olim ayligi, evlenmesi halinde kesilir. Ayligin
kesilmesine yol acan nedenler ortadan kalkinca (bosanma, esin 6limda, isi
birakma), kesilen aylik basvuru tarihini takip eden aybasindan itibaren yeniden
baglanir (m.35/I1l).

5510 sayili Kanun m.56/I'nin gerekgesinde “esinden bosanmak suretiyle
babasindan maas baglanan, ancak bosandigi esleriyle fiilen beraber
yasayanlarin gelir ve ayliklarinin kesilmesi ile ilgili hususlarin, uygulamada
hakkin kétiiye kullanilmasini énlemek amaciyla yeniden diizenlendigi” ifade

3 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, 5.579-581; OKUR, Ali Riza, Calismanin Gelir ve Ayliklara
Etkisi, Prof.Dr.Sarper Siizek’e Armagan, C.Il, istanbul 2011, s.2166; USAN, Fatih, Tiirk
Sosyal Guvenlik Hukukunun Temel Esaslari, 2. Basi, Ankara 2009, s.227; CENTEL, Tankut,
“Bosandigi Esiyle Birlikte Yasayanin Ayliginin Kesilmesi~Anayasa Karsisinda Bir Ulke
Gergegi-”, SICiL, is Hukuku Dergisi, MESS, Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi, Mart 2012,
Yil 7, Sayi 25, s.190.

4 GUZEL/OKUR/CANiKLiOéLU, s.581vd.

5 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s.581; CENBERCI, Mustafa, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi,
Ankara 1985, 5.399; USAN, 5.229; CAIKLIOGLU, Nursen, 506 Sayi Sosyal Sigortalar Kanunu
Agisindan Geride Kalanlarin Sigortaliligi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul 1997,
s.9vd.; detayh bilgi icin ayrica bkz. TUNCAY, Can, 5510 Sayili Kanun Agisindan Olim
Sigortasi, Prof.Dr.Ali Glizel'e Armagan, II. Cilt, istanbul 2010, 5.1231-1244.

6 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, 5.589vd.; AYAN, Zehra, Degisik Sosyal Giivenlik Kurumlarinda
Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi, SICIL, is Hukuku Dergisi, S.3,Eyliil 2006, 5.165.

7 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s.589; ARICI, Kadir, Oliim Sigortasindan Yararlanma, SiCiL, is
Hukuku Dergisi, S.22, Haziran 2011, s.180.

8 GUZEL/OKUR/CANiKLiOéLU, s.590vd.
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edilmistir. Gerekcede de ifade edildigi lzere s6z konusu hikim, hakkin
kotiye kullanilmasi dislincesine dayanmaktadir ve sadece bosandigl esi
ile fiilen birlikte yasayanlar igin Oongorilmustire. Kurumdan o6lim ayhg
alan kiz ¢ocugunun baska biri ile birlikte yasamasi bu hikim kapsaminda
degerlendirilemez®. Hikmiin Anayasaya aykiri oldugu iddiasi ile dava agilmis
ancak Anayasa Mahkemesi bu davayl reddetmistir’t. Dizenleme hakkinda
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen karar aslinda bir toplumsal gercekligi
glindeme getirmistir.

Anayasa Mahkemesi’'ne basvuran yerel mahkemelerin gerekgeleri;
bosandigi halde fiilen bosandigi esi ile birlikte yasayan ese ve ¢ocuklara 5510
sayili Kanun’un 33, 34 ve 35’inci maddelerine gére; baglanan gelir ve ayliklarin
itiraz konusu kurala dayanilarak kesildigi, bosandidi esi disinda baska bir kisiyle
evlilik birligi olmaksizin fiilen yasayan es ve ¢ocuklarin ise gelir ve ayliklarini
almaya devam edecekleri, bunun esitlik ilkesine ve sosyal giivenlik hakkina
iliskin diizenlemeye aykiri oldugu, mahkemeler tarafindan verilip kesinlesen
bosanmakarariiizerine baglanan aylik ve gelirlerin kesilmesinin, mahkemelerce
verilen bosanma kararini uygulamamak anlamina geldigi, bosanmis kadinin
onceki esiyle ayni ¢ati altinda yasasa bile hukuki anlamda bir glivencesinin
kalmadigi, yasa koyucunun kural kapsamindaki birlikte yasama olgusu ile resmi
evliligi ayni statiide degerlendirdigi, bir nevi kadini kanuna karsi hile yoluna
ybnelttigi, diizenlemenin ailenin bir araya gelmesini ve yeniden evliligin tesisini
engelleyici nitelikte oldudu, 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi, bosanma olsa
dahi varligi kabul edilen bir aile hayatinin dokunulmazliga sahip bulundugu,
Sosyal Giivenlik Kurumu elemanlarinca bosanan eslerin fiilen yasadiklarinin
tespit edilmesiyle kisinin maddi ve manevi varliginin gelisiminin engellendigi,
borglar hukukunun konusu olan muvazaanin, mahkeme kararlarina karsi ileri
striilemeyecedi, bosanan esin yetim ayliginin kesilmesi ve esinden bosandigi
igin de evliligin sagladigi sosyal giivenlik haklarindan yararlanamamasinin
hakkaniyete uymadigi, ayligin denetim elemanlarinca yapilan bir tespit
raporuyla kesilmesinin uygun olmadigi, evlilikte aksine anlasma yoksa
edinilmis mallara ortakhgi esas olmakla bosanan eslerin tek evi varsa her
birinin kendi evinde oturma hakkinin kisitlandigi noktalarinda toplanmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin ret gerekgesi ise; itiraz konusu kuralin, sigortali
icin degil, sigortalinin hak sahiplerinden olan “esi ve ¢ocuklar1” icin diizenleme
o6ngérmekte oldugu, diizenlemede, esinden bosandigi halde, bosandigi esiyle
fiilen birlikte yasadigi belirlenen es ve ¢ocuklarin, baglanmis olan gelir ve
ayliklarinin kesilecegi, bu kisilere édenmis olan tutarlarin ise 5510 sayil

S CENTEL, s.195; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s.602; USAN, s.245.
10 USAN, s.245; CENTEL, 5.191.
1 AYM, 28.04.2011, E.2009/86, K.2011/70 (RG, 15.12.2011, 28143).
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Kanun’un 96. maddesindeki hiikiimlere gére geri alinacaginin éngérildiigi
noktasinda toplanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’'ne gore; 6liim ayligi alabilecek esin dul olmasi ve kiz
cocugun evliolmamasi sartiitiraz konusu kuralda degil, 5510 sayili Kanun’un 34.
maddesinde diizenlenmistir. Oliim ayliginin hak sahiplerine paylastirimasina
dair 5510 sayili Kanun’un 34. maddesinde, ¢calismayan veya kendi sigortaliligi
nedeniyle gelir veya aylik baglanmamis cocuklardan; 18 yasini, lise ve dengi
o6grenim gérmesi halinde 20 yasini, yiiksek 6grenim yapmasi halinde 25 yasini
doldurmayanlara; kiz ¢ocuklar icin ise yaslari ne olursa olsun evli olmayan,
evli olmakla beraber sonradan bosanan veya dul kalan kizlarin her birine
yetim ayligi baglanmasi kural altina alinmistir. Buna gére yasa koyucunun,
bir geliri bulunmayan ve evli olmayan kadinlari yasa bagh olmaksizin 6lim
ayhgindan yararlandirmak suretiyle korumayr amagladigi anlasiimaktadir.
itiraz konusu kuralin gerekgesinde de belirtildigi gibi 6/iim aylidi alma hakkinin
kétiiye kullaniimasinin engellenmesi amaglanmaktadir. Uygulamada 6liim
ayhgi almaya hak kazanmak icin gerekli olan “evli olmama” kosulu, bosanma
ile asilarak yasa koyucunun bir geliri bulunmayan dul veya bekér kadinlari
koruma gayesi istismar edilmektedir. Bu sekilde gerceklestirilen bosanmadaki
erkek bir ailede koca olarak kendisine diisen sorumluluklardan kurtulma
cabasina girmekte, esler sanki resmi evliliklerini siirdiiriiyor gibi bir arada
yasamaya devam etmektedirler. Baska bir ifadeyle, 6liim aylhdi alabilmek igin
gergeklestirilen bosanmada, taraflar iyi niyetli davranmamaktadirlar. 5510
sayili Kanun’un 34. maddesinde éngdriilen éliim ayligini alabilmek icin “evli
olmamak” kosulunu asmak amaci ile iyi niyete dayanmayan ve diiriist olmayan
bosanma istedi ve c¢abasi ile bosanma karari elde edilip buna bagl olarak
6lim ayhgi alinmasi, agik¢a hakkin kétiiye kullaniimasidir. Hakkin kétiiye
kullanilmasi hukuk devletinin korumasi altinda dederlendirilemez. Bu nedenle
hakkin kétiiye kullanilmasini engellemeyi amaglayan itiraz konusu kural hukuk
devletine aykiri bir diizenleme olarak gériilemez. Anayasa’nin 10. maddesinde
yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlari ayni olanlar igin séz konusudur. Bu
ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngériilmdistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni
durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Yasa
6niinde esitlik, herkesin her yénden ayni kurallara bagh tutulacagr anlamina
gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallari ve uygulamalari gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri
hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa’da 6ngdriilen
esitlik ilkesi zedelenmez. Resmi evliligi olmadan birlikte yasayanlar ile 6lim
ayhgi alabilmek igin hakkini kétiiye kullanarak resmi evliligini bosanma ile
sonlandirip bosandidi esiyle fiilen birlikte yasamaya devam edenler séz konusu
hakki kullanmak bakimindan esit kabul edilemeyeceklerinden, bunlar arasinda
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esitlik karsilastirmasi yapilamaz. Anayasa’nin 60. maddesinde, “Herkes, sosyal
glivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu glvenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir
ve teskilat kurar” denilmektedir. Oliim ayligi, dogrudan sigortaliya iliskin bir
6deme degildir. Yasa koyucunun sosyal glivenlik konusuna genis bir yaklasiminin
sonucu sigortalinin 6liimii ile aranan kosullarin saglanmasi halinde sigortalinin
geride kalan hak sahipleri agisindan getirdi§i bir 6demedir. Itiraz konusu
kural, hak edilmedigi halde éliim ayligi alinarak hakkin kétiiye kullaniimasina
engel olma amacini tasidigindan éliim ayhgi almayr hak edenler agisindan
SGK’nin mali kaynaklari ¢ergevesinde Anayasa’nin 60. maddesinde ifade
edilen giivenceyi sa§lamaya ¢alismanin bir geregidir. Olim ayhdi alabilmek
icin éngdriilen kosulun hakkin kétiiye kullanilarak saglanmak istenmesi sosyal
glivenlik hakkiyla bagdastirilamaz. Bunun yaninda 6liim ayligi, sosyal giivenlik
sisteminin aktiieryal yapisiyla dogrudan ilgilidir. Anayasa’nin 65. maddesine
gore, “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevlerini,
bu gdérevlerin amaglarina uygun 6éncelikleri gézeterek mall kaynaklarinin
yeterliligi élciisiinde yerine getirir.” Oliim aylidi alabilmek igin bosanarak
esiyle birlikte fiilen yasamaya devam eden kadinlara haksiz ve yersiz 6deme
yapiimasi ile olusacak maliyetin, SGK’nin aktiieryal dengelerini olumsuz
etkilememesi icin yasa koyucunun bu diizenlemeyi getirdigi anlasiimaktadir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 41. maddesine gore “Mahkemenin isin esasina girerek verdigi ret
kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on yil ge¢cmedikce
ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla itiraz basvurusu
yapilamaz.”. Bu nedenle, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi 15.12.2011
tarihinden itibaren on yil siireyle artik, s6z konusu maddenin Anayasaya
aykiri oldugu nedeniyle itiraz yoluna basvurulamayacagi acgiktir.

Anayasa Mahkemesi'nin kararinin gerekcesinden de anlasildigi lzere,
“hakkin kétiiye kullanilmasi” terimine vurgu yapilmaktadir. Centel’e goére
de; hakkin kotliye kullanilmasi; hangi saikle ortaya gikarsa ¢iksin, sonugta
hukuk bakimindan sadece ve sadece kotiye kullanma olup, hukuk dizeni
tarafindan korunmaz.”? Esinden bosandigl halde bosandigi esiyle fiilen birlikte
yasayanlarin 6lim ayliginin kesilmesini 6ngoren dizenleme (5510 sayili Yasa
m. 56/11), uygulamadaki olasi kotliye kullanmalarin 6niine gecmek amaciyla
kabul edilmistir. Olim ayhgi almak {izere bosanilip, bosanilan esle fiilen
birlikte yasamaya kisiyi surikleyen etkenin niteligi ve tird, hukuk dizeni
acisindan 6nem tasimamaktadir. Ayrica bu tir kotlye kullanmalar Kurumun
mali kaynaklarina zarar verecegi gibi sosyal giivenlik hakkiyla da (AY m.60)
bagdasmamaktadir. Hakkin kotliye kullanilma, sosyal hukuk devletinde bir

12 CENTEL, 5.195.
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sosyal glivence saglama araci olarak kabul edilemez®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2014 yilinda vermis oldugu bir kararinda
hak sahibinin bosandigI esiyle fiilen birlikte yasamasi her ne saikle olursa
olsun, Anayasal bireysel 6zgiirlik kapsaminda kalmakta ise de Devlet sosyal
gorevlerini mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢lisiinde yerine getirmesine iliskin
Anayasa’nin 65. maddesi uyarinca sosyal sigorta yardimlarina hak kazanma
kosullarini diizenleme yetkisine sahip oldugu gibi, Devletin bosanan eslerin
birlikte yasamasina yasak getirmesi mimkiin olmamakla beraber bu durumda
olan kisileri sosyal sigorta yardimlari kapsami disinda birakilmasinin mimkin
oldugu hususunu vurgulamistir. Karara gére; maddede bosanmanin amacina
yonelik herhangi bir diizenlemeye yer verilmediginden, uygulama yapilirken,
eslerin bosanma iradelerinin gergekliginin arastirilmasi s6z konusu olmamali,
bosanmanin muvazaali olup olmadigina iliskin herhangi bir arastirma ve
bosanma yonilindeki kesinlesmis yargi kararinin gecerliliginin sorgulamasi
yvaptimamali, 6zellikle, kesinlesmis yargi organinin verdigi karara dayanan
bosanmanin hukuki durum ve sonucunun eslerin gercek iradelerine dayanip
dayanmadiginin arastiriimasinin bir baska organin yetki ve gorevi igerisinde yer
almadigi, kaldi ki, 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nda anlasmali bosanma adi
altinda hukuki bir dizenlemenin de bulundugu dikkate alinmalidir. (Yargitay
HGK, T. 12.03.2014, E. 2013/21-2218, K. 2014/282).

5510 sayili Kanun’un 56. maddesinin Il. fikrasinin hukuki temelinin genelde,
“hakkin kétiiye kullaniimasi” ve “muvazaa”ya dayandirildigr goriilmektedir.
Kanaatimizce ¢ekismeli bosanma davalarinda muvazaa iddiasinda bulunmak
zordur, ancak anlasmali bosanma taleplerinde muvazaa ihtimali glgladdr.
ClnkU bu tlr davalarda saik arastirmasi yapilamamakta ve mahkeme karari
ile hilkiim altina alinan bosanma kararindan sonra, bosanmanin muvazaaya
dayali olup olmadigi hususu arastirilarak sonuca gidilmesi de muimkin
bulunmamaktadir. Eslerin Oncesinde muvazaa niyeti olmadan bosanip,
akabinde barisarak birlikte yasamalari da mimkindir. Bu durumda, gelir ve
ayhk almak amaciyla resmi evlilik birligi olusturmadan birlikte yasama iradesi
sonradan ortaya ¢ikar. Bu nedenlerle ve kanaatimizce m.56/1I'de tanimlanan
ayhkve gelirlerin kesme nedeninin hukuki temelinin muvazaaya dayandiriimasi
yerinde degildir.

Tark Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde “Herkes, haklarini kullanirken
ve borglarini yerine getirirken diirtstliik kurallarina uymak zorundadir. Bir
hakkin agikga kétiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz” seklinde ifadesini
bulan diizenleme karsisinda; 6lim ayhgi veya geliri alabilmek amaciyla evlilik

13 Dizenlemenin Anayasaya aykiriligi konusunda bkz. TURAN, Ercan, 5510 Sayil Yasa’nin 56/
son Maddesindeki Diizenlemenin, Anayasal Esitlik ve Ozel Yasama Sayg ilkeleri Yoniinden
Degerlendirilmesi, SICiL, Eylil 2010, 5.125 vd.
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engelini asmak icin, resmi evliligini bosanma ile sonlandirip bosandigi esiyle
fiilen birlikte yasamaya devam edenlerin davranisi kanaatimizce hakkin kotliye
kullanimidir. Bu baglamda fiilen birlikte yasama kavrami, evlilik birligi kurulmus
gibi birlikte yasama, aile bagini devam ettirme anlamina gelmektedir. Eslerden
birisinin cezaevinde bulunmasi, bosanmanin es cezaevine girdikten sonra
gerceklesmesi ve cezaevinde olan esin ekonomik varligini disarida kalan esin
yonetiyor olmasi durumunda da fiilen birlikte yasamanin varligi kabul edilebilir.
Boyle bir davada ispat yiki; davayr acacak olan ese/kiz cocuga disecek ve
bunlar “fiilen birlikte yasama”nin s6z konusu bulunmadigini kanitlamak
durumunda kalacaklardir.

Burada degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise bosandigi esi ile
degil de, baska birisi ile uzun slren birlikteligi meselesidir. Hakkin kotlye
kullanilmasi ilkesini kabul ettigimiz takdirde, bu durumdaki birlikteliklerde,
diger esin ekonomik glivence ve destegine kavusulmasina ragmen; aylik veya
geliri de almaya devam etme iradesi hakkin kotiye kullanilmasidir ve gelir ve
ayhklarin kesilmesini gerektirir. TMK m.2’de yer alan kural genel kuraldir ve
hakkin kotlye kullanildig tiim olaylara uygulanmasi gerekir.

AYLIK KESME DUZENLEMESiNiN DEGERLENDIiRILMESi

5510 sayili Kanun m.56 ile milga 506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 sayil
Kanunlara gore gelir ve aylik alanlar igin ilave kesme nedeni olarak “bosandigi
es ile fiilen birlikte yasama” hilkm getirilmistir.

5510sayiliKanunm.56/sonhiikmiinde gelirve ayliklardan bahsedilmektedir.
Ayni kanunun “Tanimlar” baslikh G¢linci maddesinin 16 ve 17. bentlerinde;
“Gelir: Is kazasi veya meslek hastali§i halinde sigortaliya veya sigortalinin
oliimii halinde hak sahiplerine, yapilan siirekli 6demeyi, Aylik: Maldlliik, yashhk
ve 6liim sigortalari ile vazife maldlliigi halinde yapilan siirekli 6demeyi” ifade
ettigi belirtilmistir.

Kanunlarin kural olarak geriye yirimemesi ilkesi karsisinda 56. madde,
5510 sayili Kanun’un yurtrlik tarihi olan 01.10.2008 tarihi itibariyle uygulama
olanagina sahiptir. Kesme nedeni, belirtilen tarih 6ncesine gotiirilemez ve
o6denen gelir/ayliklarin istirdadi istenemez.

Sigortalinin 6lim tarihi veya sigortalidan dolay: gelir/ayliga hak kazanma
01.10.2008 tarihinden sonra ise; gelir/ayliklar kesilecek ve Kurumca geri
alinacaktir. Sigortalinin 01.10.2008 o6ncesi O0lmesi ve hak sahiplerinin bu
tarihten 6nce gelir/ayliga hak kazanmalari halinde ise 5510 sayili Kanun’un
“Malulliik, Yashlik ve Oliim Sigortasina lliskin Bazi Gegis Hiikiimleri” bashg
altinda diizenlenmis olan Gegici 1. Madde hiikmiine gore kazanilmis haklarin
akibetinin ne olacagi acikliga kavusturulmalidir. Madde hikmiinde 506, 1479,
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2925 ve 2926 sayili Kanunlara gore baglanan veya hak kazanilan gelir ve
ayhklarin durum degisikligi nedeniyle kesilmesinde yurirlikten kaldirilan ilgili
kanun hikiimlerinin uygulanacagi belirtiimektedir.

5510 sayili Kanun’un bosandigi esle birlikte yasamayi sirdiirme halinde
6lum ayhginin kesilmesi ve geri alinmasina iliskin dizenlemesi (m. 56/11),
toplumda hukuk givenliginin saglanmasi bakimindan, yeterli bir belirginlige
sahip degildir. Gercekten, birlikte yasamanin ne kadar sireyle devam
etmesinin aranacagl ya da birlikte yasamadan neyin anlasilmasi gerektigi
hususlari yeterince belirlenmemistir. Bunun gibi, fiilen birlikte yasamanin
belirlenmesi isi, Kurumun denetim memurlarina birakilmis; ancak, bunlara
ne Olglide yetki verilecegi ve bunlarin hangi yetkileri kullanacagl da, s6z
konusu yasa hiikmiinde veya alt diizeydeki kurallarda gosterilmemistir. Bu
baglamda, gelir ve aylk baglama sartlarinin devam edip etmedigine yonelik
yoklama islemlerine iliskin usul ve esaslarin cikarilacak bir yonetmelik
tarafindan diizenlenmesi 6ngoriilmus; anilan usul ve esaslar Sosyal Sigorta
islemleri Yonetmeligi* m.73 ve devamindaki maddelerde yer almistir. Buna
gore, “es ve kiz cocuklarindan esinden bosandigi halde, bosandigi esiyle fiilen
birlikte yasamadigi” hususlarinin tespiti, s6z konusu yoklama islemlerinin
kapsami icinde kalmaktadir (SSIY m.74/1). Ayrica Kurumun denetimle gérevli
memurlarina “mahallinde inceleme yapma yetkisi” tanindigi (SSIY m.77/1)
ve sOz konusu incelemenin, bosandigl halde bosandigi esiyle fiilen birlikte
yasamayi siirdiiren es ve kiz cocuklarinin tespitini de kapsayacagi (SSIY m.77/
1) belirtiimektedir. Boylece, yoklama memuru, olay mahalline, yani bosanip
birlikte yasayanlarin oturma yerine gelecek ve burada bunlarin “fiilen birlikte
yasadiklarinin belirlendigini” tutanak altina alacaktir. Ancak, bu belirleme
yapilirken yoklama memurunun, nasil davranacagi ve hangi kapsamda yetki
kullanacagi, sézgelimi Anayasa (Ay m.20) glivencesi altindaki 6zel yasamin
gizliliginin ne oOlglide korunacagi ayrica dizenlenmemistir. 5510 sayili Kanun
m.56/Il hikm{ uyarinca yapilan belirleme sonucunda Kurum, 6lim ayliginin
kesilmesine karar verir.

iSPAT YUKU

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun “fspat yiikii” bashkli 6'nci
maddesinde, “kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri,
hakkini dayandirdigi olgularin varhigini kanitlamakla yiikiimliddir” hikm yer
almaktadir. Hayatin olagan akisina gore bosanan eglerin ayri yasayacaklari
beklenir. Bu nedenle bosanan eslerin fiilen birlikte yasadiklarinin kanitlanmasi
yukimi Kuruma aittir. Yargitay sosyal glivenlik davalarini kamu diizenine iliskin
sayarak, re’sen arastirma ilkesini benimsedigi icin hakim, taraflarin getirdikleri

14 Resmi Gazete Tarihi: 12.05.2010 Resmi Gazete Sayisi: 27579.
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deliller yaninda kendisinin de ihtiya¢ gordiigu sair delil ve arastirmalari re’sen
yapacaktr.

Bosanilan esle eylemliolarak birlikte yasama olgusunun kanitlanmasiile 6zel
hayatin gizliligi arasinda ince bir ¢izgi bulunmaktadir. Bu durum Anayasa’nin
“Ozel hayatin gizliligi” bashgini tasiyan 20’nci maddesinde, “Herkes, ézel
hayatina ve aile hayatina saygi gésterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz” seklinde ifade edilmistir. Hak
sahibi es ve kiz cocuklarinin, bosandigi es ile fiilen birlikte yasadigi iddiasinin
gercek ctkmama ihtimali de bulundugundan kanaatimizce 6zellikle mahallinde
inceleme yapilirken kisilerin 6zel hayatini, konut dokunulmazligini, temel hak
ve hirriyetlerini glivence altina alan bir arastirma yontemi benimsenmelidir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 189. maddesinde “Taraflar, kanunda
belirtilen siire ve usule uygun olarak ispat hakkina sahiptir. Hukuka aykiri
olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda
dikkate alinamaz” hiikmi bulundugundan, kanunen yasak sayilan yontemlerle
elde edilmis delillerin mahkeme tarafindan dikkate alinmamasi gerekir.

5510 sayili Kanunun “Kurumun denetleme ve kontrol yetkisi” baslikl
59’uncu  maddesinde, bu Kanunun uygulanmasina iliskin islemlerin
denetiminin, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlari eliyle
yluritulecegi, Kurumun denetim ve kontrol ile goérevlendirilmis memurlarinin
gorevlerisirasinda belirledikleri Kurum alacaginidoguran olay ve bu olayailiskin
islemlerin, yemin disinda her tiirli kanita dayandirilabilecegi, bunlar tarafindan
dizenlenen tutanaklarin aksi sabit oluncaya kadar gecerli oldugu belirtilmistir.
Bu nedenle Kurum memurlari tarafindan yapilan tespit tutanaklari 6nemlidir.
Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 21.01.2013 tarih, 2011/7470 Esas ve 2013/647
Karar sayili kararinda “5510 sayili yasinin 59/2. maddesi geredince Kurumun
denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis memurlari tarafindan diizenlenen
tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar gecerli olup Kontrol Memuru Raporunun
aksi ispat edilememistir. Bu nedenle davanin reddi gerekir” seklinde hikiim
tesis etmistir.

Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlari tarafindan
yapilan incelemelere dayali tutanaklarin degerlendirildigi ve varilan sonucun
yaziya gegcirildigi raporlarin, sadece memur veya mifettis tarafindan
diizenlenmis olmalari, anilan raporlarin 4857 sayili is Kanunu’nun 92/son
maddesi ile 5510 sayili Kanunun 59 ve 100. maddeleri kapsaminda aksinin
yazili delille kanitlanmasi gereken belgeler olarak kabulleri icin yeterli degildir.
Ozellikle rapor veya ekli tutanaklarda imzasi bulunmayanlar yéniinden, séz
konusu tutanaklarin aksinin yazili delille kanitlanmasi ylikiimiinden s6z etmek
de kanaatimizce miumbkin degildir.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 04.02.2009 tarihli, 2009/9-2 Esas
ve 2009/48 Karar sayili kararlarinda da ayni hususlar vurgulanmis ve
arastirilmasi gereken hususlar; hak sahibi ile bosandidi esinin yerlesim
yerlerinin saptanmasina iliskin olarak, adres kayit sisteminden ikametgdhlari
belirlenmeli, ilgili Niifus Midirliiklerinden saglanan niifus kayit 6rnekleri ile
yerlesim yeri ve diger adres belgelerinden yararlaniimali, adres degisiklik
ve nakillerine iliskin bilgilere ulasiimali, 6zellikle ilgili Niifus Miidiirliigiinden
adres hareketleri, tarihleriyle birlikte istenilmeli, ilgililerin su, elektrik, telefon
aboneliklerinin hangi adreste kimin adina tesis edildigi saptanmali, secmen
bilgi kayitlari getirtilmeli, varsa ¢alismalari nedeniyle resmi/ézel kurum ve
kuruslara verilen belgelerde yer alan adresler dikkate alinmali, bosanan
esler 4857 sayili Kanun hiikiimleri kapsaminda yer almakta iseler adlarina
o6deme yapilabilecek 6zel olarak agilan banka hesabi bulunup bulunmadidgi
belirlenmeli, bosanan eslerin kayith olduklari bélge/bélgeler yéniinden
kapsamli zabita arastirmasi yapilmali, anilan mahalle/kéy muhtar ve azalarin
tanik sifatiyla bilgi ve gérglilerine basvurulmali, taraflarin gésterdikleri taniklar
dinlenmelidir seklinde ifade edilmistir.

V- ODEMELERIN KURUMCA GERi ALINMASI

5510 sayil Kanun m.56/2ll'de, “bu kisilere édenmis olan tutarlar, 96
nci madde hiikiimlerine gére geri alinir’ denilmistir. 5510 sayili Kanun’un
01.10.2008 tarihinde yiiriirliige giren “Yersiz Odemelerin Geri Alinmasi” baslikli
96. maddesi ile 506 sayili Kanunda yer almayan yeni bir diizenleme getirilmis
olmaktadirs. Madde hikmine gore; “...Kurumca isverenlere, sigortalilara,
istege bagh sigortalilara gelir veya aylik almakta olanlara ve bunlarin hak
sahiplerine, genel saglik sigortalilarina ve bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu
kisilere, fazla veya yersiz olarak yapildigi tespit edilen bu Kanun kapsamindaki
her tiirlii 6demeler;

a) Kasith veya kusurlu davranislarindan dogmussa, hatali islemin tespit
tarihinden geriye dogru en fazla on yillik siirede yapilan ddemeler, bu
o6demelerin yapildidi tarihlerden,

b) Kurumun hatali islemlerinden kaynaklanmissa, hatali islemin tespit
tarihinden geriye dogru en fazla bes yillik siirede yapilan édemeler toplami, ...
genel hiikiimlere gére geri alinir.”.

5 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 603; ESEN, Blnyamin, Yarg Kararlari ile Sosyal Giivenlikte
Anlasmali Bosanmalar ve Denetimi, Legal iSGHD, 2012, S.33, 5.205; CENTEL, 5.195 vd.;
OZMEN, Tolga, 5510 sayili Kanunun56’nci Maddesinin ikinci Fikrasina Yonelik Bir inceleme:
Bosandigi Esiyle Eylemli Olarak Birlikte Yasadigi Saptanan Hak Sahibi, Es ve Cocuklara Tahsis
Yapilmamasi, Bu Kisilere Baglanmis Olan Gelir ve Ayliklarin Kesilip Yersi Odenen Tutarlarin
Geri Alinmasi, SiCiL, Haziran 2012, 5.99 vd.;
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Yukarida da ifade ettigimiz Uzere, 5510 sayili Kanun m.56/II'ye gore,
esinden bosandigi halde, bosandigi esiyle fiilen birlikte yasadigi belirlenen es
ve c¢ocuklarin bu davranisi, hakkin kotlye kullanilmasi oldugundan, iadenin
5510 sayili Kanun’un 96/1-a maddesine gére yapilmasi gerekmektedir. Hak
edilmedigi halde bilingli olarak gelir/aylik talebinde bulunuldugu, Kurum
yaniltildigindan iade icin ylikimli tutulan sire, Kurumun yetkili organinin
hatali islemi tespit tarihinden itibaren 10 yildir.

Yersiz 6denen ayligin, Kurumun hatali isleminden kaynaklandigi durumlar
da séz konusu olabilecektir. Ornegin, gelir/aylik almakta olan hak sahibi,
bosandigl esiyle evlenmeden fiilen birlikte yasamaya basladigini Kuruma
bildirmesi halinde Kurum, gelir/aylik 6demesini slrdirirse, 96/1-b maddesi
tartisma konusu olacakdtir.

Burada, Gzerinde durulmasi gereken husus, 5510 sayili Kanun’un 96’nci
maddesinin, 6098 sayil Turk Borglar Kanunu m.79’un uygulanmasini ortadan
kaldirip kaldirmadigidir. Tirk Borglar Kanunu’nun 79. maddesine gore;
sebepsiz zenginlesen kisinin, iade borcu ile yukimli tutulabilmesi icin kot
niyetli oldugunun kanitlanmasi gerekir. Ayrica, bircok Yargitay Kararinda
da belirtildigi gibi; iyi niyetle zenginlesen kimse, zenginlesmenin geri
verilmesinden dolayi; zenginlesme hi¢ olmasaydi bulunacagi durumdan daha
kotd duruma disirilemez.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 6niine gelen bir uyusmazhkta “5510 sayili
Kanunun 96. maddesiyle, sebepsiz zenginlesmede geri verme konusunda
genel hiikiim niteligindeki Bor¢lar Kanunu’nun 63. maddesine (TBK m.79)
nazaran, ézel bir diizenleme getirilmistir. Su duruma gére, karsimiza, ayni konu
hakkinda bir tarafta genel kanunda kabul edilen yasa kurali, bir tarafta da ézel
bir yasal diizenleme ¢ikmaktadir. ... Bu nedenle sorunun normlar hiyerarsisi
kurallarina gére ¢6ziimlenmesi gerektiginde kusku bulunmamaktadir. ...
“Yasalarin gatismasi” olarak da adlandirilan bu gibi durumlarda; sonraki norm,
oncekinin yerini alir; 6zel kanun, genel kanundan 6nce gelir; acik anlamli norm,
kapali anlamli normdan énce gelir, biciminde kabul edilen temel ilkelerden
yararlanilarak sonuca ulasiimalidir. ... Belirtilen ilkeler dogrultusunda yapilan
degerlendirmede ise; 5510 sayili Kanunun, 818 sayili Bor¢lar Kanununa
(6098 sayih Tirk Borglar Kanununa) gére é6zel nitelikte oldugu; bu kapsamda
5510 sayili Kanunun 96. maddesi hiikmiiniin sebepsiz zenginlesme nedeniyle
yersiz 6demelerin Kuruma iadesi konusunda ézel nitelikte diizenleme icerdigi
aciktir. ... Bu durumda 6zel kanun niteligindeki 5510 sayili Kanunun, yine ézel
diizenleme igceren 96. maddesi hiikmii, genel nitelikteki 818 sayili Borglar
Kanununun 63.maddesi (TBK m.79) hiikmiine nazaran uygulama énceligine
sahiptir. ... O halde, Yerel Mahkemece yukarida yapilan agiklamalarin isiginda
6zel Kanun niteligindeki 5510 sayili Kanunun 96. maddesinin degerlendirilmesi
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suretiyle karar verilmesi gerektiginde kusku bulunmamaktadir” seklinde karar
vermistir.

Kanaatimizce de 5510 sayili Kanun’un 96. maddesiyle getirilen diizenleme,
sebepsiz zenginlesmede iade konusuna iliskin 6zel bir dizenleme olup;
zamanasimi  hikmi olarak nitelenmesine olanak bulunmamaktadir.
Maddenin genel hikimlere atfi, 5510 sayili Kanun’'un 97. ve diger
maddelerinde zamanasimi konusunda 6zel bir diizenlemenin yer almamis
oldugu durumlarda zamanasimi konusunun, genel hikimlerden hareketle
¢O6zUminl gerektirmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki 01.07.2012
tarihinde yirirlige giren 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 82’nci maddesi
zamanasimi slirelerini 2 ve 10 yil olarak belirlemistir.

Uygulamada Sosyal Glivenlik Kurumu, bosandigi esi ile birlikte yasadigi
tespit edilenler hakkinda Cumhuriyet Savciligina sug¢ duyurusunda da
bulunmaktadir.

SONUC

ilk kez 5510 sayili Kanun m.56/Il hiikkmii ile getirilen diizenlemeyle hak
sahibi konumundaki es veya ¢ocugun, bosandigi esiyle eylemli olarak birlikte
yasamasi durumunda hak sahipligi sifatinin ortadan kalktigi kabul edilip gelir/
ayliktan yararlandiriimamasi kabul edilmektedir.

Gelir/aylik almak icin esinden bosanma yolunu segenler, bir yandan bu yolla
gelir/aylik alma hakkini elde ederken diger yandan esinin miras hakkindan
mahrum kalmakta, esi nedeniyle hak sahibi sifatini kaybetmektedirler.

Kanun koyucu, sinirli olarak sadece, bosandigi esiyle fiilen birlikte yasadigi
belirlenen es ve gocuklarin, baglanmis olan gelir ve ayliklarinin kesilecegi
yoniinde diizenleme yapmistr.

Bu baglamda kanaatimizce gergekten hakkin kotlye kullanilmasi varsa
baglanmis olan aylik kesilmelidir. Ayrica muvazaaya dayanmaya gerek yoktur.

Oliim aylig veya geliri alabilmek amaciyla evlilik engelini asmak icin, resmi
evliligini bosanma ile sonlandirip bosandigl esiyle fiilen birlikte yasamaya
devam edenlerin davranisi hakkin kotiye kullaniimasidir. Hi¢ kimse kendi
kusurundan yararlanamaz ilkesinin sosyal glivenlik hukukuna da uygulanmasi
gerekir. Bu nedenle, yasal diizenleme mevcut oldugundan, sigortalinin hangi
tarihte vefat ettigine, hak sahiplerinin gelir/ayliga hangi tarihte hak kazandigina,
bosandigl esiyle hangi streden beri fiilen birlikte yasandigina bakilmaksizin
madde, 01.10.2008 tarihinden itibaren belirlenen olaylara uygulanacak, yersiz
o0denmis tutarlar Kurum tarafindan geri alinabilecektir.
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Kamusal niteligi geregi sosyal glivenlik hukuku ile ilgili yasalarin ylrtrlige
girdigi andan itibaren derhal hukuksal sonuclarini dogurmasi; 5510 sayili
Kanun ile 6deme yikimiinin kapsaminin sigortalinin kasit veya kusuruna
veya Kurumun hatali islemine gore farklilastirilarak, kayitsiz sartsiz iade
ongoéren 5510 sayili Kanunun 121’inci maddesi hiikmiine gore daha lehe bir
dizenleme getirilmesi ve 5510 sayili Kanun’un gegcici maddelerinde yersiz
odemelerin tahsili konusunda Onceki hikimlerin uygulanmasini 6ngoren
herhangi bir kurala yer verilmedigi i¢in, yersiz 6demelerin iadesi talebine
iliskin devam etmekte olan uyusmazliklarin ¢6zimiinde, 5510 sayili Kanun’un
96. maddesinin uygulanmasi gerekmektedir.

TMK’nun 2. maddesi uyarinca: “Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini
yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a
kétiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.”. Anilan madde uyarinca bir
hakkin acgikca kotliye kullanilmasini hukuk dizeni korumayacagi gibi, hic
kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacagi ilkesi de birlikte gozetilmek
suretiyle, 5510 sayili Kanun’un 56. maddesi acisindan 01.10.2008 tarihinden
once hakkin kazanildigi durumlarda, anilan yasal diizenleme 6ncesinde ilgililer
her ne amacla bosanmis olursa olsun, fiili birlikteliklerini 5510 sayili Kanunla
getirilen yeni diizenleme sonrasinda da sirdirdiklerinin veya s6z konusu
dizenlemeden itibaren anilan tir ve nitelikte bir beraberlige basladiklarinin
kanitlanmasi durumunda, baska bir anlatimla fiili olarak birlikte yasama
olgusunun saptandigi durumlarda, hakkin kotliye kullaniminin varhigi kabul
edilerek ilgililere gelir veya aylk tahsisi yapilmamasi, sayet gelir veya aylik
baglanmis ise kesilmesi gerekmektedir.

Kuskusuz hak sahibine, fiili birlikteligin sona erdigi tarihten itibaren, diger
kosullarin da varligi durumunda gelir veya aylik baglanabilecegi aciktir.
kkkkk
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