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CINSIYETE GORE DINDARLIK: BIR META-
ANALIZ CALISMASI

Sezai KORKMAZz2

Oz

Cinsiyete gore dindarlik konusu her zaman tartisilmaktadir. Erkeklerin mi
kadinlarin m1 daha dindar oldugu sorusu verilerle belirlenmelidir. Bu ¢calismada
Tiirkiye’de yapilmis olan lisansiistii tezlerlerde, cinsiyete gore genel dindarlik,
dini inan¢ boyutu ve dini ibadet boyutunda meta-analiz yapilmasi amag¢lanmistir.
ik olarak anahtar kelimeler belirlenip YOK Ulusal Tez Merkezi'nden tezler
incelenmistir. Dindarlikla ilgili olan tezler indirilip dahil etme 6l¢iitlerine gore
meta-analiz yapilabilecek tezler belirlenmistir. Dahil etme kriterlerine uyan 18
doktora ve 66 yiiksek lisans tezi olmak tlizere toplamda 84 tez meta-analiz
islemine alinmistir. Ardindan meta-analiz istatistik yontemine bagh kalinarak
kodlama yapilmistir. Meta-analizde standart ortalama farki (dini inang
boyutunda ortalama farki), rassal etki modeli, forest plot ve funnel plot testleri
kullanilmistir. Calismada Revman 5 (Review Manager 5) programi araciligiyla
analiz yapilmistir. Calismanin genel dindarlikta 6rneklem sayisi erkeklerde
18255 kadinlarda ise 20529, dini inang¢ boyutunda erkeklerde 4979 kadinlarda
5886, dini ibadet boyutunda ise erkeklerde 5635 kadinlarda 6429 Kkisidir.
Calismanin bulgularina gore genel dindarlik, dini inan¢ boyutu ve dini ibadet
boyutunda meta-analizin tim istatistiki degerlerinin anlamli oldugu ve
heterojen dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Cinsiyete gore genel dindarlik, dini
inang boyutu ve dini ibadet boyutunda kadinlarin lehine bir durum oldugu tespit
edilmistir. Her t¢ boyutta da kadinlarin erkeklerden daha dindar oldugu
bulgulanmistir. Meta-analizde genel dindarligin etki buyiikligi-0.11 [-0.15, -
0.07], dini inan¢ boyutunun etki biiytkligi -0.11 [-0.16, -0.06], dini ibadet
boyutunun etki biiyiikliigii ise -0.21 [-0.31, -0.11] olarak saptanmistir. Yapilan
meta-analiz calismasinin tiim boyutlarda heterojen dagilim gostermesi ve
istatistiki olarak anlamli (P<0.00001) olmasi ¢alismanin 6nemini artirmakta ve
ayrica diger dindarlik arastirmalarinda (ANOVA, korelasyon, regresyon
iliskilerini iceren) meta-analiz ¢alismalarinin yapilmasini tesvik etmektedir.
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RELIGOSITY AND GENDER: A META-ANALYSIS STUDY

In the current study, it is aimed to conduct meta-analysis in terms of general
religiosity, religious belief and religious worship by gender. This meta-analysis
study was conducted on theses (master and doctorate) that have been made in
Turkey. In the research, keywords were determined and theses were
investigated from YOK National Thesis Center. Theses related to religiousness
have been adjusted according to the criteria for included studies. A total of 84
theses,18 doctoral and 66 master's theses, which meet the inclusion criteria,
were included in the meta-analysis. The sample size of the study in general
religiosity has consisted of 18295 men and 20529 women, in religious belief
dimension has consisted of 4979 men and 5886 women, in religious worship
dimension has consisted of 5635 men and 6429 women. In the current meta-
analysis, standard mean difference (mean difference in religious belief
dimension), random effect model, forest plot and funnel plot tests were used. In
the study, the data were analyzed with Revman 5 (Review Manager 5) program.
It is determined that there is a situation in favor of women in terms of general
religiosity, religious belief dimension, and religious worship according to gender.
In all three dimensions, women were found to be more religious than men.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]
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Giris

Ulkemizde son yillarda farkl alanlarda veriye dayal dindarhk
arastirmalan giin gectikce artis gdstermektedir. Istatistiki yontemlere uygun
olarak bilimsel anlamda dindarligin arastirilmasi bir¢cok alanda avantaj
saglamaktadir. Var olan bir olgunun her yoniiyle aydinlatilmasi bireysel
gelisim ve kendini tanima ag¢isindan onemli oldugu kadar toplumun
gelismesinde ve kendi dinamiklerini bilebilmesinde olduk¢a 6nemlidir.
Diyanet isleri Baskanhigr'nin (2014) raporunda Tiirkiye'nin %99.2’sinin
Miisliiman kimligi tasiyan bireylerden olustugu ifade edilmistir. Calismanin
orneklemine giren kisilere dindarliklar1 sorulmus, katilimcilarin %19.4’i
olduk¢a dindar oldugunu, %68.1’i ise dindar oldugunu séylemistir. Benzer
sekilde PEW (2015) arastirmasinda Tiirkiye’de yasayan insanlarin %98’inin
Misliiman kimligi tasidigi sonucuna ulasmistir. Bu a¢idan bakildiginda
Tiirkiye’'de bireyler acisindan dindarligin 6nemli bir olgu oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu durumu goz 6niinde bulunduran arastirmacilar, dindarlik
lizerine arastirma yapmaktadir.
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Dindarlik c¢alismalarina bakildiginda dindarlik farkhi sekillerde
tanimlanmaktadir. Bu tanimlamalar uzlasamama veya ayrilik gibi goriinse de
ayni zamanda dindarlik konusunda farkli bakis a¢ilarini da kazandirmakta
ve sunmaktadir. Tiirkiye’de dindarlik, islam temeline dayali olarak ele
alinmaktadir (Bkz. Ayten ve Korkmaz, 2020; Uysal, 2015). Dindarlik tanimi,
arastirmac ve kiiltiirel baglama gore farkhlik géstermektedir. Ornegin bir
tanima gore dindarlik belli bir zaman ve sartlar altinda belli bir dine
inanilmasidir (Hokelekli, 2010) diye tanimlanmistir. Hokelekli'ye gore
(2010) dindarlik sabit olmayip, zaman ve sartlara goére degiskenlik
gostermektedir. Bu degiskenlik ise tek bir dindarlik taniminin olamayacagi
sonucuna ulastirmaktadir. Sosyal bilimlerde (bkz. psikoloji, din psikolojisi,
sosyal psikoloji vd.) din ve dindarlik tanimlar1 birbirinden farkhdir
(Mehmedoglu, 2004). Dindarlik tanimlarinda farklilik gézlenmesinin sebebi,
belli akimlarin farkli yorumlarla dindarligi tanimlamasi oldugu gibi
arastirmacilarin bakis acilarinin farklilk goéstermesi de burada etken
olmaktadir.

Dindarlik tanimlarina bakildiginda Allport ve Ross'un (1967) igsel
dindarlik ve dissal dindarlik tipleri ile Stark ve Glock’'un (1974) énermis
oldugu dinin boyutlara ayrilmasi bir¢ok ¢alismada bakis a¢isini belirlemistir.
Bu durum Tiirkiye’de yapilmis arastirmalarda ve lisansiistii tezlerde de
goriilmektedir. Bir¢ok calismada i¢sel ve digsal dindarlik 6l¢egi kullanilmasi
bu durumu kanitlamaktadir. Ayni zamanda bu durum, Stark ve Glock’'un
(1974) belirtmis oldugu dindarlia boyutsal yaklasim icin de gecerlidir.
Stark ve Glock dindarlig1 inang, ibadet (uygulama), bilgi, tecriibe ve etki
boyutlarina ayirmistir. Dindarligin boyutlara ayrilarak él¢tilmesi kabul goren
bir gériis haline gelmis goriinmektedir. Ulkemizde yapilan lisansiistii
tezlerde i¢csel/dissal dindarlik ve dindarligin boyutsal olarak ele alinmasi iki
temel yaklasim olarak kendini gostermektedir.

Tirkiye’de bir¢ok alanda veriler giin gectikce arttigindan dolay1 meta-
analiz ¢alismalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Diinyada bir¢ok tilkede, meta-
analiz ¢alismalar1 son yillarda yeterince yayginlik gostermeye baslamistir.
Ozellikle dindarlik {izerine yapilan ¢alismalarda, belli konularda yeterince
veri birikmesi oldugundan dolay1 genel durumu belirleyebilmek adina meta-
analiz ¢alismalari yapilmalidir. Dindarlik tizerine yapilacak meta-analizler t-
test, Anova testlerine dayali olabilecegi gibi korelasyon ve regresyon
iligkilerini iceren analizler de olabilir. Meta-analize bakildiginda, meta-analiz
yontemini ilk olarak Gene V. Glass (1976) tarafindan egitimle ilgili calismalar
baglaminda ortaya atilmistir.
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Meta-analiz, literatiirde bireysel olarak yapilan calismalardaki
bulgularin bir araya getirilerek biitiinsel olarak degerlendirmesi olarak
tanimlanabilir (Glass, 1976). Meta-analiz, farkli calismalardaki analiz
sonuclarinin toplanarak genel bir sonuca ulasilmasidir (Dinger, 2014:2:
Glass, 1976). Bu nedenle meta-analiz ¢alismalarinin literatiire genel bir bakis
acist sunmasl, arastirmacilara biiyiik-veri sunmasi oldukca faydali ve
onemlidir. Meta-analiz c¢alismasi analizlerin analizi veya c¢alismalarin
calismasi olmasindan (Saglam & Yiiksel, 2007:8; Glass, 1976:3) dolay1
oldukca 6nemli goriilmektedir. Meta-analizin genel esaslari ve faydalari
gozetilerek, bu calismada cinsiyete gore dindarligin meta-analizi yapilmistir.
Dindarlik calismalarina dair yapilan meta-analizde, istatistik yontemlere
sadik kalma ve bilimsel yontemlere gore incelemelerde bulunma ayri bir
onem arz etmektedir. Bu calismada meta-analiz yontemlerine uygun bir
arastirma yapilmistir.

Bu ¢alismada ilic tema belirlenip lisansistii tezlerin meta-analizi
yapimistir. Meta-analiz ¢alismasinda su sorularin yanitlar1 aranacaktir:

1. Kadin ve erkek olmak iizere cinsiyetin genel dindarlik iizerindeki
etki biiytkligi nedir?

2. Genel dindarlik konusunda hangi cinsiyet grubu lehine bir durum
vardir?

3. Kadin ve erkek olmak iizere cinsiyetin dini inan¢ boyutu
tizerindeki etki biiytikligl nedir?

4. Dini inan¢ boyutunda hangi cinsiyet grubu lehine bir durum
vardir?

5. Kadin ve erkek olmak iizere cinsiyetin dini ibadet boyutu
lizerindeki etki biiytikliigii nedir?

6. Dini ibadet boyutunda hangi cinsiyet grubu lehine bir durum
vardir?

A. Metot

1. Arastirma Yontemi

Bu calismada cinsiyetin genel dindarlik, dini inan¢ boyutu ve dini
ibadet boyutu iizerindeki etkisi meta-analiz yontemiyle incelenmistir. Meta-
analiz yontemi bireysel olarak yapilan farkl ¢alismalarin analiz sonuglarini
bir araya getirip genel bir sonuca ulasma yontemidir (Dinger, 2014; Glass,
1976; Saglam & Yiiksel, 2007).

2. Literatiir Taramasi

Meta-analiz ¢alismasinin ilk asamasi arastirma sorularinin ortaya
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koyulmasidir. Ardindan anahtar kelimeler belirlenip literatiir taramasi
yapilmalidir. Bu ¢alismada cinsiyetin genel dindarlik, dini inang¢ boyutu ve
dini ibadet boyutu tlzerindeki etki biliytkliglini belirleyebilmek icin
lisansiistii tezler taranmistir. Lisansiistii tezlere ulasmak amaciyla YOK
Ulusal Tez Merkezi'nde tarama yapilmistir. Tarama da doktora ve yiliksek
lisans tezleri esas alinmistir. Arama kelimesi olarak “din”, “dindarlik”, “din
psikolojisi” ve “din sosyolojisi” gibi kelimeler taranmistir. Ulasilan tezlerin ilk
olarak baslik ve ézetleri okunmustur. Ik elemeden sonra baslik ve dzetlere
bakarak uygun oldugu diisiiniilen 211 teze ulasilmistir. Bu tezler indirilip
bulgular1 incelenmistir. 211 tezden dahil etme Kriterlerine uyan lisansiistii
tezler meta-analize dahil edilmistir.

3. Calismalarin Secimi ve Dahil Etme Olgiitleri

Meta-analizde dahil etme ve calismalarin se¢imi, yapilacak analize
gore gerceklesmektedir. Cinsiyetin genel dindarlik, dini inang¢ boyutu ve dini
ibadet boyutu iizerindeki etki biiylikligiinii belirleyebilmek icin a)
calismalarin t-test analizinde ortalamanin (x) verilmesi b) t-test analizinde
standart sapma degerlerinin (ss) verilmesi c) t-test analizinde 6rneklem
biiytikliigiiniin (n) verilmesi ve son olarak d) tiim bu olciitlerin kadin ve
erkeklerde ayr1 ayri1 belirtilmesi gerekmektedir (Friedrich, Adhikari &
Beyene, 2011). Bu olglitlere gore 211 lisansiistii (doktora ve yiiksek lisans
olmak tlizere) incelenmistir. Yukarida bahsedilen 6l¢iitleri iceren ¢alismalar,
meta-analiz arastirmasina dahil edilmistir. Doktora ve yiiksek lisans
tezlerinden toplamda 84 ¢alisma meta-analize dahil edilmistir. Meta-analize
dahil edilen ¢alismalar, 2006-2019 yillar1 arasinda yapilmistir. Son olarak,
belirlenen dort olciite gore verileri sunulmayan calismalarda t degeri,
standart hata veya anlamlilik diizeyi verilmisse arastirmaci tarafindan
hesaplama yapilip, meta-analize dahil edilmigtir.

4. Kodlama islemi

Cinsiyetin genel dindarlik, dini inan¢ boyutu ve dini ibadet boyutu
tzerindeki etki buytlkligii belirleyebilmek icin dahil etme kriterleri
belirlendikten sonra kodlama islemi yapilmistir. Kodlama yapilirken
calismanin kiinyesi, kadin ve erkek olmak tizere test ortalamalari, standart
sapmalar1 ve drneklem biytikliikleri esas alinmistir. Kodlama islemi, dahil
etme Olgiitleri esas alinarak yapildigindan (Lipsey & Wilson, 2001) dahil
etme isleminde belirlenen dort kistas dikkate alinmistir.

5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde RevMan (Review Manager 5.3 Cochrane
Collaboration Network) meta-analiz istatistik programi kullanilmigtir. t-test
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verilerini iceren ¢alismalarda continuous outcome analizi kullanilmistir.
Odds Ratio ciktisinda %95 giiven araligina dayali analiz yapilmistir.
Calismanin istatistiki heterojenitesi, I2 istatistik degerini iceren Chi-square
testi araciyla degerlendirilmistir. Heterojen dagilimin var oldugu
gorildiigiinden dolay1 rassal etkiler modeli (random effect model)
kullanilmistir (Sutton, vd., 2000; Borenstein vd., 2013). Ayrica yayin
yanliligini test etmek i¢cin Huni Grafigi (Funnel Plot) kullanilmistir. Kisaca, bu
meta-analiz calismasinin veri analizinde, standart ortalama fark (standart
mean difference), ortalama fark (mean difference), forest plot, funnel plot ve
rassal etkiler modeli (random effect model) testleri kullanilmistir.

B. Bulgular

Cinsiyetin genel dindarlik, dini inan¢ boyutu ve dini ibadet boyutu
tizerindeki etki biiylikliiglinii belirleyebilmek amaciyla meta-analize iliskin
betimleyici istatistikler Tablo 1’de sunulmustur. Calismaya dahil edilen
calismalar %95 giiven aralig1 esas alinarak analiz edilmistir.

Tablo 1: Meta-analiz Betimleyici istatistikler

Erkek (Orneklem) Kadin (Orneklem)
Genel Dindarhik 18255 20529
Dini inan¢ Boyutu 4979 5886
Dini ibadet Boyutu 5635 6429
Doktora Yiiksek Lisans
Calisma Sayis1 18 66

Erkek ve kadin olmak lizere cinsiyetin genel dindarlik, dini inang
boyutu ve dini ibadet boyutu lizerindeki etki biiytikliigiinii belirleyebilmek
icin meta-analize dahil etme Kriterlerini saglayan 84 c¢alisma tespit
edilmistir. Tablo 1’de meta-analize dahil edilen ¢alismalar ve 6rneklemleri
verilmistir. Bu ¢alismalarin 18’i doktora tezi olup 66’s1 yiiksek lisans tezidir.
Genel dindarlik konusunda erkek drneklem biiyiikligii 18255 iken kadin
orneklem biiytkligii 20529’dur. Dini inan¢ boyutuna gore erkek érneklem
sayis1 4979, kadin 6rneklem sayisi ise 5886’dir. Dini ibadet boyutuna gore
meta-analize dahil olan erkek 6rneklem sayis1 5635 iken kadin 6rneklem
sayis1 6429 olarak tespit edilmistir.

Cinsiyete gore genel dindarlik meta-analiz bulgular1 Sekil 1’de
verilmigtir. Sekil 1’deki bulgulara gore erkek ve kadinlara gore genel
dindarlik meta-analizi heterojen bir dagilim gostermektedir (Heterogeneity:
Tau? = 0.02; Chi? = 298.77, df=81). Heterojenlik dagihiminin diizeyi istatistiki
olarak anlamlilik géstermektedir (p<0.00001). Heterojen dagilim gdsteren
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calismalarin O6l¢lim araglarinin farkli olmasi rassal etkiler modelini
kullanmay1 gerektirmektedir (bkz. Dinger, 2014; Saglam & Yiiksel, 2007).
Genel dindarligin kadin ve erkek olarak heterojen dagilim goéstermesi ve
meta-analize dahil edilen ¢alismalarin 6l¢iim araglarinin farklhilik gostermesi
nedeniyle rassal etkiler modelinin (random effects model) kullaniminin
uygun olacag1 yoniinde yorum yapmak miimkiindiir.

Rassal etkiler modelinin kullaniminin uygun oldugu ve heterojen
dagilim gosterdigi goriilen ¢alismanin, heterojenlik miktarinin belirlenmesi
de onemlidir. Bu c¢alismanin heterojenlik dagiliminin, yeterli derecede
heterojen (%50-%90 arasi) oldugunu belirtmek gerekmektedir (I’=%73).
Calismaya dahil edilen arastirmalarin, meta-analize toplam etkisinin de
istatistiki olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (Z=5.44; p<0.00001). Bu
calismada cinsiyete gore genel dindarligin etki biiyiikliigii -0.11 [-0.15,-0.07]
olarak tespit edilmistir. Forest plot grafigine bakildiginda genel dindarhk
konusunda kadinlar lehine bir durum oldugu ortaya ¢ikmistir.

Sekil 1: Cinsiyete Gore Genel Dindarlik
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lura 201y 41 us 1od 41y UsE ¥z 1d% UUE U, U 4]

Tarker 2018 285 061 230 281 082 231 13% 0,06 [0.12, 0.25]

Ulusal 2013 3459 a3 240 3438 4983 257 1.3% 0,04 (013, 0322] -1
Uzun 20183 256 1114 211 2607 1077 516 15% 0.04[01e 010] —
“ural 2018 442 071 145 459 05 18 12%  -0.28 [0.50,-0.08]

wakut 2012 s 075 a1g 18 068 292 1.4% 012 F0.27, 0.03]

wakut 201 12797 2289 158 12622 2061 271 1.3% 0.08 011, 0,281

worulmaz 2019 5411 11.35 193 5714 942 107  11%  -0.28[0.52,-0.05]

wozgat 2018 175 023 202 18 018 237 13%  -0.24 (043 -005

Yodurtgu 2009 308 D054 137 335 048 163 11%  -0.51 [0.74,-0.27]

Figinm 2u1y 353 Uas 164 G WAy rIZ 1% -UEY [0Sy, -074]

vimaz 2016 8753 118 200 G872 1147 200 1.3% 0,07 013, 0.27]

ilmaz 2013 420 804 384 418 B3 420 15% 0,01 (013 015]

Zengin 2013 2623 807 204 3653 825 306 1.4% 002[013,013]

Zenain 20182 2522 741 294 56 7.4 208 14% -0.04 1020, 012)

Galar 3015 1MnNna AR 157 10RA7 114 127 11% n1sLnnnaal

Carnur 2014 1679 33 247 1748 363 344 14%  -0.20 F0.37,-0.04]

Gapar 2008 4TEB 1275 282 4817 1369 263 1.4% -0.10 £0.27, 0.07]

Gadpiogiu 2008 3866 468 209 3955 35 348 13%  -0.23 [0.40,-0.05]

Gelik 2019 12282 2225 256 12658 22 144 12% 017 FO.37, 0.04]

Getin 2010 12678 1206 175 12736 927 285  1.3% -0.06 F0.25, 014]

Goban 2013 416 067 236 418 043 228 1.3% -0.030.22, 0.15]

Surum 2015 10126 1481 123 10016 1614 108 1.0% 0,07 F019, 0.33]

Stir2016 223 50 o7 a4 54 17 04% -0.30 k002, 0.23]

Szkan 2016 7876 1081 155 @084 1012 150 1.4% -0.20 k0.2, 0.03]

Crrtiirk 7013 FRAA 1RAR  JAT  TT4  14R 48R 14% N NAEA1R A17] —
Oztirk 2017 57 185 237 588 205 303 14% 0141031, 0

Senpl 2007 356 D067 123 371 048 A2 12%  -0.27 [0.49,-005]

Sentepe 2016 307 D056 398 329 045 694 15%  -0.45[0.57-0.32]

Total (95% C1) 18255 20529 100.0%  -0.11[-0.15, -0.07] *
Heterogenelty: Tau== 0.02; Chi*= 288.77, ar= &1 (F < 0.000071); IF= 73% =7 i 5 1

Tesliur uverall effecl. Z= 5.44 (P = 0.00001) s Kadin Erkek
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Calismalardaki yayim yanliliinin  belirlenmesi, meta-analiz
arastirmalarinda 6nemli bir kriterdir. Clinkii yayim yanlilif1 meta-analizin
toplam etkisine tesir etmektedir. Yayim yanlilig1 etkisi, meta-analizin ya
etkisini bozmakta ya da olumsuz yonde etkilemektedir. Yayim yanlligini
belirleyebilmek amaciyla funnel plot analizine bakilmaktadir. Yayim
yanliligin olmamasi icin funnel plotun simetrik dagilim goéstermesi
gerekmektedir (Sterne, vd., 2011). Funnel plot yayin yanliligi Sekil 2’deki gibi
dagilim gostermektedir. Buradan hareketle meta-analize dahil edilen birkag
calisma haricinde yayim yanlilifina rastlanmamistir denilebilir. Yayim
yanlilif1 gosteren c¢alismalar, Orneklemden veya oOlcek yapisindan
kaynaklaniyor olabilir.

Sekil 2: Genel Dindarlik Funnel Plot

o SE(SMD)
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05 t } ! } t t
R 0.5 0 0.5 1

Cinsiyete gore dini inan¢ boyutu meta-analiz sonuclar1 Sekil 3’te
verilmigstir. Sekil 3’'teki bulgulara gore erkek ve kadinlara gore dini inang
boyutunun meta-analizi, ortalama farka gore heterojen bir dagilim
gostermektedir (Heterogeneity: Tau?=0.01; Chi*=63.12, df = 23). Rassal
etkiler modeline gore heterojenlik dagiliminin diizeyi istatistiki olarak
anlamlilik gostermektedir (P<0.00001). Burada dikkat edilmesi gereken
husus, dini inan¢ boyutunun ortalama farka (mean difference) gore analiz
yapimasidir. Standart ortalama farka (standart mean difference) gore
yapilan analizde P=0.0007 olarak bulgulanmistir. Anlamlilik diizeyi,
ortalama farkta istatistiki olarak daha uygun ¢iktigindan, bu analiz tercih
edilmistir. Dini inan¢ boyutunda kadin ve erkek olarak heterojen dagilim
gostermesi ve meta-analize dahil edilen c¢alismalarin 6l¢iim araglar
dolayisiyla farklilk gostermesi nedeniyle rassal etkiler modelinin
kullaniminin uygun olacagi diistiniilmiistiir.

Rassal model kullaniminin uygun oldugu ve heterojen dagilim
gosterdigi goriilen calismanin, heterojenlik miktarinin belirlenmesi de
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onemlidir. Bu ¢calismanin heterojenlik dagilimi, yeterli derecede heterojenlik
(%50-%90 aras1) gostermektedir (I1°=%64). Cahsmaya dahil edilen
arastirmalarin, meta-analize toplam etkisinin de istatistiki olarak anlaml
oldugu tespit edilmistir (Z=4.53; P<0.00001). Bu calismada cinsiyete gore
dini inang¢ boyutunun etki biiytikligi -0.11 [-0.16, -0.06] olarak saptanmuistir.
Sekil 3’'teki Forest plot grafigine bakildiginda genel dindarlik konusunda
kadinlar lehine bir durum oldugu ortaya ¢ikmistir.

Sekil 3: Cinsiyete Gore Dini Inan¢ Boyutu

erkek kadin Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup  Mean §D Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 95% CI
Acat 2019 374 0592 236 385 089 235 42% -0.11[0.28, 0.08] -7
Akbolat 2014 g 1 129 8 1 91 2.3% 0.00 }F0.27,0.27] T
Aksay 2019 2249 307 186 2256 294 114 04%  -0.07[077 063 — —
Arslan 2019 1962 08 167 1965 075 167  41%  -0.03F0.21,0149 -
Ayidin 2019 362 147 91 406 0.9 899 20% -044[0.74,-0.14] —
Ayten 2009 37 041 461 373 039 450 BE%  -0.03[0.08,0.02] 1
Ceviz 2009 J67 033 56 376 033 114 65%  -0.09F0.20,0.02] =
Dokur 2019 278 393 140 2859 336 140 03%  -0.79F1.85,0.07] T
Geneer 2019 443 046 111 459 041 94 G.0% -0.16[-0.28,-0.04] -
Giirsy 2011 784 048 501 7493 0B84 508 BO0% 0.01 F0.06, 0.08] T
Given 2008 379 026 42 389 047 260 75%  -000[-018-0.02 h
Igik 2018 324 106 249 318 104 281 39% 0.06 [0.12,0.24] T
IKoftequl 2018 263 1.04 247 285 084 262 44% -022[039-0.098] -
Sadir 2019 378 085 291 405 069 250 56% -027[040,-0.14] -
Sezgin 2016 194 024 295 193 0.3 280 89% 0.071 [0.03, 0.09]
Tokat 2012 3238 279 182 3287 0.6 39 1.2% -049[0490 -0.08] -
Toprak 2014 407 1.43 a0 426 118 30 05%  -0.18[0.84, 048] I
Tura 2019 429 061 1458 44 054 192  58%  -0.11[0.23,001] -
forulmaz 2019 772131 193 7493 045 107 34%  -0.21[041,-0.01] -
Gamur 2014 1873 301 247 1929 186 344 11%  -0.56[0.98 -0.14] —
atiirk 2007 32455 1.1 75 318G 111 TPOO14%  -011 [0.48,0.26] 1
datiirk 2013 58.94 1253 257 581 1079 486  01%  -0.27[2.07,1.53]
datiirk 2017 413 068 237 422 073 303 59% -008[021,003] -
Sentepe 2016 347 06 393 362 047 694  B0% -0415[0.22-0.08] -
Total (95% CI) 4979 5886 100.0% -0.11[-0.16, -0.06] []
Heterogeneity: Taw®= 0.01; Chi*= 6312, df= 23 (P = 0.0001}; F=64% 52 51 1‘ é
Testfor overall effect Z=4.53 (P = 0.00001) Kadin Erkek

Sekil 4’teki funnel plot yayim yanhligi grafigine bakildiginda dagilimin
simetrik oldugu sdylenebilir. Buradan dini inan¢ boyutuna dahil edilen
calismalarda yayim yanliligina rastlanmadigini sdylemek miimkiindiir.

Sekil 4: Dini Inan¢ Boyutu Funnel Plot
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Cinsiyete gore dini ibadet boyutu meta-analiz bulgularn Sekil 5’te
sunulmustur. Sekil 5’'teki bulgulara gore erkek ve kadinlara gore dini ibadet
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boyutu heterojen bir dagilim gostermektedir (Heterogeneity: Tau?=0.05;
Chi? = 172.15, df=25) Heterojenlik dagilim istatistiki olarak anlamhdir
(P<0.00001). Heterojen dagilimda rassal etki modeli kullanilmistir. Bu
calismanin yiiksek diizeyde heterojenlik (%75-%100 arasi) gosterdigi tespit
edilmistir (/°=%85). Bu yéniiyle dini ibadet boyutu, genel dindarlik ve dini
inan¢ boyutundan farklilasmaktadir. Dini ibadet boyutunda meta-analizin
toplam etkisinin de istatistiki olarak anlamli oldugu bulgulanmistir (Z= 4.21;
P < 0.00001). Bu calismada cinsiyete gore dini ibadet boyutunun etki
biytkligii -0.21 [-0.31, -0.11] olarak tespit edilmistir. Sekil 5’teki forest plot
grafigine gore dini ibadet boyutunda kadinlar lehine bir durum oldugu
gorilmiistiir.

Sekil 5 Cinsiyete Gére Dini ibadet Boyutu

erkek kadin Std. Mean Difference Std. Mean Difference
Study or Subgroup  Mean 8D Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95% Cl IV, Random, 5% CI
Aeat 2019 347 087 236 332 087 23 41% 0.1 [F0.07,0.29] T
Akholat 2014 702 814 120 2847 203 91 35%  -0.39[062-0.08) a—
Akgoy 2019 2035 421 186 2001 327 114 38% 0.06 F0.17,0.300 T
Arslan 2018 1735 24 167 1843 208 167 38%  -0.39[056,-013] I
Aydin 2018 330101 91 346 089 99 34% 016 0.4, 013 T
fyten 2008 284 066 461 309 084 450 d4%  -0.23[0.36-0.10] -
Ceniz 2009 285 07 86 336 067 114 3% -075[01.08-047 _—
Dokur 2019 1687 349 140 1775 302 140 38%  -0.24[047,-0.00) —
Gencer 2019 344 088 1M1 3 079 94 35%  -05B[0.84,-0.29) —
Girsy 2011 2407 448 601 2482 36 4608 45%  -008[0.31,-0.08 -
Giwen 2008 304 07 42 352 046 260 3% 09612908 @ —
Igik 2018 305 113 240 286 121 281 42% 016 F0.01,0.34] —
Kaftegil 2018 287 141 M7 3M 137 1 42%  -0.24[049,-0.08] -
Ornay 2018 253 047 85 285 032 145 32%  -0B7[1.19,-059) —_—
Safir 2019 338 076 291 344 085 289 42% -0.08 [-0.25, 0.08] - T
Sezgin 2016 245 058 295 262 044 200 42%  -0.33[049,-017] -
Tokat 2012 1583 46 182 1618 398 319 41% -006[0.24, 017 - T
Tokur 2011 1623 421 BO1 1565 467 309  44% 0.13[0.01,0.26] —~
Toprak 2019 376 085 30 425 085 30 21%  -0.52[(1.03-0.00 EE
Tura 2019 408 08 198 389 0B 102 30% 0.24[0.03, 0.45] m—
Yorulmaz 2019 2267 6A7 193 245 563 107 38%  -0.29[053,-0.08 I
Gamur 2014 1430 383 M7 1961 321 344 4% -039[051,-018) -
Qtlirk 2007 1931 364 75 186 37 7T 1% 0.19F0.13,051] -
Gtk 2013 1806 41 267 1819 47 406 43% 003 0,148,017 -
Gtiirk 2017 BA3 127 237 B2 136 303 42% -005[0.22, 017 -
Sentepe 2016 267 066 398 296 06 G694 d44% 047 [0.59,-034] -
Total (95% CI) 5635 6429 100.0%  -0.21[-0.31,-0.11] L 3
Heterogeneity: Taw® = 0.05; Chi*=172.19, df= 25 (P = 0.00001); F= 85% 51 -DIS 055 11
Testfor overall effect 2= 4.21 (P < 0.0001) Kadin Erkek

Dini ibadet boyutuna dahil edilen g¢alismalarin funnel plot yayim
yanliligina bakildiginda birka¢ ¢alisma hari¢ olmak lizere simetrik dagilim
gosterdigini s6ylemek miimkiindiir. Buna gore dini ibadet boyutuna gore
yapilan meta-analiz ¢alismasinda yayim yanliligina rastlanmamistir demek
miimkiindiir (Bkz. Sekil 6). Yayim yanlhiligina dair genel dindarlik, dini inang
boyutu ve dini ibadet boyutu olmak {izere {i¢ boyutta da daha gii¢lii meta-
analiz programlariyla (6rnegin Comprehensive Meta-Analysis-CMA-) analiz
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yapilmasi gerekmektedir.
Sekil 6 Dini ibadet Boyutu Funnel Plot
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C. Tartisma

Bu ¢alismada cinsiyete gore genel dindarlik, dini inang¢ boyutu ve dini
ibadet boyutunda meta-analiz yapilmistir. Meta-analiz calismasina 84 adet
lisansiistii tez dahil edilmistir. Arastirmada dahil etme Kriterleri belirlenmis
ve meta-analiz ¢alismasi temel kriterlere uygun olarak yiritiilmiistir.
Buradan ¢ikan sonuca gore genel dindarlik, dini inang¢ boyutu ve dini ibadet
boyutunda kadinlarin lehine bir durum séz konusu olmustur. Bulgularda
aktarilan verilere gore calismanin tamaminda heterojen bir dagilim soz
konusu olmustur. Buna bagl olarak da rassal etki modeli kullanilmistir (bkz.
Sekil 1-2-3-4-5-6). Calismanin genelinde yayim yanliligt analizleri
verilmistir. Cinsiyete gore genel dindarlik ve dini ibadet boyutunda standart
ortalama farki analizi yapilmis, dini inang boyutunda ise ortalama fark analizi
yapilmistir.

Cinsiyete gore genel dindarlik konusunda kadinlar lehine bir durum
ortaya ¢ikmistir. Genel dindarlik toplam etki buyiikligi -0.11 [-0.15, -0.07]
olarak tespit edilmistir. Tiirkiye’de dindarlik {izerine yapilan bir meta-analiz
denemesinde, cinsiyete gore genel dindarlik konusunda istatistiki olarak
anlamli diizeyde bir farklilasmanin olmadig ifade edilmistir (Yapici, 2012).
Baska bir ¢alismada ise Tiirkiye’de kadin ve erkek dindarligi arasindaki
farklilasmanin %2 ile %15 arasinda degismesi nedeniyle kuvvetli olmadig:
belirtilmistir (Yapici, 2016). Yapilan diger bir ¢alismada kesin dindarlik
boyutunda kadinlarin, erkeklerden daha dindar oldugu saptanmistir
(Cirhinlioglu & Ok, 2011). Tiirkiye o6rnekleminde yapilan calismalarda
kadinlarin erkeklerden daha dindar oldugu yoniinde bir 6n kabul
bulunmaktadir. Cinsiyete gore fark testlerinde bu 6n kabul dikkate alinarak
hipotez kurulmaktadir. Bu 6n kabuliin olusmasinda daha oénce yapilmis
calismalarda genelde kadinlarin dindarlik puanlarinin daha yiiksek ¢ikmasi
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olabilir (bkz. Giinay,1999; Kayiklik, 2005; Sentepe ve Giiven, 2015; Uysal,
2015). Bu 6n kabuliin olmasina karsin bazi c¢alismalarda erkeklerin
kadinlardan daha yiiksek dindarlik diizeyine sahip oldugu da goriilmiistiir
(bkz. Karaca, 2000; Kula, 2001; Mehmedoglu, 2004).

Cinsiyete gore dini inan¢ boyutuna bakildiginda kadinlar lehine bir
durum vardir. Bu sonug ¢alismalarin genelinde beklenen bir 6ngortidiir (bkz.
Ayten, 2009; DIiB, 2014; Karaca, 2000; Kula, 2001; Mehmedoglu, 2004). Bu
meta-analiz ¢alismasinda cinsiyete gore dini inan¢ boyutunun toplam etki
biiyiikliigii -0.11 [-0.16, -0.06] olarak tespit edilmistir. Dahil edilen ¢alismalar
heterojen dagilim gostermistir. Yapilan analizlere gore kadinlarin dini ibadet
konusunda erkeklerden daha aktif oldugunu séylemek miimkiindiir. Yapici
(2012) yapmis oldugu meta-analiz calismasinda da Tirk toplumunda
kadinlarin dini inan¢ boyutunda daha dindar oldugunu bulgulamistir.
Cinsiyete gore dini ibadet boyutunda da kadinlar lehine bir durum soéz
konusudur. Meta-analiz bulgularina gore cinsiyete gore dini ibadet
boyutunun etki biyiikligi -0.21 [-0.31, -0.11] olarak tespit edilmistir.
Burada cinsiyet agisindan genel dindarlik, dini inan¢ boyutu ve dini ibadet
boyutunda en biiyiik etkiye dini ibadet boyutu sahiptir.

Dini ibadet boyutu, genel dindarlik ve dini inan¢ boyutuna gore yiiksek
derecede heterojen dagilim gostermistir. Bu yoniiyle dini ibadet boyutu
meta-analizde en biiyiik etkiye sahiptir diye yorumlamak miimkiindiir. Tiirk
toplumunun dindarligin1 konu alan c¢alismalara goére meta-analiz yapan
Yapic1t (2012) da genel dindarlik konusunda anlamli bir farklilasmanin
olmadigini ama dindarligin diger alt boyutlarinda anlamh diizeyde
farklilasma oldugunu ortaya koymustur. Fakat bu calisma ve Yapicr'nin
(2012) bulgularimin aksine bazi ¢alismalarda cinsiyete gore dindarlik ve alt
boyutlarinda meta-analiz agisindan istatistiki olarak anlamlilik goriilmedigi
ifade edilmistir (Shor, & Roelfs, 2013). Shor ve Roelfs (2013) tarafindan
yapilan meta-analizde cinsiyete gore dindarlik konusunda istatistiki olarak
anlamlilik olmamasi farkli sebeplere dayanabilir.

Funnel plot yayim yanlili1 testinde bazi calismalarin simetrik dagilim
gostermedigi ortaya c¢cikmistir. Bazi dindarlik c¢alismalarinda yayim
yanliligina rastlanmasinin bircok nedeni olabilir. Meta-analizde yayim
yanlilig1 olmasi toplam etkiyi tehdit eden bir durumdur. Ayni zamanda yayim
yanlilig1 olmas1 meta-analizin toplam etkisini (total effect) diisiirmektedir.
Bu nedenle yayim yanlili1 gésteren calismalarin meta-analizden ¢ikarilmasi
da istatistiki bir yontem olarak dnerilmektedir (Glass, 1976; Lipsey & Wilson,
2001). Yapilan bu meta-analiz ¢alismasi biitiinciil degerlendirildiginde
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cinsiyete gore (t-test) dindarlik arastirmalari yapmanin miimkiin oldugu
sOylenebilir.

Sonug ve Oneriler

Bu meta-analiz ¢alismasinda cinsiyete gore genel dindarlik, dini inang
boyutu ve dini ibadet boyutunda kadinlarin lehine bir durum ortaya
cikmistir. Kadinlar genel dindarlik, dini inan¢ ve dini ibadet boyutunda
erkeklerden daha dindar bir goriiniim sergilendigi tespit edilmistir. Buna
gore Tirkiye’de yapilan lisansiistii tezlerden elde edilen verilere gore
kadinlarin erkeklerden daha dindar oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica
kadinlar dini ibadet boyutunda, genel dindarlik ve dini inan¢ boyutundan
daha aktiftir diyebiliriz. Meta-analizde dini ibadet boyutu, genel dindarlik ve
dini inan¢ boyutunda daha heterojen dagilim gostermis ve daha biiylik etkiye
sahip olmustur. Bu c¢alismanin bulgu ve sonuglarina goére dindarhik
calismalarinda ANOVA, korelasyon ve regresyon iliskilerini iceren meta-
analiz calismalar1 yapilabilir. Bu ¢alismanin bulgularinin istatistiki olarak
anlaml ¢ikmasi ve etki biiytikliiklerinin olmasi bagska meta-analiz calismalari
yapmayl da tesvik etmesi beklenmektedir.
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Extended Abstract

The studies of religiousness based on data in different fields in recent years
in Turkey are increasing day by day. Scientific research of religiousness in
accordance with statistical methods provides advantages in many areas.
Enlightenment of an existing phenomenon in all aspects is important for
individual development and self-knowledge, as well as for the development
of society and to know its own dynamics. It is possible to say that there is a
significant phenomenon in terms of religiosity and spirituality in Turkey.
Considering this situation, researchers conduct research on religiousness.
Measuring religiosity by dividing it into dimensions seems to be an accepted
view. In postgraduate theses conducted in our country, the dimensional
consideration of internal/external religiosity and religiosity manifests itself
as two basic approaches. Besides, religiosity has also been recognized as they
divide it into dimensions of belief, worship (practice), knowledge,
experience, and influence (Stark and Glock, 1974).

In many countries around the world, meta-analysis studies have become
widespread enough in recent years. Especially in studies on religiosity, meta-
analysis studies should be carried out in order to determine the general
situation, since there is sufficient data accumulation on certain subjects.
Meta-analyzes on religiousness can be based on t-tests, Anova tests, or
analyzes involving correlation and regression relationships. Looking at the
meta-analysis, the meta-analysis method was first introduced by Gene V.
Glass (1976) in the context of studies on education. Meta-analysis can be
defined as a holistic evaluation of the findings of studies in the literature
(Glass, 1976). Meta-analysis is the gathering of analysis results from different
studies and reaching a general result (Dincer, 2014: 2: Glass, 1976). For this
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reason, it is very useful and important that meta-analysis studies provide an
overview of the literature and provide researchers with big data. Meta-
analysis study is considered very important because it is the analysis of the
analysis or the study of the studies (Saglam & Ytiksel, 2007: 8; Glass, 1976:
3). Considering the general principles and benefits of meta-analysis, a meta-
analysis of religiosity by gender was conducted in this study. In the meta-
analysis of religiousness studies, sticking to statistical methods and
analyzing according to scientific methods are of particular importance. In
this study, research was carried out in accordance with meta-analysis
methods.

In the current study, three themes were determined and meta-analysis of
postgraduate (master’s and doctoral theses) theses were made. Answers to
the following questions will be sought in the meta-analysis study: 1- What is
the effect size of gender, including men and women, on general religiosity?
2- Which gender group has a situation in favor of general religiosity? 3- What
is the effect size of gender, including men and women, on the religious belief
dimension? 4- Which gender group has a situation in favor of religious belief?
5- What is the effect size of gender on religious worship dimension, including
men and women? 6- Which gender group is there a situation in favor of
religious worship? In this study, the effect of gender on general religiosity,
the dimension of religious belief and the dimension of religious worship
were examined by meta-analysis method. The meta-analysis method is the
method of bringing together the analysis results of different studies
individually and reaching a general result (Dincer, 2014; Glass, 1976; Saglam
& Yiiksel, 2007).

RevMan (Review Manager 5.3 Cochrane Collaboration Network) meta-
analysis statistical program was used for data analysis. Continuous outcome
analysis was used in studies involving t-test data. Analysis based on 95%
confidence interval was performed in Odds Ratio output. Statistical
heterogeneity of the study was evaluated with the Chi-square test tool
containing the 12 statistical value. Since the heterogeneous distribution was
seen to exist, the random effect model was used (Sutton, et al, 2000;
Borenstein et al., 2013). Also, Funnel Plot was used to test publication bias.
Briefly, in the data analysis of this meta-analysis study, standard mean
difference, mean difference, forest plot, funnel plot and random effect model
tests were used. According to the findings of the study, it was determined
that all statistical values of meta-analysis in general religiosity, religious
belief dimension and religious worship dimension were significant and
showed heterogeneous distribution. It has been determined that there is a
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situation in favor of women in terms of general religiosity, religious belief
and religious worship according to gender. It was found that women are
more religious than men in all three dimensions. In the meta-analysis, the
effect size of the general religiosity was determined as -0.11 [-0.15, -0.07],
the effect size of the religious belief dimension as -0.11 [-0.16, -0.06] and the
effect size of the religious worship dimension as -0.21 [-0.31, -0.11]. The
heterogeneous distribution of the meta-analysis study in all dimensions and
the fact that it is statistically significant (P <0.00001) increases the
importance of the study and also encourages meta-analysis studies
(including ANOVA, correlation, regression relations) in other religiosity
studies.

Keywords: Psychology of Religion, Meta-analysis, gender, religiosity.
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