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OzZET

idari yaptirimlarin zaman bakimindan
uygulanmasi Kabahatler Kanunu’nun 5’inci
maddesinde diizenlenmistir. Bu hikim ile
zaman bakimindan uygulama konusunda
Tirk Ceza Kanunu’na atifta bulunulmustur.
Tirk Ceza Kanunu hikimlerine gore
zaman bakimindan uygulamada, gegmise
yurime vyasagi, lehe hikmin gegmise
ylurimesi ilkeleri uygulanacaktir. Ancak
Kabahatler Kanunu’nun 4’tincli maddesinin
son climlesine goére, idari yaptirimlarin
infazina iligkin hikiimlerde ise derhal
uygulama ilkesi uygulanmalidir. Ancak infaz
asamasinda olsa dahi maddi hukuka iliskin
bir degisikligin bulunmasi halinde, derhal
uygulama degil, lehe hikmin gegmise
yurtimesi ilkesinin uygulanmasi gerekir.
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ABSTRACT

The application of administrative sancti-
ons in terms of time is regulated in Article 5
of the Misdemeanors Act.With this provision,
the Turkish Criminal Code has been adopted in
terms of time. According to the provisions of
the Turkish Criminal Code shall be applied non
retrospectivity, retroactivity of the law more
favourable to the person. But according to the
last clause of Article 4 of the Code of Misdeme-
anors,If it is related to the execution of admi-
nistrative sanctions, implementation principle
should be applied immediately.However, if
there is a change in the substantive law, even
in the execution phase,not immediately imple-
mented, it is necessary to apply the retroacti-
vity of the law more favourable to the person.

Keywords: Administrative  sanction,
legality, application in terms of
time,retroactivity of the law more favourable
to the person, immediate application.

Toplumsal yasamin vazgecilmez unsurlari olan bireylerin, toplum ile
iliskilerini diizenleyen, toplumsal diizen kurallarindan en kuvvetlisi ve etkilisi
olarak kabul edilenler, hukuk kurallaridir. Hukuk kurallarini, diger toplumsal
diizen kurallarindan ayiran en onemli 6zelligi, sahip oldugu yaptirimdir2.
Yaptirim ise, bir hukuk kuralina aykiri davranilmasi halinde katlaniimasi
gereken karsihiktir. Hukuk kurallarinin ¢cignenmesi halinde kisiler, ya cezai ya da
idari yaptirimlar ile karsilasirlar.

Ceza kanunlarina gore suc niteligi tasiyan eylemlerde bulunan kisilere,
yargl merciinin karari ile Devlet tarafindan uygulanan yaptirimlar, cezai

1 Yard. Dog. Dr, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi, E-Mail :
gunduzfebru@gmail.com

2 GOzZUBUYUK A. Seref, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi,
Ankara-2010, 5.1-10; 0ZYORUK Mukbil, idare Hukuku Ders Notlari (Cogaltma), Ankara-1977,
s.15.
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yaptirimlardir®. idari diizeni ihlal eden eylemlerin ceza hukuku anlaminda
su¢ olmaktan g¢ikarilmasi sonucunda da idareye yaptirrm uygulama yetkisi
taninmistir. idari yaptirmlar elbette ceza hukuku prensiplerinden yogun bir
sekilde etkilenmistir®. Ancak her iki yaptirrmin amaci, yaptirima karar veren
makam, yaptirimlari uygulayan makamlarin izlemis olduklari usul, uygulanacak
olan yaptirimlarin tiri gibi dnemli pek ¢cok noktada iki yaptirim tird arasinda
ciddi farkhliklar bulunmaktadirs.

idari vyaptirimlari; “yasalarin acikca yetki verdigi ve yasaklamadidi
durumlarda, araya yargi karari girmeden, idarenin dogrudan dogruya, bir
islemi ile ve idare Hukukuna 6zgii usullerle vermis oldugu cezalardir”® diye
tanimlayabiliriz.

idari yaptirimlar, “kanunilik ilkesi”nin geregi olarak ancak bir kanuni
diizenleme ile hukuki alemde varlk kazanabilirler. 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 4’Gnci maddesinin 2’'nci fikrasinda da “Kabahat karsiligi olan
yaptirnrmlarin tiir, siiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir” diyerek,
kanunilik ilkesi idari yaptirimlar agisindan bir pozitif hukuk kurali haline
getirilmistir. Dolayisiyla idari yaptirimlar ancak bir kanun ile hukuki dlemde
varlik kazanabilirler. idari yaptirimlar konusunda kanunilik ilkesinin mutlak bir
sekilde uygulanmasi yolundaki bu hikme ragmen, yaptirrm uygulanmasini
gerektiren eylemler ile ilgili olarak bahsi gecen maddenin ilk fikrasinda, “Hangi
fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilecedi gibi; kanunun
kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢erceve hiikmiin icerigi, idarenin
genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir” hilkmiine yer verilerek,
idarenin diizenleyici islemleri ile de Kanun tarafindan gizilen g¢ergevenin
sinirlari igerisinde kalmak kosulu ile diizenleme yapilabilecegi belirtilmistir.

Yetkili merci tarafindan usuliine uygun bir sekilde tesis edilen hukuk
kuralinin hangi zaman araligi igerisinde uygulanacagi hukuk kurallarinin zaman
bakimindan uygulanmasi meselesi ile ilgilidir. idari yaptirimlar alaninda genel
kanun olma niteligine sahip olan Kabahatler Kanunu’nun 5’inci maddesinde;
bu Kanun’un zaman bakimindan uygulanmasina iliskin dizenlemeler

3 (OzAY il Han, idari Yaptirimlar, istanbul Universitesi Yayin No: 3326, Hukuk Fakiiltesi Yayin
No; 691, istanbul-1985, 5.29-31.

4 MAHMUTOGLU Fatih Selami, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene
Aykirihklar Hukukunda (idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, Kazanci Hukuk Yayinlari,
No:143, istanbul-1995, 5.101.

5 iki yaptirim turi arasindaki farklar icin bkz.: MAHMUTOGLU, s. 128 vd.; SOYASLAN Dogan,
Ylriatme Organinin Sug ve Ceza Koyma Yetkisi, Kazanci Hukuk Yayinlari No:77, Ankara-1990,
5.143 vd.; OGURLU Yiicel, idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, 2. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara-2001, 5.43 vd.; GOLCUKLU Feyyaz, “idari Ceza Hukuku ve Anlami”, SBFD,
C.18, Haziran, 1963, (s.115-182), 5.138 vd.

6 OZAY, s.35.
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yer almakta ve bu madde ile 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun zaman
bakimindan uygulanmasina iliskin hikiimlerine atifta bulunulmaktadir. Turk
Ceza Kanunu’na gore zaman bakimindan uygulama bazi alt ilkeleri icerisinde
barindirmaktadir. Bizde ¢alismamizda Ceza Kanunu’nun zaman bakimindan
uygulama kurallarini Danistay kararlarindan da faydalanarak idari yaptirimlar
acisindan inceleyecegiz.

A. 5236 Sayili Kabahatler Kanunu’nun Genel Kanun Olma Niteligi

idari yaptirim uygulanmasini gerektiren davranislarin neler oldugu ve bu
davranislara hangiidari yaptirimlarin uygulanacagi ile ilgili olarak pek ¢ok yasal
dizenleme bulunmakla birlikte; 30 Mart 2005 tarihli ve 5236 sayili Kabahatler
Kanunu idari yaptirimlar konusunda genel kanun olma 6zelligine sahiptir.

Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” bashkli 3’tincii maddesinin’
1/a hitkmiinde, idari yaptirim kararlarina karsi basvurulabilecek kanun yoluna
iliskin bir diizenleme bulunmaktadir. Ayni maddenin 1/b hikminde ise “Bu
Kanunun; diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptinnmini gerektiren biitiin fiiller hakkinda, uygulanir” ifadesi yer
almaktadir. Bu hikmiinden de anlasilacagi Gizere, Kabahatler Kanunu’nun genel
hiikiimleri tim idari yaptirnmlar hakkinda degil, yalnizca idari para cezalari ve
mulkiyetin kamuya gegirilmesini gerektiren fiiller hakkinda uygulanabilecektir.
Anilan Kanun’un 5’inci maddesinde dizenlenen “zaman bakimindan
uygulama” hususu da bu Kanun’un genel hiikimlerinden bir tanesi oldugu igin
3’linci maddenin 1/b hikmiinde belirtildigi gibi, bu Kanunda yer almasa bile
tUm idari para cezalari ve miulkiyetin kamu gecirilmesi yaptirimlari konusunda
da uygulanma imkani bulacaktir. Gorildiglu Uzere Kabahatler Kanunu,
genel hikimlerin idari yaptirimlara uygulanmasi noktasinda kapsamini
oldukga dar bir sekilde belirlemistir. Bu halde Kabahatler Kanunu’nun zaman
bakimindan uygulanmasinda 5’inci madde kapsamina girmeyen diger idari
yaptirnmlar hangi hikimlere tabi olacaktir? Eger bu idari yaptirimlara iliskin
Ozel yasal dizenlemelerde ayri hiikiimler varsa bu hiikiimler uygulanacak,
yoksa Kabahatler Kanunu hikimleri uygulanma imkani bulacaktir. Bilindigi
gibi, ceza hukukunda kiyas mimkin olmamakla beraber usul kurallarina
iliskin olarak kiyasin mumkin oldugu kabul edilmektedirs. Dolayisiyla

7 Madde 3- (Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)
(1) Bu Kanunun;
a) idarf yaptirnm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine
hikim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiktmleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren bitun fiiller hakkinda,
uygulanir.

8 Muhakeme hukukunda kiyas yapmanin mimkin oldugu ancak kiyasin tamamen sinirsiz
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Kabahatler Kanunu’nda yer almayan idari yaptirrmlarin zaman bakimindan
uygulanmasinda da bu Kanun hikimleri uygulanabilir.

B. Zaman Bakimindan Uygulama

Hukuk kurallarinin uygulanmasi, i¢ anlami icerisinde barindirmaktadir: Yer
bakimindan uygulanma, zaman bakimindan uygulanma ve anlam bakimindan
uygulanma®. Hukuk kurallarinin bu Gg¢ uygulanma seklinden biri olan zaman
bakimindan uygulama, bir hiilkmiin hangi andan itibaren ve hangi ana kadar
uygulanacagi ile ilgilidire. Genel olarak hukuk kurallari yirdrlige girdigi
zaman ile yurirlikten kalktigi zaman arasinda gerceklesen olaylara uygulanir.
Buna “derhal uygulanma ilkesi” adi verilirt, Zaman bakimindan uygulama
genellikle ceza hiktumleri (kanunlari) ile ilgili olarak karsimiza ¢ikmakta ve
ceza hikamleri ile ilgili olarak tim hukuk kurallari icin kabul edilen derhal
uygulanma ilkesinden zaman zaman uzaklasilabilmektedir.

5236 sayili Kabahatler Kanunu’nun 5’inci maddesinde® idari yaptirimlara
iliskin kanun hikimlerinin zaman bakimindan uygulanmasi ile ilgili bir
dizenlemeye vyer verilmistir Bu maddeye gore 5237 sayih Tirk Ceza
Kanunu’nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hikiimleri kabahatler
bakimindan da uygulanacaktir. Maddenin devaminda, idari yaptirimlara iliskin
kararlarin yerine getirilmesi bakimindan ise derhal uygulama kuralinin gegerli
oldugu dizenlenmistir.

1. Zaman Bakimindan Uygulamaya Hakim Olan ilkeler

Kabahatler Kanunu’nun 5’inci maddesinin Tirk Ceza Kanunu’na yapmis
oldugu atif sebebiyle, idari yaptirimlarin zaman bakimindan uygulanmasi
meselesini ¢ozlimleyebilmek icin 6ncelikle Tirk Ceza Kanunu’ndaki zaman
bakimindan uygulama hiikiimlerinin incelenmesi gerekir.

Zaman bakimindan uygulama, Turk Ceza Kanunu’nun 7’nci maddesinde su
sekilde diizenlenmistir:

olarak uygulanmamasi gerektigi ifade edilmistir. Muhakeme hukukunda kiyasin sinirlari
olarak, temel hak ve hirriyetleri sinirlayici hikimlerin bulunmasi halinde bunlari
genisletici sekilde kiyas yapilamayacagi ve istisnai hiikimlerin varligi halinde kiyas yoluna
bagvurulamayacagi kabul edilmektedir. CENTEL Nur/ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul-2010, s5.49.

°  GOzUBUYUK, s.68.

10 ATAY Ender Ethem, Hukuk Baslangici, Gazi Kitabevi, Ankara-2013, 5.188.

1 ATAY, s.188.

12 Madde 5- (1) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanununun zaman bakimindan
uygulamaya iliskin hiikiimleri kabahatler bakimindan da uygulanir. Ancak, kabahatler
karsiliginda ongoriilen idari yaptirimlara iliskin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan
derhal uygulama kurali gegerlidir.
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“(1) islendigi zaman vyiiriirliikte bulunan kanuna gére su¢ sayilmayan
bir fiilden dolayr kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.
Islendikten sonra yiiriirliiGe giren kanuna gére su¢ sayilmayan bir fiilden
dolayi da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda glivenlik tedbiri uygulanamaz.
Béyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri
kendiliginden kalkar.

(2) Sugun islendigi zaman yiirtirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige
giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve
infaz olunur.

(3) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/2 md.) Hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu
saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin hiikiimler,
derhal uygulanir.”

Tirk Ceza Kanunu’nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin bu
maddesinde, “gecmise ylrime yasagl”, “lehe hiikmin ge¢mise ylirimesi” ve
“derhal uygulanma” olmak lzere (g ilkenin var oldugunu gérmekteyiz. Bizde
calismamizda bu ilkelerin her birini ayri basliklar altinda ceza hukuku ve idari
yaptirimlar agisindan inceleyecegiz.

1.1. Gegmige Yiiriime Yasagi

Devlet faaliyetlerinin dngorilebilir, tahmin edilebilir olmasi ve kisilerin
mevcut durumlarinin siirecegine dair giivenleri anlamina gelen ve hukuk
devleti ilkesinin dnemli unsurlarindan biri olan “hukuki givenlik ilkesi”*’nin
bir geregi olan “kanunlarin gec¢mise yilrimezligi ilkesi” ceza hukukunda
blylk bir 6nem tasimaktadir. Hukuki glvenlik ilkesinin bir geregi olarak
kisiler, kendi davranislarinin sonucunda hangi hiikiimlere tabi olduklarini
bilmek isterler. Kisilerin bir davranista bulunurken bu davranislarinin bir sug
olusturup olusturmadiklarini ve davranislari bir sug olusturuyor ise hangi ceza
ile cezalandirilacaklarini bilmeleri en tabii haklaridir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan ifade edildigi Gzere, “Hukuk gtivenligi, temel hak giivencelerinde
korunan ortak degerdir. Hukuk devleti hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini,
bireylerin tiim islem ve eylemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu gliven duygusunu zedeleyici yéntemlerden
kaginmasi gerekir ™.

3 OGURLU Yiicel, idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Saygi ve Hakl Beklentiler Sorunu,
Seckin Yayinlari, Ankara-2003, s.39.
14 AYM, 04.05.2006, E.2006/64, K.2006/54, KBB. Erisim Tarihi: 20.12.2016.
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“Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesini tamamlayan® ve hukukun genel
ilkelerinden birtanesiolan “kanunlarin gegcmise ylirimezligiilkesi”, Anayasa’nin
38’inci maddesinin ilk climlesinde yer alan “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz...”
hikmiyle, ceza hukuku agisindan pozitif bir hukuk kural haline getirilmistir.
Oziinde sadece kanunlarigin degil, tiim hukuk kurallariicin gecerli olan ge¢cmise
ylirimeme ilkesi, ceza hukukundaki sucta ve cezada kanunilik ilkesi sebebiyle,
kanunlarin gegmise yirimezligi ilkesi olarak ifade edilmektedir. Hukuki
givenlik ilkesinin gergeklestirilebilmesi icin zorunlu bir unsur olan kanunlarin
gecmise ylrimemesi ilkesinin 6nemi, Anayasa Mahkemesi tarafindan da
su sekilde vurgulanmistir; “Hukuk glivenliginin saglanmasi, bu dogrultuda
yasalarin gelecege yénelik 6ngdriilebilir belirlemeler yapilabilmesine olanak
verecek kurallar icermesi de, hukukun lstiinliigiinii temel alan hukuk devletinin
vazgegilmez kosullari arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, hukuk devletinde
gliven ve istikrarin korunabilmesi icin kural olarak yasalar, yiiriirliige girdikleri
tarihten sonraki olaylara uygulanirlar. Bazi durumlarda, adaletin saglanmasi,
temel haklarin korunmasi gibi nedenlerden kaynaklanan zorunluluklar disinda
yasalarin ge¢mise yiiriimesi s6z konusu degildir”.

Anayasa’nin 38’inci maddesindeki anilan hilkm{n bir yansimasi olarak Tirk
Ceza Kanunu’nun 7’nci maddesinde de, islendigi zaman yirirlikte bulunan
kanuna gore suc sayllmayan bir fiilden dolayl kimseye ceza verilemeyecegi
hikim altina alinmistir. Bu hiikimlerden anlasilacagi lzere, ceza hukuku
acisindan suc¢ olusturan fiilin islenmesi aninda ydirirlikte olan kanunun
uygulanmasi esasi kabul edilmistir.

Bir fiile hangi kanunun uygulanacagini tespit etmekigin, fiilinislenme aninda
yuruklikte bulunan kanunun tespit edilmesi gerekir. Bu tespiti yapabilmek igin
de 6ncelikle kanunun ne zaman yirirlGge girdiginin ve ne zaman yirirlikten
kalktiginin ayni zamanda da fiilin ne zaman islenmis sayilacaginin tespiti
gereklidir.

Kanunlarin yirirlige girecegi zaman ile ilgili olarak genellikle kanun
metninde bir tarih 6ngorilir. Kanun metninde boyle bir tarihin bulunmasi
halinde kanun, belirtilen tarihte ylrirlige girer. Ancak metninde bir

15 AKYILMAZ Bahtiyar/ SEZGINER Murat/ KAYA Cemil, Tirk idare Hukuku, Segkin Yayinlari,
Ankara/istanbul-2016, s.141.

% AYM, 30.09.2005, E.2005/78, K.2005/59, KBB. Erisim Tarihi: 20.12.2016.“Hukuk devletinin
saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi, kural olarak yasalarin geriye yiiriimemesini
gerekli kilar. Yasalarin geriye yiiriimezligi ilkesi uyarinca yasalar, kamu yarari ve kamu
diizeninin gerektirdigi kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi
ayriksi durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak tizere ¢ikarilirlar”. AYM, 24.03.2010, E.2007/77, K.2010/50, KBB. Erisim Tarihi:
20.12.2016.
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dizenlemenin bulunmamasi halinde kanun, 1322 sayili Kanunlarin ve
Nizamnamelerin Sureti Nesir ve ilani ve Meriyet Tarihi Hakkinda Kanun’un
3’Uncl maddesine gore, Resmi Gazetede yayimlanmalarini izleyen giiniin
baslangicindan itibaren 45’inci glinlin bitiminde yururliige girer. Dolayislyla
bir ceza hilkmi iceren kanun, ylrirlige girdigi tarihten itibaren islenen fiillere
uygulanma imkani bulur. “Ge¢mise ylrime yasagl” sebebiyle, ceza hikmi
iceren bir kanun, yirirlige girmesinden 6nce islenen suclara uygulanamaz.

Bu sekilde yururlige giren kanun veya kanunun bir ya da birka¢ hikm,
sureli bir kanun ise sirenin sona ermesi ile kendiliginden vydirirlikten
kalkabilecegi gibi, sonradan yirirliige giren bir baska kanun ile veya Anayasa
Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmek suretiyle de
yurirlikten kalkabilir. Kanun, yurirlikten kalktigi tarih itibariyle uygulanma
kabiliyetini kaybeder.

Ceza hukukuna goére sugun islendigi zamanin tespitine gelince; sirf
hareket suclari ve neticeli suglar olarak ikili bir ayrim yapilarak bu husus
incelenmektedir. Sucun islenmis sayilabilmesi icin ihmali veya icrai bir
davranis ile fiilin islenmesi yeterli ise sirf hareket suglarindan s6z edebiliriz ve
bu tir suglar fiilin gerceklesmesi aninda islenmis sayilir’. Tokat atma suretiyle
kasten yaralama o6rneginde oldugu gibi bir sugun islenmis sayilmasi igin filin
islenmesinin yaninda neticenin de gergeklesmis olmasi gerekiyorsa, fiilin
yapilmasi ile netice gerceklesiyorsa bu anda sug islenmis sayilir. Ancak netice
fiilin gerceklestiriimesinden sonra ortaya ¢ikiyorsa sugun ne zaman islenmis
sayllacagl konusunda 3 gorlis bulunmaktadir. Sucun islenmis sayilacagi
zamani fiilin islendigi zaman olarak kabul eden “hareket teorisi”, neticenin
gerceklestigi zamani kabul eden “netice teorisi” ve her ikisinden failin lehine
olani kabul eden “karma teori” bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu’nun 5’inci maddesinde yer alan diizenleme ile Tirk
Ceza Kanunu’ndaki zaman bakimindan uygulama kurallari idari yaptirimlar
acisindan da gecerli kabul edildigi icin idari yaptirim uygulanmasini gerektiren
bir fiil islendigi zaman, bu fiile ylrirlikte bulunan kanunun uygulanmasi
gerekir. Buna gore, gecmise ylirime yasaginin bir sonucu olarak islendigi
sirada kabahat sayilmayan, ancak sonradan yapilan dizenleme ile kabahat
kapsamina alinan bir fiil icin idari yaptirim uygulama imkani bulunmaz.

Bir fiile uygulanacak olan idari yaptirrm kuralinin hangisi oldugunu
belirleyebilmek igin fiilin islendigi zaman dogru tespit edilmelidir. Kabahatler
Kanunu’nun 5’inci maddesinin 2’'nci fikrasina gore, »Kabahat, failin icrai veya

7 KOCA Mahmut/UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari,
Ankara-2009, s.66.
8 KOCA/UZULMEZ, s.66.
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ihmali davranisi gerceklestirdigi zaman islenmis sayilir”. Buna gére yaptirim
gerektiren fiil, icrai bir davranis ile isleniyorsa icrai davranisin yapildigi anda;
ihmali bir davranis ile isleniyorsa ihmalin gerceklesmesi aninda islenmis
sayillacaktir. Fiilin islendigi zamanin tespit edilmesinde davranisin yapildigi
zaman esas alindigi icin buna “hareket teorisi” denilmektedir. Kabahatler
Kanunu'nun 5’inci maddesinin son climlesinde de, fiilin islendigi zamanin
tespiti agisindan neticenin olustugu zamanin herhangi bir 6neminin
bulunmayacagr ifade edilmistir. Ceza hukukunda ani sug olarak ifade edilen
suglara benzer sekilde idari yaptirirm uygulanmasini gerektiren bir fiil varsa,
eylemin yapildigi anda netice de ortaya ¢iktigi icin kabahatin islenmis sayilacagi
zamani belirlemekte herhangi bir sikinti yoktur, fiilin islendigi tarih kabahatin
islendigi tarihtir. Ornegin kirmizi 1sikta gecmek gibi. Ancak kanaatimizce,
gecmiste baslayip halen devam eden eylemlerde ise kabahatin islendigi
tarih, idare tarafindan yaptirim uygulanmasini gerektirecek ihmali veya icrai
davranisin tespit edildigi tarih olarak kabul edilmelidir.

1.2. Lehe Hilkmiin Gegmise Yiiriimesi

Anayasa’nin 38’incimaddesinde ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 7'nci maddesinde
yer alan dizenlemelere gore, kural olarak fiilin islendigi tarihte yurirlikte
olan kanunun uygulanmasi gerekmektedir. Ancak Tiurk Ceza Kanunu'nun
7’'nci maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan hikme gore, sucun islenmesi
aninda ydrarlikte olan kanun ile sonradan yirirlige giren kanunlarin
hiikimleri arasinda bir farklilik bulunmasi halinde, failin lehine olan kanunun
uygulanmasi gerekir. “Lehe hiikmiin ge¢mise yirimesi” olarak adlandirilan
bu ilke ayni zamanda hukukun genel prensiplerinden kabul edilmektedir®.
Tiirk Ceza Kanunu’nun 7’'nci maddesinde acikca ifadesini bulan bu ilke, aslinda
Anayasa’nin 38’nci maddesinde de zimnen kabul edilmis bulunmaktadir. Soyle
ki, 38’inci maddenin ilk climlesinin ikinci kisminda, “kimseye sucu isledigi
zaman kanunda o sug¢ icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez”
hiikmii yer almaktadir. Benzer bir hitkme Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin
7’'nci maddesinde, “.. hi¢c kimseye, sucun islendigi sirada uygulanabilecek
olan cezadan daha agir bir ceza verilmez” seklinde yer verilmistir. Géruldigu
gibi hem Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ndeki hiikiim hem de Anayasa’daki
hikim ile sugun isledigi zaman ydurirlikte olan kanunda 6ngdriilen cezadan
daha agir bir cezaya hilkmedilmesi yasaklanmistir. Dolayisiyla bu hikiimlerin
mefhumu muhalifinden, islendigi zaman yirirlikte olan kanunun 6ngdrdigu
cezadan daha hafif bir ceza ile kisinin cezalandiriimasina herhangi bir engel

¥ Madde 5/2: Neticenin olustugu zaman, bu bakimdan dikkate alinmaz.
2 KAYA Cemil, “Memur Disiplin Su¢ Ve Cezalarina Ve Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan
Temel ilkeler”, AiD, S.38/2, Y: Haziran/2005, (s.61-87), s.70.
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bulunmamaktadir. “Lehe hiikm{in ge¢mise ylriimesi” ilkesi, ceza kanunlarinin
gecmise ylratilmesi yasagina, fail lehine getirilmis bir istisna olarak karsimiza
¢itkmaktadir.

Kabahatler Kanunu’nun 5’inci maddesi ile zaman bakimindan uygulama
konusunda Tirk Ceza Kanunu’na yapilan atif sebebiyle, idari yaptirrmlara
uygulanacak kanun hiikminin tespiti noktasinda, fiilin islendigi tarihten sonra
bir kanun degisikligi olmussa, lehe olan hikmiin tespit edilmesi ve fiile bu
hiikmin uygulanmasi gereklidir.

1.2.1. Lehe Hilkmiin Varhigi ve Tespiti

idari yaptirim uygulanmasini gerektiren bir fiili isleyen kisiye, lehe hiikkmiin
gecmise ylrimesi ilkesinin uygulanabilmesi icin fiilin islendigi tarihten
sonra uygulanacak hukuk kuralinda bir degisikligin var olmasi gerekir. Kisiye
uygulanacak hukuk kuralinda bir degisikligin varligi halinde de bu degisikligin
kisi lehine olup olmadiginin tespiti 5nem kazanir.

idari yaptirnm uygulanmasini éngéren bir kanun hiikmiinde, sonradan
meydana gelen bir degisiklik ile eyleme idari yaptirrm uygulamasindan
vazgecilmesi halinde yeni durumun failin lehine oldugu aciktir?. Bir fiilin idari
yaptirim verilerek cezalandiriimasini 6ngoéren kanun hiukminin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi halinde de, fiilin artik yaptirimsiz kalmasi
mimkin olabilir.

Konu ile ilgili bir 6rnek 3194 sayili imar Kanunu’nun 42’nci maddesi ile
ilgili olarak yasanmistir. imar Kanunu’nun 42’nci maddesinin birinci fikrasinin
“(...)15 liradan (..)16 liraya kadar para cezasi verilir” timcesi, Anayasa
Mahkemesi’nin E: 2005/5, K: 2008/93 sayili karari ile iptal edilmistir. iptal
hikmi 17.04.2008 tarihinde verilmis, Mahkeme iptal kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan baslayarak doért ay sonra yirirlige girmesine karar
vermis; anilan iptal karari 05.11.2008 tarih ve 27045 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak, yayimindan 4 ay sonra 05.03.2009 tarihinde yurirlige girmistir.
Kanun koyucu yeni diizenlemeyi 5940 sayili Kanun ile 09.12.2009 tarihinde
yapmis ve anilan Kanun 17.12.2009 tarih ve 27435 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yururlige girmistir. Boylelikle 05.03.2009 tarihinden, 3194 sayih
Kanun’un 42’nci maddesinde yapilan degisikligin yururlige girdigi 17.12.2009
tarihine kadar, 42'nci maddenin 1’inci fikrasinda sayilan fiillerin islenmesi
halinde, bahsi gecen fiillere verilecek olan ceza, Kanun'da yer almamistir.
Dolayisiyla, 05.03.2009 tarihinden 17.12.2009 tarihine kadarki siiregte tesis
edilen cezai islemlerde, anilan tarihler arasinda Kanun’da fiile verilecek olan

21 Dan. IDDK, 21.12.2006, E.2003/263, K.2006/2441, www.hukukturk.com. Erisim Tarihi:
18.07.2017.
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herhangi bir ceza hilkmi bulunmadigindan, bu durum 42’nci maddeye gore
para cezasi uygulanmasini gerektiren fiili isleyen kisiler lehine bir durum
olarak karsimiza ¢cikmistir. Yeni yapilan yasal dizenlemenin yirirlige girdigi
17.12.2009 tarihine kadar islenmis ancak infazi tamamlanmamis para
cezalarina bu lehe durumun uygulanmasi zorunlulugu dogmustur>.

Yasa koyucu tarafindan yaptirim miktarinin azaltilmasi halinde failin lehine
olan dlizenlemeyi tespit etmek oldukca kolaydir. Buradaki yaptirim miktarinin
azaltilmasi, idari para cezalarinda parasal bir miktarin azaltiimasi seklinde
olabilecegi gibi, belirli bir siire olarak 6ngorulen yaptirim siresinin (belirli bir
slre faaliyetten men yaptirimi gibi) kisaltilmasi seklinde de olabilir.

Ancak her zaman failin lehine olan hikmin tespiti kolay olmayabilir.
Ozellikle yaptirimin tiiriinde bir degisiklik olmasi halinde, lehe hitkmiin tespiti
ciddi bir problem olarak karsimiza gikabilir. 5252 sayil Tiirk Ceza Kanununun
Yararlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna bu konuya iliskin bir hiikiim
konulmustur. Anilan Kanun’un 9’uncu maddesinin 3’lincl fikrasinda, “Lehe
olan hiikiim, 6nceki ve sonraki kanunlarin ilgili biitiin hiikiimleri olaya
uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle karsilastiriimasi suretiyle
belirlenir” hilkma yer almaktadir. Dolayisiyla hangi kanunun failin lehine
oldugunu tespit edebilmek icin, her iki kanunun hikimlerinin birbirine
karistirimadan somut olaya uygulanmasi gerekecek ve ortaya cikan sonuglara
gore lehe hikim tespit edilecektir.

Lehe hikmi bu sekilde tespit etti§imizde her somut olaya gore ayri bir
degerlendirme yapmamiz gerekir. Ancak idari yaptirimlarda lehe hikmiin
tespitinin subjektif olarak degil yani her somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak
degil, objektif bir kriter kabul edilerek, bu objektif kritere gére belirlenmesi
gerektigi ifade edilmektedir*. Fakat lehe hikmiin belirlenmesi konusunda
objektif kriterlerin tespit edilmesi, somut olayda bireylerin aleyhlerine olan
birtakim yaptirimlara katlanmalari sonucunu dogurabilir. Ornegin, isyeri
kapatma cezasi ile idari para cezasini karsilastirdigimizda, kazanci iyi olan ve
ticari itibarini daha fazla 6nemseyen bir isletme icin idari para cezasi lehe
hikiim olarak degerlendirilebilecekken; kazanci fazla olmayan bir isletme
icin ise isyeri kapatma cezasi idari para cezasina oranla daha lehe sonuglar
dogurabilir. Bu sebeple lehe hikmin tespitine iliskin objektif kriterler
benimsenmis olsa da somut olayda, yaptirima maruz kalan kisi tarafindan bu
objektif kriterin tersine, kendi lehine olan durumu ispat etmesi halinde, kisi
lehine olan hiikm{in uygulanmasi yoluna gidilmelidir.

2 (3ZDEMIR Selman, “Imar Para Cezalari Ozelinde idari Yaptirimlarin Zaman Bakimindan
Uygulanmasi”, Tiirk idare Dergisi, Sayi: 473, Aralik 2011, (s.113-132), 5.124-128-129.

2 Ayni ydndeki Yargitay Ictihadi Birlestirme karari icin bkz.: YIBK, 23.02.1938, E.1937/23,
K.1938/9, www.hukukturk.com. Erisim Tarihi: 20.12.2016.

24 ULUSOY, Ali, idari Yaptirimlar, 1. Baski, istanbul-2013, XII Levha Yayincilik, s.83.
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Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir diger husus, ceza hiikmiiniin
kurulmasi igin uygulanacak olan kanun hikimleri ile yani maddi ceza
hukukuna iliskin hikimler ile tespit edilen cezanin infazina iliskin olarak
uygulanacak olan kanun hikimlerinin birbirinden ayrilmasi gerekliligidir®.
ileride deginecegimiz gibi* Tiirk Ceza Kanunu’nun 7’nci maddesinin 3’{incii
fikrasinda, infaza iliskin hikimler agisindan zaman bakimindan uygulamada
farkli bir diizenleme yoluna gidilmistir.

Danistay kararina konu olan bir olayda, Enerji Piyasasi Dizenleme Kurulu
tarafindan 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’na aykiri faaliyette bulunuldugu
gerekcesi ile kisi hakkinda para cezasi verildikten sonra, bu para cezasina
dayanak olan Petrol Piyasasi Kanunu’nun ilgili maddesinde degisiklik yapilmis
ve bu maddeye aykiri faaliyet sebebiyle uygulanacak para cezasi miktari
indirilmistir. ilgili sirket tarafindan agilan dava, Danistay’in 13’lincii Dairesi’nin
karariyla? reddedilmistir. idari Dava Daireleri Kurulu ise kararinda, Petrol
Piyasasi Kanunu’nun ilgili maddesinde yapilan degisikligin davacinin lehine bir
diizenleme oldugunu ve lehe hikiimlerin idari yaptirimlara da uygulanmasi
gerektigini belirtmistir. Ancak kararin devaminda, idari yargl mercii tarafindan
bir idari islemin hukuka uygun olup olmadiginin islemin idare tarafindan tesis
edildigi tarihe gore belirlenmesi gerektigi belirtilmis, dava konusu islemin
tesis edildigi tarihte yururlikteki kanun hilkmiine uygun oldugu ve bu sebeple
hukuka aykiri kabul edilemeyecegi belirtildikten sonra, para cezasi verme
isleminin iptal edilemeyecegine karar vererek, 13’lincii Daire’nin red kararini
onamigtirs,

Danistay kararina konu olan bir diger olayda ise Rekabet Kurumu tarafindan
bir firmaya idari para cezasi uygulanmasindan sonra, para cezasi uygulanmasini
gerektiren hikim vydrirlikten kaldirilmistir. Rekabet Kurumu tarafindan
verilen bu para cezasinin iptal edilmesi icin firma tarafindan agilan dava ile
ilgili olarak idari Dava Daireleri Kurulu “yeni hukuki duruma gére rekabet ihlali
olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayan bildirimin yapiimamasi eyleminden
dolayi davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu Kararinda
hukuka uygunluk bulunmamakta” gerekcesiyle para cezasi verilemeyecegini

2 OZGENC izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, Ankara- 2013, 5.127.

%6 Bkz.: 1.3. numaral “Derhal Uygulama ilkesi” isimli baslik.

27 Dan. 13.D., 30.06.2008, E.2006/1000, K.2008/5237, Karar Yayinlanmamistir.

8 “ . uyusmazlikta idarece verilen para cezasinin tahsil edilecedi tarihte sayet ceza miktarinda
lehe bir degisiklik varsa, bu miktar esas alinmak suretiyle tahsilat yapilacak olmasinin,
tespit tarihinde yiiriirliikte bulunan mevzuata uygun olarak tesis edilen islemin iptalini
gerektirmeyecedi sonucuna varilmistir.” Dan. iDDK, 19.02.2009, E.2008/3398, K.2009/60,
www.hukukturk.com. Erigim Tarihi: 18.07.2017. Ayni yondeki bir diger karar igin bkz.: Dan.
8.D., 03.10.2012, E.2011/8015, K.2012/7008, www.kazanci.com.
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kabul etmistir®. Goruldugu gibi Yiiksek Mahkeme bu kararinda idari para cezasi
verme isleminin hukuka uygunlugunu degerlendirirken, islemin tesis edildigi
tarihteki kanuna uygunluguna gore degil, sonradan gerceklesen mevzuat
degisikligine gore lehe hiikiim degerlendirmesi yapmistir.

Bu kararlardan anlasilacagi lizere, Danistay tarafindan iki kararda birbirine
tamamen zit degerlendirmede bulunulmustur. Bahsettigimiz ilk kararda,
islemin yapildigi tarihteki mevzuat hikiimlerine uygun olmasi agisindan konu
degerlendirilmisken, ikinci kararda hikmdin lehe olup olmamasi agisindan
bir degerlendirme yapilmistir. Kanaatimizce Danistay’in ikinci kararina iliskin
yapmis oldugu degerlendirme yani lehe hikmin uygulanmadigi gerekgesi
ile yaptinm uygulama isleminin iptaline karar vermesi yerindedir. Soyle
ki, bilindigi gibi yargi mercii tarafindan bir idari islemin hukuka uygun olup
olmadigi, islemin yapildigi tarihteki mevzuat hikimlerine uygun olup
olmamasina gore degerlendirilecektir®. Eger islem tesis edildigi tarihteki
mevzuat hiklimlerine uygunsa hukuka uygundur, degilse hukuka aykirdir.
Bu konuda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak idari yaptirimlar
ile ilgili lehe hikmiin ge¢mise ylrimesi ilkesini bu genel kurala bir istisna
olarak diisiinmek gereklidir. idari yaptinm uygulanmasina iliskin bir islem,
idare tarafindan tesis edildigi tarihteki mevzuat hiikimlerine uygun ise, islem
hukuka uygundur. Fakat sonradan mevzuatta, hakkinda idari yaptirrm tesis
edilen kisi lehine bir degisikligin yapilmasi halinde, artik s6z konusu islem
hukuka aykiri hale gelecektir. Clinkl lehe hilkmiin gecmise yirimesi ilkesi ile
hikmin gecmise yani islemin yapilis tarihine kadar geri yiriiyecek ve islem
yapildigi tarih itibariyle hukuka aykiri hale gelecektir. Lehe hilkmin yirirlige
girmesi ile idari yaptinm uygulanmasina iliskin islemin yapildigi zaman
ylrlrlikteki mevzuata uygun tesis edilmesinin, islemin hukuka uygunlugu
acisindan herhangi bir hilkmU olmayacaktir. Bir diger ifade ile yapildigi zaman
ylrlrlikteki mevzuata uygun olarak tesis edilen idari islem, lehe bir hikim
yurirlige girene kadar hukuka uygunlugunu muhafaza edecek; lehe bir
hilkmiin yirirliige girmesi ile birlikte islem hukuka aykiri hale gelecektir. iste
bu sebeple lehe hiikmiin uygulanmamasi iptal davasina konu oldugunda yargi
mercii tarafindan, sonradan yirirlige giren kanun hikmunin kisinin lehine
oldugunun tespit edilmesi halinde, islemin iptaline karar verilmelidir. Daha
once de ifade ettigimiz gibi, lehe hikiim gegcmise yuriyecek ve yapildigi tarihte
hukuka uygun olan islem hukuka aykiri hale gelecektir. Aksi bir durumun kabul
edilmesi, “lehe hiikmiin gecmise yliriimesi” seklindeki bu kuralin uygulanma
imkanini ortadan kaldiracaktir.

2 Dan. IDDK, 21.12.2006, E.2003/263, K.2006/2441, www.hukukturk.com. Erisim Tarihi:
20.12.2016.

3 ATAY E. Ethem, “iptal Davasinin Nitelikleri ve iptal Kararlarinin Uygulanmasi”, Danistay 139.
Yil Sempozyumu, Ankara-10 Mayis 2007, (s.13-95), s.56.
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Danistay konu ile ilgili bir diger kararinda “idari islemin yargisal denetimi
acisindan islemin tesis edildigi andaki hukuki duruma gére degerlendirilme
yapilmasi kural olmakla beraber idari yaptirrmlar alaninda, ihlalin islendigi
tarihten sonra yirirliige giren kanun, fiili, ihlal konusu olmaktan ¢ikariyorsa
veya o fiil icin 6ngériilen yaptirimi azaltiyorsa ilgili kurallar geriye yiiriir olarak
uygulanacak, yargisal denetim de bu cercevede yapilacaktir” diyerek, 3984
saylll Kanun’un 23’Gncli maddesine dayanilarak uyarma cezasi verildikten
sonra 6112 sayili Kanun ile bahsi gecen 3984 sayili Kanun’un yirirlikten
kaldirilmasi ve o Kanun’a gore uyarma cezasl verilmesini gerektiren
davranisin yapilmasina yasal olarak izin verilmesi neticesinde, somut olayda
davaci kurulusun yaptirima konu teskil eden fiili artik ihlal konusu olmaktan
cikarildigindan, davaci sirkete uyari yaptirimi uygulanmasina iliskin davali
idare isleminin hukuka aykiri olduguna karar vermistir.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan benzer sekilde verilen
bir diger kararda, Rekabet Kurulu tarafindan bir idari para cezasinin miktari
belirlenirken, para cezasi oraninin ihlali gergeklestiren firmanin hangi yila
ait cirosuna uygulanacagina iliskin hiikiimde degisiklik yapilmis ve yapilan
degisiklik somut olayda firmanin lehine bir sonu¢ dogurmustur. Danistay’in
13’Uncl Dairesi tarafindan, lehe hikmin idari para cezasinin tespitinde
uygulanmasi gerektigi gerekgesi ile islemin iptaline karar verilmistir. idari Dava
Daireleri Kurulu da ayni gerekge ile iptal kararinin onanmasina karar vermistir3.

31 Dan. 13.D., 22. 06. 2011, E.2010/367, K.2011/3019, www.hukukturk.com. Erisim Tarihi:
20.12.2016. “Anilan diizenlemelerden, idari para cezalarinin verilmesinde esas alinan
kuralin yiiriirliikten kaldirilmasi veya lehe diizenleme yapilmasi yoluyla ortaya ¢ikan yeni
hukuki durumun dikkate alinmasi gerektigi sonucuna ulasildigindan, ihlalin gergeklestigi
tarih esas alinarak idari para cezasi uygulanmasi gerekmekte ise de, islem tarihindeki
veya cezanin tahsil tarihindeki ceza miktarindaki lehe diizenlemelerin de géz 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir.” Dan. 13.D., 20.05.2009, E.2007/5970, K.2009/5492, www.
hukukturk.com. Erisim Tarihi: 20.12.2016. Ayni yondeki bir diger karar icin bkz.: Dan. 7.D.,
08.05.2013, E.2009/9068, K.2013/2401, www.hukukturk.com.

32 “4054 Sayili Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasinda yapilan dedisikligin davaci sirket lehine
bir durum yarattiginin saptandigi; bu durumda; tibbi sarf malzemeleri pazarinda faaliyet
gésteren diger tesebblislerle birlikte 4054 Sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi saptanmis
olan davaci sirketin, ayni Kanun’un 16. maddesinde yapilan ve lehine sonug¢ doguran
degisiklikten yararlandirilarak, nihai karar tarihine en yakin mali yil olan 2006 yili sonunda
olusan yillik gayri safi geliri lizerinden cezalandirilmasi gerektiginden, islem tesis tarihinde
ylrtrliikte olan kanun hiilkmii uyarinca 2001 yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin
%4°U lzerinden para cezasi ile cezalandirilmasina dair davaya konu Rekabet Kurulu
kararinda hukuka uyarlik goriilmedigi gerekgesiyle Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete
dair kisminin iptaline karar verilmistir.” Dan. iDDK, 20.02.2014, E.2010/2730, K.2014/418,
www.hukukturk.com. Erisim Tarihi: 20.12.2016. Danistay idari Dava Daireleri Kurulu
tarafindan ayni gerekge ile ayni yénde hiikiim tesis edilen bir diger igin bkz.: Dan. IDDK,
30.01.2014, E.2010/1121, K.2014/129, www.hukukturk.com.
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1.2.2. Lehe Hiikmiin Gegmise Yiiriimesi ilkesinin Kapsami

Doktrinde idari yaptirimlar icin yapilan siniflandirmada “idari cezalar” ile
“idari tedbirler”in birbirinden ayrilmasi gerektigi ifade edilmektedir®. Kamu
diizeninin bozulmasini 6nlemek, kamu hizmetlerinde meydana gelebilecek
aksamalari engellemek ve bu hizmetlerin diizgiin islemesini saglamak amacini
taslyan idari tedbirlerin ceza hukuku ilkelerinin disinda tutulmasi gerektigi,
idari tedbirlerde idare hukuku ilke ve kurallarina uyulmasinin yeterli olacagi
belirtilmektedir®. Bu dogrultuda ceza hukuku ilkelerinden bir tanesi olan “lehe
hikmin gecmise yurlimesi” ilkesinin idari tedbirlere uygulanmayacagi, bunun
yerine islemin tesisi tarihinde yirirlikte olan hukuk kurallarinin uygulanmasi
gerektigi ifade edilmektedir®. Ancak idari tedbirler birer ylikimlendirici idari
islemdir ve kisilerin hak ve hirriyetlerini sinirlayabilmektedir. Bu sebeple idari
tedbirlerin “lehe hikmin gec¢mise ylrimesi” ilkesinin disinda tutulmamasi
gerektigi kanaatindeyiz. Pek ¢ok Danistay kararinda da ifade edildigi gibis,
lehe hikmin gecmise vyirimesi ilkesi hukukun genel ilkelerinden bir
tanesidir. Dolayisiyla bu ilkenin uygulanmasini sadece idari yaptirimlar ile
sinirlandirmamak tim yikamlendirici yani kisi aleyhine sonu¢ doguran
islemlere, sartlarinin varligi halinde uygulanmasi gerekir.

idari tedbirlerin “lehe hilkmiin ge¢mise yirimesi” ilkesi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegine pozitif hukuk agisindan baktigimizda,
Kabahatler Kanunu’nun yaptirim tiirlerini diizenleyen 16’nci maddesinin 1’inci
fikrasinda idari yaptirimlarin, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret
oldugu, 2’'nci fikrasinda ise, idari tedbirlerin, milkiyetin kamuya gecirilmesi ve
ilgilikanunlardayeralandigertedbirlerolarak diizenlendigini gdrmekteyiz. Ayni
Kanun’un 3’incti maddesinde, bu kanundaki genel hiikiimlerin idari para cezasi
veya milkiyetin kamuya gecirilmesiyaptirimini gerektiren bittn fiiller hakkinda
uygulanacagi hiikim altina alinmistir. Dolayisiyla Kabahatler Kanunu’nun genel
hiktmleri, idari tedbirlerin bir tiri olan milkiyetin kamuya gecirilmesine
uygulanacak ancak diger idari tedbirler hakkinda uygulanamayacaktir. Bu
kapsamda Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimlerinden bir tanesi olan 5’inci
maddesindeki zaman bakimindan uygulama ilkesinin bir alt ilkesi olan “lehe
hikmiin gegcmise yliriimesi” ilkesi de, tiim idari tedbirler agisindan degil, ancak
milkiyetin kamu gecirilmesi yaptirimi agisindan uygulama imkani bulacakdtr.
Ancak biz lehe hikmin ge¢mise uygulanmasi noktasinda idari tedbirlere
iliskin bir ayrimin yapilmamasi, yliikiimlendirici tiim idari islemlere eger infaz

3 ULUSOY, s.11.

34 ULUSOY, s.175.

35 ULUSOY, s.71.

3% Dan. 3. D., 31.12.1997, E.1996/4162, K.1997/4826, www.kazanci.com. Erisim Tarihi:
18.07.2017.; Dan. 12.D., 12.02.2013, E.2010/1591, K.2013/439, www.kazanci.com. Erigim
Tarihi: 18.07.2017.
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tamamlanmamis ise lehe hiikmiin ge¢mise yuratilmesi ilkesinin uygulanmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

1.2.3. Lehe Hiikmiin Gegmise Yiiriimesi ilkesinin Uygulanma Zamani

Lehe hikmin uygulanmasi  konusunda dikkat edilmesi gereken
hususlardan bir tanesi, idari yaptirim hikmdnin infazinin tamamlanmamis
olmasidir. Ceza hukukunda cezanin, kabahatler hukukunda da idari yaptirimin
infazindan sonra lehe hiukim uygulamasi mimkiin degildir. Ancak infazin
tamamlanmasina kadar olan siire icerisinde lehe bir degisikligin yapilmasi
halinde bu degisikligin uygulanmasi zorunludur. Bir diger ifade ile yaptirrmin
infazitamamlanmis ise artik lehe hiikm{in uygulanmasi mimkiin degildir. Lehe
hikmiin uygulanabilmesi icin infazina baslanilmis olup olmamasi noktasinda
herhangi bir fark yoktur. Hikmin infazina baslanilmis olsa dahi maddi hukuka
iliskin lehe bir degisikligin var olmasi halinde, hilkkmiin infazinin durdurularak
idari yaptirimin kisi lehine degistirilmesi gereklidir. Ancak daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi, yaptirrmin infazinin tamamlanmasi halinde ge¢mise donik
olarak idari yaptirimda bir degisiklige gidilmesi mimkin degildir.

Konu ile ilgili bir olayda, mevzuata aykiri sekilde tiitlin satisi yapmasindan
otlrl verilen idari para cezasinin kesinlesmesinden sonra lehe yapilan yasal
diizenlemeden faydalanmak isteyen kisinin talebi, idari yaptirnm kararinin
kesinlestigi gerekgesi ile reddedilmistir. Yasanan yargisal slire¢ neticesinde,
Manisa Bolge idare Mahkemesi 04.10.2012 tarihli ve E.2012/499, K.2012/491
saylll kararinda, lehe hikimler tasidigl i¢cin uygulanmasi talep edilen yasa
hikimlerinin ancak vyirirlige girdigi tarihnten sonra islenecek fiillere
uygulanabilecegini, ayrica ceza hukukundaki lehe olan hiikiimlerin gecmise
uygulanacagina iliskin ilkenin kesinlesmemis cezalar icin mimkin oldugunu
gerekce gostererek, lehe hikmi uygulamayi reddeden idari islemi hukuka
uygun bulmustur. Olayla ilgili olarak Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel
basvuru neticesinde ise Yilksek Mahkeme, “... lehe kanun degerlendirmesinde
maddi ceza hukukuna iliskin zaman bakimindan uygulama kurallarinin gegerli
olmasi ve Mahkemece, cezasi henliz infaz edilmemis olan basvurucu hakkinda
lehe kanun uygulamasinin yapilmasi gerektigi” ni ifade ederek, basvurucuyu
hakh bulmustur®.

idari para cezalari ile ilgili olarak bu noktada farkli bir hususa daha
deginmekte fayda bulunmaktadir. Kabahatler Kanunu’nun 17’nci maddesinde
idari para cezalari diizenlenmistir. Anilan maddenin 4’lincu fikrasinda, genel
bltceye gelir kaydedilmesi gereken idari para cezalarina iliskin kesinlesen

37 AYM, 2012/731 numaral basvuru, Karar Tarihi: 15.10.2014, RG Tarih- Sayi: 17.12.2014-
29208. Erisim Tarihi: 18.07.2017.
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kararlarin 6183 sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hikiimlerine gore tahsil edilmek Gizere Maliye Bakanligi tarafindan belirlenecek
tahsil dairelerine gbnderilecegi diizenlemesine yer verilmistir. Bu dogrultuda
Maliye Bakanlgl tarafindan c¢ikarilan 442 seri numarali Tahsilat Genel
Tebligi**nin “idari Para Cezalarinin Kesinlesmesi” baslikl 1ll- C hiikmiinde,
Kabahatler Kanunu’nun 17’nci maddesinin 4’Uncu fikrasi hiikmine gore,
“genel biitceye gelir kaydedilmesi gereken idari para cezalarinin 6183 sayili
Kanuna gére takip ve tahsil edilebilmesi igin, bu cezalara iliskin idari yaptirim
kararlarinin kesinlesmesi” gerekmektedir.

Tebligin ayni hiilkminde idari para cezalarinin nasil kesinlesecegi ile ilgili
ayrintili hitkiimlere de yer verilmistir. Buna gore, “idari yaptirrm kararlarina
karsi kanun yoluna basvurulmamasi veya kanun yoluna basvurulmasi halinde
yargilama asamalarinin son bulmasi neticesinde idari para cezalarinin takip
edilebilir asamaya gelmesi, idari para cezasinin kesinlesmesi”* olarak kabul

3812 Mayis 2007 tarihli ve 26520 sayili Resmi Gazetede yayinlanmistir.

3% Tebligde idari para cezalarinin kesinlesmesine iliskin su hikimler de yer almaktadir;
Kabahatler Kanununun 5560 sayili Kanunla degisik 3 Gnci maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendi hikmi nedeniyle idari para cezalarinin dizenlendigi kanunlarda kanun yoluna
iliskin diizenlemenin bulunmasi halinde, bu diizenlemelerin uygulanmasi gerektiginden,
idari para cezalarinin kesinlesmesi asagidaki sekilde olacaktir.

1) Kabahatler Kanununa Gére idari Para Cezalarinin Kesinlesmesi: 5326 sayili Kanunun 27
ila31inci

maddelerinde idari yaptirnrm kararlarina karsi basvuru yolu, basvurunun incelenmesi,
itiraz yolu, vazgegme ve kabul ile masraflarin ve vekalet Ucretinin 6denmesi hususlari
diizenlenmistir.

S6z konusu hikiimlere gore, idari yaptirim kararlari;

i) Kararin ilgilisine teblig edildigi tarihten itibaren 15 giin icinde sulh ceza mahkemesine
basvurulmadigi takdirde bu stirenin bitiminde,

ii) Kanuni stiresinde sulh ceza mahkemesine basvurulmasi halinde,

- Sulh ceza mahkemesinin kararina itiraz edilmemis ise kararin taraflara tebligini takip eden
7 nci giiniin bitiminde,

- 2.000,-YTLl'ye kadar (bu tutar dahil) idari para cezalarina iliskin sulh ceza mahkemesinin
karar tarihinde,

iii) Sulh ceza mahkemesi kararina ya da mahkemeler tarafindan verilen idari yaptirm
kararlarina karsi agir ceza mahkemesine itiraz edilmesi halinde itiraz Gzerine verilen karar
tarihinde, kesinlesmektedir.

iv) Kabahatler Kanunun 27 nci maddesine 5560 sayili Kanunla eklenen;

- (6)numaralifikraile sorusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle
idari yaptirim karari verilmesi ve kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz edilmesi halinde
idari yaptirim kararina karsi bagsvurunun kovusturmaya yer olmadigina iliskin karara karsi
yapilacak itirazi inceleyen itiraz merciinde incelenecegi hiikme baglandigindan,

-(7) numarali firka ile kovusturma konusu fiilin sug degil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle
idari yaptirim karari verilmesi ve fiilin su¢ olusturmamasi nedeniyle verilen beraat kararina
karsi kanun yoluna gidilmesi halinde, idari yaptirim kararina karsi itirazin da beraat kararini
inceleyen mercide incelenecegi hiikme baglandigindan, bu durumlarda kesinlesme kanun
yollarinin tiiketilmesine bagh olarak belirlenecektir.
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edilmistir. Kabahatler Kanunu’nun 17’inci maddesinin 4’linct fikrasinda, “genel
biitceye gelir kaydedilmesi gereken idari para cezalarl” ifadesi kullanildigi i¢in
bu ifadenin mefhumu muhalifinden genel biitceye gelir kaydedilmeyen idari
para cezalarinin bu hikim disinda tutulabilecegi anlasilmaktadir. Maliye
Bakanligi’'nin anilan Tebligi’'nde de, “Kabahatler Kanunu, genel biitceye gelir
kaydedilmesi gerekmeyen ve siiresinde 6denmeyen idari para cezalarinin takip
ve tahsilinde idari yaptirrm kararlarinin kesinlesme sartini aramamaktadir.
Ancak, bu idari para cezalarinin diizenlendigi 6zel kanunlarda yer alan
hiikiimlerin dikkate alinacagi tabiidir” hiikmine yer verilmistir.

Bahsi gegcen kanun ve teblig hikiimlerini degerlendirdigimizde, genel
bltceye gelir kaydedilmesi gerekmeyen idari para cezalarinin tahsil
edilebilmesiicin kesinlesmesi gerekmemektedir. Dolayisiyla idari para cezasina
karsi dava agmadan ya da acilan dava sonug¢lanmadan para cezasi 6denmis
olabilir yani idari yaptirimin infazi tamamlanmis olabilir. Ozellikle Kabahatler
Kanunu’nun 17’nci maddesinin 6’nci fikrasinda, “idari para cezasini kanun
yoluna basvurmadan énce ddeyen kisiden bunun dértte licli tahsil edilir. Pesin
6deme, kisinin bu karara karsi kanun yoluna basvurma hakkini etkilemez”
hikmi yer almaktadir. Bu hilkme gore, eger para cezasinin tahsili i¢in para
cezasl kararinin kesinlesmesi gerekmiyorsa kisi, ceza miktarinda dortte birlik
indirimden faydalanabilmek icin cezayl erken 6deyebilir ve daha sonra bu
cezaya karsi kanun yollarina basvurma hakkini kullanma yolunu segebilir. Bu
durumda kisi para cezasinin infazini tamamladi diye lehe hikmin ge¢cmise
yurimesi ilkesinin disinda tutulmasi, yani bu ilkeden faydalandirilmamasi
adalete uygun olmayacaktir. Bu sebeple para cezasinin tahsili yapildiktan
sonra dava konusu edilmeleri halinde, dava sonuglanana kadar cezanin infazi
tamamlanmis olsa da yaptirim karari kesinlesmis olmayacagi icin kisinin lehe
hikiimden faydalandiriimasi gerekir.

Danistay da disiplin cezalarina iliskin olarak, “gerek ceza ve gerekse disiplin
hukuku prensiplerine gére, davanin her safhasinda ilgililer hakkinda lehte olan
hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir” diyerek, dava devam ederken de

v) Kabahatler Kanununun 27 nci maddesine 5560 sayili Kanunla eklenen (8) numarali
fikrasinda ise idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idarf
yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina
iliskin hukuka aykirilk iddialarinin bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargli merciinde
gorilecegi diizenlenmis oldugundan, bu kapsamdaki idari yaptirim kararlari idari yargilama
sirecine bagli olarak kesinlesecektir.

2) Kanun Yolu Sakl Tutulan Hallerde idari Para Cezalarinin Kesinlesmesi: idari para cezasina
yonelik Kabahatler Kanununun hikiimleri disinda kanun yolu ongorilmesi halinde,
ilgili kanunlarinda yer verilen kesinlesme nedenlerine bagl olarak idari para cezalari
kesinlesecektir.
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lehe bir hilkm{in uygulanmasi gerektigine isaret etmistir®.

Lehe hikmiin ge¢mise yirimesi ilkesinin uygulanabilmesi i¢in sonradan
yapilan lehe diizenlenmenin hukuka uygun olmasi gereklidir. Hukuka aykiri
olarak yapilan bir diizenlemeden hak elde edilmesi mimkiin degildir.
Dolayisiyla sonradan yirirliGge giren hukuka aykiriislem lehe hikiim icerse de
kisinin bu lehe hiikmin kendisine uygulanmasini talep etme ve idarenin de bu
hikm{ uygulama imkani bulunmamaktadir. Danistay kanunilik ilkesine aykiri
bir sekilde idare tarafindan yonetmelik ile yaptirim tiriinin degistirilmesi
durumunda, yonetmelik lehe hiikiimler icerse de hukuka aykiri oldugu igin kisi
lehine sonug dogurmasinin mimkiin olmadigina karar vermistire.

Lehe hikmiin uygulanmasina iliskin deginilmesi gereken bir diger husus,
kisinin eylemine uygulanacak kanun hikmiinde kisi lehine bir degisikligin
bulunmasi halinde, ihlal tespit edilmis ancak yaptirim uygulama islemi heniiz
tesis edilmemis ise idare tarafindan lehe kanun uygulamasi yapilarak, kisiye
uygulanacak olan yaptirim yeni kanun hilkmine gore tesis edilmesi gerekir.
Ancak idari yaptirim uygulanmasina iliskin islem tesis edilmis ve artik infaz
asamasina gecilmis ise, lehe bir hikiim degisikliginin varhigi halinde ilgilinin
talebi tzerine lehe hiikiim uygulamasi idare tarafindan yapiimahdir.

1.3. Derhal Uygulama ilkesi

idari yaptirim uygulanmasini gerektiren eylemin yapilmasi ile yaptirimin
uygulanmasi siirecinde; eylemin gerceklesmesi, sorusturma yapilmasi, karar
ve infaz olmak lizere 4 asamanin oldugu kabul edilmektedir®. idari yaptirim

4 DMD, 24.03.1981, E.1980/727 K.1981/381, Nakleden; KAYA, s.70.Ancak Danistay’in
aksi yonde kararlarina da rastlamak miimkiindir. Ornegin Danistay bir kararinda, “Ziraat
Bankasi Kamu Iktisadi Tesebbiisii olup, bagh oldudu yasal diizenlemeler ve buna iliskin
8.1.1975 giin ve 15112 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliiGe giren Banka Personel
Yénetmeliginde Disiplin sug ve cezalari konusunda getirilen kurallar arasinda zamanasimi ile
ilgili olarak herhangi bir kurala yer verilmemistir. 16.10.1990 giinii yayinlanarak yiiriirliige
giren yeni yénetmeligin 44. maddesi ile bu konuda kural konulmus ise de, bu kural bu konuda
uygulanamayacadindan, olayda zamanasimi bulundudu gerekgesiyle islemi iptal eden idare
Mahkemesi kararinda isabet gériilmemistir” diyerek olaya, olayin gergeklestigi tarihte
yurirlikte olan mevzuatin uygulanmasi gerektigine karar vermistir. Dan. 8.D., 26.02.1992,
E.1991/1524, K.1992/346, www.hukukturk.com. Erisim Tarihi: 20.12.2006.

“... Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu idari Yaptinmlar Yénetmeligi ile hukuka olarak
getirilen “uyar1” miiessesesi ve geriye dogru yliriirliigii miimkiin olmayan Yonetmelik kural
nedeniyle; lehe hiikiim bulundugundan bahisle dava konusu islemin iptaline ve s6z konusu
isleme istinaden ihtirazi kayitla 6denen bedelin davaci sirkete iadesine yénelik olarak
verilen kararda hukuka uygunluk bulunmamaktadir”. Dan. 13.D., 10.09.2014, E.2014/2632,
K.2014/2856, Karar yayinlanmamistir.

% CAGLAYAN Ramazan/DOGAN Besir Fatih, “Enerji Piyasasi Kurumunun Verdigi Cezalarin

Uygulanmasi Sorunu Uzerine”, GUHFD, C.XII, Y.2008, S.1-2, (s.565-583), 5.569.
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ile ilgili bu doért asamadan sonuncusu olan yaptirimin infazi asamasina
iliskin yapilacak degisikliklerin diger asamalar ile ilgili degisikliklerden farkli
degerlendirilmesi gerekir. Clinkii Kabahatler Kanunu’nun 5’inci maddesinin
1’inci fikrasinin 2’nci cimlesinde “Ancak, kabahatler karsiliginda 6ngériilen
idari yaptirimlara iliskin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal
uygulama kurali gegerlidir” hikmiine yer verilmistir. Kabahatler Kanunu’ndaki
buhiikimde “idariyaptirrmlarailiskin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan”
ifadesi kullanildigi icin, yaptirim kararinin infazina iliskin hikimlerde, derhal
uygulama ilkesinin gegerli oldugu aciktir. infaza iliskin kanunlarin uygulanmasi
acisindan kabul edilen derhal uygulama ilkesine gore fiilin islendigi tarih degil,
kanunun yirdrlGge girdigi tarih esas alinacak ve kanun, yurirlige girdigi andan
itibaren lehe veya aleyhe olmasina bakilmaksizin gerceklesen tiim infazlara
uygulanacaktirs.

Turk Ceza Kanunu’nun 7’nci maddesinin 3’Unci fikrasinda ise, “Hapis
cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar harig;
infaz rejimine iliskin hiikiimler, derhal uygulanir” dizenlemesi yer almaktadir.
Bu hikme gore, sayilan Ug istisna disinda ceza hukukunda, hiikmin infazina
iliskin kanun hikiimlerinde derhal uygulanma ilkesi gecerli olacaktir.

Derhal uygulama kuralinin ceza hukuku uygulamasinda hapis cezasinin
ertelenmesi, kosullu saliverme ve tekerrir ile ilgili olmak lzere 3 adet
istisnasinin kabul edilmis olmasina ragmen, Kabahatler Kanunu’ndaki hikiim
ile tim idari yaptirimlarin infazina iliskin kurallar agisindan derhal uygulanma
ilkesi kabul edilmistir. Danistay bir kararinda usule iliskin degisikliklerde derhal
uygulama kuralinin kabul edilme sebebini su sekilde izah etmistir; “Kanunlarin
zaman bakimindan uygulanmasi konusunda genel kural, her metnin yiiriirliiGe
girdigi tarihten sonraki olaylara uygulanmasidir. Ancak idari usuller ve
yargisal usulleri degistiren kurallarin kamu diizeni ile yakindan ilgili olmalari
bakimindan derhal yiiriirliige girecekleri ve kazanilmis haklarin korunmasi
disinda herhangi bir nedenle eski usul hiikiimlerinin uygulanamayacagi kabul
edilmektedir”*.

Bu noktada infaz asamasinda gerceklesen kanuni degisiklikler ile infaza
iliskin gerceklesen kanuni degisiklikleri birbirine karistirmamak gerekir. Buna
gore infaz asamasinda maddi hukuka iliskin bir degisiklik olmasi halinde,
hikmin lehe olup olmadiginin tespit edilmesi ve lehe ise gecmise ylriyecek
sekilde uygulanmasi gerekecektir. Ancak s6z konusu olan kanuni degisiklik
infaza iliskin bir degisiklik ise, lehe veya aleyhe olup olmadigina bakilmaksizin,
kanunun yirurlige girdigi tarih itibariyle uygulanmasina baslanacaktir®.

4 CAGLAYAN Ramazan, idari Yaptirimlar Hukuku, Asil Yayinevi, Ankara-2006, s.137.

4 Dan. 3.D., 06.11.01986, E.1986/1317, K.1986/2155, www.hukukturk.com. Erigim Tarihi:
20.12.2016.

% Yaptirimininfazina dair bir degisiklik Kabahatler Kanunu hiikiimlerine gére derhal uygulanma
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AnayasaMahkemesidebireyselbasvuruyoluile dniinegelenbiruyusmazliga
iliskin olarak, Kabahatler Kanunu’nda derhal uygulamaile ilgili dlizenlemesine
atifta bulunarak; “Anilan maddede éngériilen “derhal uygulama” kurali, idari
yaptirnrm kararinin infazi yéntemiyle ilgilidir. Dolayisiyla, infaz asamasinda
da olsa, kabahat fiilinin unsurlarina veya yaptirimina yénelik lehe kanun
degisikliklerinde, Anayasa’nin 38/1. maddesinde diizenlenen “kanunilik
ilkesi”nin sonuglarindan biri olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 7/2.
maddesinde yer alan “lehe kanunun geriye yliriimesi” kuralinin uygulanmasi
gerekir” diyerek, bu hususa isaret etmistir«.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmeligin®
“Devam eden sorusturmalar” baslkli Gegici 1’inci maddesinde yer alan,
“Bu Yénetmelik hiikiimleri, yiiriirliige girmesinden énce baslatilan ancak
sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da
uygulanir” hikminin, geriye yilrimezlik kuralini ihlal ettigi gerekgesi ile
iptali istemiyle acilan davada, Danistay 13’lincli Dairesi tarafindan “Zaman
bakimindan uygulamaya dair hiikiimlerden, sucun islendigi tarihte yiiriirliikte
bulunmayan bir Kanun’un faile uygulanmayacagi ve sonradan yiiriirliiGe
giren Kanun’un failin lehine ise uygulanacadina dair hiikiimler, maddi ceza
hukukuna dair kurallardir. Bir hususun maddi ceza hukukuna dair olup
olmadigini tespit agisindan, séz konusu hiikmiin sonu¢ cezaya nihai olarak
tesir eden, onun miktar ve/veya siiresini degistirebilecek nitelikte hiikiimler
ihtiva etmesi gerekmekte olup, usul kurali niteliginde olan, muhakeme veya
infaz hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurali
gecerlidir” denildikten sonra, “davaya konu Yénetmelik yeni bir kabahat ya
da yaptinm éngérmediginden veyahut Kanun’da yer alan ylizde on siniri
disinda sonug¢ yaptinmi degistirecek nitelikte hiikiimler ihtiva etmedigi
acik oldugundan, salt Kanun’da yer alan idari para cezasinin belirlenmesi
noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her bir somut
olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege déniik olarak benzer nitelikteki
tiim olaylar bakimindan somutlastiriimasini éngéren hiikiimler ihdas edildigi
anlasildigindan, Yonetmeligin eylem tarihinde yiiriirliikte olmamasina ragmen
heniiz haklarinda nihai karar verilmemis ilgililere uygulanmasinin aleyhte bir
durum olusturmasi s6z konusu olmadigi” gerekcesi ile Yonetmeligin Gegici 1.
maddesinin hukuka aykiri olmadigi yoniinde karar verilmistir®.

imkanina sahipse de, kisi aleyhine sonug doguran degisikliklerde gegis hikimlerine yer
verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. EKINCI Murat, “Ceza Hukuku ilkeleri Agisindan idari
Yaptirimlar”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Y.2, $.3/2017, (s.19-54), s.46.

4 AYM, 2012/731 numaral basvuru, Karar Tarihi: 15.10.2014, RG Tarih- Sayi: 17.12.2014-
29208. Erisim Tarihi: 18.07.2017.

47 15.2.2009 ve 27142 Sayil Resmi Gazete’ de yayimlanmistir.

4 Dan. 13.D., 28.04.2015, E.2011/1034, K.2015/1633, www.hukukturk.com. Erisim Tarihi:
18.07.2017. Karar oygoklugu ile alinmis olup, konu ile ilgili karsi oy da su ifadelere yer
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Davaya konu olan Yonetmelik incelendiginde, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16’nci maddesine dayanilarak verilecek olan
para cezalarinin tespitine iliskin usul ve esaslarin yer aldig1 gortlmektedir.
Yonetmelikte yer alan maddeler arasinda 4054 sayili Kanunun 16’nci
maddesinin Gg¢lincl fikrasinda* Kurul tarafindan %10’a kadar tespit edilebilecek
ceza miktari Yonetmeligin 5’inci maddesi® ile sabit bir ceza miktari olarak
belirlenmistir. Cezanin miktarinin sabit olarak belirlenmesi, yasa ile gizilen
%10’luk sinir icerisinde kalmakla birlikte, idarenin %3’ten daha az bir miktarda
ceza vermesinin de onlne gecildigi icin kisi aleyhine sonuc¢ dogurabilecek
niteliktedir. Ayni zamanda yonetmeligin diger maddelerinde cezanin hangi
sebeplerden dolayi agirlastirilabilecegi ve hafifletilebilecegine iliskin birtakim
kriterler tespit edilmistir. Dolayisiyla bu yonetmelikte yer alan hikimlerin
Danistay’in aksine sadece infaza iliskin hilkiimler olmadigi kanaatindeyiz. Ceza

verilmistir; “lgililerin aleyhine sonu¢ doguran idari islemlerin geriye yiiriimeyecedi ve
diizenleyici tasarruflarin diizenledikleri konularda o konuya dair kurallarinin yayinlandiklari
tarihten itibaren uygulanacagi agik olup, idari islemlerin geriye yiirimemesi hukuk
devletinin de geregidir. Ayrica ceza niteligindeki idari islemler uygulanirken ceza hukukunun
genel prensiplerinin de gézéniine alinmasi gerekmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nun zaman
bakimindan uygulama” bashkli 7. maddesinde “sucun islendigi zamanin” esas alinmasi
gerektigi belirtiimekte olup, bu kural ceza hukukunun genel ilkelerindendir. Davacinin
ilk eylem tarihi olan 2006 tarihinde davali idarenin idari para cezalarina yénelik olarak
y6netmelik ¢ikarma yetkisi olmadigi da géz dniine alindiginda, Yénetmeligin ge¢mise yliriir
sekilde uygulanmasina izin veren Gegici 1. maddesinde ve bu Yénetmeligin uygulanmasi
sonucunda davaciya verilen idari para cezasinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir”. Ayni
konuya iliskin ayni ydndeki bir diger karar igin bkz.: Dan. 13.D., 03.12.2013, E.2010/1908,
K.2013/3363, www.hukukturk.com. Erigim Tarihi: 18.07.2017.

4 Madde 16/3: BuKanunun 4, 6 ve 7 ncimaddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara,
ceza verilecek tesebbds ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan
bir dnceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin ylzde onuna kadar idarf para cezasi verilir.

0 Madde 5 — (1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 lnci ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin
lyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, ylzde ikisi ile yizde dorda,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde tgd,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbs veya tesebbiis birliklerinin
piyasadaki guici, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirligi
gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yarisi oraninda,
b) Bes yildan uzun stiren ihlallerde bir kati oraninda,

arttirihr.
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miktarinin tespiti, ceza miktarinda agirlastirma veya hafifletme yapilmasi,
cezanin miktarini lehte veya aleyhte etkileyebilecek maddi ceza hukukuna
iliskin hiikimlerdir. Bu sebeple bahsi gecen yonetmeligin Gegici 1’inci maddesi
ile ilgili olarak “derhal uygulama” ilkesinin degil, “ge¢cmise ylrimeme” veya
“lehe hikmiin geg¢mise uygulanmas!” ilkelerinin uygulanmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

2. idarenin Diizenleyici islemleri ile Yapilan Degisikliklerin Zaman
Bakimindan Uygulamaya Etkisi

idareye taninan takdir yetkisinin somutlastiriimasi®* ve bdylece idarenin
kanunlariuygularken esitlik ilkesine uygun hareket etmesini saglamak amaciyla
idareye diizenleyiciislem yapmayetkisi taninmistir. idare, Anayasave kanunlara
aykirt olmamak ve kanunlarda diizenlenmis olmak kosuluyla kendi gérev alani
icerisinde yer alan bir konuda diizenleme yetkisini kullanabilmektedir. idari
yaptirimlar konusunda idare tarafindan yapilan pek ¢ok dizenleyici isleme
rastlamaktayiz. Ancak idari yaptirimlarin zaman bakimindan uygulanmasi ile
ilgili olarak, idari yaptirim uygulanmasini gerektiren eylemlere iliskin idarenin
dizenleyici islemleri ile bir diizenleme yapmasi ile idari yaptirimlara iliskin
diizenleme yapmasi, bilinyesinde barindirdigi bazi farkliliklardan dolayi ayri
basliklar altinda incelenecektir.

2.1. idarenin Diizenleyici islemleri ile idari Yaptinm Uygulanmasini
Gerektiren Eylemlere iliskin Yapilan Degisiklikler Agisindan Zaman
Bakimindan Uygulama

“Kanunilik ilkesi” nin diizenlenmis oldugu Kabahatler Kanunu’nun 4’{incii
maddesinin 1’inci fikrasinda, “hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda
actk¢a tanimlanabilecedi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan
belirledigi ¢erceve hiikmiin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle
de doldurulabilir” dizenlemesi yer almaktadir. Bu maddeye goére, hangi
fiillerin kabahat olusturacagi konusunda, kanun ile kapsam ve kosullar tespit
edildikten sonra, idarenin dlzenleyici islemleri ile kanun tarafindan cizilen
cercevenin icerigi doldurulabilir. Dolayisiyla idari yaptirrm uygulanmasini
gerektiren eylemlerin tespiti konusunda kanunilik ilkesi mutlak bir ilke olarak
kabul edilmemistir=.

idari yaptirimlarin zaman bakamindan uygulanmasi ile ilgili olarak kanunla
gizilen gergeve igerisinde kalmak kosulu ile idarenin dizenleyici islemleri

51 GUNES Turan, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiriitme Organinin Diizenleyici islemleri, Ankara:
AUSBF Yayinlari, No: 191-173, 1965, 5.88.

52 SANCAKTAR Oguz, “idari Cezalarin Yaptinmlar Teorisindeki Yeri ve Tirk Hukukundaki
Anayasal Temelleri”: ULUSAN ilhan& BASARAN YAVASLAR Funda, idari Ceza Hukuku
Sempozyumu, 1. Baski, istanbul-2009, Seckin Yayincilik, (s.59-109), s.77.
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vasitasiyla, yaptirim uygulanmasini gerektirecek eylemlere iliskin yeni bir
diizenleme yapilmasi durumunda, geriye yiriimezlik ve lehe hiikmin gegcmise
yurimesi ilkeleri, kosullari bulunmasi halinde uygulanma imkani bulacakdtr.

Lehe hikmin ge¢mise ylrimesi ilkesi ile ilgili Danistay kararina konu bir
olayda, davaci sirkete sahip oldugu dergide yapmis oldugu ilanin 4077 Sayili
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 11’'inci maddesine gore, sireli
yayincilikamaclarina uygunkiltirel Griin olmadigi gerekgesiile idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmistir. 4077 Sayili Kanun, 28.11.2013 gilin ve 28835
sayil 6502 Sayil Kanun’un 86'nci maddesiyle ylrirlikten kaldiriimis ve 87’'nci
maddesiyle de bu Kanun’un yayimi tarihinden itibaren alti ay sonra yurirlige
girecegi hikim altina alinmistir. 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun 28.05.2014 tarihinde yrurlige girmistir. 6502 Sayili Kanun’da sireli
yayin kurulusglarinca diizenlenen promosyon uygulamalari ile ilgili dizenleme
getiren 53’Gncld maddesinin 7'nci fikrasinda “Promosyon uygulamalarina
dair usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir” hikmu yer almis, bu dogrultuda
Sureli Yayin Kuruluslarinca Diizenlenen Promosyon Uygulamalarina iliskin
Yonetmelik= hazirlanmistir. Yonetmeligin 5’inci maddesinde de sireli yayincilik
amaclarina uygun kiltirel mal veya hizmetler sayma yoluyla sinirlandirilarak,
bentler halinde sayilan bu mal veya hizmetlerin disinda herhangi bir mal veya
hizmetin verilemeyecegi kurali getirilmistir. Danistay bahsi gegen yonetmelik
hikiimlerine gore bir degerlendirme vyaparak, “.. idari para cezasinin
konusunu mevzuata uygun olmayan promosyon uygulamalarinin olusturdugu
ve Siireli Yayin Kuruluslarinca Diizenlenen Promosyon Uygulamalarina iliskin
Yonetmelik uyarinca davaya konu l(iriiniin promosyon uygulamasi olarak
kabul edilmeyecegi goézetildiginde, davaci siireli yayin kurulusuna verilen
idari para cezasinin konusu da ortadan kalktigindan davaci lehine bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Davaci lehine hiikmiin uygulanmasi gerektigi” ne karar
vermistirs. Gorildigi Gzere somut olayda idarenin diizenleyici islemi ile idari
yaptirim uygulanmasini gerektiren fiile iliskin yapilan yeni diizenleme ile lehe
hikmiin gecmise ylrimesi ilkesi uygulama imkani bulmustur.

2.2. idarenin Diizenleyici islemleri ile idari Yaptinmlara iliskin Yapilan
Degisiklikler Agisindan Zaman Bakimindan Uygulama

“Kanunilik ilkesi” nin diizenlenmis oldugu Kabahatler Kanunu’nun 4’{incii
maddesinin 2’'nci fikrasinda, “Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiirii, siresi
ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir” hiikmi yer almaktadir. Bu maddeye
gore, kabahatlere uygulanacak yaptirimlar acisindan mutlak bir kanunilik ilkesi
kabul edilmistir. Sadece yaptirimin tiiri degil ayni zamanda siresi ve miktarinin

%3 18.06.2014 tarihli ve 29034 sayili Resmi Gazetede yayinlanmistir.
% Dan. 15.D., 10.06.2015, E.2015/2620, K.2015/3937, www.kazanci.com. Erisim Tarihi:
18.07.2017.
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da mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekir. Dolayisiyla idari yaptirimin tird,
slresi ve miktari konusunda idarenin diizenleyici islemleri ile bir hiikim
tesis edilmesi hukuka aykiri olacaktir ve bu sekilde diizenleyici islem ile idari
yaptirima iliskin yapilan degisikliklerde zaman bakimindan uygulama meselesi
glindeme gelmeyecektir.

Danistay kararina konu olmus bir olayda, davaci sirkete Bilgi Teknolojileri
ve iletisim Kurulu tarafindan 03.10.2012 tarihinde bir énceki yil olan 2011
yilina ait net satislarinin %0,003’l oraninda idari para cezasi uygulanmis ve
daha sonrasinda 15.02.2014 tarihli 28914 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu idari Yaptirimlar Yonetmeligi yirirlige
girmistir. Sonradan yurarlige giren yonetmelik ile eski mevzuat hikmi
tarafindanidariparacezasiuygulanmasinigerektiren eylemlerigin, isletmecinin
uyarilacagi veya para cezasi uygulanacagi hiikmii getirilmistir. idare mahkemesi
tarafindan yeniyonetmelikile getirilen “uyari yaptirimi” nin davaci sirket lehine
oldugu ve zaman bakimindan uygulama kurallari geregince, lehe hikmin
uygulanmamasinin hukuka aykiri oldugunu belirterek Kurul tarafindan verilen,
idari para cezasi uygulama karari iptal edilmistir. Danistay 13’lincli Dairesi ise,
Kabahatler Kanunu’nun “Kanunilik ilkesi”’ni diizenledigi 4’iinci maddesine
atifta bulunarak, kabahat karsiligi olan yaptirimlarin, tiriiniin, stresinin ve
miktarinin ancak kanunla belirlenebilecegini tespit ettikten sonra; “Uyari
yaptirimi para cezasina nispetle daha hafif olmakla birlikte, idarenin diizenleyici
islemiile kanun koyucu tarafindan agik¢a yaptirim olarak para cezasi 6ngdériilen
fiiller hakkinda, yaptirim tiiriiniin degistirilmesi(nin) mimkiin...” olmadigini
ifade etmistir. Yine ayni kararinda 13’lincl Daire, “idari yaptirimin tiird, siiresi
ve miktari yéniinden mutlak kanunilik ilkesi bulundugu belirtilen Kabahatler
Kanunu ile atifta bulunulan Tiirk Ceza Kanunu’nun 7. maddesi geredi lehe
hiikmiin Kanun ile getirilmesi durumunda geriye yliriiyecegi belirtildiginden;
6nceki Yénetmelikte %1’e kadar dngdriilen cezanin, %0,003’e diisiiriilmiis
olmasi Yénetmeligin geriye yiirtirliigiini giindeme getirmeyece(gi)” sonucuna
ulasmistir. 13’linct Dairenin bu kararinda da yerinde bir sekilde ifade edildigi
gibi, kanunilik ilkesine aykiri bir sekilde, idarenin diizenleyici islemi ile yeni bir
ceza tesis etmesi veya mevcut cezanin miktarinda bir tespite gidilmesi hukuka
aykiri oldugu igin lehe hiikiim degerlendirmesi yapilarak, kisi bir hak talebinde
bulunamaz®.

SONUC

Bir hukuk kuralinin uygulanabilecegi siireyi ifade eden zaman bakimindan
uygulama kurallarina gore, her hukuk kural yurdrlige girdigi andan baslayarak
ylrlrlikten kalkmasina kadar gecen sire icerisinde gerceklesen olaylara
uygulanmalidir.

% Dan. 13.D., 10.09.2014, E.2014/2632, K.2014/2856, Karar yayinlanmamistir.
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idariyaptirimlar alaninda genel kanun olma niteligine sahip olan Kabahatler
Kanunu’nun “Zaman bakimindan uygulama” baslikh 5’inci maddesinde,
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun zaman bakimindan uygulanmasina iliskin
hikiimlerine atifta bulunulmus ve kabahatler hakkinda bu Kanun hiikiimlerinin
uygulanacagi, kabahatler karsiliginda 6ngorilen idarf yaptirimlara iliskin
kararlarin yerine getirilmesi bakimindan ise derhal uygulama kuralinin gegerli
oldugu ifade edilmistir.

Turk Ceza Kanunu’'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin 7’nci
maddesinde, islendigi zaman yururliikte bulunan kanuna gore sug sayilmayan
bir fillden dolayi kimseye ceza verilemeyecegi dizenlenmistir. Geg¢mise
ylirime vyasagl olarak ifade edilen bu ilkeyi idari yaptirimlar acisindan
degerlendirdigimizde; islendigi sirada kabahat sayilmayan, ancak sonradan
yapilan dizenleme ile kabahat kapsamina alinan bir fiil icin idari yaptirm
uygulanmasi mimkin degildir.

Turk Ceza Kanunu’nun 7’nci maddesinin 2’nci fikrasinda; sucun islendigi
zaman ydrarlikte bulunan kanun ile sonradan yirirlige giren kanunlarin
hikimleri farkh ise, failin lehine olan kanunun uygulanacagi dizenlenmistir.
Bu hikim sebebiyle, idari yaptirim kararinin infazinin tamamlanmasindan
once kisinin lehine bir degisikligin varligi halinde, lehe hiikmin uygulanmasi
gerekir. Ancak idari yaptirimin infazi tamamlanmis olmasina ragmen yaptirimin
iptali icin dava agilmasi halinde, dava sonuglanana kadar da lehe hikmiin
uygulanmasi kurali isletiimelidir. Bu durum genellikle idari para cezalari ile
ilgili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada lehe hikmin tespiti blylk
onem tasimaktadir. Farkl diizenlemeler igeren iki diizenleme de tim hikiim
ve sonuglari ile birlikte uygulandiktan sonra fail lehine olan hiikim tespit
edilmelidir. Lehe hikmiin tespitine iliskin bazi objektif kriterler benimsenebilir.
Ancak somut olayda, yaptirima maruz kalan kisi tarafindan bu objektif kriterin
tersine, kendi lehine olan durumun ispat edilmesi halinde, kisi lehine olan
hikmin uygulanmasi yoluna gidilmelidir. Lehe hiikmin ge¢mise yliriimesi
kuralinin kapsami dar yorumlanmamali ve tiim idari yaptirimlar veya idari
tedbirler hakkinda, hatta idarenin tiim ylkimlendirici islemleri hakkinda bu
ilke uygulanmalidir. Lehe hilkmiin ge¢mise yliriimesi ilkesinin uygulanabilmesi
icin lehe hiikiimler iceren mevzuat hiikminiin hukuka uygun olmasi gerekir.
Aksi halde hukuka aykiri bir dizenlemeden hak elde edilmesi mimkiin degildir.

Kabahatler Kanunu’nun 5’inci maddesinin son climlesinde, kabahatler
karsiliginda ongorilen idari yaptirimlara iliskin kararlarin yerine getirilmesi
bakimindan derhal uygulama kural gegerli oldugu diizenlenmistir. Benzer
hikim bazi istisnalari belirtiimekle birlikte Tirk Ceza Kanunu’nun 7’nci
maddesinde de yer almaktadir. Bu noktada infaz asamasinda gerceklesen
kanuni degisiklikler ile infaza iliskin gerceklesen kanuni degisiklikleri
birbirinden ayirmak gerekir. Soyle ki, infaz asamasinda maddi hukuka iliskin
bir degisiklik olmasi halinde, hilkmin lehe olup olmadiginin tespit edilmesi
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ve lehe ise, gegmise yiriyecek sekilde uygulanmasi gerekecektir. Ancak soz
konusu olan kanuni degisiklik infaza iliskin bir degisiklik ise lehe veya aleyhe
olup olmadigina bakilmaksizin, kanunun yirirlige girdigi tarih itibariyle
uygulanmasina baslanacaktir. Bu noktada, gerceklesen degisikligin maddi
hukuka iliskin bir degisiklik olup olmadiginin tespiti 6nem kazanmaktadir.

idarenin diizenleyici islemleri ile idari yaptirimlara iliskin bir hikim
tesis edilmesi halinde, bu diizenlemelerin zaman bakimindan uygulamaya
etkisi konusunda ise; Kabahatler Kanunu’nun 4’Gncii maddesine gore,
idari yaptirim uygulanmasini gerektiren eylemler ile ilgili idare tarafindan
diizenleme yapilabileceginden, gegcmise yiiriime yasagl ve lehe hikmin
gecmise ylrimesi ilkelerinin uygulanmasi mimkin olabilir. Ancak bahsi
gecen hilkkme gore, idari yaptirimlarin tiirQ, stresi ve miktari ile ilgili mutlak
kanunilik ilkesi kabul edildiginden, bu konular idarenin diizenleyici islemlerine
konu olamayacagindan zaman bakimindan uygulanmasi meselesi de
giindeme gelmeyecektir. idare hukuka aykiri olarak idari yaptirimlara iliskin bir
diizenleme gergeklestirirse, hukuka aykiri islemlerden herhangi bir hak elde
edilemeyeceginden 6zellikle lehe hilkmiin gegmise yirimesi ilkesi uygulanma
imkani bulamayacakdtr.
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