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OZET

Yasama dokunulmazhgi ilk kez 13.
Yiizyilda Ingiltere’de ortaya ¢ikmustir.
1789 Fransizihtilaliile de Kara Avrupasi’nda
uygulanmaya baslanmistir. Bugtin
yasama dokunulmazhgl bircok devletin
anayasasinda yer almaktadir.

Turk tarihinde ilk kez 1876 Anayasasi
ile dizenlenen yasama dokunulmazhigi
sirasiyla (1921 Anayasasi harig) 1924, 1961
ve 1982 Anayasalarinda diizenlenmistir.
Turkiye'de yasama dokunulmazhg
slrekli olarak tartigilan bir konu olmus ve
glindemden neredeyse hi¢ diismemistir.
Yasama dokunulmazligi, milletvekillerinin
parlamento faaliyetleri disindaki fiilleri
sebebiyle bazi ceza usul hukuku islemlerine
tabi olmamalarini ifade eder. Amaci,
milletvekillerinin  keyfi sorusturmalarla
yasama goOrevini yerine getirmekten
alikonulmalarini  6nlemektir. Dolayisiyla
yasama dokunulmazhigi bir yoniyle kamu
yararini ifade eden, onunla baglantil bir
kurumdur.

Bucalismada 6nceki Anayasalarimizdaki
hikimler de goz 6niinde bulundurulmak
suretiyle, yasama dokunulmazliginin 1982
Anayasasi’ndaki kapsami, hukuki niteligi,
istisnalari, maddi ceza hukuku, ceza usul
hukuku ve ceza infaz hukuku karsisindaki

konumu incelenmis ve bir sonuca
ulasilmaya calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Yasama
dokunulmazhg, 1982  Anayasasi’nda
yasama dokunulmazhgi, ceza hukuku

ve vyasama dokunulmazhgi,
sorumsuzlugu, parlamento Uyesi.

yasama

Kabul Tarihi: 21.06.2017

ABSTRACT

Legislative immunity has firstly come up
in England in 13th century. It was initiated
in Continantel Europe by the 1789 French
Revolution. Today legistative immunity takes
place in the constitution of many countries.

In Turkish history, legislative immunity was
adopted firstly in the 1876 Constitution and
respectively takes place in 1924, 1961 and
1982 Constitutions. Parliamentary immunity in
Turkey has been a constant topic of discussions
and almost be never out of the agenda.
Legislative immunity means, members of the
parliament shall not be subject to a arbitrary
criminal procedure transactions. The purpose
is not to protect the parliamentarian himself,
but to ensure the parliamentary function
processing properly, without any intimidation
and supression. In hence, as an aspect,
parliamentary immunity represents the public
interest and connected with it.

In this study, by taking into considiration
of our previous Constitutions, the scope
of parliamentary immunity in the 1982
Constitution, legal nature, exceptions, legal
character across from substantive criminal law,
criminal procedure law, penal law is examined
and tried to reach a conclusion.

Keywords: Legislative immunity, legislative
immunity in the1982 Constitution, legislative
immunity and criminal law, legislative
nonliability, member of parliament.
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GiRiS

Yasama dokunulmazligi, yasama meclisi Uyelerinin suc islediklerinden
bahisle usuliine uygun olmayan kovusturmalara maruz kalmamalarini, meclisin
karari olmadan cezai takibata ugramamalarini, parlamento disindaki fiilleri
nedeniyle bazi ceza muhakemesi hukuku islemlerine tabi tutulmamalarini
ifade eder.2 Amaci, milletvekillerini keyfi sorusturmalardan koruyarak,
yasama gorevini yerine getirmekten alikonulmalarini 6nlemektir.* Cezaya
muhatap olabilme tehdidi, 6zellikle muhalif milletvekilleri icin ¢ok ciddi bir
baski ve tehdit araci olusturabilir. Bu terime “nispi dokunulmazlik”, “gegici
dokunulmazlik” ve “muvakkat dokunulmazlk” da denmektedir. Keza 1982
Anayasasi’nin 83. maddesinde de s6z konusu kurum, yasama dokunulmazligi
bashgl altinda mutlak dokunulmazlik ve nispi dokunulmazlik olmak Uzere
iki farkh sekilde diizenlenmistir. Buna goére mutlak dokunulmazlik, “kirsi
bagisiklig1” olarak da bilinen yasama sorumsuzlugunu, yani milletvekillerinin
gorevleriniyerine getirmelerisirasindaacikladiklaridiisiincelerdenve verdikleri
oylardan dolayl herhangi bir sorusturmaya ugramamalari anlamina gelirken,
nispi dokunulmazhk, yasama organi Uyelerinin cezai takibata ugramalarini
onlemeye yoneliktir.> Bu ¢alismanin konusu yasama dokunulmazhgidr.

Halkin temsilcisi olan parlamentolarin asli gorevi kanun yapmak
olmakla birlikte, bunun yaninda vyiritme organini denetleme vyetkileri
de bulunmaktadir.e Milletvekillerinin basit bahanelerle veya kurgulanmis
sorusturmalarla kovusturmaya ugramalari halinde, milli iradenin temsili
ve ylrGtme erkinin denetlenmesi gorevi de olumsuz etkilenebilir.” Yasama
gorevinin bu niteligi ve 6nemi, milletvekillerinin hukuki stattlerinin 6zel olarak
diizenlenmesini gerektirmistir.2 Bu anlamda parlamenter bagisikliklar, yasama
organinin bagimsizligini, devletin diger organlarina ve vatandaslara karsi
korumak amaciyla kabul edilmis birer anayasa hukuku kurumudurlar.?

2 OZER, Attila, Anayasa Hukuku, Ankara, 2016, s. 509-511; ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa
Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya, 2015, s. 216-218.

3 ERGUNES, ismail, Yasama Sorumsuzlugu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s.1; BASGIL, Ali Fuat,
“Tesrii Masuniyet Meselesi Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 17. Maddesi Uzerine Bir Etiid”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, CVII, S. 1, istanbul, 1941, (ss. 47-66), s.
47.

4 ULFIDAN, O. Serkan, Yasama Dokunulmazhg, XII Levha Yayinlari, istanbul, 2011, s. 8-10.

5 ARSEL, ilhan, Tiirk Anayasa Hukuku’nun Umumi Esaslari, Ankara, 1964, s. 250.

6 TULEN, Hikmet, Tiirk Anayasa Hukukunda Bakanlarin Cezai Sorumlulugu ve Meclis
Sorugturmasi, Mimoza Yayinlari, Ankara, 1986, s. 237; SOYSAL, Miimtaz, Anayasaya Giris,
imge Yayinevi, istanbul, 2011, s. 51-66.

7 OZCAN, Hiseyin, Yasama Bagisikliklari, Seckin Yayinevi, Ankara, 2006, s. 11.

8 MAY, Thomas Erksine, Parliamenter Practice, A Treatise of the law, Privilages, Proceedings
And Usage of Parliament, Twentythird Edition, London, 2014, s. 16.

° KARATEPE, Sukri, Tiirk Anayasa Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2016, s. 222.
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ilk kez ingiltere’de ortaya cikan yasama dokunulmazligi, baslangicta
parlamenter ayricaliklar arasinda yer almis ve ozellikle temsili hikimet
rejimlerinin ortaya ¢ikmasiyla biiyik 6neme sahip olmustur.” Koloni devrinde
ingiltere’den Amerika’ya gecen ve 1787 Anayasasi’nda ifadesini bulan kavram,
ilk defa 1791 Fransiz Anayasasi ile bir anayasal kurum olma niteligini kazanmis
ve cagdas anayasalarin pek cogu tarafindan da kabul edilmistir.* Buglin yasama
dokunulmazhginin diinyada baslica iki ana sistem temelinde olusturuldugu
sdylenebilir. Bunlardan ilki ingiltere 6rneginin kaynaklik ettigi ve sadece
hukuki kovusturmalara karsi koruma saglayan Anglo — Sakson sistemi,* digeri
ise Fransa uygulamasinin kaynaklik ettigi, ceza davalarina karsi da koruma
saglayan Kita Avrupa’si® sistemidir.

Ulkemizde de Kita Avrupa’si gelenegine uygun olarak ve biyik 6lgiide
Fransiz modelinden esinlenilerek kabul edilen yasama dokunulmazligi,* siyasi
hayattaki gerekliligini ve varligini korumaktadir; ancak artan teror saikli suclar
ve yolsuzluk sorusturmalari, gelistiriimeye calisilan hukuk devleti ilkesi ile
birlikte kurumun igeriginin daha dar bir bigcimde dizenlenmesi (kaldiriimasi
ya da kapsaminin daraltilmasi) egilimi ortaya ¢ikmis®s ve bu egilim toplumda

o TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul, 2016, s. 465-466; AYBAR,
Mehmet Ali, Tesrii Masuniyet Esasi ve Tatbik Sekilleri, istanbul, 1937, s. 6; KUCUKA, Ali
Necip, “Mebuslarin Tesrii Masuniyeti Esasi ve Tatbik Sekilleri”, Adliye Dergisi, 1941, No. 8,
s. 526. Yasama dokunulmazhiginin farkh Glkelerdeki tarihi gelisimi hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz., KIRATLI, Metin, Parlamenter Muafiyetler — Bizde ve Yabanci Memleketlerde,
Seving Matbaasi, 1961.

11 GONENC, Levent / ERGUL, Ozan, 1982 Anayasasi’na Gore Yasama Sorumsuzlugu ve

Yasama Dokunulmazhigi, http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr, erisim tarihi

(03.06.2016).

Bu sistemde yasama dokunulmazhigi cezai kovusturmalara karsi degil, hukuki

kovusturmalara karsidir; yani dokunulmazlik yasama organi tiyelerine sadece borglarindan

dolayi tutuklanmama giivencesi saglamaktadir. Parlamento Uyeleri, ceza hukukuna giren
fiillerden dolayr siradan vatandaslar gibi tutuklanip yargilanabilirler. Dokunulmazhk
parlamento tarafindan kural olarak kaldirlamaz. Dolayisiyla, Anglo — Sakson
uygulamasinda yasama dokunulmazhginin bir anlaminin kalmadigi da ileri siirllebilir.

Ayrintih bilgi icin bkz.,, GOZLER, Kemal, “Yasama Dokunulmazligi: Bir Karsilastirmali

Anayasa Hukuku incelemesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.56,

S.3, Temmuz-Eyltl 2001, (s. 71-101), s. 96.

Bu sistemde ise yasama dokunulmazligi esas fonksiyonunu cezai alanda géstermektedir.

Parlamento (yeleri isledikleri suglardan tutuklanamasalar, yargilanamasalar bile

haklarinda hukuk davasi agilip tazminat istenebilmektedir. Ayrica dokunulmazlik

parlamento tarafindan kaldirilabilecegi gibi, istisnalari da bulunmaktadir. Bkz., GOZLER,

2001, s. 96.

14 GONENC / ERGUL, (1982 Anayasas’na Goére Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama
Dokunulmazligi).

= ATALAY, Nurhan, Tirkiye’de Yasama Dokunulmazhgi, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2008, s. 2.

12
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genis bir taban bulmustur.® Milletvekillerinin yasama dokunulmazhgi
altinda ayricalikli kurallara tabi olmalari, parlamentonun sayginligina golge
distrdugl, demokrasiye zarar verdigi, dokunulmazhigin kaldirilmasinin daha
cok siyasi nedenlere bagh oldugu, ceza kanunlari karsisinda esitlik ilkesini
bozdugu gerekgeleriyle elestiriimektedir.” Ancak, yarginin bagimsizhigini
saglamak amaciyla hakimlere saglanan teminat, bagimsiz ve tarafsiz yargi
organlarina olan inancin varligina ragmen kuruma olan ihtiyacin devam ettigi
soylenebilir.:® Kabul etmek gerekir ki Turkiye’de yasama dokunulmazligi, diger
Ulke orneklerine gore” oldukga genis kapsaml bir koruma saglamaktadir
ve maalesef dokunulmazhk tartismalarindan bu gline kadar bir sonug da
alinamamistir.

Makalede siyasi hayatimizda karsilastig§imiz son gelismeler, yasanmis
ornekler dogrultusunda 1982 Anayasasi’nda yasama dokunulmazliginin dnemi,
islevi ve eksiklikleri Gzerinde duracagiz. Bu dogrultuda saglkli bir sonuca
ulasabilmek icin, yasama dokunulmazliginin dnceki Anayasalarimizda® hangi
sekilde yer aldigina deginecegiz. Sivil toplum kuruluslari ve siyasi partilerce
kamuoyu ile paylasilan 6rnekleri de inceleyerek, gelecekte yapiimasi muhtemel
yasal dizenlemelere 1sik tutmaya calisacagiz. Yasama dokunulmazligi 1876,
1924 ve 1961 Anayasalarinda genel hatlariyla ve kiyaslama amaciyla el
alinacaktir; kategorik ve ayrintili inceleme ise galismanin esasini olusturan
1982 Anayasasi’nin degerlendirildigi bolimde yapilacaktir.

1 Ornegin, 65. Hiikiimet tarafindan hazirlanan ve milletvekili dokunulmazlig ile ilgili olarak

Anayasanin 83. maddesinde degisiklik 6ngéren 6728 sayili Kanun, 12. Cumhurbaskani
Recep Tayyip Erdogan tarafindan onaylanmis ve 08. 08. 2016 tarihli, 29736 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak vyurlrlige girmistir. Yasanin yurirlige girmesi ile birlikte,
haklarinda fezleke hazirlanmis olan 50’si HDP’li, 138 Milletvekilinin dokunulmazhgi bir
kereligine kaldirilmis, HDP ve CHP milletvekillerinin s6z konusu degisiklige iliskin Kanunun
Anayasa’ya aykir oldugu gerekgesiyle iptali ve yuarirliginin durdurulmasi istemiyle
yaptiklari basvuru Anayasa Mahkemesi’nce (AYM) reddedilmistir. Devam eden siiregte
bazi HDP milletvekilleri, sorusturmayi yapan adli makamlarca ifade vermeye cagrilmistir.
Bkz., 7 Ekim 2016 tarihli gazete haberleri. AYM karari igin bkz., 2016/54 E., 2016/117
K., KT: 03.06.2016. AYM’nin s6z konusu kararyla ilgili basin duyurusu ve kararin icerigi
hakkinda bkz., Basin Duyurusu, No: GK 6/16. Http:www.anayasa.gov.tr, ulagim tarihi
(15.08.2016)

v GOZLER, 2001, s.28.

18 0ZCAN, 2006, s. 11.

© Karsilastirmal hukuktaki 6rneklere galismanin 1982 Anayasasi bolimiinde deginilecektir.

Yeri gelmisken su hususu belirtmeliyiz ki, 1921 Anayasasi’nda yasama dokunulmazligina

iliskin bir madde bulunmamaktadir. Ancak, 1876 Anayasasi’nin ¢elismeyen hiikiimlerinin

yururlikte kalacagl kurali geregince, 1876 Anayasasi’ndaki yasama dokunulmazligina

iliskin hitkiim 1921 Anayasasi icin de gecerlidir. Bkz., GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa

Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, 2000, s. 48. Dolayisiyla ¢calismamizda 1921 Anayasasi igin

ayri bir baslik agmadik.

20
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1. 1876 KANUN-I ESASiSINDE YASAMA DOKUNULMAZLIGININ DUZENLENISI

Yasama dokunulmazligi Ulkemizde ilk olarak 1876 Anayasasi (Kanuni Esas-1)
ile kabul edilmistir. Kanun-1 Esasi’nin 79. maddesinde yasama dokunulmazligi
su sekilde dizenlenmistir: “Heyeti Mebusanin miiddeti ictimaiyesinde,
azadan higbiri heyet tarafindan ithama sebebi kdfi bulunduguna ekseriyetle
karar verilmedikge veyahut bir clinha veya cinnet icra eder iken veya icraya
miiteakip tutulmadikga tevkif ve muhakeme olunamaz”* 1924, 1961 ve 1982
Anayasalarindan farkh olarak, parlamenter muafiyetlerin ayri maddelerde
dizenlenmis olmasi Anayasa yazim teknigi agisindan olumlu kabul edilmelidir.2
Dahili Nizamnamenin 96. maddesinde ise “Heyeti Mebusan dairesinin
dahilinde azadan biri bir ciinha ve kabahat isleyecek olursa, derhal miizakerata
muvakkaten hitam verilip, reis tarafindan Heyeti Umumiyede beyani hal
olunur. Reisin emri lizerine kabahat ve ciinha sahibi riyaset odasina celbolunur.
Heyeti mebusanin azadan kdtipleri dahi hazir oldugu halde kendisinden istizahi
madde edilir. Anin lizerine bir mazbata yazilip icabina bakilmak lizere Makami
Sadarete gonderilir.”* denilerek, Meclisi Mebusan igerisinde meydana gelecek
su¢ ve kabahat fiillerinin sorusturulmasi dokunulmazlik kapsamina alinmis,
ayrica konunun dizenlenecek bir mazbata ile Sadaret Makamina bildirilmesi,
dolayisiyla da Meclise sug fiillerinin arastirilmasi i¢in bildirimde bulunma
zorunlulugu yuklenmistir.

1876 Anayasasi’'nda yasama dokunulmazligi sadece Heyeti Mebusan
Gyeleri icin kabul edilmistir; Heyeti Ayan Uyeleri bu muafiyetten, yasama
sorumsuzlugu da dahil olmak Uzere* faydalanamamaktadir.>*> Heyeti Ayan
Uyelerine dokunulmazlik verilmemesinin sebebi, bu temsilcilerin Gyeliklerinin
Omdrleri boyunca devam etmesidir.>* Heyeti Ayan Dahili Nizamnamesinin
68. maddesi uyarinca, “..Heyeti Ayan dairesinin ddhilinde azadan biri bir

z Bkz., KiLi, Suna / GOZUBUYUK, Seref, Sened-i ittifaktan Giiniimiize Tiirk Anayasa
Metinleri, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, istanbul, 1985, s. 46.

2 Yasama sorumsuzlugu Kanuni Esasi’'de 79. maddeden ayri olarak 47. maddede
diizenlenmistir. Bkz., KiLi / GOzZUBUYUK, 1986, s. 42.

3 ARMAGAN, Servet, Memleketimizde igtiiziikler, Fakiilte Matbaasi, istanbul, 1972, s. 85.

2 Ancak, Kanun-i Esasi’'nin 47. maddesinde, Ayan ve Mebusan Meclisi Giyelerinden olusan
ve Ocak ayinin basindan, Mart soruna kadar faaliyet gosteren Meclisi Umumi Uyelerinin
tamaminin, yasama sorumsuzlugundan faydalanacagi bir istisna olarak 6ngorilmustur.

% Ornegin, Meclisi Ayan yesi olan Riza Nur, Kanuni Esasi’nin 79. maddesi dikkate alinmadan
Aralik 1911'de tutuklanmistir. Bkz., SEVINC, Murat, Tiirkiye’de Milletvekillerinin
Dokunulmazliklan, Kirlangic Yayinevi, Ankara, 2004, s. 122; OLCEN, Ali Nejat, Osmanh
Mebusan Meclisinde ittihat ve Terakki Zorbaligi ve Siyasal iskenceler, Giildikani Yayinlari,
Ankara, 1982, s. 118-127.

2 YAYLA, Yildizhan / ALACAKAPTAN, Ugur, “Milletvekili Dokunulmazhgi, Bakanlarin
Sorumlulugu, Cumhurbaskaninin Sorumlulugu”, Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultayi,
Turkiye Barolar Birligi Yayini, Ocak 2001, (s. 478-500), ss. 483.
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clirim? veya cinayet isler ise, derhal miizakerata muvakkaten hitam verilip,
Reis tarafindan Heyeti Umumiyede beyani hal olunur. Reisin emri lizerine
clirtim veya cinayet sahibi riyaset odasina (reisin odasina) celp olunup Heyeti
Ayanin azadan kétipleri dahi hazir oldugu halde kendisinden istizahi madde
edilir (savunmasi alinir). Anin lizerine bir takrir yazilip icabina bakilmak lizene
Makami Sadarete génderilir.”® Gorilecegi izere diizenleme ile, Heyeti Ayan
Uyelerinin Meclis icerisinde clrliim veya cinayet sucunu islediklerinin tespit
edilmesi halinde, yine yukarida Heyeti Mebusan yelerininkine benzer sekilde
konunun hazirlanacak bir rapor ile sorusturulmak ve kovusturulmak Uzere
Sadaret Makamina génderilecegi kabul edilmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus, Kanun-1 Esasi’nin, bir
milletvekili hakkinda kovusturma ve tutuklama islemlerinin yapilmasini,
Meclisin Uyeyi suclu gostermeye yeterli bir neden bulunup bulunmadigi
hakkinda karar vermesi sartina baglamasi, dolayisiyla diger Anayasalarimizdan
farkli olarak Meclise yargisal bir rol tanimasidir. Yine, 6teki Anayasalarimizin
aksine, dokunulmazhgin gecerli oldugu siire milletvekilligi sifatinin devam
ettigi donemle degil, Heyeti Mebusan’in toplanti stiresiyle sinirlandiriimigtir.
Ayrica Kanun-i Esasi, dokunulmazligin istisnasi olan sugistl halini ciinhaya®
da tesmil edip, milletvekilinin sorgulanmasini dokunulmazlik kapsamina
almayarak farkli bir kabuli benimsemistir.®

Kanun-1 Esasi 1908 ile 1918 vyillari arasinda bircok onemli degisiklik
gecirmesine ragmen, yasama dokunulmazliginin diizenlendigi 79. madde ilk
dizenlendigi halde kalmis ve anilan madde gerek icerik, gerekse konunun
ele alinisi bakimindan sonraki Anayasalarimiza kaynaklik eden bir hikim
olmustur.3

Il. 1924 ANAYASASI’NDA YASAMA DOKUNULMAZLIGININ DUZENLENISi

1924 Anayasasi’nda yasama dokunulmazligi 17. maddede su sekilde
ser almistir: “Hicbir Mebus, Meclis ddhilindeki rey ve miitalaasindan ve
beyanatindan Meclis haricinde irat ve izharindan dolayr mesul degildir. Gerek
intihabindan evvel gerek sonra aleyhine cliriim isnat olunan bir mebusun
muznunen jsticvabr veya tevkifi veyahut muhakemesinin icrasi Heyeti

z Clriam: Sug, Bkz., tdk.gov.tr//sozlik (erisim tarihi 10.06.2016)

2 ARMAGAN, 1972, s. 105.

3 Clinha: Curtim derecesindeki, kabahatten agir, cinayetten hafif olan sug. Bkz., tdk.gov.tr//
sozluk (erisim tarihi, 10.06.2016)

30 KIRATLI, 1961, s. 101. ileride de goriilecegi lizere, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda,
dokunulmazligin istisnasi olarak sadece agir cezalik suglardaki sugisti hali kabul edilmistir.

31 DOMANIC, Hayri, “Yasama Dokunulmazliginin Tarifi, Tarihgesi, Kapsami ve istisnalar”, Yeni
Turkiye, S. 23-24, (s. 933-947), ss. 934.
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Umumiyenin kararina menuttur. Cinai clirmi meshut bundan mdiistesnadir.
Ancak bu takdirde makami aidi Meclisi derhal haberdar etmekle miikelleftir.
Bir Mebusun intihabindan evvel veya sonra aleyhine sadir olmus cezai
bir hiikmiin infazi mebusluk miiddetinin hitamina talik olunur. Mebusluk
miiddeti esnasinda miiruru zaman cereyan etmez.”? Goruldugl lGzere 1924
Anayasasi’ndaki dokunulmazlik, Kanun-1 Esasi'ye gére daha anlasilir ve
milletvekilini koruyucu bir sekilde kaleme alinmistir. 3 “Ancak bu takdirde
“makami aidi” Meclisi derhal haberdar etmekle mikelleftir.” ifadesinde gecen
yetkili makam Adalet Bakanligr'dir.>

1924 Anayasasl, suglarin cinayet, ciinha ve kabahat olarak siniflandirildigi
1274 (1858) tarihli donemin Osmanli Ceza Kanunu’nda, cinayet sinifina giren
suglarda sucglisti yakalanilmasi halini yasama dokunulmazhgl kapsamina
sokmamistir. 1926°da yirurlige giren Turk Ceza Kanunu ise, suglari niteliklerine
gore clrim ve kabahat seklinde ikiye ayirarak, 10. maddesinde cirimlerin
cezasiniidam, agir hapis, hapis ve slirglin (stirglin cezasi 1965 yilinda yararlige
giren 647 sayili Kanunla yarurlikten kaldiriimistir), agir cezayi nakdi ve hidemati
ammeden memnuiyet seklinde belirlemistir. Bu sebeple 1926 tarihli TCK'da,
cinayet suclari seklinde adlandirilan ayri bir su¢ kategorisi bulunmamaktadir.®

Ancak ayni Kanun, 587. maddesindeki “Elyevm meri olup cinayet, ciinha
ve kabahat taksimatina miistenit ahkdmi havi bulunan kanunlarda miinderig¢
(miicazati terhibiye) ve cinayet tabirleri badema ceza kanununda muharrer

32 KiLi / GOzUBUYUK, 1985, s. 130-131. 17. madde 10.01.1945 giin ve 491 sayili Kanunla
sadelestirilmis ve su hale getirilmistir: Bir milletvekili ne Meclis icindeki oy, diisiince ve
demeglerinden ne de Meclisteki oy diisiince ve demeclerini Meclis disinda s6ylemek ve
agiga vurmaktan sorumlu degildir. Se¢iminden gerek dnce ve gerek sonra listiine sug
atilan bir milletvekili Kamutayin karari olmadik¢a sanik olarak sorgulanamaz, tutulamaz
ve yargilanamaz. Cinayetten suglistii yakalanma hali bu hiikmiin disindadir. Ancak bu
halde yetkili makam bunu hemen Meclise bildirmek 6devindedir. Segciminden énce veya
sonra bir Milletvekili hakkinda verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi milletvekilligi
siiresinin sonuna birakilir. Milletvekilligi siiresi icinde zamanasimi islemez. KiLI / SUNA,
s. 165.

3 1924 Anayasasi teklifinin Meclis gorlismeleri sirasinda, Gaziantep Milletvekili Ali
Cenani Bey soz alarak, Meclisin, dokunulmazhgi kaldiriimasi talep edilen milletvekiline
isnat edilen sugun ciddiligi hakkinda yeterli bilgi sahibi olabilmesi igin, adli mercilerce
milletvekili hakkinda ilk tahkikat incelemesinin yapilabilmesine yonelik bir degisiklik
Onergesi vermis, ancak s6z konusu 6nerge, diger memurlarin dahi sug isnadi sebebiyle
adli makamlarca sorusturulabilmelerinin ilgili kurumun iznine tabi oldugu, yasama organi
Uyesinin de bu tir bir korunmadan faydalanmasi gerektigi gerekgesiyle reddedilmistir.
Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, ictima 13, C.2, s. 558.

34 DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Beta Yayinevi, C.1,
istanbul, 1997, s. 274.

3 FEYZIOGLU, Metin, “Yasama Dokunulmazhigi Uzerine Distnceler”, Prof. Dr. Cetin Ozek
Armagani, istanbul, 2004, (s. 397-425), ss. 6-10.
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miiebbet veya muvakkat agir hapis ve bes seneden fazla hapis ve hidemati
ammeden miiebbeten memnuiyet ve miebbet sirglin cezalar ile bunlari
milistelzim cliriimlere... masruf olacaktir.” seklindeki diizenleme ile cinayet
sugunun cezai yaptirrminin ne olacagl aciklanmistir. Dolayisiyla, 1924
Anayasasi’nin 17. maddesinde gecen cinayet sug vasfi ile, mliebbet veya
muvakkat agir hapis, bes seneden fazla hapis ve kamu hizmetinden devamli
yasaklilik ile miiebbet sirglin cezalarini gerektiren cirlimlerin kastedildigi
anlasilabilir.3

1924 Anayasasi doneminde yirlrlikte olan 1927 tarihli Dahili
Nizamname’de, yasama dokunulmazhgini iliskin hikimler ise su sekilde
kaleme alinmistir: “Madde 178- Bir Mebusun tesrii masuniyetinin kaldirilmasi
igin vukubulacak talepler, mahkemelerden Adliye Vekdletine teblig olunur.
Adliye vekadleti, esbabi mucibeyi muhtevi bir tezkere ile mezkur talebi
Basvekalet vasitasiyla Meclis riyasetine génderir. Reis, bu talebi Teskilati
Esasiye ve Adliye enciimenlerinden miirekkep bir enclimene havale eder.
Enciimen reisi, kur’a ile bes azadan miirekkep bir ihzari Enciimen tefrik eder.
Bu ihzari Enciimen, gizli reyle kendine bir Reis ve bir de mazbata muharrirligi
ifa edecek Kétip intihap eder. Enciimen biitiin evraki tetkik edip o mebusu
dinler. Enciimen sahit dinleyemez. Madde 179- ihzari ve Muhtelit enciimenler
bir masuniyetin kaldiriimasi hakkinda kendilerine muhavvel evraki en ¢ok bir
ayda intag ederler. Madde 180- bir Mebusa, Teskilati Esasiye Kanununun 12.
ve 27. maddelerinde® mevzubahis olan memnu fiillerden biri isnat olunur ve

36 TANER, Tahir, Ceza Hukuku, istanbul, 1953, s. 210. Gozler ise, cinai meshut terimiile sadece
cinayet sugunun sugiisti halinin kastedilmis oldugunu disiinmektedir, GOZLER, 2000, s.
325. Ayni goriis dogrultusunda bkz., SEVING, 2004, s. 127. Yukarida belirtildigi Gizere 1945
yilinda 1924 Anayasasi’nin dilini sadelestiren Anayasa degisikligi ile “cinayetten sugsti
yakalama bu hiilkmiin disindadir” bigimindeki sadelestirme, s6z konusu istisnanin sadece
cinayet sucu acisindan kabul edildigine iliskin gorisleri desteklemektedir. Donmezer —
Erman da, 1924 Anayasasi’'nda dokunulmazligin kendiliginden kalkmasi halinin, sadece
agir suglarla sinirlandiriimasinin, kurumun felsefesine daha uygun oldugunu belirtmistir.
DONMEZER / ERMAN, 1997, s. 274. Kiratli, 17. maddede sadece ciiriimlerden bahsedilmis
olmasi sebebiyle, cirim disindaki suglarin yani kabahatlerin dokunulmazlik kapsaminin
disinda tutuldugunu ifade etmistir. KIRATLI, 1961 s. 83. Ayni goriis dogrultusunda bkz.,
TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), istanbul, 1991, s. 379; SEVINC, 2004,
s. 131. Kanaatimizce burada maddede gegen clirim terimi ise kastedilen sugtur; ¢lnkd,
1924 Anayasasi’nin dilini sadelestiren 1945 tarihli degisiklikte “aleyhine ciirim isnat
olunan” terimi, “lizerine sug atilan” seklinde sadelestirilmistir. ileride de goriilecegi
Uzere, 1961 (md. 79) ve 1982 (md. 83) Anayasalarinda, 1924 Anayasasi’'ndan farkli olarak
dokunulmazlik kapsamina giren suglar arasinda bir ayrim yapilmamis, sadece “sug isledigi
ileri stirilen” ibaresi ile hem clrimler hem de kabahatler dokunulmazlik kapsamina
alinmustir.

37 “Madde 12- Yabanci Devlet resmi hizmetinde bulunanlar terhipli cezalari gerektiren
suglardan veya hirsizlik, sahtecilik, dolandiricilik, inanci kétiiye kullanma, dolanli iflas
suglarindan biriyle hiikiim giymis olanlar, kisithlar, yabanci devlet uyruklugunu ileri
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ihzari enciimen tetkik neticesinde buna kanaat hésil ederse, tesrii masuniyetin
ref’i lizumuna dair midellel bir mazbata tanzim ve muhtelit enclimene
takdim eder. Eger isnat olunan memnu fiil yukarida zikredilen maddelerde
sayllan nevilerden degilse ihzari enciimen takibat ve muhakemenin, devre
sonuna kadar taliki hakkinda bir mazbata tanzim ve kazalik muhtelif enciimene
takdim eder. Muhtelit enciimen bu bapta ikinci bir karar ittihaz eder. O
mebus isterse ihzari enciimende, muhtelit enciimende ve Heyeti Umumiye
de kendini miidafaa eder veyahut bir arkadasina ettirir. Heyeti Umumiye bu
hususta kararini verir. Madde 181- Masuniyetin kaldirilmasi igin bir mebusun
kendi talebi kdfi gelmez. Madde 181- Hilafina karar olmadik¢ca masuniyetin
kaldirilmasi hakkinda miizakere agikca devam eder.”s

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus, Dahili Nizamnamenin
dokunulmazligin  kaldirilmasi konusunda 1961, 1982 Anayasalar ile
ictiziklerinde olmayan hiikimleri ihtiva etmesidir. 1924 Anayasasi’nin
180. maddesinde dokunulmazliklarin hangi durumlarda kaldirilabilecegi
ictizik dizenlemesiyle teker teker sayilmistir. Ayrica 1924 Anayasasi’nin 41.
maddesinde kanaatimizce ¢ok isabetli bir tercihle, sonraki Anayasalarimizdan
farkli  olarak, Cumhurbaskaninin da vyasama dokunulmazligi ve
sorumsuzlugundan faydalanacagi hikiim altina alinmistir.®®

lIl. 1961 ANAYASASI’NDA YASAMA DOKUNULMAZLIGININ DUZENLENISi

iki meclisli demokrasi modeli benimseyen 1961 Anayasasi’nda
dokunulmazlik kurumu, bu yapiya uygun, ama 6zde 1924 Anayasasi’na benzer
sekilde diizenlenmistir. Anayasanin 79. maddesi uyarinca “...(2) Secimden énce
veya sonra bir sug isledigi 6ne siiriilen bir Meclis liyesi, kendi Meclisinin karari
olmadik¢a tutulamaz, sorguya ¢cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir
cezayi gerektiren suglisti hali bu hiikmiin disindadir; ancak, bu halde, yetkili
makam, durumu hemen ve dogrudan dogruya liyenin Meclisine bildirmek
zorundadir. (3) Bir Meclis (iyesi hakkinda seciminden énce veya sonra verilmis
bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, liyelik sifatinin sona ermesine birakilir.
Uyelik siiresince zamanasimi islemez. (4) Tekrar secilen Meclis iiyesi hakkindaki

sirenler, kamu hizmetinden yasaklilar, Tiirkge okuyup yazma bilmeyenler milletvekili
secilemezler.” Madde 27- Bir milletvekilinin vatan hainligi ve milletvekilligi sirasinda
yiyicilik suglarindan biriyle sanik olduguna Tiirkiye Biiyiik millet Meclisi Kamutayi hazir
tyelerinin lgte iki oycoklugu ile karar verilir yahut on ikinci maddede yazili suglardan
biriyle hiikiim giyer ve bu da kesinlesirse milletvekilligi sifati kalkar.” KiLi / GOzZUBUYUK,
2006, s. 129-133.

% ARMAGAN, 1972, s. 265.

3 “madde 41-...Cumhurbaskaninin 6zliik islerinden dolayr sorumlanmasi gerekirse
Anayasanin milletvekilligi dokunulmazligi ile ilgili 17. maddesi hiikiimlerine uyulur.” KiLi /
GOzUBUYUK, 2006, s. 136-137.
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takibat, kendi Meclisinin yeniden dokunulmazligini kaldirmasina baghdir. (5)
Meclislerdeki siyasi parti gruplarinca, yasama dokunulmazlidi ile ilgili gériisme
yapilamaz ve karar alinamaz.”

Anayasanin  79. maddesinin 2. fikrasindan, hem clrimlerin hem
de kabahatlerin dokunulmazlik kapsamina alindigi anlasiilmaktadir. Bu
tercihin 1961 Anayasasi’ni hazirlayan irade tarafindan kasith olarak, ge¢cmis
donemlerde yasanan tecriibelere tepki niteliginde oldugu ifade edilmistir.
Dokunulmazhgin kapsaminin genisletilmesi suretiyle, iktidardaki partinin keyfi
tutumlarinin, suskun Meclis yaratma gayretlerinin dnlenmesi amaglanmistir.
1961 Anayasasi’nda konusu cinayet olan sucisti halinde kabul edilen istisna
“agir cezayi gerektiren suclistii hali” ibaresiyle netlestirilmistir.

Kanaatimizce 1961 Anayasasl ile dokunulmazlik kurumuna getirilen
en onemli yenilik, dokunulmazligin kaldirilmasi kararina karsi Anayasa

4 KiLi / GOZUBUYUK, 2006, s. 217. 1961 Anayasas! tasarisinda yasama dokunulmazhigini
diizenleyen 78. maddede, kanunlasan metinden farkli olarak, yasama dokunulmazhgi
kaldirilan milletvekilinin, yargilama sonucu verilecek olan hikim kesinlesinceye
kadar Meclis galismalarina katilmamasi ongoérilmdistir. Bkz., AKTAS, Kadir, “Yasama
Dokunulmazligi Kurumunun Tirkiye’deki Gelisimi”, Yasama, S.3, Ekim-Kasim-Aralik
2006, (s. 85-114), ss. 94-95. Temsilciler Meclisi'ndeki gorismelerde, yargilama yapan
mahkemece verilecek olan hikmin kesinlesmesine kadar ilgili milletvekilinin Meclis
¢alismalarina katilamayacak olmasi, “..maddenin bilhassa kétii iktidarlar tarafindan
suiistimal edilebilecegdi...” gerekgesiyle, Gyeler Tahsin Argun ve Emin Soysal tarafindan
elestirilmistir. Bkz., OZTURK, Kazim, Izahli, Gerekgeli, Anabelgeli ve Maddelere Gore
Tasnifli Biitiin Tutanaklari ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Ajans Tirk Matbaasi, C.Ill, Ankara, 1966, s. 2503. Yine gorlismeler sirasinda,
tasari metninde dokunulmazligin istisnasi olarak kabul edilen agir cezayi gerektiren
sugusti halinin, belli suglarla sinirlandiriimasina yonelik diisiinceler ortaya atilmis, ancak
kabul gérmemistir. OZTURK, 1966, s. 2514. Alp Kuran tarafindan verilen bir dnergede
ise, milletvekili dokunulmazliginin, Meclisin ictima (toplanti) halinde oldugu dénemlerde
gecerli olacak sekilde sinirlandiriimasi gerektigi ifade edilmis, gerekge olarak ise, tekrar
secilen bir milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilamamasi halinin,
diger vatandaslara karsi ayricalikla bir hukuki durum yaratmasi ve hakkaniyete uygun
dismemesi gosterilmistir. Verilen onerge, Meclis ¢alismalarinda esas olanin devamlilik,
tatilde olmanin ise istisna oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.Bkz., OZTURK, 1966, s. 2504-
2508. Temsilciler meclisi gorismeleri sirasinda Suphi Batur tarafindan verilen bir diger
dnergede ise maddeye yeni bir fikra eklenmesi talep edilmistir. Onerge metni “Tekrar
secilen Meclis liyesi hakkindaki takibat, kendi Meclisinin yeniden dokunulmazhgini
kaldirmasina bagladir.” seklindedir. Bu onerge Temsilciler Meclisi tarafindan kabul
edilerek gériisiilmek tizere Milli Birlik Komitesine génderilmistir. Bkz., OZTURK, 1966,
s. 2519.Yasama dokunulmazligi kurumunun Milli Birlik Komitesi’'ndeki gorismelerini
inceledigimizde ise, Komitenin Meclislerde siyasi parti gruplarinca yasama dokunulmazligi
ile ilgili karar alinmasini ve gorisme yapilmasini yasaklamak amaciyla girisimde
bulundugunu ve bu girisim aynen kabul edilerek 5. fikrada yer aldigini gérmekteyiz. Bkz.,
AKTAS, 2006, s. 99

4 TEZIC, 1991, s. 384; AKTAS, 2006, s. 97-98; YAYLA / ALACAKAPTAN, 2001, s. 484.
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Mahkemesi’'ne iptal basvurusu yasa yolunun acilmis olmasidir. Gergekten de,
Anayasanin 81. maddesindeki “Yasama dokunulmazhiginin kaldirilmasina...
Meclisge karar verilmesi hallerinde, karar tarihinden baslayarak bir hafta
icinde, ilgili tiye veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liyelerinden herhangi biri,
bu kararin, Anayasa veya lctiiziik hiikiimlerine aykirihg iddiasiyla iptali icin
Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini on
bes giin icinde karara baglar.”* seklindeki diizenleme ile, keyfi olarak alinacak
kararlara karsi hukukilik denetimi getirilmistir.

79. maddenin 4. fikrasinda, dokunulmazligi kaldirilan milletvekilinin
yeniden secilmesi halinde, hukuki konumunun ne olacaginin diizenlenmis
olmasi da cok olumlu bir gelismedir. Anilan fikra geregince, dokunulmazhgi
kaldirilan yasama organi (yesi yeniden secildigi takdirde, tekrar yasama
dokunulmazligini kazanacak ve dolayisiyla hakkindaki kovusturma da
duracaktir. Onceki ddnemde baslanmis olan kovusturmaya devam edilebilmesi
icin, parlamento tarafindan alinacak bir kararla dokunulmazligin yeniden
kaldiriimasi gerekecektir.*

1961 Anayasas’’nin 150/3. maddesindeki “Bakanlar dokunulmazlik ve
yasaklamalar bakimindan TBMM (iyeleriyle ayni durumdadir”, seklindeki
dizenlemeyle, Meclis disindan secilen bakanlarin da, aynen milletvekilleri
gibi yasama dokunulmazligindan faydalanabilecekleri kabul edilmistir. 1924
Anayasasi’'nin 44. maddesi uyarinca bakanlar sadece Meclis lyeleri arasindan
secilebilmekteydi; dolayisiyla 1961 Anayasasi ile dokunulmazlhgin uygulanma
alani kisi bakimindan genislemis olmaktadir.

1924 Anayasasi’nda, seciminden dnce veya sonra bir milletvekili hakkinda
ceza mahk{dmiyetinin infaz edilmesi durumu séz konusu oldugunda, yerine
getirme milletvekilligi slresinin sonuna birakilirken, 1961 Anayasasi’'nda
ceza hikmiinin infaz edilebilmesi icin “lyelik sifatinin sona ermesi” hali
sart kosulmaktadir. 1961 Anayasasl uyarinca TBMM {Uyeligi, secilmeye engel
olan bir sugtan dolayi kesin hikim giyme halinde diismektedir. Dolayisiyla,
1924 Anayasasi’ndaki  “milletvekilligi  siiresinin sonu” ibaresinin, 1961
Anayasasi’'ndaki “liyelik sifatinin sona ermesi” durumuna gore daha nesnel
ve genel bir durumu ifade ettigi, slire¢ icerisinde dokunulmazlikla ilgili
diizenlemelerde islevsel agisindan daha fazla korunma saglanmaya ¢alisildigl,
ancak bu korumanin hukuk devleti ve bagimsiz yarginin gelisimine paralel
olarak “hiikiim giyme” halleriyle baglantili olarak daraltildigi ileri sirilebilir.*

42 KiLi / G6zUBUYUK, 2006, s. 216-218.

3 GOLCUKLU, Feyyaz, “Ceza Hukuku Agisindan 1961 Anayasas!”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, 1962, C. XVIII, (s. 251-298), ss. 289.

a4 AKTAS, 2006, s. 99; YAYLA / ALACAKAPTAN, 2001, s. 484.
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IV. 1982 ANAYASASI’'NDA YASAMA DOKUNULMAZLIGININ DUZENLENIgi

1982 Anayasas! uygulamasinda da gindemden dismeyen® yasama

45

Konuyu daha iyi anlayabilmek igin, yasama dokunulmazhgiyla ilgili hazirlanan ve
kamuoyuyla paylasilan kayda deger bazi tekliflere kisaca g6z atmakta fayda vardir.
TUSIAD tarafindan 1992 tarihinde hazirlanan Anayasa énerisinde yasama dokunulmazlig
“..Secimden dénce veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen Meclis lyesi, Meclisin karari
olmadik¢a yakalamaz, sorguya g¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezayi
gerektiren sugiistii hali bu hiikmiin disindadir; ancak bu halde yetkili makam, durumu
hemen ve dogrudan dogruya Meclise bildirmek zorundadir. Meclis tyesi hakkinda,
secimden dnce veya sonra verilmis bir ceza hiikm(iniin yerine getirilmesi, lyelik sifatinin
sona ermesine birakilir. Uyelik siiresince zamanasimi islemez. Tekrar segilen milletvekili
hakkinda kovusturma, Meclisin yeniden dokunulmazhgini kaldirmasina baglhdir. Siyasi
parti gruplarinca, yasama dokunulmazihdi ile ilgili gériisme yapilamaz ve karar alinamaz.”
seklinde 6ngorulmastar.

Zafer Uskiil tarafindan 1992’de getirilen 6neride dokunulmaziik “..Secimlerden énce
veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen milletvekili, Meclisin karari olmadik¢a tutulamaz,
sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Adir cezayi gerektiren suglistii hali
bu hiikmiin disindadir; ancak bu halde, yetkili makam durumu hemen ve dogrudan
dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne bildirmek zorundadir. Bir milletvekili hakkinda
secimden dnce veya sonra verilmis bir ceza hiikm(iniin yerine getirilmesi, lyelik sifatinin
sona ermesine birakilir. Uyelik siiresince zamanasimi islemez. Tekrar segilen milletvekili
hakkindaki sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden dokunulmazligini kaldirmasina
baghidir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca, yasama dokunulmazhigi
ile ilgili gériisme yapilamaz ve karar alinamaz” seklinde ongorilmustur.

Halkin Emek Partisi tarafindan 1993 yilinda teklif eden 6neride kurum “..Se¢imden énce
veya sonra sug isledigi ileri siiriilen bir meclis tiyesi Meclisin karari olmadik¢a yakalanamaz,
sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezayi gerektiren sugtistii hali bu
hiikmiin disindadir; ancak bu halde, yetkili makam durumu hemen ve dogrudan dogruya
meclise bildirmek zorundadir. Meclis tiyesi hakkinda, segcimden 6nce veya sonra verilmis bir
ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, iiyelik sifatinin sona ermesine birakilir. Uyelik siiresince
zamanasimi islemez. Tekrar segilen milletvekili hakkinda kovusturma, meclisin yeniden
dokunulmazligini kaldirmasina baghdir. Siyasi Parti gruplarinca, yasama dokunulmazligi
ile ilgili gériisme yapilamaz ve karar alinamaz.” seklinde ongorilmustar.

Refah Partisi tarafindan 1993 yilinda kamuoyu ile paylasilan oneri “..Se¢imden dénce
veya sonra sug isledidi ileri stiriilen bir milletvekili, Meclisin karari olmadik¢a tutulamaz,
sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Adir cezayi gerektiren sugliistii hali
bu hiikmtin disindadir. Ancak, bu halde yetkili makam durumu hemen dogrudan dogruya
Tiirkiye Bliytik Millet Meclisine bildirmek zorundadir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi lyesi
hakkinda, segimden énce veya sonra verilmis bir ceza hiikmiintin yerine getirilmesi, tiyelik
sifatinin sona ermesine birakilir; lyelik siiresince zamanasimi islemez. Tekrar segilen
milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden dokunulmazligini
kaldirmasina baghdir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca, yasama
dokunulmazligi ile ilgili gériisme yapilamaz ve karar alinamaz.” seklindedir.

Sosyal Demokrat Halkgi Parti tarafindan 1993 yilinda getirilen 6neride kurum “...Secimden
o6nce veya sonra sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karari olmadik¢a
tutulamaz, sorguya ¢ekelemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Adir cezayi gerektiren
suglisti hali bu hiikmiin disindadir. Ancak, bu halde yetkili makam, durumu hemen ve
dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek zorundadir. Tiirkiye Biiyiik
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dokunulmazhgi, Anayasanin 83. maddesinde su sekilde kaleme alinmistir:

Millet Meclisi iiyesi hakkinda, seg¢imden 6nce veya sonra verilmis olup da, milletvekili
sifatinin diismesini gerektirmeyen bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, tyelik sifatinin
sona ermesine birakilir; lyelik stiresince zamanasimi islemez. Tekrar segilen milletvekili
hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden dokunulmazhgini kaldirmana
baglidir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca, yasama dokunulmazligi
ile ilgili gériisme yapilamaz ve karar alinamaz.” seklinde ongorilmustr.

Liberal Demokrat Parti’nin 1995 tarihli Demokratik Cumhuriyet Programinda yasama
dokunulmazligi “..Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi lyelerinin isledikleri suglardan dolayi
yargilanmasi agir cezayi gerektiren sugliistii halleri disinda tutuksuz yapilir.” bigimindedir.
Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi tarafindan 2000 yilinda hazirlattirilan Anayasa taslaginda
yasama dokunulmazligi “.. Se¢imden énce veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen
milletvekili, Meclisin karari ile dokunulmazligi kaldirilmadikga yakalanamaz, tutuklanamaz
ve kendi istegi disinda sorgulanamaz ve yargilanamaz. Agir cezayi gerektiren sugiistii
hali ve 76. maddede sayilan yiiz kizartici suglar (Md. 76. Milletvekili secilme yeterliligi:...
zimmet, ihtilas, irtikap, risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiye kullanma,
dolanli iflas gibi ylz kizartici suglarla....) bu hiikmiin disindadir. Ancak, bu halde yetkili
makam, durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek
zorundadir. Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi Genel Kurulu adli makamlarca dogrudan kendine
iletilecek dokunulmazligini kaldirma taleplerini li¢ ay icinde karara baglar. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyesi hakkinda, segimden énce veya sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin
yerine getirilmesi, Uyelik sifatinin sona ermesine birakilir. Meclis (yeligi siiresince
zamanasimi islemez. Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisindeki siyasi Parti Gruplarinca, yasama
dokunulmazhgi ile ilgili gériisme yapilamaz ve karar alinamaz.” bigiminde 6ngorilmstir.
Turkiye Barolar Birligi tarafindan 2001 yilinda hazirlanan Anayasa taslaginda
dokunulmazlik “Secimden énce ya da sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili,
Yargitay’da sorgulanip yargilanir. Ancak agir cezayi gerektiren sugiistii durumu disinda,
tutulmaz ve tutuklanamaz. Agir cezayi gerektiren sugliistii durumunda tutma, tutuklama
ve yargilama, yetkilimakamlar tarafindan derhal Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina
bildirilir. Bu davalarla ilgili hazirlik sorusturmasinin yiiriitiilmesi, kamu davasinin agilmasi
ve yargilama usulleri yasa ile diizenlenir. Milletvekili segilme yeterligine engel olmayan
kesinlesmis bir cezanin cektirilmesi, iyelik sifatinin sona ermesine birakilir. Uyelik
siiresince zamanasimi islemez. Tekrar segilen milletvekili hakkinda yukaridaki fikralar
hiikiimleri uygulanir. Tiirkiye Biiyiik millet Meclisindeki siyasal parti gruplarinca, yasama
dokunulmazhigiyla ilgili gériisme yapilamaz, karar alinamaz. Basbakanlar ve Bakanlar
hakkindaki suglamalar, ilgili Cumhuriyet Bassavciliklari tarafindan, Meclis sorusturmasi
i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirilir seklinde dngorilmustar.

Ergun Ozbudun ve bir grup akademisyen tarafindan 2007 yilinda hazirlanan taslakta
dokunulmazlik kurumu alternatifli sekilde kaleme alinmistir. Bu dogrultuda 1. Alternatif:
“ Segcimden 6nce veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karari
olmadik¢a tutulamaz, sorguya g¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Milletvekili
hakkinda seciminden énce veya sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi,
milletvekilligi sifatinin sona ermesine birakilir ve milletvekilligi siiresince zamanasimi
islemez. Tekrar segilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin
yeniden dokunulmazligini kaldirmasina baglidir.” seklindedir. 2. Alternatif ise: “Agir Ceza
Mahkemesinin gérevine giren suglarda sugiistii hali ile zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, hileli iflas, kagakgilik, ihaleye fesat
karistirma ve edimin ifasina fesat karistirma suglarindan dolayi bir milletvekilin sorguya
cekilmesi ve yargilanmasi icin Meclisin karari aranmaz. Bu hallerde Yargitay Cumhuriyet
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“(2) Secimden 6nce veya sonra bir suc isledidi ileri siiriilen bir milletvekili,
Meclisin karari olmadik¢a tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz
ve yargllanamaz. Adir cezayi gerektiren suglistii hali ve segcimden énce
sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14 iincii maddesindeki
durumlar bu hiikmiin disindadir. Ancak, bu halde yetkili makam, durumu
hemen ve dogrudan dodgruya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek
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Bassavcisi, durumu hemen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirir. Hakkinda sug isnadi
bulunan milletvekili, Meclis Baskanligina basvurmak suretiyle, isnad edilen sugla ilgili
olarak dokunulmazligindan feragat edebilir. Dokunulmazlik kapsaminda olmayan suglari
isleyen, dokunulmazhigi kaldirilan veya dokunulmazliktan feragat eden milletvekillerinin
yargilanmalari, tutuksuz olarak ve yasama ¢alismalarini engellemeyecek sekilde yiirtitiiliir.
Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca, yasama dokunulmazligi ile ilgili
gériisme yapilamaz ve karar alinamaz. Milletvekilleri hakkindaki ceza davalari Yargitay'da
goriiliir. Bu davalarla ilgili hazirlik sorusturmasinin yiiriitiilmesi, kamu davasinin agilmasi,
hiikmiin temyizi ve diger yargilama esaslari kanunla diizenlenir.” seklindedir.

Tirkiye Barolar Birligi tarafindan bu sefer 2007 yilinda hazirlanan taslakta ise
dokunulmazlik “Segimden énce veya sonra sug isledigi ileri stiriilen bir milletvekili, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisinin karari olmadik¢a tutulamaz, sorguya ¢ekelemez, tutuklanamaz ve
yargilanamaz. Ancak, milletvekili secilmeye engel bir sug ile taksirli suglar disinda toplam
bir yil veya daha fazla hapis cezasi gerektiren bir sug isledigi ileri siiriilen milletvekili
hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilabilir. Secimden énce baslanmis sorusturma,
kovusturma ve yargilanma islemleri devam ettirilebilir. Bu durumda dahi Meclis karari
olmadikga milletvekili g6zaltina alinamaz, tutulamaz, tutuklanamaz. Bir 6nceki fikrada
belirtilen suglarla alt sinir1 bir yil veya daha fazla cezayi gerektiren suglarin suglistii durumu
istisnadir. Bu durumda tutma, gézalti ve tutuklama énlemleri, yetkili makamlar tarafindan
derhal Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina bildirilir. Segimden 6nce veya sonra sug
isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Yargitay’da yargilanir. Devam eden yargilamalar
bakimindan, milletvekilinin Mecliste ant igmesinin ardindan dosyasi derhal Yargitay’a
génderilir. Bu davalarla ilgili hazirhk sorusturmasinin yiiritilmesi, kamu davasinin
agilmasi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir. Milletvekili segilme yeterliligine engel
suglardan ceza alma durumu disinda, kesinlesmis bir cezanin g¢ektirilmesi, tyelik sifatinin
sona ermesine birakilir. Uyelik siiresince zamanasimi islemez. Tekrar segilen milletvekili
hakkinda yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki
siyasal parti gruplarinca, yasama dokunulmazligiyla ilgili gériisme yapilamaz, karar
alinamaz.” bigiminde diizenlenmistir.

Baris ve Demokrasi Partisi tarafindan 2010 yilinda sunulan Anayasa degisikligi
onerisinde ise dokunulmazlik “Se¢imden énce veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen
bir milletvekili, Meclis’in karari olmadik¢a tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz
ve yargilanamaz. Agir cezayi gerektiren sugiistii hali ve riisvet, zimmet, ihtilas, irtikap,
dolandiricilik, sahtecilik, kagakgilik, resmiihale ve alim satimlara fesat karistirmak, dolanli
iflas, hirsizlik, tecaviiz suglari bu hiikmiin disindadir. Tiirkiye Biiyiik millet Meclisi liyesi
hakkinda segcimden dnce veya sonra verilmis bir ceza hiilkmiiniin yerine getirilmesi tiyelik
sifatinin sona ermesine birakilir. Uyelik siiresince zamanasimi islemez. Tekrar segilen
milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma meclisin yeniden dokunulmazligini
kaldirmasina baghdir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca, yasama
dokunulmazhigi ile ilgili gériisme yapilamaz ve karar alinamaz.” bigiminde 6ngorilmustir.
Bkz., ERDEM, Fazil, Hisnl / Yunus, HEPER, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalari ve Anayasa
Onerileri (Madde Karsilastirmali), Seta Yayinlari, Ankara, 2011, s. 227-231.
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zorundadir. (3) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyesi hakkinda, seciminden 6nce
veya sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, lyelik sifatinin
sona ermesine birakilir; lyelik siiresince zamanasimi islemez. (4) Tekrar
secilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden
dokunulmazligini kaldirmasina baghdir. (5)Tiirkiye Bliytik Millet Meclisindeki
siyasi parti gruplarinca, yasama dokunulmazligi ile ilgili gériisme yapilamaz
ve karar alinamaz.”

Gorulecegi lzere, 1982 Anayasasi’nin 83. maddesinde kaleme alinan
yasama dokunulmazhigi kurumu 2. fikrada muhakeme engeli, 3. fikrada ise
bir infaz engeli olarak diizenlenmis* ve kanaatimizce (Meclis ve komisyon
tutanaklari cercevesinde yapilan inceleme neticesinde), 1961 Anayasasl
gorismelerinde oldugu gibi tartisilmistir” Ancak Anayasa koyucu 1961

% FEYZIOGLU, 2004, S. 399-401.

4 1982 Anayasasi Milli Guvenlik Konseyi (MGK) ve Danisma Meclisinden (DM) olusan
komisyon tarafindan hazirlanmistir. Ayrintili bilgi igin bkz., OZSOY, Sule, 1982 Anayasasi’nin
Yapim Siireci, XIl Levha Yayinlari, istanbul, 2010, s. 66-98. Anayasa tasarisi 6ncelikle DM
Anayasa Komisyonu’nda, daha sonra DM’nde goérusilmis, burada kabul edildikten sonra
MGK Anayasa Komisyonu'nda ve son olarak da MGK'da goristlerek 18 Ekim 1982
tarihinde kabul edilmistir. OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2005, s. 52-56. DM’ye gonderilen 1982 Anayasasl Tasarisi’'nda yasama
dokunulmazligl, 1961 Anayasasi’'ndaki diizenlemeye benzer sekilde kurgulanmistir. S6z
konusu madde uyarinca: “Madde 95-(2) Se¢cimden énce veya sonra bir sug isledigi ileri
sdriilen bir milletvekili, Meclisin karari olmadik¢a tutulamaz, sorguya g¢ekilemez,
tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezayi gerektiren sugtistii hali bu hiikmiin disindadir;
ancak, bu halde, yetkili makam, durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine bildirmek zorundadir. (3) Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iyesi hakkinda,
seciminden 6nce veya sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, yelik sifatinin
sona ermesine birakilir; lyelik siiresince zamanasimi islemez. (4)Tekrar segilen Meclis
tyesi hakkindaki sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden dokunulmazligini
kaldirmasina baghdir. (5) Tiirkiye Biytik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca,
yasama dokunulmazligi ile ilgili gériisme yapilamaz ve karar alinamaz.” Bkz., Anayasa
Tasarisi, Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C.9, B. 139, 31.08.1982, s. 200. Tasarinin DM
Anayasa Komisyonu’'ndaki goriismeleri sirasinda, 95. maddenin 5. fikrasindaki, siyasi
partilerce goriisme yapma ve karar alma yasaginin madde metninden gikartilmasi igin
verilen 6nerge, yasama dokunulmazliginin siyasi faaliyet konusu olmayip, vicdanla ilgili bir
mesele oldugu gerekgesiyle reddedilmistir Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu
Tutanagi, TBMM Kituphanesi, Gorisilme Tarihi: 30.06.1982, s. 320. DM’ye sunulan
Tasarinin ve DM Anayasa Komisyonu’nda kabul edilen madde metninin zamanasimini
diizenleyen 3. fikrasi “1961 Anayasasi’nin 79. Maddesi aynen kabul edilmistir.” seklinde
1982 Anayasasi’nda da benimsenmis olmasina ragmen, ilgili cimle bir 6nceki cimleye
noktayla degil, noktali virgille baglanmistir. Fikradaki bu degisikligin sehven mi yoksa
bilerek mi yapildigi, DM ve MGK goérisme tutanaklarindan anlasilamamistir. Danisma
Meclisi Tutanak Dergisi, C.9, B. 139, s. 199-205; AKTAS, 2006, s. 101. Yine DM’deki
goriusmeler sirasinda madde basligi olan “yasama dokunulmazligl” teriminin degistirilmesi
giindeme gelmistir. DM liyesi olan ihsan Géksel ve Polat Géziibiiyiik verdikleri &nergeler
ile madde basliginin “Milletvekili Dokunulmazligl” olarak degismesini teklif etmisler,
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uygulamasini benimseyerek esasli degisiklikler yapmaya gerek gérmemis,
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ancak bu talepler, 1961 Anayasasi’nda da ayni terimin kullanilmis olmasi ve diizenlemenin
bu sekilde hukukumuza yerlesmis oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Danisma Meclisi
Tutanak Dergisi, C.9, B. 139, s. 201-202. Yine DM gériismeleri sirasinda, tyeler ihsan
Goksel ve Bahtiyar Uzunoglu tarafindan maddenin igeriginin degismesine yonelik olan
verilen iki 6nerge reddedilmistir. ihsan Goksel’in dnergesi su sekildedir: “Madde 95- (2)
Milletvekilleri iiye tamsayisinin salt ¢ogunluguyla karar verilmis olmadikga, sanik olarak
sorguya tabi tutulamaz, tutuklanamaz ve yargilanamazlar. TBMM tatildeyken bir
milletvekilinin sorguya g¢ekilmesini, tutuklanmasini ve yargilanmasini gerektirecek bur
durum olursa, sugun agirhdi dikkate alinarak, milletvekili hakkinda ilgili makam tarafindan
gerekli karar alinir. Ancak, agir cezayi gerektiren sugiistii hali bu hiikmiin disindadir. Bu
gibi durumlarda yetkili makamlar olay: ilgili makama bildirirler. (3) Bir milletvekili
hakkinda sorusturma ve yargilama yapilmasi, Meclis karariyla segim devresi sonuna
ertelenmesi halinde dokunulmazlik, ilgili milletvekili segimlerde tekrar segilmis olsa dahi
ortadan kalkar. Bu gibi durumlarda secim devresi sonuna kadar yeniden erteleme karari
verilemez. (4) Bir milletvekili hakkinda secilmeden énce veya sonra verilmis bir ceza
hiikmiiniin yerine getirilmesi, segilmeye engel olan bir ceza hiikmii degilse milletvekili
sifatinin sona ermesine birakilir...” Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, C.9, B. 139, s. 200.
Tasarmin 3. fikrasinda degisiklik yapilmasini talep eden Bahtiyar Uzunoglu’nun 6nergesi
ise su sekildedir: “Madde 95/3 Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi tiyesi hakkinda se¢iminden
6nce veya sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, lyelik sifatinin sonuna
birakilir. Bu kisinin tekrar segilebilmesi igin s6z konusu ceza hiikmiiniin yerine getirilmis
olmasi; yasama dénemi iginde isledigi yeni sug veya suglardan dolayi da hakkinda yapilan
sorusturma veya kovusturmada aklanmis olmasi gerekir.” Danisma Meclisi Tutanak
Dergisi, C.9, B. 139, s. 200. Bahtiyar Uzunoglu, dnergesinin gerekgesini; “Tasarinin Meclise
getirilen halinde milletvekili tekrar se¢ildigi takdirde, hakkinda sorusturma ve kovusturma,
Meclisin, dokunulmazhgini yeniden kaldirilmasina bagl tutmustur. Bu hiikiimler yasama
dokunulmazliginin siirekli sekilde bir kalkan gibi kullanilarak suglu kisilerce suiistimal
edilmesine olanak vermektedir...Oysa, bu husus kamu vicdanini son derece rencide
etmekte ve yaralamaktadir. Bu mahsurun ortadan kaldirilabilmesi icin sug islemis olan
milletvekilinin ilk yasama dénemi sonunda, daha dnce islemis oldugu bir sugtan dolayi
hakkinda verilmis olan bir ceza hiikm(iniin yerine getirilmis olmasini gerekli gérmekteyim”
seklinde acgiklamistir. Yine, baska bir onerge sahibi de degisiklige iliskin gerekgesinde “..
tasaridaki mevcut haliyle diizenlemelerin adaletin tecellisinin engellenecegini, ... cezai
yaptirmdan kagcmak icin bir¢ok ¢irkin oyunlarin oynanacadini, ...0nerge g¢ergevesinde
yapilacak degisiklikle milletvekilinin vakarinin korunacagini, bu sekilde dokunulmaziik
kurumunun amacini daha iyi gosterecegini” belirtmistir. Danigma Meclisi Tutanak Dergisi,
C.9, B.139, s. 203. Bu degisiklik dnergelerine karsilik DM Anayasa Komisyonu baskanvekili
Kemal Dal, Tasarinin Meclis 6niine getirilen tasariyr su sekilde savunmustur: “.. iktidar
Partisi mensuplarinin Meclis ¢ogunluguna sahip bir kadrosu vardir. ...Mecliste azinlikta
olan parti gruplarini, ¢ogunlukta bulunan siyasi kadro saf disi birakmaktadir. Bunu
6nlemek igin Komisyonun kabul ettigi sekilde diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Bu suretle
yetismis siyasi parlamenterler, suctan aklanma gerekgesiyle devamli mahkemeye sevk
edilecekler ve secime takilamayacaklar; yeni tecriibesiz siyasi elemanlar ise politik alana
girecektir. Bu da Tiirk siyasi hayatinda biiyiik sakinca dogurur. Meclis eger kazanilan
dokunulmazligi 6nleyen bir durumun séz konusu oldugunu gériirse zaten dokunulmazligi
kaldirmaya her zaman sahiptir.” Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C.9, B. 139, s. 204. DM
tiyesi Kazim Oztiirk de tasari lehindeki gériislerini “Yasama dokunulmazliginin kaldiriimasi
ertelenen milletvekili yeniden segime girip kazandigi zaman bu dokunulmazhik, Millet
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Anayasa’da yuriatme erkinin glicl artirlldigi halde, dokunulmazhk kurumunun
benzer sekliyle korunmasi tercih edilmistir.#
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tarafindan milli iradeyle ertelenmis olmaktadir. Bu asamada en biyiik affi Millet
yapmaktadir. Bu noktada Komisyonun diizenlemesi hakhdir.” seklinde belirtmistir.
Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C.9, B. 139, s. 204. DM’de yapilan goriismelerde,
tasarinin degistiriimesine yonelik onergelerin timi reddedilmis ve DM Anayasa
Komisyonunun raporu ve kabul ettigi metin, MGK’'nin online giden Anayasa Tasarisi
metninde yer almistir. Madde metni, sadece Tirkiye Biyik Millet Meglisi'nin tek meclisli
yapisina gore redaksiyona tabi tutulmus ve metinde bulunan “takibat” s6zcligu yerine
“sorusturma ve kovusturma” terimleri tercih edilmistir. DM Anayasa komisyonu Raporu,
Sira Sayisi 166, Danisma Meclisi Tutanak Dergisi C. 9, B. 139, s. 199-205. Tasarinin MGK
Anayasa Komisyonu’nda gegirdigi siirece baktigimizda ise, yasama dokunulmalgina iliskin
hikmin yeniden diizenlenerek, 1982 Anayasasi’'nin 83. maddesi olarak bugiinki haliyle
kabul edilmis oldugunu gériyoruz. Komisyonda yapilan degisiklik ile DM’nin kabul etmis
oldugu madde metnine “segcimden Once sorusturmasina baslanmis olmak kaydiyla
Anayasanin 14. maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadir” hikma eklenmek
suretiyle, 14. maddede yer alan suglardan birini secimden 6nce isleyenlerin, milletvekili
secilmeden 6nce haklarinda bu suga iliskin sorusturmaya baslanmis olunmasi halinde
dokunulmazliktan yararlanmalari engellenmistir. MGK Anayasa Komisyonu Raporu, MGK
Tutanak Dergisi, Sira Sayisi 450, C.9, s. 78. MGK gériismeleri sirasinda, Konsey Baskaninca,
milletvekillerinin dort-bes donem segilebilecekleri ve sonrasinda af gibi yollarla isledikleri
suglarin kovusturmasinin engellenebilecegi gerekgesiyle Tasaridaki, “Tekrar segilen Meclis
tyesi hakkindaki sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden dokunulmazligini
kaldirmasina bagladir.” hikminUn “..bagh degildir” seklinde degistirilmesi yonindeki
oneri, dokunulmazhgin kisiye degil Gyelik sifatina bagli oldugu, bu sifatin devam ettirildigi
stirece dokunulmazligin da devam etmesi gerektigi, kaldi ki her donem dokunulmazhgin
kaldirilmasi isleminin yapilabilecegi, zaten bir takim durumlarin dokunulmazliktan istisna
tutuldugu, dokunulmazligin segimler yenilenince kazanilmamasi halinin, dokunulmazlk
kurumundan beklenen faydayl ortadan kaldiracagi gerekgeleriyle benimsenmeyerek
reddedilmis ve madde metni Konseye geldigi haliyle kabul edilmistir. Milli Giivenlik
Kurulu Tutanak Dergisi, C. 6, B. 118, 18.10.1982, s. 364-365. Ayrica Anayasanin
hazirlanmasi sirasinda DM (yeleri de, 2845 sayili Kurucu Meclis hakkindaki Yasanin 13.
maddesi uyarinca yasama dokunulmazligindan yararlanmislardir. Bkz., Kurucu Meclis
Hakkindaki Kanun, TBMM Basimevi, Temmuz 1981, 4. Baski, s. 30. Bu donemde bazi DM
tiyelerinin (Yavuz Altop, Erdogan Bayik, Selcuk Kantarcioglu, A. Asim Iigneciler)
dokunulmazliklarinin kaldirilmasi istenmis, ancak adi gecgenlerin dokunulmazliklari
kaldirilmayarak, haklarindaki kovusturmalarin Giyeligin sona ermesine kadar ertelenmesine
karar verilmistir. Seving, 2004, s. 129. Bkz., AKTAS, 2006, 85-114.

1982 Anayasa’si ylrirliige girdikten sonra, 20 ve 21. Dénemlerde 83. maddenin
degistiriimesine yonelik kanun teklifleri oylanmis ancak yeterli ¢ogunluk saglanamadigi
icin yasalasamamistir. 20. Donem 1. Yasama yilinda Partilerarasi Uyum Komisyonunca
yapilan galisma sonucu kabul edilen taslak metin, kanun teklifi olarak sunulmasi igin
grup baskanliklarina goénderilmis ve 292 milletvekilinin imzasiyla yasa teklifi olarak
Anayasa Komisyonuna havale edilmistir. S6z konusu kanun teklifinde dokunulmazligin
devami siiresince zamanasiminin islemeyecegine iliskin kuralin dava zamanasimini da
kapsayacagi agikliga kavusturulmus, yiz kizartici sug niteligindeki bazi suglardan dolayi
milletvekilinin sorguya cekilmesinde ve yargilanmasinda Meclis kararinin alinmasina
gerek olmadigi kabul edilerek dokunulmazligin kapsami daraltlmistir. Teklifte ayrica,
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milletvekilleri hakkindaki ceza davalarinin ilk derece mahkemesi olarak Yargitay’'da
gorilecegi, sorusturulma ve yargilanmaya iliskin esaslarin ise sonradan ¢ikarilacak bir
kanunla hiikiim altina alinacagi kabul edilmisti. Teklif, 06.07.1997 tarihinde Anayasa
Komisyonu tarafindan kabul edilmis, 22.03.1999 giinii Genel Kurulda oylanmis, gizli
oylamaya katilan 357 milletvekilinin 218’i kabul, 118’i ret, 10’u ¢ekimser oy kullanmis ve
teklif reddedilmistir. Bkz., TBMM Genel Kurul tutanagi, D.20, YY. 4, B. 61, 22.03.1999, s. 13.
21. Yasama donemine geldigimizde ise, Avrupa Birligi’'ne uyum gergevesinde Partilerarasi
Uzlasma Komisyonunca, Anayasanin otuz yedi maddesinde degisiklik 6ngéren (83.
madde de dahil) bir taslak metin hazirlanmis ve yasa teklifi olarak 288 Milletvekilinin
imzasiyla Anayasa Komisyonuna havale edilmistir. Anayasa Komisyonunca kabul edilen
teklifte 83. maddenin 4. fikrasi madde metninden gikarilmis ve su fikralar eklenmistir.
“Dokunulmazlikia ilgili isler, Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisine ulasma tarihinden itibaren en
geg (¢ ay icinde sonuglandirilir.” “Dokunulmaziikla ilgili oylama Genel Kurulda gizli olarak
yapilir.” “Milletvekilleri hakkinda ceza davalari Yargitay'da gériiliir. Bu davalarla ilgili
hazirlik sorusturmasinin yiirttilmesi, kamu davasinin agilmasi, hiilkmiin temyizi ve diger
yargilama esaslari kanunla diizenlenir.” Bkz., Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu,
TBMM Sira Sayisi, D.21, YY. 3, No: 737. Anayasa paketinin yasama dokunulmazhigini
diizenleyen 83. maddesinin ilk oylamasinda 435 oy kullanilmistir. ilk oylamada 355
kabul, 78 ret, 1 ¢cekimser ve 1 bos oy kullanilmis, ikinci oylamada ise kullanilan 483 oyun
295’i kabul, 166’si ret, 4’G ¢ekimser ve 13’ bos olunca yeterli ¢ogunluk saglanamadigi
icin degisiklik kabul edilmemistir. Bkz., TBMM Genel Kurul Tutanagi. D. 21, YY. 3, B.143,
27.09.2001 / TBMM Genel Kurul Tutanagr. D. 21, YY. 3, B. 3, 03.10,2001. Teklifin,
Mecliste ¢ogunluga sahip iktidar partilerinin milletvekillerinin imzalariyla getirilmis
olmasina ragmen, yeterli oy alamamasi Uzerinde disiiniilmese gereken bir durumdur.
Bkz., AKTAS, 2006, s. 106-109. Yine 21. Yasama doneminde Ankara Milletvekili H.Ulug
Gurkan tarafindan verilen degisiklik 6nergesine Anayasa Komisyonu temsilcisi katilmamis
ve 6nerge Genek Kurul tarafindan reddedilmistir. Verilen degisiklik 6nergesinin yasama
dokunulmazligiile ilgili kismi su sekildedir. “Yasama Ayricaliklari: Madde: 83- ... Secimden
6nce veya sonra bir sug isledigi ileri stiriilen bir milletvekili Meclisin gizli oyla alacagi karar
olmadikga yakalanamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve yakalanamaz. Adir cezayi
gerektiren suglistii hali bu hiikmiin disindadir. Milletvekili segilme yeterliligini ortadan
kaldiran suglardan biri s6z konusu oldugunda, hakkinda béyle bir suglama bulunan veya
dokunulmazligi kendi istegi sonucu kalkan milletvekili hakkinda hazirlik sorusturmasi
dogrudan Yargitay Cumhuriyet Savciligi veya vekili tarafindan yapilir. Kamu davasi
agilmasi halinde, milletvekili, Yargitay’in ilgili ceza dairesinde yargilanir. Ancak bu kisi
kesin hiikiim olmadikga gézlem altina alinamaz, tutuklanamaz ve hakkinda higbir bicimde
zor énlemleri uygulanamaz. llgili hallerde yetkili makam, durumu derhal ve dogrudan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek zorundadir. Basbakan ve Bakanlar hakkindaki
sug¢lamalar, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi veya vekili tarafindan Meclis sorusturmasi igin
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisine bildirilir. Milletvekilleri dokunulmazliklarinin kaldirilmasini
bizzat isteyebilir. Bu halde iyenin yazili olarak yaptigi basvurusunu, basvuru tarihinden
sonraki ilk Genel Kurul toplantisinda s6zlii olarak agiklamasiyla dokunulmazhgi kalkar.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyesi hakkinda se¢cimden 6nce veya sonra verilmis olup da
milletvekili sifatinin diismesini gerektirmeyen bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi tiyelik
sifatinin sona ermesine birakilir. Uyelik siiresince zamanasimi islemez. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisindeki siyasi parti gruplarinca yasama dokunulmazhdiyla ilgili gériisme yapilamaz
ve karar alinamaz.” TBMM Genel Kurul Tutanagi, D.21, YY.3, B.134, 27.09.2001, s. 52,
AKTAS, 2006, s. 108. 22. Yasama donemine geldigimizde ise, Cumhuriyet Halk Partisi
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Calismaningirisbolimiinde de degindigimiz gibi, yasama dokunulmazhginin
amaci, milletvekillerine ceza hukuku alaninda sorumsuzluk tanimak degil,
onlarin siyasi iktidarin keyfi, temeli olmayan ceza kovusturmalariyla gegici bir
siire icin bile olsa yasama c¢alismalarindan fiilen alikonulmalarini 6nlemek,*
tutuklanma, mahkim olma, adli kovusturmaya ugrama gibi tehditler ile
Uzerlerinde manevi baski olusturulmasini engellemek,* bir anlamda yasama
organinin Ozglr, itibarll bir sekilde goérev yapabilmesini saglamaktir.s
Milletvekillerine, siradan vatandaslardan farkli olarak taninan bu ayricaliklarda
kamunun ¢ikart oldugu, onlarin temsil gorevlerini geregi gibi yerine
getirebilmelerinin kamu dlizenines2 hizmet ettigi gbzden kagirilmamalidir.

Yasama dokunulmazhgi, halk iradesini temsil eden milletvekilinin gorevini
hicbir olumsuz etki altinda kalmadan yerine getirebilmesi icin taninmis bir
koruma ve glvence mekanizmasi oldugu icin, sagladigi ayricaliklar Gyelik
slresince ve Meclisin tatilde oldugu zamanlari da kapsar.>

B. Anayasa’da Yasama Dokunulmazliginin Hukuki Niteligi

Anayasamizda yer alan esitlik ilkesi geregince ceza muhakemesi kanunlari
kural olarak, sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi asamalarinda ilgili tim

(CHP) milletvekillerinin imzalariyla yasama dokunulmazligi hakkinda meclis arastirmasi
aciimasi istemiyle 6nerge verilmis ve 17 Haziran 2003 tarihli 94. Birlesimde yapilan 6n
gbérisme sonucunda arastirma komisyonu kurulmasina karar verilmistir. Calismalarini
tamamlayan Meclis Arastirmasi Kurulu nihai kararinda: “...Anayasa’nin 83. maddesinde
degisiklik yapilmasinda bir kamu yarari bulunmadidi, dokunulmazlik miiessesesinin kamu
diizeninden oldugu, su an igin degisiklik yapilmasinda kamu yarari bulunmadigi, diger
yapisal reformlarla birlikte ele alinincaya kadar mevcut durumun korunmasi gerektigi”
belirtilmistir. Bkz., TBMM 10/70 Esas Numarali Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu,
D.22, YY. 2, sira sayisi, 332.

4 GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yayinevi, Bursa, 2008, s. 281; OZER,
Atilla, Tirk Cumhuriyetlerinin Hukuki Yapisi (Yasama-Yiiriitme-Yargi), Turhan Kitabevi,
Ankara, 2008, s. 52; OZCAN, 2006, s. 25; DONMEZER / ERMAN, 1997, s. 272.

50 KUNTER, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta
Yayinlari, istanbul, 1989, s. 100.

51 OZCAN, 2006, s. 27. Anayasa Mahkemesi (AYM) de &rnek bir kararinda, yasama
dokunulmazliginin amacini “Yasama dokunulmazligi bir amag¢ olmayip, milletvekillerinin
halkin iradesini meclise tam olarak yansitarak milli iradenin eksiksiz gerceklesmesini
saglamalarinin aracidir...Yasama dokunulmazliginin amaci, milletvekillerinin keyfi bir
ceza kovusturmasiyla, gegici bir siire igin de olsa, gérevlerini yapmaktan alikonulmalarini
o6nlemektir.” seklinde ifade etmistir. Bkz., 10.10.1994 tarih, 1994/21 Esas, 1994/40 sayih
karar.

52 Kavram hakkinda bkz., SIMSEK, Ali, Genel Kamu Hukukunun Temel Kavrami Olarak Kamu
Duizeni, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 53-75.

3 TEZIC, 1991, s. 384.

54 BALO, Yusuf Solmaz, “Yasama Dokunulmazligi”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012/100,
(s.13-42), ss. 19.
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kisiler hakkinda uygulanir. Yasama organi Uyeleri ise, yaptiklari faaliyetin
onemi ve kamusalligi gerekceleriyle bu temel kuralin disinda tutulmuslardir.
Ancak unutulmamahdir ki, yasama dokunulmazhg haksiz fiili ortadan
kaldirmadigi gibi, eylemin su¢ olma niteligini de 6nlememektedir; dolayisiyla
dokunulmazlik kurumu bir hukuka uygunluk nedeni degildir. Dokunulmazlik,
islenen fiil ile ilgili haksizlik sebebiyle yiritilmesi gereken ceza muhakemesi
islemlerinin bazilarinin, gerceklestirilmesini veya kesinlesmis bir hikmuin
yerine getirilmesini belli bir streyle sinirl olarak geciktirmekte ya da
askiya almakta ve hukuki statii nedeniyle infaz engeli olusturmaktadir.®
Dokunulmazlik ile fiilin cezalandirilmasi ortadan kaldirilmamakta, ancak siiresi
boyunca Anayasanin 83/2. maddesi uyarinca tutulma, tutuklanma, sorguya
cekilme, yargilanma fiillerine karsi muhakeme hukuku yoniinden bir korunma
saglanmaktadir; saglanan bu korunma nisbi ve gecicidir.** Bu niteliklerinden
dolayi yasama dokunulmazligi bir ceza muhakemesi ve infaz hukuku kurumu
olarak kabul edilmistir.>”

Anayasa hukuku acisindan yasama dokunulmazhiginin 6nemi ise kendisini,
milleti temsil gorevini ifa eden parlamento Uyesinin gorevini baski altinda
kalmadan yerine getirebilmesinde gostermektedir. Dokunulmazlik haliyle,
yasama organinda muhalefet gorevini Ustlenmis mevcut siyasi iktidardan
olmayan temsilciler icin daha biyiik bir 6nem tasimaktadir. Ustlendikleri
siyasi gorevin geregi olarak parlamentoda muhalefeti olusturan uyeler,
iktidari elestirme yoluna gideceklerdir. Bu gorev yerine getirilirken yasama
dokunulmazligi sayesinde muhalefeti olusturan Uyeler iktidarin baski ve
devlet organlarini kullanmak suretiyle olusturacaklari olumsuz etkilerden
korunabilirler; dolayisiyla dokunulmazhk kisiye taninmis sibjektif degil,
parlamentoya taninmis objektif bir hak olarak nitelendirilmelidir.s

C. Anayasa’da Yasama Dokunulmazliginin Kapsami

Yasama dokunulmazliginin siniri, maalesef ¢ogu hukuk ve siyaset bilimi
konularinda da oldugu gibi toplumun siyasi, kiltirel ve ekonomik yapisina
gore farkhliklar arz etmektedir. Bu baglamda, 6zel hukuk uyusmazliklarinin
koruma kapsamina alinmadigi sistemler oldugu gibi, ceza hukuku yéniinden
sugun agirhgl ve islenis sekillerine, suglstli haline gore farkh kabuller

55 CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, istanbul, 2008,
s. 61.

56 Ayrintili bilgi icin bkz., KESKINSOY, Omer, Yasama Sorumsuzlugu, Turhan Kitabevi, Ankara,
2007.

57 TUNG, Mehmet, Yasama Dokunulmazliginin Ceza Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2011, s. 29. FEYZIOGLU, 2004, s. 399.

58 TUNG, 2011, s. 29.
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benimseyen sistemler de bulunmaktadir.>® Ancak buglin gelinen noktada,
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Bu konuda karsilastirmal hukuktaki 6rneklere genel hatlari ile géz attigimizda su hususlari
gormekteyiz: Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Anayasasi’'nin 1. maddesinin 6. bolimunin
1. fikrasi uyarinca, Senatorler ve temsilciler, ihanet (treason), ciirim (felony) ve kamu
dizenini ihlal (breach of the peace) hali disinda, kendi Meclislerinin toplantilarin
katildiklari sirada, bu toplantilara gelmek veya gitmek halleri de dahil olmak Uzere
tutuklanamazlar. ABD’de bu madde ile saglanan imtiyaza “tutuklanmama imtiyazi”
(privilage from arrest) ismi verilmektedir. Ancak bu imtiyaz asiri dar yorumlanmistir
(exceedingly narrow interpretation). 1787 Anayasasi’'nin hazirlandigi zaman diliminde
hukuk davalarindan (civil cases) dolayi da kisilerin tutuklanmasi ve hapse atilmasi olanakli
oldugu icin, bu ayricalik Kongre lyelerinin hukuk davalarindan dolayi tutuklanmamalari
icin getirilmistir. NOWAK, John E., / ROTUNDA, Ronald D. / YOUNG J. Nelson, Handbook
on Constitutional Law (St. Paul, Minn.:West Publishing Co.), 1978, s. 242. Ancak
glinimuzde hukuk davalarindan dolayi kisilerin tutuklanmasi (civil arrest) uygulamasi terk
edildiginden, yukarida belirtilen hikmin uygulamada bir anlami kalmamistir. TRIBE
Laurence H. American Constitutional Law, New York Faundation Press, |, s. 1012. Kisaca
ABD’de, Kongre dyelerinin isledikleri suglardan dolayr her tirli ceza davalarinda
tutuklanmalari imkan dahilindedir. 1949 tarihli Almanya Anayasasi’'nin 46. maddesinin 2.
fikrasi uyarinca, Bundestag lyeleri Bundestag’in izni olmadan, cezayi gerektiren bir fiilden
dolayi cezai takibata ugrayamaz ve tutuklanamazlar. Ancak sugistii hali veya ertesi glin
yakalanmis olma durumlarinda, Bundestag (Uyeleri yasama dokunulmazligindan
faydalanamayacaklardir. Ayni madenini 3. fikrasi geregince, Bundestag Uyelerinin baska
bir sekilde kisisel 6zgirliklerinin kisitlanmasi igin, yine Bundestag’in izni gerekmektedir.
Anayasanin 46. maddesinin 4. fikrasinda ise, bir milletvekili hakkindaki her tirli ceza
davasinin, hirriyeti kisitlayici her tiurli tedbirin Bundestag’in istemesi durumunda
ortadan kaldirilabilecegi o6ngorilmustir. Bundestag Uyelerinin  tanik  sifatiyla
mahkemelerde dinlenmelerinde bir yasak bulunmamaktadir. Ancak Ceza Usul Kanunu’nun
50. maddesinin 1. fikrasi ve Medeni Usul Kanunu’nun 382. maddesinin 2. fikralari uyarinca
Bundestag uyeleri, toplanti donemlerinde Bundestag’in bulundugu yerde dinlenebilirler.
Yasama dokunulmazligl Bundestag Uyesinin segilmesinden, gérev siresinin dolmasina
kadar islemekte ve segcimden 6nce baslanmis olan sorusturmalari da kapsamaktadir.
Yasama dokunulmazliginin kaldiriimasinda tek yetkili makam Bundestag veya onun
dokunulmazlik komisyonudur. Dokunulmazligi kaldirilan Gye bu kararin iptali igin Anayasa
Mahkemesi'ne basvurabilir. Uyenin ikametgdhinda arama yapilabilmesi igin de
Bundestag’in izni gerekir. Almanya’da ikinci Meclis olan Bundestrat tiyelerinin ise yasama
dokunulmazhgr bulunmamaktadir; zira onlar parlamenter degil federe devlet (Lander)
hiktumetlerinin  Gyesidirler, http://www.ipu.org/parline-f/reports/1121.htm, (erisim
tarihi, 04.06.2016). 1900 tarihli Avustralya Anayasasi’nin 49. Boliumu (seksiyon) uyarinca
Temsilciler Meclisi ve Senato Uyelerinin imtiyazlari (privilages) ve dokunulmazliklari
(immunities), Parlamento tarafindan duizenlendigi sekilde olacaktir. Bu zamana kadar ki
uygulama ise Birlesik Avam Kamarasi tiyelerinin ki gibi siirecektir. Yasama dokunulmazhgini
diizenleyen 1987 tarihli Parliamentary Privelage Act ile dokunulmazlik cezai alanda degil
sivil hukuk alaninda gegerlidir; sivil alanda Gye tutuklanamaz, hapsedilemez, sahip oldugu
dokunulmazlik kaldirilamaz, yargilanamaz, tanik veya jiri Gyesi olarak gorevlendirilemez.
Yasama dokunulmazligi sadece Parlamentonun toplanti donemleri slresince ve bu
doénemlerin bes giin oncesi ile sonrasinin kapsar, http:www.ipu.org/parline/f/
reports/1015.htm (erisim tarihi, 06.06.2016). 1929 tarihli Avusturya Anayasasi’'nin 57.
maddesinin 2. fikrasina gore, Millet Meclisi Gyeleri suglistl hali harig, ancak Milli Meclis’in
onaylyla tutuklanabilecekler; evlerinin aranabilmesi igin de yine Milli Meclis’in izni
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yasama organi Uyelerine taninan bu ayricaliklari kotliye kullanilmasi sebebiyle,
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gerekecektir. Eger yasama organi Uyesinin isledigi sug¢ Uyenin siyasi faaliyetiyle agikca
baglantisiz (manifestly not connected to be the political activity of the member) ise, liye
hakkinda cezai takip yapilabilmesi icin yasama dokunulmazhginin kaldirilmasina gerek
yoktur. Diger taraftan, soz konusu lye veya Meclisin gorevli Daimi Komitesi Uyelerinin
Ugte birinin talep etmesi halinde, ilgili makam Milli Meclisten, liyeye atfedilen sugun onun
siyasi faaliyetiyle baglantisi olmadigi yoninde bir karar almalidir. Boyle bir talep
oldugunda, sorusturma silrecindeki bitlin islemler 57. maddenin 3. fikrasi uyarinca
durur, Milli Meclisin bu talep ile ilgili olarak sekiz hafta iginde karar vermemis olmasi
halinde, 4. fikra uyarinca gerekli iznin verilmis oldugu farz edilir. Meclis Uyesinin sugisti
yakalanmasi halinde ise yetkili makam derhal Gyenin tutuklandigini 5. fikra uyarinca
Meclis baskanina bildirmek zorundadir. Eger Milli Meclis veya toplanti halinde degilse
Daimi Komitenin talep etmesi halinde tutuklama kaldirilir ve kanuni stire¢ durur; 6. fikra
uyarinca Milli Meclis Uyelerinin dokunulmazliklari yeni Meclisin toplandigi giin sona
erecektir. Milli Meclis tyeleri tanik sifatiyla mahkemelere ¢agrilabilirler, http://www.ipu.
org/parline-f/reports/1017.htm, (erisim tarihi, 07.06.2016). 1994 tarihli Belcika
Anayasasi’nin 59. maddesinin 1. fikrasi uyarinca Parlamento Uyeleri, cezai alanda sugUst
hali harig, toplanti donemi boyunca Meclisin izni olmaksizin bir mahkeme veya divan
Oonline goturilemez, celp edilemez veya tutuklanamazlar. Meclisin dokunulmazhgin
kaldirilmasi yoninde izin vermesi halinde, ilgili Gyenin basvuru hakki bulunmamaktadir.
Suglstl durum hari¢ olma lzere, ceza hukuku alaninda hakim mudahalesini gerektiren
zorlayici tedbirlerin uygulanmasina, yetkili hakimin istemi tizerine istinaf Mahkemesi 1.
Baskani tarafindan karar verilebilir; 59. maddenin 2. fikrasi uyarinca bu karar ilgili Meclisin
baskanina iletilir. Uglincii. fikra uyarinca arama ve el koyma islemleri ancak Meclis
Baskaninin veya onun tarafindan gérevlendirilmis Gyenin huzurunda yapilabilir. Dordinci
fikra uyarinca toplanti siiresince sadece savcilik gorevlileri ve yetkili memurlarca lye
hakkinda cezai sorusturma agilabilir; muhatap Uye toplanti siiresince ait oldugu Meclisten
kovusturmanin durdurulmasini talep etme hakkina sahiptir. Besinci fikra uyarinca ilgili
Meclis istem hakkindaki kararini Ggte iki cogunluk ile alabilir. Anilan maddenin son fikrasi
uyarinca Meclis, kendi Uyesinin tutuklulugunu askiya alabilme hakkinda da sahiptir.
Parlamento Uyelerinin tanik sifatiyla mahkemelere c¢agrilmalarinda bir engel
bulunmamaktadir, http://www.ipu.org/parline-f/reports/1293.htm. (erisim tarihi,
08.06.2016). 1953 tarihli Danimarka Anayasasi’nin 57. bolimine (seksiyon) gére sugustii
yakalanma hali hari¢ olmak Ulzere higbir parlamento Uyesi, yasama organinin izni
olmaksizin sorusturulamaz ve hapsedilemez. Danimarka’da yasama dokunulmazligi ilging
bir sekilde hem hukuk davalarinda, hem de ceza davalarinda gegerlidir; parlamento lyesi
tutuklanamaz ve gozaltina alinamaz, hakkinda dava da agilamaz. Ancak, anilan llkede
yasama dokunulmazhgl arama islemlerine karsi bir koruma saglamamaktadir; kaldi ki
parlamento Uyesinin tanik sifatiyla mahkemelere c¢agrilmasinda yasal bir engel de
bulunmamaktadir. Dokunulmazlik, Gyenin segiminden gorevinin sona ermesine kadar
devam etmekte, ancak parlamento tarafindan kaldirilabilmektedir; Gyenin kaldirma
kararina karsi itiraz hakki bulunmamaktadir, http:www.ipu.org/parline-e/reportz/2087.
htm (erisim tarihi, 09.06.2016). 1999 tarihli Finlandiya Anayasasi’nin 30. Bolimiine
(seksiyon) goére, milletvekili yasama organi Uyesi olmasiyla ilgili gérevlerine yerine
getirmekten dolayl engellenemez; 2. fikra uyarinca parlamento tarafindan beste alt
oycoklugu ile alinmis bir karar olmadikga mahkeme onine c¢ikarilamayacagi gibi
Ozgurliigiinden de mahrum birakilamaz. Anilan maddenin 3. fikrasi uyarinca, milletvekilinin
tutuklanmasi veya gozaltina alinmasi durumunda derhal Parlamento baskanina bilgi
verilmelidir; en az alti ay hapis cezasiyla cezalandirilacagina iliskin kuvvetli sug stiphesinin
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dokunulmazhgin kapsaminin daha sinirh seviyede tutulmasi gerektigine iliskin

bulunmamasi halinde, milletvekili dava baslamadan 6nce parlamentonun rizasi olmadan
tutuklanamayacaktir. GOZLER, 2001, s. 85. 1958 Fransa Anayasasi’nin 26. maddesi (1995
tarihli degisiklik ile) uyarinca, agir suglar ve orta agirhktaki suglar alaninda, higbir yasama
organi Uyesi, ait oldugu Meclis Baskanhk Divanin izni olmadik¢a tutuklanamaz veya
hirriyetini sinirlandirici bir tedbire maruz birakilamaz; sugiisti veya kesin hiikiimle
mahkdmiyet hallerinde bu izne ihtiya¢ yoktur. Parlamento Uyesi hakkindaki gozalti veya
hirriyeti kisitlayici tedbirler, 3. fikra uyarinca Meclis talep ettigi takdirde, Meclisin toplanti
sliresince askiya alinir; parlamento Gyeleri tanik sifatiyla mahkemelere c¢agrilabilirler.
1995 tarihli degisiklikten 6nce Parlamento (yeleri hakkinda sorusturma agilmasi dahi
Parlamentonun iznine tabi iken, s6z konusu degisiklik sonrasinda, Uye hakkinda
sorusturma agilabilecek, evinde arama yapilabilecek, yargilanabilecek ancak tutuklama
veya hurriyetten yoksun birakici bitiin tedbirler, Parlamentonun izni olmadikga
uygulanamayacaktir. 1995 tarihli degisiklik ile izin verme yetkisi Meclisten alinarak Meclis
Baskanlik Divanina verilmistir, http://www..ipu.org/parline-f/reports/1113.htm (erisim
tarihi, 11.06.2016). 1983 tarihli Hollanda Anayasas’nin 71. maddesinde yasama
sorumsuzluguna iliskin hilkiim bulunmasina ragmen, yasama dokunulmazhgi ile ilgili her
hangi bir dizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte, yasama organi Uyesinin
tutuklanmasi veya hapsedilmesi halinde, Gyenin Parlamento toplantilarina katilmasina
izin  verilebilir,  http://www.ipu.org/parline-e/reports/2231.htm  (erisim tarihi,
11.06.2016). Yine, Yeni Zelanda Anayasas’nda da dokunulmazlik kurumuna vyer
verilmemistir. ABDULHAKIMOGULLARI, Erdal, “Anayasa’nin 14. Maddesi Baglaminda
Parlamenter Muafiyetler”, Uluslararasi Anayasa Kongresi (Metinler Kitabi 3), istanbul
Kaltir Universitesi Yayinlari, istanbul, 2012, (s. 179-191), ss. 181. ingiltere’de Parlamento
Uyelerinin tarihsel olarak tutuklanmama hakkina sahip olduklari kabul edildigi halde, bu
imtiyazin Parlamento’nun toplanti doneminde ve bu dénemden o6nceki kirk gini
kapsadigl kabul edilmektedir. HOOD, Philips, O. JACKSON, Paul, Constitutional and
Administrative Law, London: Sweet & Maxvell, London, 1987, s. 241. Ancak ingiltere’de
tutuklanmama imtiyazinin sadece 6zel hukuk davalarinda (civil proceedings) gegerli
oldugu unutulmamalidir. DE SMITH, S.A. / BRAZIER, Rodney, Constitutional and
Administrative Law, Penguin Books, London, 1989, s. 322. 1770 tarihli Parliemantary
Privilage Act’a gore dokunulmazlik, parlamento iiyesine sadece tutuklanmama ve
hapsedilmeme giivencesi saglamaktadir.Http://www.ipu.org (erisim tarihi, 13.06.2016).
Bununla birlikte, parlamento Uyesinin mahkemeye hakaret sugunu islemesi halinde
tutuklanabilecegi kabul edilmektedir. ingiltere’de yasama dokunulmazliginin kaldiriimasi
mimkin degildir; ceza davalarindan (criminal proceedings) dolayi Parlamento Uyesinin
tutuklanamayacag fikri ise higbir zaman kabul gormemistir. Son olarak, 1869 tarihli
Debtors Act ile kisilerin borglarindan dolayi hapsedilmesi (imprisonment for debt) de
miimkiin degildir. HOOD / JACKSON, 1987, s. 241. 1937 tarihli irlanda Anayasasi’'nin 14.
maddesi uyarinca Parlamento’nun her iki Meclisinin Gyeleri de, “ihanet” (treason), clirim
(felony) ve asayisi bozma (breach of the peace) suglarin harig olmak tizere, parlamentonun
toplantilarina gelirken, giderken ve segim bolgelerindeyken tutuklanmama imtiyazina
(privilage from arrest) sahiptirler. Gériilecegi lizere irlanda Anayasas’’nin ilgili hitkmdi,
1787 ABD Anayasas’ndaki hiikim ile ingiltere’deki teamiil kurallarina oldukga
benzemektedir. irlanda’da yasama dokunulmazligi cezai alanda degil, 6zel hukuk alaninda
mevcuttur. Uyelerin ceza hukuku yéniinden tutuklanmalarini veya yargilanmalarini
engelleyici bir hiikiim bulunmamaktadir. 1978 tarihli ispanya Anayasas’’nin 71. maddesi
uyarinca milletvekilleri ve senatorler, gorev siirelerince dokunulmazliktan yararlanirlar ve
sadece sugusti halinde tutuklanabilirler; ancak ait olduklari Meclisin 6n izni olmaksizin
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tutuklanamaz, gozaltina alinamaz, haklarinda sorusturma agilamaz ve yargilanamazlar.
Dokunulmazligin, izin talebi lizerine kaldiriimasi karari asamasinda ilgili Gye de dinlenir,
fakat karara karsi bir itiraz hakki yoktur. Bununla birlikte milletvekilinin evinde arama
yapilabilir; haklarinda agilan davalara bakmaya Yiksek Mahkemenin Ceza Dairesi
yetkilidir; milletvekilleri tanik sifatiyla mahkemelere ¢agrilabilirler. 12 Subat 1958 tarihli
Knesset Hakkinda israil Temel Kanunu'nun 17. Seksiyonunda, Knesset {yelerinin
dokunulmazlik sahibi olacaklari, ayrintilarin ise kanunla hilkme baglanacagi belirtilmistir.
S6z konusu 1951 tarihli Knesset Uyelerinin dokunulmazliklari, Haklar Odevleri Hakkindaki
Kanun uyarincayasama dokunulmazligi, hem hukuki hem de cezai alanda uygulanmaktadir.
Http://www.knesset.gov.il/knesset/knes/eng-work-chak 1. htm, (erisim tarihi,
12.06.2016). Duzenleme uyarinca dokunulmazhk, milletvekillerini tutuklanmaya,
gozaltina alinmaya, haklarinda hukuki takip yapilmasina ve evlerinde arama yapilmasina
karsi korumaktadir. Http://www.ipu.org/parline-f/reports/1155.html  (erisim tarihi,
12.06.2016). israil’de yasama dokunulmazhg oldukga genis kapsamli tutulmus olmasina
ragmen, kuvvet kullanarak icra edilen, kamu diizenini bozan ve ihanet olusturan fiillerin
suglsti halinde islenmesi durumlarinda milletvekilinin tutuklanmasinda, gozaltina
alinmasinda bir engel bulunmamaktadir. Http://www.ipu.org/parline-f reports/1155.
html, (erisim tarihi, 13.06.2016). Iisrailde yasama dokunulmazhg milletvekilinin
secilmesinden gorev slresinin sona ermesine kadar devam eder ve kaldirilmasi
mimkindir; dokunulmazhgl kaldirmaya yetkili makam, Knesset veya Knesset’in
Parlamento Isleri Komitesidir. ilgili milletvekili dinlenir, ancak karara karsi itiraz hakki
bulunmamaktadir.  Http://www.ipu.org/parline-f/reports/1155.html (erisim tarihi,
14.06.2016). 1975 tarihli isve¢ Anayasas’nin 3. boéliminin 8. maddesi uyarinca,
Parlamentonun toplantiya katilan ve oy veren liyelerinin en az altida besinin kabul edecegi
bir kararla izin verilmedigi slirece, parlamento liyesine gbrevini yerine getirirken yaptigi
eylemlerden ve soyledigi sozlerden dolayr dava agilamaz, 6zglrliginden mahrum
birakilamaz veya (lke iginde seyahat etmesi engellenemez. Uyenin sug isledigine yénelik
siiphe olmasidurumunda tutuklama, gbzaltina alma veya hapse iliskin kanun hilkiimlerinin
uygulanabilmesi igin Gyenin suglulugunu kabul etmesi veya suglstl halinde yakalanmasi
ya da isledigi sugun asgari cezasinin iki yil hapis cezasindan fazla olmasi gereklidir.
Parlamento Uyesinin tanik sifatiyla mahkemeye ¢agrilmasinda bir engel bulunmamaktadir;
yasama dokunulmazligi se¢cimden gorev siresinin bitimine kadar devam etmektedir.
Http://www.ipu.org/parline-f/reports/1303.htm, (erisim tarihi, 15.06.2016). 1999 tarihli
isvigre Anayasas’nin 162. maddesinin 1. fikrasinda Federal Parlamento {yelerinin
Parlamentoda yaptiklari konusmalardan dolayi sorumlu olmadiklari, ikinci fikrada ise
dokunulmazlhigin diger sekillerinin kanunla diizenlenecegi éngériilmektedir. ilgili Kanuna
gore, isvigre’de yasama dokunulmazhigl sadece cezai alanda gegerli olup, parlamento
Uyesini biitln suglar yoninden tutuklamaya goézaltina almaya, hakkinda sorusturma
acilmasina ve evinde arama yapilmasina karsi korumaktadir. Http://www.ipu.org/
parline-f/reports/1303.html (erisim tarihi, 17.06.2016). Uyenin kagma siiphesinin
bulunmasi veya sugisti halinde ctirim (agir sug) islemesi hallerinde gézaltina alinmasinda
veya gegici olarak tutuklanmasinda bir engel bulunmamaktadir. Ancak bu islemlerin
gerceklesebilmesi igin Parlamento yesinin rizasi veya Milli Meclisin yirmi dort saat iginde
izin vermis olmasi gereklidir. Parlamento tyesinin tanik sifatiyla Parlamentoya ¢agrilmasini
engellemez. isvigre’de yasama dokunulmazhgi Milli Meclisin izniyle veya yenin bizzat
kendi izniyle kaldinlabilir. Uyenin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina itiraz hakki
vardir; gegici olarak gbzaltina alinma durumunda Milli Meclisin talebi lzerine Gyenin
parlamento toplantilarina katilmasina izin verilebilir. isvicre’de yasama dokunulmazhig

TAAD, Yil:8, Say1:32 (Ekim 2017)



Legislative Immunity In Turkish Constitutions
Dr. Fatih OZKUL

sadece toplanti donemlerinde gecerlidir. Http://www.ipu.org/parline-f/reports/1303.
html (erisimtarihi, 18.06.2016). 1947 tarihliitalyan Anayasasi’nin yasama dokunulmazligini
diizenleyen 30 Ekim 1993 tarihli yasa ile degisik 68. maddesi uyarinca Parlamento Uyesi,
sugUsti halinde yakalanma durumu harig olma (zere ait oldugu Meclisin izni olmaksizin
tutuklanamayacak, kisisel  hirriyetinden mahrum birakilamayacak, go6zaltina
alinamayacak, sahsi veya ikametgahi aranamayacaktir. Kesinlesmis mahkamiyete iliskin
bir hilkmiin infazi ise bu kuralin disinda tutulmustur. Ayni maddenin 3. fikrasina gore,
yasama organinin izni olmaksizin tGyenin konusmalarinin veya haberlesmesinin tespiti
yapilamaz, mektuplarina veya vyazismalarina el konulamaz. Parlamento dyeleri
tutuklanamaz ise de haklarinda sorusturma agmaya bir engel yoktur; keza tanik olarak
mahkemelere de gagrilabilirler. Http://www.ipu.org/parline/reports/2157.html, (erisim
tarihi, 19.06.2016). 1944 tarihli izlanda Anayasasi’'nin 49. maddesine gére, yasama organi
Uyelerinden higbirisi sug islerken yakalanma durumu hari¢ olmak tzere hapsedilemez
veya hakkinda cezai sorusturma agilamaz. 1946 tarihli Japonya Anayasasi’nin 50. maddesi
uyarinca kanunla ongorilen haller harig olmak tzere, her iki Meclisin Gyeleri, Meclisin
toplantt doneminde tutuklanmaktan muaftirlar. Tutuklanan UGyeler, Meclisin istemi
lizerine toplanti dénemi baslamadan once toplanti siiresince serbest birakilirlar.
Japonya’da yasama dokunulmazligini diizenleyen Kanun’un (Diet) 33. maddesine gore
dokunulmazlik sadece cezai alanda gegerlidir; ancak bitiin suglari kapsamasina ragmen
Parlamento Uyesini sadece tutuklanmaya ve gozaltina alinmaya karsi korur. Parlamento
Uyesine karsi kovusturma agilabilmesini yasaklayan bir madde bulunmamaktadir, keza
evinde arama da yapilabilir. Yasama dokunulmazhgl suglsti halinde islememektedir.
Diger orneklerden farkh olarak tye tanik sifatiyla mahkemelere c¢agrilamamaktadir.
Japonya’da dokunulmazlk sadece Parlamentonun toplanti donemleri boyunca koruma
saglamaktadir ve her zaman Parlamento tarafindan kaldirilabilir. Uyenin bu kaldirma
islemine karsi itiraz hakki bulunmamaktadir; tutuklanmis veya hapsedilmis bir
milletvekilinin Parlamento toplantilarina katilmasina izin verilebilir. Http://www.ipu.org/
parline-e/reports/2161.html (erisim tarihi, 20.06.2016). 1867-1982 tarihli Kanada
Anayasasi’nin 18. maddesi uyarinca, Parlamento Uyelerinin sahip olacaklari imtiyaz ve
dokunulmazliklar kanunla belirlenmistir. Ancak Anayasa bu kanunun getirecegi imtiyaz ve
dokunulmazliklari su sekilde sinirlamistir: Oncelikle s6z konusu koruma kanunu,
Anayasanin kabul edilmesi sirasinda Birlesik Kirallik’ta Avam Kamarasinin sahip oldugu
imtiyaz ve dokunulmazliklardan daha fazlasini saglayamayacaktir. Kanada’da yasama
dokunulmazligini dizenleyen Kanunun 4. maddesine gore de, Parlamento Uyesi
tutuklanamaz, gézaltina alinamaz; dokunulmazlik sadece hukuki (civile) alinda gegerlidir.
Dolayisiyla Kanada’da Parlamento (yeleri isledikleri suglardan dolayr tutuklanip
yargilanabilirler, tanik sifatiyla mahkemelere c¢agrilabilirler. Yasama dokunulmazlig
toplantt donemini ve baslangicindan kirk giin oncesi ile bitisinden kirk giin sonrasini
kapsar; dokunulmazhk kaldirilabilir; milletvekili Avam Kamarasi onlinde itiraz hakkina
sahiptir. Http://www.ipu.org/parline-f/reports/1055.html (erisim tarihi, 21.06.2016).1868
tarihli Liksemburg Anayasasi’nin 69. maddesi uyarinca, milletvekili agir nitelikte bir sug
islerken yakalanmadigi slirece, Meclisin izni olmaksizin toplanti donemi boyunca cezai
konuda sorusturulamaz ve tutuklanamaz; milletvekilleri toplantt donemi boyunca ayni
izin olmaksizin borglarindan dolayi da hapsedilemez. Tutukluluk veya sorusturma Meclis
talep ettigi takdirde toplantt dénemi boyunca askiya alinir; dokunulmazlik sadece
Parlamentonun toplanti dénemi boyunca isler. Dokunulmazhgin kaldirilmasi asamasinda
parlamento lyesi 6zel bir komisyon tarafindan dinlenir; kaldirma kararina karsi itiraz yolu
bulunmamaktadir.  Http://www.ipu.org/parline-freports/1191.html, (erisim tarihi,
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22.06.2016). 1814 tarihli Norveg Anayasasi’nin 66. maddesi uyarinca milletvekili suglsti
halinde yakalanmadigi siirece, Parlamentoya gidis ve gelislerinde veya Parlamentoda
bulundugu zaman diliminde tutuklanamaz; yasama dokunulmazligi hem cezai hem de
hukuki alanda gecerlidir. Milletvekillerinin mahkemelere tanik olarak ¢agrilmasinda bir
engel bulunmamaktadir. Norveg¢’te yasama dokunulmazligi kaldirilamaz, hapis veya
gbzaltina durumunda parlamento toplantilarina katilmasina izin verilebilir. Http://www.
ipu.org/parline-f/reports/1239.html, (ulasim tarihi, 22.06.2016). 1976 tarihli Portekiz
Anayasasi’nin 160. maddesinin 2. fikrasina gore, milletvekilleri Meclisin izni olmadigi
siirece tutuklanamaz ve gozaltina alinamaz, megerki suglsti halinde yakalanmis olmasin.
Milletvekilinin suglistii halinde isledigi sug¢ en az Ug yil hapis cezasi ile cezalandirilabilir
nitelikte olmadig sirece, milletvekiline karsi agilan sorusturmanin devam edip
etmeyecegi, Meclisin bu konudaki kararina baglidir. Milletvekilleri Meclisin izni olmadigi
siirece Meclisin toplanti doneminde mahkemelere jiri Uyesi, bilirkisi ve tanik olarak
¢agrilamazlar. Yasama dokunulmazligi milletvekilinin se¢ciminden gérevinin sonuna kadar
devam eder. 157. maddeyi gore yasama dokunulmazliginin Parlamento tarafindan
kaldiriimasi stirecinde milletvekili de dinlenir, karara karsi itiraz hakki yoktur. Http://www.
ipu.org/parline-f/reports/1257.html, erisim tarihi, (24.06.2016). 1975 tarihli Yunanistan
Anayasasi’nin 62. maddesi uyarinca, hicbir milletvekili yasama doénemi boyunca
Parlamentonun izni olmaksizin tutuklanamaz, sorusturulamaz hapsedilemez veya
harriyeti kisitlayici bir davranisa muhatap olamaz. Yiritllen sorusturmada savci
Parlamento baskanindan izin istemelidir. Eger Ug ay iginde talep edilen izin konusunda bir
karar verilmez ise gerekli iznin verilmis oldugu varsayilir. Bu Ug¢ aylik siire Parlamentonun
¢alismalarina ara verdigi zaman dilimleri icerisinde islemez; sugisti halinde ise izne gerek
yoktur. Yunanistan Anayasasi'na gore feshedilmis Parlamentonun (Gyeleri de,
Parlamentonun feshinden yeni Parlamentonun segilmesine kadar gegecek slirede siyasal
suclardan (political crimes) dolay! sorusturulamaz. Uyelerin tanik sifatiyla mahkemeye
¢agrilmalarina bir engel yoktur, dokunulmazlk Uyeligin baslangicindan sonuna kadar
devam eder. Gozaltina alinmis veya hapsedilmis Uyelerin Parlamento toplantilarina
katilmalarina izin verilebilir. Http://www.ipu.org/parline-e/reports/2125.html, (erisim
tarihi, 26.06.2016). Yukarida belirtilen iilke Anayasalarinin ilgili maddelerinin ingilizce
metnine ulasabilmek igin, su anayasa hukuku sitelerine basvurulabilir: I. ICL: International
Constitutional Law (A. Tschentscher): http://www.servat.unibe.ch/law/icl/ Il. Database
of national and state constitutions and related documents: http://confinder.richmond.
edu. Bu konuda ayrintih bilgi igin ayrica bkz., Parliamentary Immunity in a European
Context, http://www.europarl.eu/RegData/etudes/IDA , erisim tarihi (15.06.2016);
Parliamentary Immunity In the Member States of the European Community and in the
European Parliament, http://aei.pitt.edu/42677/1/AG718.pdf., erisim tarihi (18.07.2016);
MCGEE, Simon, Rules on Parliamentary Immunity in the European Parliament, and the
Member States of the European Union, Final Draft, ECPRD, 2001, http://www.ecprd.
org./doc./publicia/OTH/Rulesparlléov.pdf., (erisim tarihi 14.05.2016). MYTENAERE,
Robert, The Immunities of Members of Parliament, (Geneva: Inter Parliamentary Union,
Report 1998), www.asgp.info/publications/cplnEnglish/1998-175-05-e.pdf.102., (erisim
tarihi 15.05.2016); GOZLER, 2001, s. 71-95. Siiphesiz ki bu érnekler konunu karsilastirmali
hukuk agisindan anlasilmasinda zihnimizde sadece bir genel tasavvur gizebilir; Ulke
bazinda tartisma ayri bir galisma konusu olusturacagi gibi, ilgili yabanci dilin ve yerel
uygulamadaki 6rneklerin anlasilmasinda, tahlil edilmesinde daha ayrintili ve zaman alici
¢alisma yapilmasi gerektigi goz ardi edilmemelidir.

OZER, 2008, s. 51.
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1. Ceza Muhakemesi Hukuku ile infaz Hukuku Yéniinden Yasama
Dokunulmazhgi

a. CezaMuhakemesinde Muhakeme EngeliOlarak Yasama Dokunulmazligi

TBMM Uyelerinin secimlerden 6nce veya sonra isledikleri iddia
edilen suglarla ilgili olarak tutulamamalari, sorguya c¢ekilememeleri,
tutuklanamamalari ve yargilanamamalari yasama dokunulmazliginin ceza
muhakemesiyle ilgili alanini olusturur.® Yasama dokunulmazligi burada
koruyucu bir islevle yargilama engeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir; ¢lnki
yasama dokunulmazhgi, Cumhuriyet savcili§inca sorusturma yapilmasina veya
ilgili hakkinda kamu davasi acilmasina mani olmamakta, yargilama yapilmasini
engellemektedir.

Milletvekilleri hakkinda yapilacak olan sorusturma ve kovusturmanin
kosullari 1982 Anayasasi’'nin 83. maddesinde diizenlenmistir.2 Bu dogrultuda,
secimden 6nce veya sonra sug isledigi suc isledigi iddia edilen yasama organi
Uyesi, Meclisin karari olmadik¢a tutulamayacak, sorguya cekilemeyecek,
tutuklanamayacak ve yargilanamayacaktir. Anayasanin anilan maddesinde
sayma yoluyla hiikiim altina alinan bu teminatlar, hem secimden énce hem de
sonraislenen suglaricin gecerlidir. Bu istisnalar disinda kalan ceza muhakemesi
islemlerinin uygulanmasi konusunda herhangi bir sinirlama yoktur. Ornegin,
milletvekili hakkinda sorusturma yirutilebilir, evinde arama yapilabilir, tanik
olarak dinlenebilir. Fakat burada tutma engeli nedeniyle (m.83/2), taniklik
davetine uymayan milletvekiline karsi zor kullanilamayacagi,®® bir gerekge
gostermeden tanikliktan veya yeminden c¢ekilmesi halinde, hakkinda 5271
saylll Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 60. maddesi uyarinca disiplin
hapsi uygulanamayacagi gézden kagirilmamahdir.®

Ceza hukukunda istisnalarin dar yorumlanmasi gerektigi ilkesinden
hareketle, Anayasanin 83/2. maddesinde belirtilen durumlar haricindeki
kovusturma islemlerinin dokunulmazlik kapsaminda bulunmadigi, bu sebeple,
kolluk gorevlileri veya Cumhuriyet savcilari tarafindan milletvekilleri hakkinda
birsugisnadiylailgiliolarakifadealmaislemininyapilabilecegiileristrilmistir.s

61 KUNTER, 1989, s. 100.

6 (OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, 2015, Ankara, s. 552;
ERDENER, Yurtcan, CMK Serhi, Beta Yayinlari, istanbul, 2005, s. 22.

8 FEYZIOGLU, 2004, s. 403.

64 DONMEZER / ERMAN, 1997, s. 273.

65 ERDENER, Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2005, s. 22.
Yurtcan her iki eserinde de, Anayasa’da sorguya ¢ekme ifadesinin kullanildigini, 1992
yilina kadar 1412 sayili CMUK (CMUK) sisteminde ifade verme ve sorgu ayriminin
bulunmadigini, bu ayrimin 3842 sayili kanunla yapilan degisiklik ile ceza yargilamasi
sistemimize girmis oldugunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda (CMK) da ayni
ayrimin korundugunu belirterek, ceza hukukunda istisnalar dar yorumlanir ilkesinden
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Ancak biz s6z konusu gorise katilmiyoruz; burada uygulanmasi gereken
oncelikli normun ilgili Anayasa maddesi oldugu goézden kagirilmamahdir.
1982 Anayasasi’ni hazirlayan kanun koyucu, yasama dokunulmazhginin hangi
durumlarda koruma saglayacagini, ylrirlikte olan 1412 sayili CMUK (CMUK)
hiakimlerini, adi gecen Kanunda sorusturma ve kovusturmada kullanilan
terimleri goz oniine alarak dizenlemistir. Dolayisiyla, Anayasanin 83/2.
maddesinde yeni bir diizenlemeye gitmeden, alt norm olan CMUK’ta yapilan
degisiklikten yola cikarak, siipheliye isnad edilen sug sebebiyle polis ve savcilik
tarafindan bilgiye basvurma yontemini, sekli bir yorumla ifade alma bigiminde
kabul etmek, devaminda polis ve savcinin dokunulmazhga karsin ilgilinin
ifadesini alabilecegine cevaz vermek, Anayasa koyucunun gercek iradesini
etkisiz kilmak anlamina gelecektir.&

Anayasanin 83/2. maddesinde hakkinda sorusturma ya da muhakeme
islemleriyuriatilmekte olanbirkisinin milletvekilisegilmesidurumunda, tutuklu
olmas! halinde tutuklulugunun kaldiriimasi, yirurlikte olan kovusturmanin
ise bulundugu asamada durdurulmasi gerekir. Hakkindaki dokunulmazlik
kaldirilmadigi strece ilgili hakkinda yeniden tutuklama karari verilemeyecegi
gibi, kovusturmaya da kaldigi yerden devam edilemeyecektir.’ Diger taraftan,
yasama dokunulmazligi bitlin suclari da kapsamamaktadir; bazi suglar vahim
goriilmeleri sebebiyle dokunulmazlik kapsaminin disinda tutulmustur. Agir
cezayi gerektiren suglstl hallerinde ve sorusturmasina milletvekili seciminden
once baslanilmis olmasi sartiyla Anayasanin 14. maddesinin kapsaminda
kalan suclar dokunulmazlk disindadir.®® Bu durumlarda milletvekili hakkinda
tutma, sorguya c¢ekme, tutuklama ve vyargilama vyapilabilecektir; ancak
keyfiyet derhal TBMM'’ye bildiriimelidir. Fakat yargilama engeli nedeniyle,
CMK’nin 253/4. maddesi uyarinca durusmanin ilk oturumunda durma karari
verilmeli, yargilamaya devam edilebilmesi icin dokunulmazhgin kaldirilmasi
veya milletvekilliginin sona ermesi beklenmelidir.® Kanaatimizce, CMK’nin
223/9. maddesindeki, “derhal beraat karari verilebilecek hallerde durma
veya diisme karari verilemez” seklindeki dizenleme karsisinda, lehe
yorumla milletvekili hakkinda da durma yerine beraat karari verilebilmelidir.
Yasama dokunulmazliginin bir dava engeli olmamasi sebebiyle, milletvekili
hakkinda cezai kamu davasi agmakta bir engel bulunmadigindan, secimden
sonra islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle ceza davasi acildigi takdirde,

hareket ederek, polis ve savcilik tarafindan yasama dokunulmazligina sahip olan bir
kisinin ifadesinin alinabilecegini savunmustur.

66 Ayni dogrultudaki goris igin bkz., FEYZIOGLU, 2004, s. 399.

&7 GOZLER, 2000, s. 282.

68 ileride bu konuya ayri bir baslik altinda deginilecektir.

69 ATAR, Yavuz, Turk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya, 2007, s. 209; ATALAY, 2008,
s. 34; KUNTER, 1989, s. 101.
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derhal beraat karari verilebilecek bir hal varsa, durma degil beraat karari
verilmelidir. Anayasamizda 6ngorilmis olan yargilama yasagi, ilk derece
mahkemeleri ile birlikte, bu mahkemelerin kararlarini denetleyen istinaf ve
temyiz mahkemelerini de kapsamaktadir.™

b. Ceza Muhakemesinde infaz Engeli Olarak Yasama Dokunulmazlig

Yasama dokunulmazligina sahip olmak, hikmolunup kesinlesmis bir
cezanin infazina dokunulmazlik siiresince engel olur. infazin geri birakilmasi,
muhakeme engeli olan dokunulmazliktan farkl bir yapiya sahiptir. Muhakeme
engeli olan dokunulmazlhk TBMM tarafindan kaldirilabildigi halde, infaz engeli
olan dokunulmazlik Gizerinde yasama organinin tasarruf yetkisi yoktur.”

Secimlerden 6nce secilmeye engel olan suglar disindaki bir sugu isleyen
yasama organi Uyesi, yargi organinca mahk{m edilmis ve bu hiikiim kesinlesmis
olsa bile, s6z konusu cezanin yerine getirilmesi tyelik sifatinin sona ermesine
kadar ertelenecek, ancak 83. maddenin 3. fikrasi uyarinca zamanasimi
islemeyecektir.”? Cezanin yerine getiriimesinin ertelenmesinde Meclisin
herhangi bir karar almasi da gerekmez; ayni kisi bir sonraki donemde yeniden
Milletvekili secildigi takdirde infaz yine ertelenir. Ancak hiikmolunan ceza,
76. maddenin 2. fikrasi uyarinca milletvekili segilmeyi engelleyen, milletvekili
secilme vyeterliligine engel olan suglardan birine bagl bir mahkimiyet
oldugu takdirde, ilgilinin milletvekili aday!r olmasi da mimkin olamayacagi

70 Ayni dogrultudaki goriis icin bkz., FEYZIOGLU, 2004, s. 401; KUNTER, 1989, s. 101.

7 KUNTER, 1989, s. 101.

7 0ZCAN, 2006, s. 127.

s Feyzioglu, Anayasanin hikmi uyarinca sozi edilen zamanasiminin dava zamanagimi
degil, ceza zamanasimi oldugunu, dava zamanasiminin duracagina dair bir hikmin
Anayasa’da yer almamasinin ise bir eksiklik olarak goérilebilecegini disinmektedir; biz
de ayni kanaatteyiz. 83. maddede ceza mahk{miyetinin infazinin Gyeligin sonuna kadar
ertelenmesi ayri bir fikra halinde diizenlenmistir; zamanasiminin islemeyecegi hikmi
de bu fikrada yer almaktadir. Ayrica, “liyelik slresince zamanasimi islemez” ibaresi
ayri bir cimle ile degil, ceza hilkminiin infazini erteleyen ciimleye noktal virgille
baglanmistir. Bu diizenleme sekli, zamanasiminin dava zamanasimini da kapsayacak
sekilde genis yorumlanmasini imkansiz kilmaktadir. Zamanasimi maddi ceza hukukuna ait
bir kavramdir ve kanunilik ilkesine tabidir. Dolayisiyla, milletvekili hakkinda kamu davasi
aciimasinda yasal bir engel bulunmamaktadir; fakat dokunulmazlik nedeniyle yargilama
yapilamayacagindan durma karari verilmelidir. Bkz., FEYZIOGLU, 2004, s. 4,28,29,30.
Dénmezer / Erman ise ayni hitkmiin, genisletici yoruma tabi tutularak, dava zamanasimini
da kapsar sekilde anlasiimasi gerektigini diisiinmektedir, DONMEZER / ERMAN, 1997, s.
349, Yargitay 2. Ceza Dairesi ise, 14.10.1997 gln, ve 1997/14100 E., 1997/13205 sayih
kararinda, yasama dokunulmazliginin bir dava engeli olarak kabul etmek suretiyle,
dokunulmazlik kaldirilmadigi siirece dava zamanasiminin da durmasi gerektigine
hikmetmistir. Bkz., Yargitay Kararlari Dergisi, C.24, S.2, Subat 1998, s. 442-443.
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icin, 84. madde geregince lyelik diisecek ve ceza infaz edilebilecektir.” Bu
sebeple infazin ertelenmesinin, ancak milletvekili secilmeye engel olmayan
mahkamiyet hiikimleri yonlinden gegerli oldugu soylenebilir.”

Yasama dokunulmazligl, agir cezayl gerektiren sucistli hallerinde ve
sorusturmasina segimlerden sonra baslanilmis olmasi kaydiyla, Anayasanin
14. maddesinde belirtilen hallerde gegerli degildir. Ancak bu tir durumlarda,
yasama dokunulmazhgi bir muhakeme engeli olmasa da, yapilan yargilama
sonucunda milletvekilimahkam olmus ve s6z konusu ceza kesinlesmis olsa bile,
infaz milletvekilliginin sona ermesine birakilacaktir. EEer mahk(dm olunan sug,
secilmeye engel olan suclardan ise infaz kesinlesmis hilkkmin 84. maddenin
2. fikrasi uyarinca Meclis Genel Kuruluna bildirilmesi ve bu dogrultuda
milletvekilliginin dismesine kadar baslamayacaktir.’”s Kanaatimizce milletvekili
hakkinda verilmis olan hikim, Meclis Genel Kuruluna bildirilmedigi slirece
infaza baslanamamalidir. Dolayisiyla kesinlesmis bir mahkeme ilami infaz
edilmek tzere Cumhuriyet savciligina gonderildigi takdirde, savciligin infazin
ertelenmesi karari almasina gerek bulunmamaktadir.” Clinki milletvekilligi
cezanin kesinlesmesiyle degil, hiikmin Meclis Genel kuruluna bildirilmesiyle
son bulmaktadir; dolayisiyla bu asamaya kadar cezanin infazina baslayabilmek
mimkiin degildir.”? Uyeligin diismesi icin hitkmiin kesinlesmesi yetmemekte,
tamamlayici bir islem olarak TBMM’nin bu hikmi Genel Kurula bildirmesi
gerekmektedir.”” Meclis Baskani s6z konusu mahkeme kararini Genel Kurula
bildirmeme gibi bir keyfiyete sahip degildir.

Anayasanin 83. maddesinin 3. fikrasindaki “Ceza hikmiiniin yerine
getirilmesi, (yelik sifatinin sona ermesine birakilir” seklindeki diizenlemenin,
para cezalarini kapsayip kapsamayacagl konusunda tereddit olusmustur.s
Burada adli para cezalari yoniinden, para cezasinin ddenmemesi durumunda
hukuki sonuglarin farkli olmasi sebebiyle, cezanin dayanagi olan fiilin sug veya

“ TEZIC, 1991, s. 386; GOZLER, 2000, s. 282.

» GOZLER, 2000, s. 282.

76 FEYZIOGLU, 2004, s. 400; OZCAN, 2006, s. 127.

7 24. Dénem bagimsiz milletvekili Kemal Aktas hakkinda, terdr orgiitiiniin propagandasini
yapmak sugundan hiikmolunan 2 yil 1 ay sireli hapis cezasinin infaziyla gorevli Diyarbakir
Cumhuriyet Bassavciligl, infazin uygulanmasi asamasinda, adi gegen milletvekilinin
TBMM tarafindan Gyeliginin disiirilmesi gerektigi, milletvekilliginin distrilmesine kadar
cezanin infazinin mimkin olamayacagi gerekgesiyle, hiikmiin infazinin geri birakilmasi
yoéninde karar vermistir.

8 NEZIROGLU, irfan, Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlari, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2008, s. 442; ONAR, Erdal, “1982 Anayasasinda Milletvekilliginin Dismesi”,
Anayasa Yargisi, C.14, 1997, (s. 387-469), ss. 416; TEZIC, 1991, s. 386; FEYZIOGLU, 2004,
s. 400; OZCAN, 2006, s. 127; GOZLER, 2000, s. 282.

» ONAR, 1997, s. 416.

8 ATALAY, 2008, s. 36.
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kabahat olarak diizenlenmis olmasina gore bir ayrim yapilabilir. Kabahatler
kanunu uyarinca verilmis olan idari para cezalarinin 6denmemesi durumunda,
s6z konusu cezalarin hapis cezasina donistirilmesi miumkin degildir;
dolayisiyla idari para cezalarinin infaz edilmesinin yasama faaliyetine katilmaya
engel olmayacagi, bu cezalarin infazinin yasama dokunulmazligi ile saglanmak
istenen amacin disinda kaldig1 agiktir. Ancak, islenen suga bagli olarak verilmis
olan adli para cezalari yoninden hukuki durum daha farklidir. 5237 sayil
TCK’nin (TCK) 45. maddesi geregince, islenen su¢ nedeniyle hilkkmolunan adli
para cezasinin 6édenmemesi durumunda, s6z konusu adli para cezasi 5275
Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanunun 106/3. maddesi
uyarinca hapis cezasina dondstirilerek infaz edilebilecektir. Dolayisiyla adli
para cezalarinin Anayasanin 83. maddesinin 3. fikrasinin kapsaminda kaldigini
disinmek, dokunulmazlik kurumunun amacina uygun bir yorum olacaktir.®

Se¢cim sonrasinda Meclis tarafindan dokunulmazhg kaldirilmis olan
bir milletvekilinin kovusturma sonucunda mahkim olmasi halinde, eger
mahkOmiyete iliskin ceza Anayasanin 76. maddesinin 2. fikrasina goére
secilmeye engel teskil etmiyorsa, hikmolunan cezanin yerine getirilmesi
milletvekili sifatinin sona ermesine kadar ertelenecektir. Meclis Uyeligi sona
ermis ise milletvekili hakkinda énceden kesinlesmis olan mahkGmiyet hiikmu
haliyle infaz edilebilecektir. Kesinlesen cezaya iliskin hiikiim, Anayasanin 76.
maddesinde belirtilen secilmeye engel suclardan birine iliskin ise Gyelik de
dusecek, bu dogrultuda muhakemenin durmasi veya infazin ertelenmesi de
s6z konusu olmayacaktir.

2. Sug Teskil Eden Fiiller Yoniinden Yasama Dokunulmazhigi

Yasama dokunulmazligi, TBMM (yelerinin yasam gorevi ile ilgili olmayan
fiillerini koruma altina almaktadir.® 1924 Anayasasi’ndaki diizenlemeden farkh
olarak 1961 (79/2. md.) ve 1982 (83/2. md.) Anayasalarinda, dokunulmazlik
kapsamina giren suglar yoniinden bir ayrim gézetilmemis, yalnizca su¢ kavrami
kullanilmistir. TCK sistematiginde suc¢ bir haksizlik olarak 6ngorilmustar.
Dolayisiyla, her sug¢ bir haksizlik teskil ettigi halde, her haksizlik bir sugu
olusturmayabilir.#* Burada Uzerinde durulmasi gereken temel sorun, yasama
dokunulmazliginin hangi suglari kapsadigi ve kabahat dolayisiyla yapilan
sorusturmalarda, ya da sorusturma asamasinda sucun kabahate donlismesi
durumunda nasll bir yol izlenecegidir.

81 ATALAY, 2008, s. 36.

82 ABDULHAKIMOGLU, Erdal, Bir Yasama Bagisikigi Tiiri Olarak Tiirkiye’de Yasama
Dokunulmazhgi, Gazi Kitabevi, 2008, s. 122.

8 ABDULHAKIMOGLU, 2008, s. 122.

8 OZGENC, 2015, s. 99.
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a. Dokunulmazlik Kapsamina Girmeyen Suglar

Anayasamiz, temelde yasama dokunulmazligini tim suglar yoniinden
kabul etmekle beraber, agir cezayi gerektiren suclistl hali ve segcimden 6nce
sorusturulmasina baslanmis olmak kaydiyla 14. maddedeki durumlari birer
istisna olarak dizenlemistir. Bu istisnai durumlarda yasama dokunulmazlig
kendiliginden kalktigi icin milletvekili hakkinda tutma, tutuklama,
sorguya ¢cekme ve kovusturma yapabilmek icin yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasina gerek bulunmamaktadir.

aa. Agir Cezayi Gerektiren Suglar

ilk kez 1961 Anayasasi ile hiikiim altina alinmis olan “agir cezayi gerektiren
suclistli hali” ifadesi, uygulama acisindan, yirdrlikten kaldirilmis olan 765
sayll TCK’nin sistematiginde bir tereddiit veya sorun teskil etmemekteydi.
Bunun sebebi milga 765 sayili Kanunda cezalarin hafif hapis cezasi, hapis
cezasl ve agir hapis cezasi olarak siniflandirilip, agir ceza mahkemelerinin
gorev alaninin belirlenmesinde de, yine agir hapis cezasini gerektirir suglarin
esas alinmis olmasiydi.®¢ Yine, milga TCK'da suglar “clirim” ve “kabahat”
olarak ikili bir ayrima tutulduklariicin, yasama dokunulmazliginin kapsaminin
sug yoniinden belirlenmesinde de bir farklilik bulunmamaktaydi.®

1 Haziran 2005 tarihinde yururlige giren yeni TCK'da ise, islenen sugun
mieyyidesiolarak 6ngdrilen hirriyeti baglayici yaptirim, sadece “hapis cezasi”
olarak ongorilmis (md. 45-50), “agir cezayl” gerektirir suclar bashg altina
herhangi bir diizenlemeye gidilmemistir. Bu durum karsisinda Anayasanin
83/2. maddesindeki “agir cezay gerektiren suclstli hali” terimi muglak bir
hale gelmistir.#

5235sayiliAdliYargiilk Derece Mahkemeleriile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 12. maddesi uyarinca, kanunlarin
ayrica gorevli kildigi haller sakh kalmak kaydiyla, yeni TCK’da yer alan yagma
(md. 148), irtikdp (md. 250/1-2), resmi belgede sahtecilik (md.204/2), nitelikli
dolandiricilik (md.158), hileli iflas (md 161) suclari ile agirlastiriimis miebbet
hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suglarla ilgili dava ve islere
agir ceza mahkemeleri bakacaktir. Yine, 5252 sayili (yeni) TCK'nin Ydrarliuk ve
uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 6. maddesi uyarinca, “agir hapis” cezalari
“hapis” cezasina dontistlrtlmustar.

8 Keyfiyetin TBMM'ye bildirilmesi tzerine, Meclisin dilerse kovusturmayi erteleyebilecegi
hakkinda gériis icin bkz., TEZIC, 1991, s. 387.

8 Yine vyurirlukten kaldirlan 1412 sayili CMUK’'nin 421. maddesi uyarinca agir ceza
islerinden maksat, agir hapis ile on seneden fazla hapis cezalarina iliskin ctrimlere iliskin
davalardi.

8  TEZIC, 1991, s. 386.

8 0ZCAN, 2006, s. 152.

126 TAAD, Yil:8, Say1:32 (Ekim 2017)



Legislative Immunity In Turkish Constitutions
Dr. Fatih OZKUL

Yukarida belirtilen diizenlemeler karsisinda, Anayasanin 83/2. maddesinin
uygulanmasinda “agir cezayl gerektiren suclstl hali” ifadesindeki “agir
ceza” ibaresi ile agir hapis cezasinin mi, yoksa agir ceza mahkemelerinin mi
kastedildigi konusu tzerinde durmak gerekir. Eger bu ifade ile agir hapis
cezasl kastediliyorsa, 5235 sayili kanun uyarinca “hapis” cezasinin gerektiren
sucun bir milletvekili tarafindan islenmesi ve suclsti kosullarinin da
bulunmasi halinde (yukarida da belirtildigi gibi anilan Kanunun 6. maddesi ile
agir hapis cezalari hapis cezasina donustirilmus oldugu icin), milletvekilinin
yasama dokunulmazligi hilkiimlerinden yararlanmasi mimkiin olmayacaktir.
Bu ibare ile milga TCK ve CMUK hiikiimleri géz 6nine alinarak, agir ceza
mahkemelerinin kastedildigi kabul edilirse,®* 5235 sayili Mahkeme Teskilat
Kanununun 12. maddesi uyarinca, agir ceza mahkemelerinin gorev alanina
giren bir sucun milletvekili tarafindan islenmesi ve suctstil kosullarinin varligi
halinde, milletvekili yine yasama dokunulmazligindan faydalanamayacaktr.
Diger taraftan, 5252 sayili Kanunun 6. maddesinde yer alan agir hapis
cezalarinin hapis cezalarina donustirildigine iliskin hikmin Anayasanin
83. maddesinde dlizenlenen “agir cezayi gerektiren” ibaresini “hapis cezasini
gerektiren” seklinde degistiremeyecegi asikardir. Kanaatimizce en kabul
edilebilir yol, Anayasanin 83/2. maddesinde herhangi bir degisiklik yapiimadigi
siirece, miilga CMUK uyarinca agir ceza mahkemelerinin gorev alaninda kalan
ve bu suclarin karsiligl olarak yeni TCK’'de diizenlenmis olan suglarin, agir
cezayi gerektiren suclar olarak kabul edilmesidir.®

bb. Sugiistii Hali

Sucisti haliyle iddianin ciddiligi ifade edilmekte, isnadin asilsiz, uydurma
veya siyasi amaclarla yapilmis olmadigi belirtilmektedir. Dolayisiyla,
dokunulmazlik boéylesine ciddi durumlari korumamalidir.®* Yeni CMK'nin 2.
maddesinde sucusti halinin islenmekte olan sucu, henlz islenmis olan fiil ile
fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, suctan zarar goren veya baskalari
tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sucu ve fiilin pek az 6nce
islendigini gosteren esya veya delille yakalan bir kimsenin isledigi sucu ifade
ettigi belirtilmistir. Kanaatimizce sugtsti halinin olup olmadigini TBMM degil,
sorusturmay! ylriten Cumhuriyet Savcisi belirlemelidir.

8 “Agir cezayi gerektiren sug” teriminin, agir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren
suglari belirttigine yonelik gorisler icin bkz., FEYZIOGLU, 2004, s. 410; CENTEL / ZAFER,
2008, s. 152; KESKINSOY, 2010, s. 150.

%0 5235 sayill Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve yetkileri Hakkinda Kanunun 12. maddesinde diizenlenen agir ceza
mahkemelerinin gorev alanina giren suglarin, Turk ceza hukuku sistematiginde agir cezayi
gerektiren sug tipleri ile uyumlu olduguna yénelik gérisler igin bkz., ABDULHAKIMOGLU,
2008, s. 96; OZCAN, 2006, s. 152.

o Aksi halin kabulli durumunda, toplumda yasama organina olan giivenin azalacagina
yonelik gériis igin bkz., TEZIC, 1991, s. 387.
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cc. Anayasanin 14. Maddesindeki istisna

Yukarida da degindigimiz gibi, Anayasanin 83. maddesinin 2. fikrasi
geregince, secimden Once sorusturmasina baslanilmis olmasi sartiyla,
Anayasanin 14. maddesindeki durumlar, islenen fiilin agir cezalik bir suc
olusturup olusturmadigina veya sucisti halinin olup olmadigina bakilmaksizin
yasama dokunulmazliginin kapsami disinda tutulmustur.®> Anayasanin 14.
maddesindeki istisna, ilk olarak 1982 Anayasasi ile anayasal diizenlemeye
konu olmustur.® Ayrica, Anayasanin 14. maddesinde yapilan 2001 degisikligi**
ile kotiye kullanma sayilan haklar ve bicimleri sayi olarak azaltilmis, Avrupa
insan Haklari S6zlesmesi’ ne (AiHS) uygun olarak, kisilerin yani sira Devletin de
temel haklari yok etme ve sinirlama yetkisini kdtiye kullanmasi yasaklanmistir.
Yine s6z konusu degisiklikle, kotliye kullanmanin bir faaliyet olmasi gerektigi
belirtilmis, kotiye kullanma ile gidilen amag tanimlanmistr.

Kanaatimizce, agir cezay!r gerektiren sugistl halinin, isnadin ciddiyeti
yoninden kuvvetli bir karine olusturmasi sebebiyle dokunulmazlik
kapsamindan c¢ikartilmis oldugu kabul edilebilirse de, ayni sonucun
Anayasanin 14. maddesinde belirtilen suclar yoniinden istisnasiz olarak kabul
edilmesi dokunulmazlik kurumunun mahiyetiyle, ceza hukukundaki kanunilik
ve kiyas yasagi® ile bagdasmamaktadir.®s Clinkl 14. maddede islenen suglarin
islenmesi halinde isnadin ciddiyeti konusunda bir karine bulunmamaktadir.””
Maddede hak ve ozgirliklerin kotuye kullanilmasinin, fiili bir zarara yol
acmakla iliskilendirilip daha somut bir hale getirilmesi yerinde bir diizenleme
olacaktir. Cebir ve siddete basvurmaksizin ve Anayasa’da yasaklanmis olan
amaclara ulasmak icin eyleme gecmeden hak ve ozgirliiklerin kullaniimasi,
kotuye kullanma olarak nitelendirilmemelidir.

Anayasanin 1. maddesi genel ve emredici bir hikimle, hi¢ kimsenin
Anayasa’dadiizenlenenhakvehiirriyetleriDevletin tlkesive milletiyle b6linmez

92 1961 Anayasasi’'nda yer almaya bu hikim, 1982 Anayasasi’na Milli Glvenlik Konseyi
Anayasa Komisyonu tarafindan eklenmistir. AKAD, Mehmet / DINCKOL, Abdullah, 1982
Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari, Dr Yayinlari, istanbul, 2007, s. 518.

%3 Hatirlanacagi tzere, 1961 (md. 79/2) ve 1924 (md. 17) Anayasalarinda sadece agir cezayi
gerektiren suglstl hali dokunulmazlik kapsaminda tutulmustu.

94 17.10.2001 tarih ve 24556 mukerrer sayili Resmi Gazete.

% Bu konuda ayrintili bir ¢alisma igin bkz., ARSLAN, Cetin / OZKUL, Fatih, “Yargi Kararlari
Isiginda 1982 Anayasasinda Sug¢ ve Cezaya iliskin Temel ilkelerin Degerlendirilmesi”,
Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 15, 2013, (ss. 39-67).

% 14. maddedeki suglarin dokunulmazlik kapsaminin disinda tutulmus olmasi, amaci
milletvekillerini keyfi tutuklamalardan korumak olan kurumun mahiyetiyle bagdasmadigi
gerekgesiyle elestirilmistir. OZBUDUN, 2005, s. 289; ATAR, 2007, s. 209.

9% GOREN, Zafer, Anayasa Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2006, s. 211; OZBUDUN, 2005,
s. 251.
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bitlnliginli bozma ve insan haklarina dayanan demokratik, laik Cumhuriyeti
ortadan kaldirmayr amaclayan faaliyetler kapsaminda kullanamayacagini,
bu kapsama yasama organi Uyelerinin de dahil oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla milletvekili bu amaglardan biri ile sug islerse, hakkinda her turli
ceza muhakemesi hukuku islemi yapilabilecektir. Anayasanin 14. maddesinde
ise bir sucun tanimi yapilmis, ihdas edilmis veya suglarin isimleri sayilmis
degildir; sadece birtakim kavramlar, ilkeler ve faaliyetler belirtilmistir. Anayasa
koyucu anilan madde ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin varligina kasteden bir sucla
suglanan milletvekilinin yasama dokunulmazligindan faydalanmasini kamu
yararina aykiri gormustir.»

Anayasanin 14. maddesindeki amaclar dahilinde faaliyet gostererek,
TCK'da sug¢ olarak tanimlanmis bir fiili isleyenler hakkinda kovusturma
yapilabilmesi icin, 83. maddenin 2. fikrasi uyarinca, sugun “secimden Once
islenmis ve sorusturmasina oOnceden baslanmis” olmasi gereklidir.®® Bu

%8 Ornegin, Demokratik Toplum Partisi (DTP) kapatiimadan &nce Ankara 11. Agir Ceza
Mahkemesinin, haklarindaagilankamudavalariileilgiliolarak DTP’li bes milletvekilini kolluk
zoruyla ifade almaya ¢agirmasi glindemi mesgul etmistir. Yerel mahkeme, DTP’li vekillerin
isledigi iddia edilen suglari yasama dokunulmazlig kapsaminda degerlendirmeyerek,
talimat yoluyla ifadelerinin alinmasi igin Polis zoruyla getirilmelerine iliskin karari Meclis
Baskanligina iletmis, Baskanligin, kovusturmaya konu milletvekillerinin devamli seyahat
halinde olmalari sebebiyle ilgili tebligatt yapamadigini belirtmesi lzerine mahkeme
yeniden tebligat ¢ikarmis, bu tebligata ragmen gelmeyen milletvekilleri hakkinda
bir sonraki celse de ise CMK’'nin 146 ve 149. maddesi uyarinca glinsiiz zorla getirilme
karari vermistir. Bkz. 30.09.2009 tarihli Milliyet, Hirriyet ve Birgiin Gazeteleri. Sonucu
ayni olmamakla birlikte, benzer bir durum da 1994 tarihinde yasanmistir. 02.03.1994
tarihinde dokunulmazligi kaldirilan Demokrasi Partisi (DEP) Milletvekili Hatip Dicle ile
Orhan Dogan, 04.03.1994 giinii, dokunulmazliga sahip olduklari gerekgesiyle emniyet
gorevlilerince haklarinda islem yapilamayacagi savunarak Meclisten ayrilmamis, ancak
bu iddialarina ragmen zor kullanilarak ayni giin gézaltina alinmislardir. Bkz., 04.03.1994
tarihli gazeteler. Kapatilan DTP Diyarbakir Milletvekili Aysel Tugluk, 2006’da Diyarbakir’da
yaptigl bir konusmada teror orgilitinin propagandasini yaptigi gerekgesiyle 1 yil 6 ay
hapis cezasina garptiriimistir; Tugluk, milletvekili sifa devam ederken mahkim olan
ilk vekildir. Yine, kapatilan DTP Milletvekili Selahattin Demirtas, milletvekili segilmeden
once telefonla katildigi bir programda sug¢ ve sucgluyu ovdigi (TCK 215) gerekgesiyle
Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 1 yil 6 ay hapis cezasina ¢aptiriimig, hikm{
temyizen inceleyen Yargitay 9. Ceza Dairesi ise sanigin teror orglitiiniin propagandasini
yapma sugundan yargilanmasi gerektiginden bahisle bozma karari vermistir. Anayasanin
14. maddesine atifta bulunulan kararda, yasama dokunulmazhginin 14. madde ile sinirli
olduguna, sanigin 22 Temmuz 2007 segimlerinde milletvekili segilmis olmasina ragmen,
yargilamaya konu sugun teror saikli suglar kapsaminda kalmasi sebebiyle, adi gegenin
yargilanmasina devam edilmesi gerektigine deginilmistir. Bkz., Yargitay 9. Ceza Dairesi,
2007/9370 E., 2008/617 K., KT. 04.02.2008.

% Bu diizenlemeileilgili olarak, yasadisi teror orgiitiine liye olmak sugundan tutuklu bulunan
Sebahat Tuncel’in 22 Temmuz 2007 tarihinde yapilan genel segimlerde bagimsiz milletvekili
secildikten sonra tahliye edilmesi tartisma konusu olmustur. Bkz., 27.07.2007 tarihli
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durumda sorusturmayi yiriten Cumhuriyet savciligl, keyfiyeti dogrudan
Meclise bildirmekle yikimludir. Kanaatimizce burada, Yasama Organinin
kovusturmayi erteleme yetkisi bulunmamaktadir.*® Boylece dokunulmazlig
kendiliginden kalkmis olan milletvekili ile, normal bir vatandas arasinda
yargilanabilirlik agisindan bir fark kalmamaktadir. Artik milletvekiline karsi,
dokunulmazlik kapsamindaki muhakeme islemleri (tutulma, tutuklama,
sorguya cekilme, yargilanma) Meclisin dokunulmazligin kaldirilmasi karari
olmaksizin yapilabilecektir.

Secimden Once baslanan sorusturmanin ne zaman baslamis sayilacagl da
karsimiza bir sorun olarak ¢ikabilir. Ornegin, sorusturma asamasinda gizlilik
karari alinmis olabilecegi gibi, sorusturma somut delillerle desteklenmeyecek
sekilde arastirma asamasinda da olabilir. Bu durumda sorusturmaya konu
kisinin ifadesinin alinmis, tutuklanmis, sorgulanmis olmasi, hakkinda arama, el
koyma delilleri muhafaza etme gibi islemlerin yapilmasi sorusturmanin varlig
bakamindan yeterli sayilabilir. Ancak bu sayilan hususlar bile tam bir glivence
olusturmayabilir, ¢linki iktidar partisi tarafindan milletvekili secilmesini
istemedikleri bir aday hakkinda kotiiye kullaniimalarini engelleyebilecek bir
glvence yoktur.

Radikal Gazetesi. istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi, Sebahat Tuncel’in Anayasanin 83/2.
maddesi geregince milletvekili segilmis oldugunu belirterek, milletvekilinin Meclis karari
olmaksizin tutulamayacak, tutuklanamayacak olmasi gerekgesiyle tutuksuz yargilanmak
lizere tahliyesine karar vermistir. Bkz., istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi, 2007/444 E.
(Degisik is), KT. 24.07.2007. Bu karara karsi istanbul Cumhuriyet Bassavcilig'nin, segcimden
once sorusturmaya baslandigi i¢in 14. madde uyarinca sorusturmaya devam edilebilecegi
yoniindeki itirazi Gzerine talebi degerlendiren ayni mahkeme, dosyayi yeniden ele alarak
bu seferki kararinda maddi hata sonucu tahliye kararinin verildigini belirterek, adi gegen
milletvekilinin serbest birakilmasinin gerekgesini “Milletvekili olmasi sebebiyle kagma ve
delilleri karartma ihtimalinin kalmamis olmasi” seklinde diizeltmistir. Bkz., istanbul 10.
Agir Ceza Mahkemesi, 2007/ 446 E. (Degisik is), KT. 26.07.2007. Ulkemiz siyasi kosullarini
gbz onlne aldigimizda degindigimiz bu 6rnege her genel segimlerde rastlama ihtimali
yluksektir. 14. madde kapsaminda tutuklu olan kisi milletvekili segilse dahi sorusturmaya
konu olay dokunulmazlik kapsamina girmeyecek, dolayisiyla tutukluluk kendiliginden sona
ermeyecektir. Mahkemenin tahliye karari vermesi halinde bile, ilerleyen yargisal siirecte
ulasilan deliller sonucu tekrar tutuklama karari verilebilecegi gibi, kesinlesen hilkiim infaz
da edilebilir. Ayrica tutuklu iken yasama organi tyesi segilen kisinin milletvekilligi, tahliye
edilmedigi takdirde, “6zlrsuz ve izinsiz” olarak bes birlesime katilmadigi gerekgesiyle (Any.
md. 84) Genel Kurul tarafindan dusurtlebilir; bu durum TBMM’deki ¢ogunluk tarafindan
kotuye kullanilabilir.

100 pONMEZER / ERMAN, 1997, s. 274.

101 Meclis igtiizGgi’niin 136. maddesinde, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liyeligine segilmeye
engel bir sugtan dolayr kesin hikim giyen veya kisitlanan milletvekili hakkindaki
kesinlesmis mahkeme kararinin Genel Kurulun bilgisine sunulmasiyla tyelik sifati sona
erer.” hikmua bulunmaktadir.
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3. Kisiler Yoniinden

Yasama dokunulmazligl, yasama organinin gorevini, devletin diger
kuvvetlerinin etki ve baskisi altina kalmadan bagimsizca yerine getirebilmesini
saglamayiamacladigiicin, haliyle bu korumadanyararlanacak olanlarin basinda
TBMM (yeleri gelir. Ancak Anayasamiz yasama fonksiyonunu yerine getirenleri
milletvekilleri ile sinirlamamistir.’ Sucun istirak halinde islenmis olmasi
durumunda, suca katilan diger stiphelilerin dokunulmazhktan faydalanabilmesi
mimkin degildir; haklarinda tim muhakeme islemleri gerceklestirilebilir.x
Yine, Meclis ¢alismalarina katilan uzmanlar, memurlar ve ilgili Bakanhklarin
memurlari da yasama dokunulmazligindan faydalanamazlar.x

a. Miilletvekilleri

Dokunulmazhga bagli hukuki sonuglardan ilk grup milletvekilleridir.2> 2839
sayili Milletvekili Secimi Kanunun 35. maddesi, TBMM ve Yiiksek Secim Kurulu
(YSK) kararlari gz 6nine alindiginda, milletvekilligi sifatinin YSK'nin se¢im
sonuglarini ilan ettigi tarihte kazanildigi kabul edilmektedir.?c Milletvekili
sifatinin kazanildigr anda hukuki sonuglarini dogurmaya baslayan yasama
dokunulmazhgi, daha 6nce Meclis karariyla kaldirilmadigi veya kendiliginden
kalkmadigi siirece, bir sonraki secim sonuglari ilan edilinceye kadar devam
edecektir.?”

b. Hiikiimet Uyeleri

Bakanlarin yasama dokunulmazligindan faydalanabilecekleri Anayasanin
112.maddesinin4.fikrasindadiizenlenmistir.BakanlarKurulutyelerimilletvekili
olup olmadiklarina bakilmaksizin dokunulmazliktan faydalanabileceklerdir.
Yasama organi lyesi olmayan hiikiimet Gyeleri dokunulmazligi secim ile degil,
bakan olarak atandiklari tarihte baslamakta, bakanlik sifati sona erince de
Meclis kararina gerek olmaksizin kendiliginden kalkmaktadir.»® Milletvekili
olmayan bakanlar dokunulmazliktan ancak bakanlik gérevlerini strdirdikleri

102 ATALAY, 2008, s. 36.

03 TEZiC, 1991, s. 386; ATALAY, 2008, s. 49.

104 ATALAY, 2008, s. 49.

105 ngiltere ve ABD’de her iki Mecliste gérev yapan kamu gorevlileri de yasama
dokunulmazligindan faydalanabilmektedir. Ayrica ingiltere ‘de, Meclis komisyonlarina
¢agrilmis bulunan taniklar da Parlamentoya gidip gelmelerinde ve Parlamentoda
bulunduklari siire icerisinde yasama dokunulmazhigindan faydalanabilirler. TEZIC, 1991,
s. 386.

6 Bu konudaki tartismalar ve ayrintili bilgi icin bkz., ARSLAN, Kahan, Onur, Tiirk Parlamento
Hukuku, Adalet Yayinlari, Ankara, 2014, s. 52.

7 FEYZIOGLU, 2004, s. 411.

108 FEYZIOGLU, 2004, s. 408.
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slire icerisinde yararlanabilirler.® Eger gorevde ve milletvekili olmayan bir
bakan bakanlktan disdrilirse, sahip oldugu dokunulmazlik da kendiliginden
kalkacaktir.mre

¢. Cumhurbagkani
aa. 1982 Anayasasr’nin ilk Halinde

1982 Anayasas’’na gore Cumhurbagkani kural olarak goreviyle ilgili
suglardan dolayr sorumsuzdur. Bu sorumsuzlugun tek istisnasi ise vatana
ihanet sucudur. Aslinda Anayasada Cumhurbaskaninin goreviyle ilgili
suglardan dolayi sorumsuz olduguna iliskin agik bir hilkim bulunmamaktadir.
Ancak 105. maddesinin 3. fikrasinda, Cumhurbaskaninin goreviyle ilgili
olarak vatana ihanetten dolayl hangi usul ile suclanabilecegi diizenlenmistir.
Bu fikranin yorumundan, Cumhurbaskaninin goreviyle ilgili suclarda, vatana
ihanet sugu disinda sorumlulugunun bulunmadigi séylenebilir. Mevzuatimizda
vatana ihanet suglarinin hangi suglardan ibaret olacagina iliskin bir diizenleme
bulunmadigindan, fiilin vatana ihanet sugu olusturup olusturmadigi yénindeki
karari TBMM verecektir.

Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu konusundaki tartismalarin farkl
ve kimi zamanlar siyasi boyutta olmasi,’* 5678 sayili Yasa degisikliginden

109 pONMEZER / ERMAN, 1997, s. 283.

10 KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul, 2002, s. 88; KUNTER, 1989, s. 100.

11 Sorun, 11. Cumhurbaskani Abdullah Gul'tin, Cumhurbaskani segilmeden 6nce isledigi
iddia olunan sucgtan dolayr yargilanmasi gerektigine iliskin bir mahkeme karari ile
daha da glincel ve tartismali hale gelmistir. Sireg¢ bir vatandasin, Ankara Cumhuriyet
Bagsavciliginin, Cumhurbagkani Abdullah Gil hakkinda, 6zel evrakta sahtecilik ve 2820
Sayil Siyasi Partiler Kanununa aykirilik suglarindan dolayi agilan sorusturmada verdigi
kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi, hazinenin ugramis oldugu zarardan dolayi
sugtan zarar gordugl gerekgesiyle, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK)
173/1. maddesi uyarinca itiraz etmesiyle baslamistir. Karari itirazen incelemeye yetkili
mahkeme olan Sincan 1. Agir Ceza Mahkemesi, segmenlik sifati bulunan vatandasin, bir
siyasi partinin harcamalari ile Devlet hazinesi arasindaki iliskinin denetlenmesini isteme
ve hazinenin ugramis oldugu zarardan dolayi itiraz hakkinin bulundugu gerekgeleriyle,
delillerin mahkemesince degerlendirilmesi gerektiginden bahisle, itirazin kabulline karar
vererek kovusturmaya yer olmadigina dair karari kaldirmistir. Kamuoyuna yansiyan
bilgiler kadariyla Agir Ceza Mahkemesi kararinda ayrica su hususlar kaydedilmistir:
“Ancak; bu kovusturmaya yer olmadigina karar verilirken Ankara Cumhuriyet Bassavciligi,
yasalar yéniinden dokunulmazligi bulunan ve yasalarda yargilanmalari istisna kabul
edilen kisiler ile kiyas yapilarak, siiphelinin Cumhurbaskani olmasi nedeniyle milletvekili
ve bakanlara taninan dokunulmazligin, yasa koyucunun Cumhurbaskanini da kapsadigi
yéniinde gértsleri hukuktan yoksun, kanunlara aykiri oldugu agiktir. Kiyasin; kamu hukuku
alaninda yapilamayacagi, kaldi ki daha énce Cumhurbaskanlhigi makaminda bulunan
kisilerin énceden sug islemis bulunmalarinin dogal olarak yasa koyucular tarafindan
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sonraki devlet baskani secimlerinin halk tarafindan yapilmasi nedeniyle
konuyu bu bashk altinda daha ayrintili inceleyecegiz. Cumhurbaskaninin
yasama dokunulmazhgindan faydalanip faydalanamayacagina iliskin agik bir
diizenleme olmasa da, kanaatimizce karsi imza kurali uygulandig sirece,
Cumbhurbaskaninin géreviyle ilgili suclarindan dogan cezai sorumluluk, isleme
imza atan basbakan veya ilgili bakan tarafindan Ustlenilecektir. Kemal Goézler
ise karsi imza kuralinin, Cumhurbaskaninin gorevi ile ilgili islemlerdeki ceza
sorumlulugunu kapsamadigini, siyasi sorumluluk alaninda gecerli oldugunu
disinmektedirz

105. maddenin 3. fikrasinda Cumhurbaskaninin vatana ihanetten dolayi
TBMM (ye tamsayisinin en az lte birinin teklifi izerine, Gye tamsayisinin en az
dortte Gglinln verecegi kararla suglanabilecegi belirtiimistir. Dolayisiyla vatana
ihanet suclamasi icin ilk olarak, tiye tam sayisinin en az lgte biri kadar Gyenin,
yazili olarak TBMM Baskanligina verecekleri bir 6nerge ile Cumhurbaskanini
suclamalari gerekmektedir. TBMM ictliziglnin 114. maddesinin son fikrasi

diistiniilemediginden, Anayasada bu konuda boslugun bulundugu, bunun yerine
Anayasanin ilgili hiikiimlerinde degisiklik yapilarak Cumhurbaskanligi makaminda bulunan
kisilerin Cumhurbaskanligi déneminden énceki suglarina yénelik diizenlemelerin yapiimasi
gerektigi ve Anayasadaki bu boslugun kiyas yolu ile degil, hukuki diizenleme ile ortadan
kaldiriimasi hukuki agidan ¢ok daha uygun olacagindan; siipheli Abdullah Giil hakkinda
iddia olunan eylemlerin kanit ve unsurlarinin mahkemesince tartisilmasi i¢in Ankara
Cumbhuriyet Bassavciliginin hukuka uygun olmayan takipsizlik kararinin kaldirilmasina
karar vermek gerekmistir.” Bkz., “Giil'e Sorusturma Yolu Acildi”, Cumhuriyet Gazetesi,
19.05.2009. Sincan 1. Agir Ceza Mahkemesinin kararina karsi Adalet Bakanligi Ceza isleri
Genel Midurligi tarafindan, CMK’nun 309. maddesi uyarinca, Cumhurbaskani hakkinda,
vatana ihanet suglamasi disinda CMK kapsaminda bir hukuki islem yapilamayacagi,
ayrica sugtan dogrudan zarar gérme kavraminin gergeklesmesi igin zararin belirlenebilir,
denetlenebilir ve hukuken korunan, dava edilebilir olmasi gerektigi, karara itiraz edenin
ise bu sartlar tasimadigi, dolayisiyla itiraza hakki da olmadigi gerekgeleriyle, kanun
yararina bozma talebinde bulunulmustur. Kanun yararina bozma talebi sonucunda, talebi
incelemekle yetkili Yargitay 11. Ceza Dairesi karara itiraz edenin, CMK’nin 173. maddesi
kapsaminda sug¢tan dogrudan zarar gérmedigini, dolayisiyla isteminin reddi yerine
kabulline karar verilmesinin yasaya aykiri olduguna karar vererek, Sincan 1. Agir Ceza
Mahkemesinin kararinin bozulmasina karar vermistir. 11. Ceza Dairesi, Cumhurbaskani
Abdullah Gul hakkinda vatana ihanet suglamasi disinda CMK kapsaminda bir hukuki islem
yapilip yapilamayacagina iliskin hususu ise “1982 Anayasasinin 105. maddesinde belirtilen
Cumhurbaskaninin sorumsuzluguna iliskin hiikiimler dikkate alindiginda, “vatana ihanet”
suglamasi disinda kalan bir sug ile ilgili olarak Cumhurbaskani hakkinda 5271 sayili CMK
kapsaminda bir hukuki islem yapilamayacagdi istemiyle bozulmasi isteminin, bu asamada
incelenmesine olanak bulunmamaktadir” gerekgesiyle inceleme disi birakmistir. Bkz.,
14.06.2010 giin, 2009/16787 E., 2010/7000 sayili karar. Ayrintil bilgi icin bkz., OZKUL,
Fatih, 1982 Anayasasinda Cumhurbagkani, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuk Anabilim Dali, Ankara, 2011, s. 166-
176.
12 GOZLER, 2000, s. 539.
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uyarinca suclamada hangi ceza hiikmiine dayanildigi ve suglandiriimasiistenen
Cumhurbaskaninca islendigi ileri slirlen sucun, hangi gerekce ile vatana
ihanet sayllmasi gerektigi de belirtilecektir. Ayrica i¢tliziiglin 114. maddesinin
1. fikrasinda, gérevden ayrilmis eski Cumhurbaskanlarinin da vatana ihanetile
sucglanabilecekleri agik¢a belirtilmistir. Bu hikiimden Cumhurbaskaninin cezai
sorumsuzlugunun, goreve iliskin isler bakimindan goérevin bitmesinden sonra
da devam edebilecegi anlasiimaktadir.

Anayasada aclk bir dizenleme olmamasina ragmen, gorevdeki
Cumhurbaskaninin Yiice Divan’a sevk edilmesi halinde, Anayasanin 113.
maddesinin 3. fikrasindaki Yiice Divan’a sevk edilen bakanin bakanliktan
diusecegi yolundaki diizenlemeden yola cikilarak, Cumhurbaskanligi sifatinin
da sevk ile sona erecegi kabul edilmektedir.** Fakat kabul etmek gerekir ki
bu konuda anayasal bir bosluk bulunmaktadir.’* Vatana ihanet ile suglanan
bir Cumhurbaskaninin gérevinden dismesini bir mieyyide olarak kabul
ettigimiz takdirde, gorevden diisme kiyasa uygun bir hukuki kavram
olmaktan cikmaktadir. Gérevden diismiis sayilma, Cumhurbaskaninin siyasi
sorumsuzlugunun siniri olmadigi ilkesine aykiri érnek teskil edebilecek bir
sonug dogurabilir. Yasama organi tarafindan Yiice Divan’a sevk edilen ve bu
sebeple makamindan olan bir Cumhurbaskani, Yiice Divan’da beraat ettigi
takdirde sonug, Cumhurbaskaninin siyasi sorumluluguna yonelik olacaktr.

Kanimizca, vatana ihanet ile suglanan Cumhurbaskaninin gorevde
kalamamasi gerekir. Meclisin bliyiik cogunlugu tarafindan vatana ihanet ile
suglanan Cumhurbaskaninin, hicbir gorevini ifa edemeyecegi ortadadir. Bu
sebeple, Anayasada acik bir dliizenleme bulunmamasinaragmen, vatanaihanet
ile suglanip Yiice Divan’a sevk edilen Cumhurbaskaninin, Cumhurbaskanlig
sifatini da yitirdiginin kabulli gerekir. Ancak bu karar hangi organ tarafindan
alinabilir? Tereddutleri gidermek icin Anayasal bir dizenlemeye ihtiyac oldugu
aciktr.

Burada Uzerinde durulmasi gereken 6nemli konu da hangi suglarin vatana
ihanet sucu olusturacagidir.’s Genellikle benimsenen gorise gore, Tirk
vataninin butinlGgline ve Devletin anayasa ile kurulu rejimine karsi islenen

13 YAYLA, Yildizhan, “Milletvekili Dokunulmazligi Bakanlarin Sorumlulugu Cumhurbaskaninin
Sorumsuzlugu”, Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultayi, TBB Yayinlari No:12, 9-13 Ocak,
(2001), s. 496.

14 7ZBUDUN, 2005, s. 318; Gozler, 113. maddedeki bakanlar hakkindaki diizenlemenin,
kiyas yoluyla Cumhurbaskani igin uygulanamayacagini dislinmektedir. Aksi halde 113.
madde kamu hukukunda caiz olmayacak sekilde genis yorumlanmis olacaktir. Bkz.,
GOZLER, 2000, s. 541.

15 YAVUZ, 2007, s. 156.

16 Vatan hainligi sugunun tanimi yapan 29 Nisan 1336 (1920) tarih ve 2 Sayili Hiyaneti
Vataniye Kanunu, TCK’nin yasalasmasi ile birlikte ytrurlikten kalkmistir.
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suclarin biitlint vatana ihanet kavrami ile ifade edilmektedir.” TCK’da vatana
ihanet sucu bulunmadigi gibi, Anayasamizda da hangi sucglarin vatana ihanet
sugu olusturacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Mevzuatimizda
vatana ihanet sugunun tanimini yapan veya ceza Ongoéren bir hikim
bulunmamasi karsisinda, Cumhurbaskaninin hangi fiilleri vatana ihanet sucu
olarak degerlendirilecektir? Kaldi ki, 5237 sayili TCK’'nin 2. maddesinde,
onceki ceza kanunlarimiz gibi sucta ve cezada kanunilik ilkesi kabul edilmis,
kanunun agik¢a su¢ saymadigl bir fiil icin kimseye ceza verilemeyecegi,
glvenlik tedbiri uygulanamayacagi, kanunda yazili cezalardan ve glvenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve glvenlik tedbirine hilkmolunamayacagi
diizenlenmistir. Ayrica Anayasamizin 38. maddesinin ilk fikrasinda, kimsenin
islendigi zaman yirirlikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fiilinden
dolayi cezalandirilamayacagi, kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug igin
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemeyecegi belirtilmistir.

Bu durum Kkarsisinda Ogretide, TCK'da dlizenleme yapilmamis olmasi
sebebiyle, Cumhurbaskaninin TBMM tarafindan vatana ihanet sucglamasi
ile suclandirilamayacagi ve eger suglandiriimis ise AYM tarafindan yapilan
yargilama sonucunda beraat hilkma kurulmasi gerektigi ileri strGImastar.»

Biz bu gorise katilmiyoruz. Aslinda vatana ihanet sugu kavrami
Cumbhurbaskaninin gorevini kotliye kullanmasi anlamina gelmektedir. Aksine,
Cumbhurbaskaninin hangifiillerinin vatana ihanet sugu olusturacaginin Anayasa
veya ceza kanununda sayilmis olmasi, fiilde gorevi kotliye kullanmanin ortaya
cikarilmasini daha da giic hale getirecektir. Ornegin, Cumhurbaskaninin
yasama organindaki cogunluk ile farkli diinya goristine sahip oldugunu ve bu
sebeple 6niine gelen higbir kararnameyi imzalamadigini distinelim. Burada
artik Cumhurbaskani anayasal gorevini kasitli olarak yerine getirmemektedir
ve TBMM tarafindan Yice Divan’a sevk edilmesi halinde, vatana ihanet
sucundan vyargilanip hakkinda mahkOmiyet hikmd kurulabilir. Yasama
organinin ve Yice Divan’in vatana ihanet durumunda esas ele almasi gereken
husus, gorevden kaynaklanan fiildeki nitelik ve kast yogunlugu olmalidir.
Dolayisiyla Cumhurbaskaninin, vatana ihanet ile suclandirilmasina yonelik
onergeler TBMM tarafindan glindeme alinmali ve Yiice Divan’a sevk halinde
yargilama yapiimalidir.

Kanimizca her ne kadar Anayasada bir usul 6ngoriilmemis ise de,
Cumbhurbaskaninin kisisel sugundan dolayl sorumlulugu glindeme geldiginde,
milletvekili dokunulmazligl benzeri bir dokunulmazliktan yararlanmasi uygun
olacaktir. 1982 Anayasasl milletvekillerine, disaridan atanan bakanlara bu

17 DONMEZER- ERMAN, 1985, s. 242.
18 GOZLER, 2000,, s. 548-550; SEZGINER, 2010, s. 120-121.
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imkani tanimistir. Devleti yurt icinde ve disinda devleti temsil eden Devlet
Bagkaninin da, milletvekili dokunulmazligi benzeri bir dokunulmazliktan
faydalanabilmesi gerekir. Cumhurbaskaninin olagan bir usul ile kovusturmaya
tabi tutulabilir olmasi, muhakeme hukukunda gorev ve statiiden kaynaklanan
istisnalara bakildiginda, hukuk sistemimizin mantigina da ters diismektedir.
Tasidigl statlu geregi en alt kademede gorev yapan bir memur bile 6zel
sorusturmaveyargilamaiznine tabiiken,”* Cumhurbaskaninin olaganyargilama
ve sorusturma usuliine tabi oldugunu kabul etmek bir geliski yaratmaktadir.»®
Anayasanin 106. maddesinde Cumhurbaskanina vekillik etme gorevi Meclis
Baskanina verilmis olup, vekalet sirasinda Cumhurbaskaninin bitin yetkilerine
sahip olan Meclis Baskani, milletvekili sifatiyla dokunulmazliga da sahip
bulunmaktadir. Vekilde olan bir hakkin asilda olmadigini ileri stirmek hukuk
mantigi ile gelismektedir. Kaldi ki, 1982 Anayasasinin gegici 2. maddesinde
Milli  Guvenlik Konseyi Uyelerinin, Cumhurbaskanhgr Konseyi* (iyesi
sifatiyla dokunulmazliga sahip olduklari diizenlenmistir. Konseyin basi olan
Cumhurbaskaninin dokunulmazhga sahip olmadigini kabul etmenin, anayasa
koyucunun vyaklasimi ile uyum saglamayacagl acgiktir. Cumhurbaskanina
taninan dokunulmazhgin milletvekili dokunulmazhiginin aksine kaldirilamamasi
ve Anayasanin 83. maddesindeki agir cezayi gerektiren suglstl hali ile,
milletvekili secilmeden 6nce sorusturulmasina baslanmis olmasi durumunda
Anayasanin 14. maddesindeki fiillere iliskin istisnaya da tabi olmamasi gerekir.

bb. 2017 Anayasa Degisikligi Sonrasinda

6771 sayih  Kanun ile gergeklesen degisiklik> ile Anayasada
Cumhurbaskaninin  cezai sorumlulugu konusunda yeni dizenlemeye
gidilmistir. Bu dogrultuda 105. madde> su sekilde kaleme alinmistir:

119 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkindaki Kanunun 1.
maddesinde, memurlar ve kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan
dolayi yargilanabilmelerinin izne tabi oldugu belirtilmis ve 3. maddesinde de izni vermeye
yetkili merciler diizenlenmistir. Uglincii maddenin g bendinde Cumhurbaskanhg Genel
Sekreteri hakkinda gerekli iznin Cumhurbaskani tarafindan, Cumhurbaskanlhginda goérevli
bir memur hakkindaki iznin ise Cumhurbaskanhgi genel sekreteri tarafindan verilecegi
belirtilmistir.

120 AKTAS, Kadir, “Cumhurbaskani Dokunulmazhgi”, Meclis Bilteni, S. 154, Mayis, (2009), s.
50.

1211982 Anayasasinin gegici 2. maddesine gére, TBMM toplanip goreve basladiktan sonra,
Milli Glvenlik Konseyi, alt1 yillik bir stire igcin Cumhurbaskanhgi Konseyi haline doniismekte
ve Milli Guvenlik Konseyi Uyeleri, Cumhurbaskanligi Konseyi Uyesi sifatini almaktadir.
Cumhurbaskanhgi Konseyi tyeleri, Anayasada TBMM (yelerinin haiz bulunduklari 6zlik
haklari ile dokunulmazhga sahip olmaktadirlar.

122 Bkz., 27.04.2017 tarih, 30050 mukerrer sayili Resmi Gazete.

123 6771 sayil Kanunun 18. maddesi uyarinca, 105 ve 106. maddedeki degisiklikler, birlikte
yapilan TBMM ve Cumhurbaskanhgi segimleri sonrasinda, Cumhurbaskaninin goreve
basladigi tarihte yurirltge girecektir.
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“Cumhurbaskani hakkinda, bir sug¢ isledigi iddiasiyla Tiirkiye Bliyiik Millet
Meclisi iiye tamsayisinin salt cogunlugunun verecedi énergeyle sorusturma
a¢ilmasi istenebilir. Meclis, énergeyi en geg¢ bir ay iginde goériisiir ve iiye
tamsayisinin beste lgliniin gizli oyuyla sorusturma agilmasina karar verebilir.
Sorusturma agilmasina karar verilmesi halinde, Meclisteki siyasi partilerin,
glicleri oraninda komisyona verebilecekleri (iye sayisinin (¢ kati olarak
gosterecekleriadaylar arasindan her siyasi partiicin ayri ayri ad gekme suretiyle
kurulacak onbes kisilik bir komisyon tarafindan sorusturma yapilir. Komisyon,
sorusturma sonucunu belirten raporunu iki ay iginde Meclis Baskanlgina
sunar. Sorusturmanin bu siirede bitirilememesi halinde, komisyona bir aylik
yeni ve kesin bir siire verilir. Rapor Baskanliga verildigi tarihten itibaren on giin
icinde dagitilir, dagitimindan itibaren on giin icinde Genel Kurulda gériisdliir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, liye tamsayisinin ligte ikisinin gizli oyuyla Yiice
Divana sevk karari alabilir. Yiice Divan yargilamasi (¢ ay icinde tamamlanir,
bu siirede tamamlanamazsa bir defaya mahsus olmak (izere li¢ aylik ek siire
verilir, yargilama bu siirede kesin olarak tamamlanir. Hakkinda sorusturma
acilmasina karar verilen Cumhurbaskani, segcim karari alamaz. Yiice Divanda
secilmeye engel bir suctan mahkdm edilen Cumhurbaskaninin gérevi sona
erer. Cumhurbaskaninin gérevde bulundugu stirede isledigi iddia edilen suglar
icin gorevi bittikten sonra da bu madde hiikmii uygulanir.”

Dizenlemeye baktigimizda, Cumhurbaskaninin kisisel suglari ile gorev
suglarin arasinda herhangi bir ayrima gidilmedigini gdérmekteyiz. Dolayisiyla,
Cumbhurbaskani goreviyle ilgili olmayan bir fiilinden dolayi, 6rnegin trafik
kazasi sonucu taksirle 6lime sebep olma sucu ile karsi karsiya kaldiginda
karsimiza, aynen vatana ihanet sugunda oldugu gibi bir usul problemi ¢itkmasi
ihtimal dahilindedir. Kanaatimizce degisiklikte kisisel su¢ ayrimi yapilmasi
daha yerinde olurdu.

Konumuz ile ilgili olarak 106. maddeye baktigimizda ise su degisikligi
gormekteyiz: “...Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlar, milletvekili segilme
yeterliligine sahip olanlar arasindan Cumhurbaskani tarafindan atanir ve
gérevden alinir. Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlar, 81 inci maddede
yazili sekilde Tiirkiye Bliylik Millet Meclisi 6niinde andigerler. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi lyeleri, Cumhurbaskani yardimcisi veya bakan olarak
atanirlarsa lyelikleri sona erer. Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlar,
Cumhurbaskanina karsi sorumludur. Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlar
hakkinda gérevleriyle ilgili sug isledikleriiddiasiyla, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
lye tamsayisinin salt cogunlugunun verecegi énergeyle sorusturma agiimasi
istenebilir. Meclis, 6nergeyi en geg bir ay icinde gériisiir ve liye tamsayisinin
beste ligiiniin gizli oyuyla sorusturma agilmasina karar verebilir.
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Sorusturma acilmasina karar verilmesi halinde, Meclisteki siyasi
partilerin, gli¢cleri oraninda komisyona verebilecekleri (iye sayisinin li¢ kat
olarak gdsterecekleri adaylar arasindan, her siyasi parti icin ayri ayri ad
¢cekme suretiyle kurulacak onbes kisilik bir komisyon tarafindan sorusturma
yapilir. Komisyon, sorusturma sonucunu belirten raporunu iki ay iginde
Meclis Baskanhgina sunar. Sorusturmanin bu siirede bitirilememesi halinde,
komisyona bir aylik yeni ve kesin bir siire verilir. Rapor Baskanhga verildigi
tarihten itibaren on giin icinde dagitilir ve dagitimindan itibaren on giin iginde
Genel Kurulda gériisiliir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, tiye tamsayisinin licte
ikisinin gizli oyuyla Yiice Divana sevk karari alabilir. Yiice Divan yargilamasi (¢
ay icinde tamamlanir, bu siirede tamamlanamazsa bir defaya mahsus olmak
lizere (¢ aylik ek siire verilir, yargilama bu slirede kesin olarak tamamlanir.
Bu kisilerin gérevde bulunduklari siirede, gérevleriyle ilgili isledikleri iddia
edilen suglar bakimindan, gérevleri bittikten sonra da besinci, altinci ve
yedinci fikra hiikiimleri uygulanir. Yiice Divanda se¢ilmeye engel bir sugtan
mahkam edilen Cumhurbaskani yardimcisi veya bakanin gérevi sona erer.
Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlar, gérevleriyle ilgili olmayan suglarda
yasama dokunulmazhdina iliskin hiikiimlerden yararlanir...”

Gorllecegi lzere Cumhurbaskani Yardimcilari ve Bakanlar hakkindaki
dizenlemede, 105. maddenin aksine, gorev suclari ile gorev ile ilgili olmayan
suglarayrimininyapildiginiveisabetlibir sekilde CumhurbaskaniYardimcilarinin
gorevleriyle ilgili olmayan suclar yoninden yasama dokunulmazhg
hikiimlerinden faydalanabileceklerinin hiikim altina alindigini gérmekteyiz.

C. Yasama Dokunulmazhgi Kapsaminda Olmayan Durumlar

Daha 6nce de degindigimiz tzere, Tiirkiye’de de diger ilkelerde oldugu gibi
temiz topluma ulasabilme amaciyla, yasama dokunulmazhginin sinirlanmasi
disincesi sik sik giindeme getirilmektedir.”* Yasama dokunulmazligi nisbi
nitelik tasir ve sinirlidir.

1. Medeni Hukuk ve icra iflas Hukuku Yéniinden

Yasama dokunulmazliginin nisbi olmasinin ilk sonucu, dokunulmazligin
sadece ceza kovusturmalarina karsi gecerli olmasidir. Dokunulmazlik,
milletvekiline karsi hukuk davasi agilmasina, hakkinda ilamli veya ilamsiz icra
takibi yapilmasina, cebriicra yoluna gidilmesine ve haciz islemi uygulanmasina

124 Tezig, bu dogrultuda bir Anayasa degisikligi onenerek, yasama dokunulmazliginin ceza

kovusturmasina engel olmamasi gerektigini belirtmekte ve bu amagla, yalnizca kisiyi
hirriyetinden yoksun birakan yakalama, gozaltina alma veya tutukluluk hallerinde
Meclis kararinin bu islemlerine yerine getirilebilmesi icin gerekli olmasi gerektigini ifade
etmektedir, TEZIC, 1991, s. 391.
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engel olusturmaz.’> Milletvekilleri hakkinda cebri icra veya tedbir karari
verilmesi, onlarin 6zgirliklerini kisitlamayan, sadece malvarliklari tGizerindeki
tasarruf yetkilerini sinirlayan islemler niteliginde oldugu igin, anilan islemler
dokunulmazlik kapsamina girmezler; bu sebeple milletvekili hakkinda
borcundan dolay her tirli hukuk davasi acilabilir, hukuki takipler yapilabilir,
aleyhine tazminat davasi acilabilir.’> Ancak milletvekili bu hukuk davalarinin
gorllmesi sirasinda Hukuk Usullii Muhakemesi Kanununun 150. maddesindeki
dizenleme dogrultusunda sorgulanamaz, hapis veya para cezasina mahkim
edilemez.

Mevzuatimizda yasama organi Uyelerinin tanik sifatiyla mahkemelerde
dinlenebilmelerini engellen bir hitkiim bulunmamakla birlikte, milletvekilinin
tanik sifatiyla da olsa, mahkemeye ihzaren celp edilmesi (hirriyeti kisitlayici
tedbirle zorla getirilmesi) mimkin degildir.>

2. Kabahatler Yoniinden

Yasama dokunulmazliginin konusunu kanunlarda sug olarak kabul edilen
fiiller olusturur. Milga 765 sayili TCK'da kabahat niteliginde olan eylemler
de suc¢ olarak kabul edilmis oldugu icin, dokunulmazlik kabahatleri de
kapsamaktaydi.

5237 sayili yeni TCK'da ise, haksiz kabul edilen eylemler su¢ ve kabahat
olarak ayri basliklar altina dizenlenmistir. Yeni TCK'da kabahatler sug
olarak degil, sosyal sapma gosteren ve haksizlik iceren eylemler seklinde
Ongorilmustir.’® Bu sebeple sug ve kabahatin olusumu, karara baglanmasi,
yasa yollari ve infazlari birbirlerinden degisik kosullara baglanmistir. Bu
diizenleme karsisinda, sug olarak kabul edilmeyen kabahatlerin, Anayasanin
83. maddesi uyarinca dokunulmazlik kapsaminda kalip kalmadigi konusunda
tereddiit olusmustur.

Konu, TBMM'ne intikal etmis, Meclis Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan
olusan Karma Komisyonda gorisilmistir.’? Komisyonun hazirladigi raporun

125 GOzUBUYUK, A. Seref, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 1999, s. 192; TEZIC,
1991, s. 386; NEZIROGLU, 2008, s. 440.

126 DONMEZER / ERMAN, 1985, s. 273; OZBUDUN, 2005, s. 289.

127 ATALAY, 2008, s. 56.

128 YILMAZ, Zekeriya, Gerekge ve Tutanaklarla Yeni Tirk Ceza Kanunu, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2004, s. 417.

129 Turhal Cumhuriyet Bassavciligl, 13.07.2005 tarihli karariyla Tokat Milletvekilleri Mehmet
Erglin Dagcioglu, Orhan Ziya Diren, Feramus Sahin ile Resul Tosun’un sorusturma dosyalari
hakkinda 5326 sayili Kabahatler Kanunu uyarinca (fiiller sug niteliginde gorilmedigi igin)
kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar vermis, ancak kabahatin idari para cezasi
gerektirmesinden dolayi, infazin yapilip yapilamayacagi konusunda Adalet Bakanhgi
araciligiyla TBMM’den goris istemistir.
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sonug¢ boélimiinde; “ kabahatler alaninda yarginin, itiraz ya da basvuru sonucu
daolsayargilama faaliyetine girecek olmasinin ézii itibariyle yargilama stiirecini
baslatacagi, kabahatlerin genis anlamda Anayasanin 83. maddesindeki sug
kavraminin iginde miitalaa edilmesi gerektigi, kabahatlerin 5326 sayili ayri bir
Kanunla diizenleniyor olmasinin bu durumu degistirmedigi, Anayasanin lafzi
ve ruhunun yorumundan sug¢ kavraminin hem cliriim hem de kabahatlerin
dokunulmazhk kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi” belirtilmistir.:°

Kanaatimizce yasama dokunulmazhgl kabahatleri kapsamamalidir. Yeni
TCK'da kabahat teskil eden eylemler haksizlik olusturmasina ragmen, sucg
olarak kabul edilmemislerdir. Haksizlik olarak kabul edilen fiilin su¢ veya
kabahat olarak tanimlanmasi, tamamen yasa koyucunun takdirinde olan,
toplum dizeni agisindan izlenen sug politikasi ile ilgili bir konudur; tasnifte
haksizliklar arasindaki nicelik farklari yéninden bir secim yapilmaktadir.®
Diger taraftan, Karma Komisyonun kabahat fiillerini su¢ kavrami icerisine alan
yorumu kabul edilse bile, dokunulmazlik kapsamina alinan ceza muhakemesi
islemlerinin Anayasanin 83. maddesinde tahdidi olarak sayilmistir. Dolayisiyla
Kabahatler Kanunu cercevesinde islenen fillere yaptirim uygulanmasi, ceza
yargilamasini ya da dokunulmazlk kapsamindaki diger muhakeme islemlerini
gerektirmemektedir. Bu sebeple bu fillerin dokunulmazlik kapsaminda
ele alinmasi mimkin gorilmemektedir. Eger idari su¢ ve cezalar ‘tutma,
tutuklama ve hirriyeti tahdit gibi” sonuglar dogursaydi, haliyle s6z konusu
fiillerin yasama dokunulmazhg kapsamina girdigini distiinmek gerekirdi.
Ayrica, Anayasanin 83. maddesinin kabahatler yoniinden genisletmek seffaf,
temiz topluma ulasma hedeflerini sekteye ugratabilecegi gibi, hukuk devleti
ilkesini gelistirme cabalarina da aykirilik olusturabilir.’

3. Disiplin Hukuku Yoniinden

Bir meslege mensup olan veya secimden 6énce memur olan milletvekili
hakkinda ilgili oda, birlik veya kamu kurumu tarafindan disiplin cezasi
uygulanmasinda bir engel yoktur; disiplin sorusturmalari yasama

130 AKTAS, Kadir, TBMM Uygulamasi Anlamiyla Yasama Dokunulmazhgi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2009, s. 67. Ozgen’e gore, kisa siireli de olsa bir iyenin TBMM c¢alismalarina
katilamamasi bazen ¢ok 6nemli bir yasama gorevinin yerine getirilebilmesine engel
olabilecegi icin, dokunulmazlik kabahatleri de kapsamahdir. OZGEN, Eralp, “Yeni
Anayasamiz ve Milletvekili Dokunulmazligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
S.2, C.18, s. 250.

181 Gerekge igin bkz., http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/dénem22/yil01/ss840m.htm, (erisim
tarihi, 26.07.2016).

132 Ayni dogrultudaki goriis igin bkz., HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2015, s. 88; GOREN, 2006, s. 210; ABDULHAKIMOGLU, 2008, s. 93;
AKTAS, 2006, s. 112.
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dokunulmazhgr kapsaminda kalmazlar. Milletvekiliyle ilgili olarak yirutilen
disiplin sorusturmasi sonucu verilen disiplin cezasinin infaz edilmesi, yasama
fonksiyonunu engelleyen sonuglara sahip olmayacaktr.?

E. Yasama Dokunulmazhginin Kaldirilmasinin Sonuglari

Yasama dokunulmazhgi gegcici oldugu igin, gorev siiresiyle sinirli koruma
saglamakta, vekilligin sona ermesiyle de kendiliginden kalkmaktadir.*>* Kald ki
dokunulmazlik, islendigi iddia edilen tim suglar icin, her zaman Meclis karari
ile kaldirilabilir; Meclisin bu konudaki takdir yetkisi sinirlanamaz.

Diger taraftan, milletvekilinin, dokunulmazliginin kaldirilmasini yasama
organindan talep etme hakki vardir. Ancak dokunulmazligin kaldirilmasini
talep etme yeterli olmayip, ictiiziigiin 134. maddesinin son fikrasi uyarinca
yasama organinin bu konuda karar vermesi gereklidir. Dokunulmazhk kamu
diizeni kapsami igcerisinde gorildgu icin yargilamada hakim tarafindan re’sen
g6z online alinmahdir. ¢

Dokunulmazligin kaldirilmasina baglanan temel hukuki sonuglar su sekilde
Ozetlenebilir:

- Milletvekilinin dokunulmazhigl hangi fiil ile ilgili olarak kaldiriimigsa,
sorusturma da ancak o fiil ile ilgili olarak yapilabilir. Sug teskil ettigi iddia edilen
diger fiiller yoninden dokunulmazlik devam eder.*

- Dokunulmazligi kaldirilan milletvekili hakkinda sugun sorusturulmasi
ve kovusturulmasina iliskin tim islemler ve ceza muhakemesinin koruma
tedbirleri, ilgili dizenlemelerin uygulanma kosullari icerisinde uygulanabilir.»

- Yasama organinin dokunulmazligi kaldirmis olmasi, yiklenen sugun
milletvekili tarafindan islenip islenmedigi, suclu olup olmadigi yoniinden bir
sonu¢ dogurmaz, yargilamayi yapacak olan mahkeme Meclis karariyla bagl
degildir.»»

133 GOREN, 2006, s. 210; OZCAN, 2006, s. 149. 1984 tarihinde Almanya Yiiksek idare
Mahkemesi de vermis oldugu bir kararinda, disiplin cezalarinin suglara gore farkhlik
gosterdigi gerekgesiyle, idari tedbirlerin yasama dokunulmazligi kapsaminda kalmadigini
belirtmistir. OZCAN, 2006, s. 148.

B4 GOzZUBUYUK, A. Seref, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 204.

B5 GOzUBUYUK, 1999, s. 191.

136 TEZIC, 1991, s. 390.

137 GURBUZ, Resit, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 124;
OZER, 2008, s. 52; TEZIC, 1991, s. 389.

138 GURBUZ, 2008, s. 124; GOzUBUYUK, 1999, s. 194.

133 YALOVA, Yiiksel, Tiirkiye Orneginde Yasama Dokunulmazligi Kavrami, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yénetimi Anabilim
Dali, Siyaset ve Sosyal Bilimler Bilim Dali, istanbul, 1995, s. 65.
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- Dokunulmazhigin kaldirilmasi Gyelik sifatini sona erdirmedigi icin
milletvekili yasama ¢alismalarina devam edebilir.*® Eger yargilama sonucunda
secilmeye engel bir suctan (Any. m.76) kesinlesmis bir hiikiim ile mahkdm
olursa, 84. maddenin 2. fikrasi uyarinca Uyeligin dlismesi sonucu ortaya
¢ikabilir.#* Bu konudaki mahkeme karari TBMM Genel Kuruluna bildirildigi
anda Meclis Uyeligi de disecek ve cezanin infazi ancak bu sekilde yerine
getirilebilecektir.+2

- Dokunulmazhgi kaldirilmis olan milletvekili hakkinda hikmolunun
ceza, Anayasanin 76/2. maddesi kapsaminda yer almadigi takdirde, Giyenin
milletvekilligi sifati sona ermeyecegi icin 83. maddenin 4. fikrasi uyarinca infaz
Uyelik sifatinin sona ermesine birakilacaktir, zamanasimi islemeyecektir.»

- Dokunulmazligin kaldiriimasi ile sadece muhakeme engeli olan
dokunulmazlik kaldiriimakta, infaz engeli olarak dokunulmazhk hukuki
sonuglarini devam ettirmektedir. Segimlerden 6nce ya da dokunulmazligin
yasama organi tarafindan kaldirilmasindan sonra vyapilan kovusturma
sonucundan kesinlesen mahkGmiyetin infazi, ancak milletvekili sifati sona
erdikten sonra yerine getirilebilecektir.:

- Dokunulmazligi kaldirilan milletvekili yargilama sonucunda beraat ettigi
takdirde, hicbir isleme gerek kalmadan tekrar dokunulmazliga sahip olur;*
milletvekili secilmeye engel bir suctan mahkim olmadig takdirde yeni
secimlere de katilabilir.*¢ Dokunulmazhgi kaldirilan ve mahkdm olan Uye eger
yeni secimlerde tekrar milletvekili segilirse, yasama dokunulmazligi geri gelir
ve herhangi bir isleme gerek kalmaksizin infaz ertelenir.+

- Meclis tarafindan alinan, Gyenin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina
iliskin kararin sonradan geri alinmasi veya diizeltilmesi mimkin degildir.»

SONUC

Yasama dokunulmazliginin amaci, milletvekillerini keyfi ve asilsiz ceza
kovusturmalarina ve oOzglrligl kisitlayici islemlere karsi korumakdir.
Dokunulmazlik parlamento Uyelerine taninmis stibjektif bir ayricalik olmayip,
yasama gorevinin bagimsizca yerine getirilmesi icin diizenlenmis, objektif

140 TEZIiC, 1991, s. 389; OZER, 2008, s. 52; GURBUZ, 2008, s. 124.
1“1 GURBUZ 2008, s. 124.

142 NEZIROGLU, 2008, s. 442.

143 GOZLER, 2000, s. 285.

144 AKTAS, 2009, s. 144,

s TEZIiC, 1991, s. 389; OZER, 2008, s. 52; GURBUZ, 2008, s. 124.
16 GOZLER, 2000, s. 284.

¥ GURBUZ 2008, s. 124

18 ABDULHAKIMOGLU, 2008, s. 168.
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anayasal bir statidir; milletvekillerinin yasama goreviyle ilgili olmayan fiilleri,
dokunulmazligin mevcut oldugu sire igerisinde himaye edilir. Gergekte
dokunulmazlik Mecliste azinlikta olan, muhalif gorlsler ortaya koyan ve
iktidara direnen milletvekillerini korur. Ceza hukuku yéniinden dokunulmazlik
Sugu veya sucun unsurunu ortadan kaldirmaz, gecici bir koruma saglar; bu
sebeple de bir ceza muhakemesi ve ceza infaz hukuku kurumudur. Bu sayede
secimden Once veya sonra sug isledigi ileri striler bir milletvekili, yasama
organinin karari olmadikga tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve
yargilanamaz.

Dinya Uzerindeki Orneklerine baktigimizda yasama dokunulmazhg
konusunda iki temel sistemle karsilasmaktayiz. Bunlardan ilki ABD, Avustralya,
ingiltere, irlanda ve Kanada’nin icinde yer aldigi Anglo - Sakson sistemidir.
Bu sistemde yasama dokunulmazhgl cezai alanda degil, sadece hukuki
alanda gecerlidir; yani parlamento (yelerine sadece borglarindan dolayi
tutuklanmama glivencesi saglar, istisnalari yoktur, mutlaktir ve parlamento
tarafindan kaldirilamaz. ikinci sistem ise Almanya, Avusturya, Belcika, Fransa,
israil gibi tlkelerin icinde yer aldigi Kita Avrupa’si sistemidir. S6z konusu
sistemde yasama dokunulmazligl esas itibariyle hukuki alanda degil, cezai
alanda gecerlidir; dokunulmazligin istisnalari vardir, kaldirilabilir.

Yasama dokunulmazligi Ulkemizde ilk defa 1876 Anayasasi ile kabul
edilmis, 1924 ve 1961 Anayasalarinda da yer almistir. 1982 Anayasasi’nin
83. maddesinin 2. fikrasinda yer alan yasama dokunulmazhgi bir muhakeme
engeli, 3. fikrada yer alan ise bir infaz engelidir. Bu sebeple, muhakeme ve infaz
sarti yerine gelmedigi, yani milletvekilligi sona ermedigi veya dokunulmazlik
kaldirilmadigi siirece, yasama organi Uyesi agisindan muhakeme ve infaz
engeli birlikte s6z konusu olmaktadir. Agir cezayi gerektiren suglstli hali ve
Anayasanin 14. maddesinde belirtilen amaclari gerceklestirmek icin islenen
suclar dokunulmazliginistisnasiniolustururlar. Anayasanin 14. maddesi muglak
bir diizenleme olup, dokunulmazlik kurumunun amaciyla, ceza hukukundaki
kanunilik ve kiyas yasagi ile bagdasmamaktadir.

Ulkemizde belli dénemlerde yasanan yolsuzluklar, kimi milletvekillerinin
dokunulmazhk korumasi altinda, 6zellikle Anayasanin ilk ¢ maddesinde
diizenlenen ilkelere aykiri tutum ve davranislar icerisine girmeleri, yasama
dokunulmazligi kurumunun gerekliligi ve kapsami konusunda tartismalara yol
acmaktadir. Konuyu bir siyasi kurum olarak kabul ettigimiz takdirde, toplum
ve Ulke sartlarina gore degerlendirdigimizde, milletvekili dokunulmazliginin
dar ya da genis tutulmasinin, tamamen kaldirilmasinin, yasama organinin
yluritme ve baski odaklari karsisinda bagimsiz kalabilme derecesiyle,
hukuk devleti ilkesiyle paralellik arz ettigini gérmekteyiz. Kanaatimizce
yasama dokunulmazliginin giindemimizde yer almasinin asil nedeni hukuki
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dizenlemeler degil, yasama organinin uygulamalari ile siyasi aktorlerin tutum
ve faaliyetleridir. Ayrica meseleye de hep siyasi gdzle bakilmakta, konu hukuk
mecrasinda tartisiimamakta, kurumun varlik sebebi ve fonksiyonu siyasi tercih
ve beklentilere gore degerlendirilmektedir. Dogru olan ise Anayasanin ve
kanunlarin her hikmiinin, her miessesenin, varlik sebebine, fonksiyonuna
uygun olarak dirist ve esit bir sekilde kullanilmasidir. Eger yasama
dokunulmazligi konusunda bir daraltmaya gidilmek isteniyorsa su sekilde bir
diizenleme kabul edilebilir:

“Secimden énce veya sonra bir sug isledigi iddia olunan milletvekili,
iddiaya konu sugun islendidi tarihteki kanuna gére adir ceza mahkemesinde
yargilanmayi gerektiren suglistii hali ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
Devletin Giivenligine Karsi Suglar bashkli 302 ila 308. maddeleri ile Anayasal
Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglar bashkli 309 ila 316. maddelerinde
yer alan suclar ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu’nda yer alan suglar
hari¢ olmak lizere; Meclis karari olmadik¢a milletvekilligi siiresince tutulamaz,
sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Milletvekili hakkinda, bu
istisnalar disinda se¢imden énce veya sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin infaz
edilmesi, liyelik sifatinin sona ermesiveya Meclis tarafindan dokunulmazliginin
kaldirilmasi ile miimkiin olur. Dokunulmazlik devam ettigi siirede dava ve ceza
zamanasimi islemez.”

Siyasal tarihimizde demokrasinin gesitli dénemlerde askiya alindigini veya
askiya alinmaya calisildigini diisindigiimizde, dokunulmazlik kurumunun
varliginin bir ihtiyacg olarak devam ettirilmesinin lizumlu oldugunu, ancak ifade
Ozglrliglnln de hicbir zaman goz ardi edilmemesi gerektigini soyleyebiliriz.
Zaman igerisinde hukuk devleti ilkesi yerlesip, demokratik sistemimiz istikrara
kavustugu takdirde, esitlik ve sorumluluk degerleri cercevesinde, toplumdaki
bu yondeki egilim de dikkate alinarak daha dar kapsamdaki diizenlemelere
gidilmesi gerektigi de muhakkaktir. Esasen yarginin bagimsizhgi ile tarafsizhgi
saglanabildigi takdirde, dokunulmazlik kurumuna da bu kapsamda ihtiyag
kalmayabilecek ve daha cesaretli adimlar atilabilecektir. Ginimizde,
TBMM’nin 06zellikle yolsuzluk dosyalarini geciktirmeksizin, bekletmeksizin
objektif bir sekilde sonuglandirmasi halinde, yasama dokunulmazlig
kamuoyunda bu derece rahatsizliga yol agmayabilir.
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