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OzZET

Hukuk  Devleti temel hak ve
Ozgurluklerin azami 6lglide koruma altina
alindigi devlettir. Kisisel verilerin korunmasi
da temel hak ve 6zgurliiklerin ve dolayisiyla
Hukuk  Devleti ilkesinin  saglanmasi
bakimindan c¢ok buyik bir 6nem arz eder.

Kisilerin  (mukelleflerin)  vergiye iliskin
bilgileri de kisisel veri olup, mahrem
oldugundan dolayr korunmasi ve ifsa

edilmemesi gerekir. Kisilerin (mukelleflerin)
ozel hayatlarina, gelirlerine, servetlerine,
mesleklerine ve faaliyet alanlarina iliskin
bilgileri vergi dairesine verirken bu
bilgilerin gizli kalmasini istemeleri en dogal
haklaridir. Bu alanlara iliskin bilgilerin vergi
gorevlilerince de gizli tutulmasi gerekir.
Bu baglamda, vergi mahremiyeti ilkesi s6z
konusu olup, bu ilke Vergi Usul Kanunu’nda
diizenlenmis ve vergi mahremiyetine
uymamanin hirriyeti baglayici sug oldugu
hikme baglanarak vergi mahremiyetine
uymama hapis cezasi gibi agir bir yaptirrma
baglanmistir.

Diger vergi cezalarinda korunan yarar
kamu vyarar iken, vergi mahremiyetini
ihlal sugunda korunan kisisel yarar yani
mikellefin ~ yararnidir.  Cinkd  mukellef
hakkinda elde edilen bilgilerin zararina
kullanilmasi  s6z konusu olur. Vergi
mahremiyeti kapsamina giren hususlar
kisisel veri oldugundan dolayi Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu ile koruma
altina alinmistir. Bu sugun ihlali sonucunda
uygulanacak ceza da Tiirk Ceza Kanununda
degil, vergi usuliint diizenleyen Vergi Usul
Kanununda 0zel olarak diizenlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Mahkeme, idari
yargl, Danistay, vergi mahremiyeti, ozel
hayat, mukellef.
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ABSTRACT

The State of Law is the state in which
fundamental rights and freedoms to the
greatest extent are protected. The protection
of personal data is also of great importance
in terms of ensuring fundamental rights
and freedoms and therefore the rule of law
principle. The protection of personal data
includes the information related to taxpayers
and such information must be treated as
confidential, protected or not be disclosed. It is
natural for a taxpayer to expect from his state
(and tax authorities) to keep his information on
his private lives, income, wealth, professions
and fields of activity as confidential. Tax
authorities must respect such expectation. This
principle are protected by law and the ones
violating the law can be subject to punishment
including imprisonment.

In other tax penalties, the protected benefit
is the public interest, protecting confidentiality
however aims to protect taxpayers’ personal
interest instead. Because the information
received by tax authorities about any taxpayer
can be used for blackmailing or unfair
advantage. Therefore such personal data are
strictly protected by the Law on Protecting
Personal Data. In case of violation, the infringer
shall be punished in accordance with the law.

Keywords: Court, administrative justice,
Coincil of State, taxation, confidentiality,
private life, taxpayer.
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GiRiS

insanoglu hayatini iki tiirlii yasar. Bunlardan birincisi, insanin herkesin
g0zl onlinde ve herkese acik; herkesin bildigi, gordiigi ve duydugu hayatidir.
ikincisi ise, “6zel hayat” dedigimiz hayat olan ve baskalarinin bilgisine kapali
olmakla beraber baskalarinca da bilinmesi istenmeyen veya belirli sayida
insanin bilebilecegi hayattir. insanin sayginhgl ve onur duygusunun kokleri
bu 6zel hayatina kadar uzanir. Daha dogru bir ifadeyle, insanin saygi ve onur
duygusunu kisinin herkese acik hayatinin yaninda 6zel hayati da besler>.

Mahremiyet, toplumsal ve bireysel yasamlarin temel ogelerinden biridir.
Mahremiyet, glincel tartisma konulari arasinda ¢cok 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bu baglamda, s6z konusu tartismalar cercevesinde de kisilerin saglik, mali
ve sabika durumlarina iliskin kayitlarin mahremiyetinden ve kisisel verilerin
korunmasindan siklikla s6z edilmektedir.

Kisisel verilerin korunmasi ¢cok biiylik bir 6nem arz etmektedir. Glinimizde,
bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelisme ve degisimler insanlarin 6zel
yasam alanlarina ihlalleri olduk¢a kolaylastirmaktadir. Ozellikle de medyanin
Ozel yasam alanina yonelik midahalelerinden yakinilmaktadir. Gerek Devletin
ve gerekse 6zel kuruluslarin eristigi gozetleme imkanlari ile birlikte insanlarin
Ozel hayatlarina ve mahrem bilgilerine erisme ¢ok daha kolay hale gelmektedir.
Bu gelismelerden dolayi da kisilerin 6zel yagam alanlari daralmakta ve mahrem
bilgilerine erisimi kolay olunca s6z konusu bilgilerin mahrem kalma 6zelligi de
ortadan kalkmaktadir.

Vergilendirme sirecinde gorevli olan kimselerin edindikleri bilgilerin gizli
tutulmasi konusunda bir diizenlemenin olmasi gerekir. Nitekim bu diizenleme
de Vergi Sistemimizde vergi mahremiyeti kavramini karsimiza cikarirs. Vergi
mahremiyeti, vergilendirme siireciyle ilgili olarak ortaya ¢ikan ve vergilendirme
iliskisi icinde 6grenilen bilgilerin, mukellefler ile bilgi sahibi kisiler arasinda
gizli kalmasi gerektigini ve Uclinci kisilere aciklanmamasi gerektigini ifade
eder. Bu baglamda, vergi mahremiyeti insanlarin 6zel yasam alanlari ile ilgili
olup baskalar tarafindan bilinmesi istenmeyen ve bilinmesi durumunda da
cok biylk olumsuz sonuglara yol acabilecek bir durumdur.

Vergi islemleri dolayisiyla 6grenilen vergisel boyuta iliskin bilgilerin
kullanilmasi, agiklanmasi, vergi mukellefleri olan kisileri maddi ve manevi
zarara sokabilecegi gibi mikelleflerin vergi dairelerine ve dolayisiyla Devlete
olan giivenlerinin de sarsilmasina neden olur. Ote yandan, bu bilgilerin

2 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005,
s.267.

3 Mevllt Karademir, “Turk Vergi Hukukunda Vergi Mahremiyeti”, Vergi Sorunlari Dergisi, S.
273, Haziran 2011, s. 179.
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aciklanmasi ve ifsasi hukuk glivenligi ilkesini zedeleyerek kamu diizenine
de zarar verir®. Vergi mahremiyeti kurumu, beyan esasina dayali Turk Vergi
Sisteminde, vergi mukelleflerinin vergi dairelerine vergi ile ilgili verecekleri
bilgilerin agiklanmayacaklarina giiven duymalarini ve bu sayede de dogru
beyanda bulunmalarini saglamak amaciyla getirilmis bir dizenlemedir. Bu
sebeple, beyan esasinin gecerli oldugu vergi sistemimizde vergilendirilmenin
saglikh bir sekilde ytrutulebilmesi mukelleflerin dogru beyanda bulunmasina
baghdir. Vergi daireleri vergi mukelleflerini ¢ok siki bir sekilde denetlese
de, mukelleflerin vergi dairesine vermis oldugu bilgilerin gizli tutulacagina
iliskin inanglari sayesinde dogru beyan vermeye tesvik edecek ve bdylece
beyan sisteminin gecerli oldugu vergi sistemimizin daha givenilir bir sekilde
yuritilmesine katki saglayacaktirs.

Makale konumuz davergi mahremiyeti kapsaminagiren hususlarin Danistay,
idare ve Vergi Mahkemesi kararlari baglaminda degerlendirilmesi oldugundan
oncelikli olarak mahremiyetin ne anlama geldigi, vergi mahremiyetinin ne
oldugu ve hukuki niteligi, nelerin vergi mahremiyeti kapsamina girip, nelerin
girmedigi ve istisnalari mahkeme kararlari 1siginda degerlendirilip sonrasinda
vergi mahremiyetine uyulmamasinin sonuglari Gzerinde durulacaktir.

VERGi MAHREMIYETi KAPSAMINA GiREN HUSUSLARIN YARGI KARARLARI
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESi

I- GENEL OLARAK

Bu konunun incelenmesinde 6ncelikle mahremiyet kavraminin Gzerinde
durulmasi gerekir. Mahremiyet kavrami bir¢ok yerde karsimiza ¢ikmaktadir.
(Devlet sirri, ticari sir, vergi mahremiyeti ve benzeri). Mahremiyet sdzclgu,
Arapca “harem, haram” koklerinden tiretilmis olup, gizli, herkese
soylenemez, herkesce bilinmemesi gereken anlamlarina gelmektedir. Bir
kimsenin mahremiyetine girmek onun 6zel hayatini 6grenecek kadar ona
yakin olmak anlaminda dilimizde kullanilmaktadire. S6zIik anlami itibariyle
de Tirk Dil Kurumu, bir amaca ulagsmak igin kullanilan, basvurulan 6zel ve
gizli yontem olarak tanimlamistir’. Bu kavram, herkes tarafindan bilinmeyen,
yalnizca belirli kisi ve kurumlar tarafindan bilinen ve acgiklanmasi durumunda
hak ve menfaatlerin zarar géormesine neden olacak kamuya aciklanmayan

4 Noyan Alper Unal, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Mahremiyeti Esasi, Yaklasim Dergisi, Ocak
2004, S. 133, s. 100.

5 Elif Sonsuzoglu, Cesitli Yasalar Agisindan Vergi Mahremiyetine iliskin Diizenlemelerin
Degerlendirilmesi, Vergi Sorunlari Dergisi, S. 141, s.116.

6 Hiseyin Cetinalp, “Hasta Mahremiyeti”, http:// www.ism.gov.tr/hastahaklari/makale/
hastamahremiyeti.

7 Tdkterim.gov.tr/bts
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bilgi ve belgeler demektir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 8. maddesi ile
mahremiyet hakki, “bir kisinin hayatini minimum miidahaleyle yasama hakki”
olarak tanimlanmistr.

Mahremiyet kavrami niteligi geregi, bir yanda kamusal yarar ya da zarar riski
geregi korunmasi gereken bilgi ve belgeleriifade ederken, diger yanda kisilerin
hak ve menfaatleri geregi gizli kalmasi gereken bilgi ve belgeleri ifade etmekle
birlikte bu kavramin temel hareket noktasi temel hak ve 6zgirliklere olumsuz
yonde etkide bulunabilecek bilgi ve belgelerin gizlenmesidire. Bireylerin
hak ve 6zgiirliik alanlarina miidahale anlaminda olan vergilendirmede Devlet
bireylerin hak ve ozgirliklerine egemenlik hakkina dayali olarak midahale
ederken onlar hakkinda sahip oldugu bilgilerin gizli kalmasi biyik dnem arz
eder. Bu baglamda, vergileme alaninda, vergileme amacina uygun olarak
bireylerin Devlete verdigi ve Devletin topladigi bilgilerin gizli kalmasina yonelik
olarak Vergi Usul Kanununun 5. maddesinde “vergi mahremiyeti” baslig
altinda diizenlenmistir. Buna gore s6z konusu Kanunda yazil kisilerin gérevleri
dolayisiyla, mukellef ve mikellefle ilgili kimselerin sahislarina, islem ve
hesap durumlarina, is ve isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine iliskin
olmak Uzere 6grendikleri sirlari veya gizli kalmasi lazim gelen diger hususlari
ifsa etmeleri ve kendilerinin veya Ug¢linci sahislarin nef’ine kullanmalari
yasaklanmistir.

Bu dizenleme cergevesinde, vergileme amaci ve siresi icinde Devlet
tarafindan ve Devletin ajaniolan kamu gorevlileri tarafindan 6grenilen bilgilerin
vergi mikellefi lehine korunmasi ve gizli tutulmasi esasi benimsenmistir.
Mikellef lehine sonuglar doguran bu dizenlemeye aykiri hareketler ise vergi
mahremiyetinin ihlali kapsaminda sug¢ olarak tanimlanmis ve meslek sirrinin
ifsasi sucunun Ozel bir sekli olan vergi mahremiyetinin ihlali sucu icin hirriyeti
baglayici ceza 6ngoralmustar.

Il- VERGIi MAHREMIYETiININ KAPSAMI

Vergi mahremiyeti ilkesi vergi sistemimize ilk olarak 1950 yilinda 5432
sayil Vergi Usul Kanunu ile girmis olup zamanla kapsami daraltilmis olmasina
ragmen varligini halen stirdiirmektedir. Vergi Usul Kanunun 5. maddesinde,
gerek mikellefler gerekse mukelleflerle ilgili kisilerin; - sahislarina, - muamele
ve hesap durumlarina, - islerine ve isletmelerine, - servetlerine ve mesleklerine
ait 6grenilen sirlar ile gizli kalmasi gereken diger hususlarin agiklanmasinin
yasak oldugu ve agiklanmasi durumunda da vergi mahremiyetinin ihlali
sugunun olusacagi ifade edilmistir. Ancak Kanunda belirtilen bu hususlar
muglak olup nelerin vergi mahremiyetine girecegi hususlari acik ve net olarak
ortaya konulmamistir.

& N. ilker Colak, Avrupa Birligi Uyum Siirecinde idari Reformlar ingiltere ve Tiirkiye, Ankara
2005, idari Reformlar, s. 541.
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Kisilerin kendilerine ya da isletmelerine ait olan bilgilerin hangilerin
mahremiyet kapsamina girdigi hangilerinin girmedigi konularinda net bir
husus mevcut degildir. Bu sebeple mahremiyet kavraminin kapsami ¢ok
genis tutulmamalidir. Zira vergi mahremiyeti kapsaminda miukellef hakkinda
Ogrenilen bilgilerin neredeyse tamami sir olabilecektir. Bu konuda nelerin
vergi mahremiyetinin kapsamina girecegi konularinda mahkeme kararlari bize
yol gosterici olmaktadir. Davaci sirketin sahte fatura kullandigindan bahisle
re’sen tarh edilen vergi ziyal cezali katma deger vergisi ile 6zel usulstzliik
cezasinin kaldirilmasi istemiyle acilan davada vergi mahkemesince katma
deger vergisi ile vergi ziyal cezasinda hukuka aykiriik goriilmedigi, ancak
usulstizlik cezasinda hukuka aykirilik gorilerek kaldiriimasi Gzerine davaci
sirket tarafindan yapilan temyiz sonucu Yiksek Mahkemece; “ticari yasamda
mali satin alan miikellefin, mal satanin, vergi ile ilgili yikimliliiklerini
yerine getirip getirmedigi hususunda bilgi sahibi olmasi, bir baska deyisle, bir
miikellefin katma deger vergisi beyannamelerini verip vermedigi, hasilatinin
ne kadar oldugu, kullandigi belgelerin (sekil sartlarinin dogru olmasi kaydiyla)
vergi dairesinin izniyle bastirilip bastirilmadigi konularinda diger miikelleflerin
bilgisinin olmamasi olagan bir durumdur. Esasen vergi mevzuatinda bu
diistincenin aksine bir hiikiim olmadigi gibi Vergi Usul Kanununun “vergi
mahremiyeti” bashkli 5. maddesi de bu diisiinceyi destekler niteliktedir.... Bir
miikellefin vergi ile ilgili sorumluluklarini yerine getirmeyerek yasal olmayan
fiillerinden dogan mali sonuglardan iyi niyetli ve olayla irtibati olup olmadigi
somut olarak ortaya konulmadan bir baska miikellefi sorumlu tutmak hukukun
temel ilkeleriyle bagdasmayacaktir.” denilerek mahkeme kararinin vergi ziyal
cezalikatmadeger vergisineiliskin kisminin bozulmasiyéniinde karar vermistire.
Anilan karardan da goriilecegi tzere mikelleflerin hasilatlarinin ne oldugu,
kar mi zarar mi beyan ettikleri ve vergi 6devlerini yerine getirip getirmedigi
hususlarinin vergi mahremiyeti kapsaminda oldugu vurgulanmistir. Clinkd
ticari firmalarin s6z konusu hususlara iliskin bilgilerinin baskalari tarafindan
ogrenilmesinin rekabet agisindan olumsuz sonuglar doguracagi muhakkaktir.

Konya idare Mahkemesinin bir kararinda; davacinin 29.08.2006 tarihinde
fotokopi cektirdigi dikkanda kendisine fis verilmemesi Uzerine Eregli
Kaymakamligi'na basvurarak, isletme sahibi hakkinda gereginin yapiimasini,
yapilacak islemlerden ve tutulacak tutanaklardan kendisine fotokopiler
verilmesini ve dilekgesinin Eregli Vergi Dairesi Mudirligiine havale edilmesini
istedigi, bunun Gzerine isletme sahibi hakkinda V.U.K. hikimleri uyarinca
yasal islem yapildigi ve durumun Eregli Vergi Dairesi Midirlugi tarafindan
04.09.2006 tarih ve 12288 sayili yazi ile davaciya bildirildigi, sonrasinda
davacinin 07.09.2006 tarihinde Eregli Vergi Dairesi MudurliGgi kayitlarina
giren dilekce ile yeniden idareye basvurarak kesilen cezayi gosterir belge, olay

° Dan.9.D.,20.01.2010 giin, E: 2008/3402, K: 2010/84 sayili karari (Yayinlanmamuistir).
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tespit tutanagi, kesilen cezanin tahsil edildigini gosterir makbuz ile bununla
ilgili diger belgelerin istemesine ragmen kendisine verilmediginden bahisle
biatin bu belgelerin kendisine verilmesini istedigi, ancak davacinin talep
etmekte oldugu belgelerin Vergi Usul Kanununun 5. maddesi geregince vergi
mahremiyetine girmesi nedeniyle baska belge ve bilgi verilemeyeceginden
bahisle reddedilmesi Uzerine acilan davada Mahkemece; sikayet edilen kisi
hakkinda V.U.K. hikimleri uyarinca yasal islem yapildigi ve kisiye 129,00
TL Ozel usulstizlik cezasi verildigi hususlarinin belirtildigi, belirtilen bu
hususlarin sikayet eden davaci agisindan yeterli oldugu, 6te yandan davacinin
talep ettigi tutanak ve makbuzlarin yukarida yer verilen kanun hikmiinde
yer alan vergi mahremiyeti kapsaminda oldugu, bitiin bu hususlar birlikte
degerlendirildiginde dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig
belirtilerek davanin reddine karar verilmis® ve s6z konusu Mahkeme karari
Danistay’ca onanmistir’. Nitekim mikellefler hakkinda kesilmis olan cezalarin
vergi mahremiyeti baglaminda Ulglnch kisiler tarafindan bilinmemesi
gerekmekte oldugundan kesilen cezaya iliskin bilgi ve belgelerin verilmemesi
gerektigi yoniindeki mahkeme karari kanimizca isabetlidir.

Peki, vergi mahremiyetine uymasi gerekenler kimlerdir? Bu VUK 5.
maddede tek tek saymak suretiyle belirtilmistir. Bunlar; vergi muameleleri
ve incelemeleri ile ugrasan memurlar, vergi mahkemeleri, bdlge idare
mahkemeleri ve Danistay’da gorevli olanlar, vergi kanunlarina gore kurulan
komisyonlara istirak edenler ve vergi islerinde kullanilan bilirkisiler olarak
sayllmistir. Ayrica bu vergi mahremiyeti yasagi, yukarida yazili kimseler, bu
gorevlerinden ayrilsalar dahi devam edecektir.

Mahremiyet kapsamindaki bilginin agiklanmasinin su¢ olusturabilmesi igin
bu bilgilerin gorev dolayisiyla elde edilmis olmasi gerekirz. Gorev dolayisiyla
o0grenilmemis olan bilgiler Vergi Usul Kanunu baglaminda vergi mahremiyetini
ihlal sucunu da olusturmayacaktr.

IlI- VERGi MAHREMIYETININ iSTISNALARI

Vergileme alaninin hassasiyetinden dolayi vergi mahremiyetinin istisnalari
da yine kanunla diizenlenmistir. Vergi mahremiyetini diizenleyen Vergi Usul
Kanununun 5. maddesinde ayni zamanda istisnalara da yer verilmistir. Bu
istisna durumlarin da vergi mahremiyetinin ihlali sugu s6z konusu olmaz.
Bu istisnalardan birincisi, matrahlarin ve vergilerin ilan edilmesidir. Vergi
guvenligini saglamak amaciyla gelir vergisi mukelleflerinin yillik gelir vergisi,

10 Konya 2. idare Mahkemesi’nin 25.06.2009 giin, E: 2008/1287, K: 2009/725 sayili karari
(Yayinlanmamustir).

1 Dan. 10.D., 31.03.2010 glin, E: 2009/11795, K: 2010/2449 sayil karari (Yayinlanmamistir).

125, Ates Oktar, Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 2005, s. 186.
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sermaye sirketlerinin kurumlar vergisi beyannamelerinde gosterdikleri
matrahlari (zarar dahil) ve beyanlari Gzerinden tarh olunan gelir ve kurumlar
vergileri ile mukelleflerin ad ve unvanlari, bagl olduklari vergi dairelerince
beyannamelerin verildigi yil icinde dairenin minasip yerlerine asilacak
cetvellerle ilan olunacagi ve mikellefin bagl bulundugu tesekkiil varsa, bu
ilanin orada da yapilacagi ifade edilmistir. Vergilerin ilan edilmesi, kamu yarari
duslincesiyle vergi glivenligini saglama amacina yonelik olarak hazirlanmistirs.
Bu istisnaya iliskin bir mahkeme kararinda; Bergama Ovacik’ta maden isleten
Eurogold-Newmont / Normandy isimli sirkete, siyantir kullanimi nedeniyle
cevreye ve insan saghgina zarar verdigi iddiasiyla kapatilmasi icin miicadele
veren davacilar Maliye Bakanligina basvurarak anilan sirketin kurum kazanci,
vergi borcunun olup olmadigi, kurum kazanci izerinden devlet hakki 6deyip
o0demedigi konulari ile ilgili bilgi almak i¢in basvuruda bulunduklari, ancak
yapilan basvurunun vergi mahremiyeti gerekce gosterilerek reddedilmesi
sonucu agllan davada Ankara 4. idare Mahkemesince; 4982 sayili Bilgi
Edinme Kanunun “amag” baslikl 4. maddesinde belirtildigi gibi kamu kurum
ve kuruluslari demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik
ve aciklik ilkesine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina
iliskin yine bu kanunda belirtilen istisnalar disindaki her tiirli bilgi ve belgeyi
basvuranlarinyararlanmasina sunmaklaytkimliolduklari; 213 Sayili Vergi Usul
Kanunun 5. maddesi ile vergi glivenliginin saglanmasi ile vergi mikelleflerinin
glivence altina alinmasi 6ngoriilmis ise de Gelir Vergisi veya Kurumlar Vergisi
mikelleflerinin beyanlari Gzerine tarh olunan vergiler ile kesinlesmis vergi
ve cezalarinin miktarlarinin Maliye Bakanhgi veya Bakanligin yetkili kildigi
birimlerce aciklanabilecegi ve bu konularin sir niteligi tasimadigi belirtiimekle
vergi mahremiyetinin sinirlarinin belirlendigi; bu durumda, davacilarin
Eurogold-Newmont / Normandy isimli sirket hakkinda, sirketin kurum kazanci,
vergi borcunun olup olmadigi, kurum kazanci izerinden devlet hakki 6deyip
odemedigi gibi konulari kapsayan ve Vergi Usul Kanunun 5. maddesinde
belirtilen vergi mahremiyeti ilkesi kapsaminda sir niteligi tasimadigi acik olan
bilgi edinme taleplerinin Bilgi Edinme Kanunu kapsamindan istisna edilen
hususlarindan olmasi halinde reddedilmesi gerekirken, adi gecen kanunun
kamu kurumlarina yikledigi yukimlalik goézardi edilerek ve Vergi Usul
Kanunu’nun 5. maddesindeki vergi mahremiyeti ilkesi gerekce gosterilerek
reddedilmesine yonelik davali idare isleminde hukuka uyarlik gorilmedigi
gerekgesiyle basvurunun reddi yoniindeki islemin iptaline karar vermis* olup
s6z konusu Mahkeme karari Danistay’ca da onanmistir',

13 Fatma Tas, Vergi Hukukunda Vergi Mahremiyetinin ihlali Sugu, Yaklasim Yayinlari, Ankara
2008, s. 145.

14 Ankara 4. idare Mahkemesi’nin 28.02.2007 giin, E: 2005/1732, K: 2007/155 sayili karari
(Yayinlanmamustir).

> Dan. 10. D., 06.10.2010 glin, E: 2008/18765, K: 2010/4348 sayih karari (Yayinlanmamistir).
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Kanimizca da s6z konusu mahkeme karari ¢ok isabetlidir. Her ne kadar bir
sirketin kurum kazancinin ne kadar oldugu, vergi borcunun olup olmadigi,
kurum kazanci Gzerinden devlet hakki 6deyip 6demedigi hususlari konusunda
vergi mahremiyetinin istisnasi baglaminda Maliye Bakanlgina yetki
verilmis olup Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda bu konuda basvuruda
bulunanlarin bilgilendirilmesi de oldukca yerinde bir uygulamadir. Clink{ yargi
denetimi diginda kalan islemlerin, Devlet sirrina iliskin belgelerin, Ulkenin
ekonomik gikarlarina iliskin belgelerin, istihbarata adli ve idari sorusturmaya
iliskin belgelerin, 6zel hayatin ve haberlesmenin gizliligine aykiri belgelerin
ve kanunlarda ticari sir olarak nitelenen bilgi ve belgelerle mali sirlarin Bilgi
Edinme Kanununun kapsamina girmedigi adi gecen Kanunun Bilgi Edinme
Hakkinin sinirlari baslikh dérdiinci boliminde agikga belirtilmistir. S6z konusu
mahkeme kararinda da anilan hususlara deginildikten sonra Vergi Usul Kanunu
baglaminda vergi mahremiyeti kapsamina girip girmedigi hususu da ayrica
irdelenmistir.

ikinci istisna ise, vergi levhalarinin asilmasidir. Gelir Vergisi miikellefleri
(Kazanci basit usulde tespit edilenler dahil) (...) ile sermaye sirketleri her yil
Mayis ayinin son gliniine kadar vergi tarhina esas olan kazang tutarlari ile
bunlaraisabet eden vergi miktarlarini gosteren levhayialmak zorunda olduklari
VUK’un 5. maddesinde belirtilmistir. Ancak kooperatiflerin vergi levhasi asmak
zorunda olup olmadiklari konusu ile ilgili ¢ikan ihtilaf sonucu acilan davada
Danistay’ca, kurumlar vergisi mikelleflerinden vergi levhasi asacak olanlarin
sermaye sirketlerinden ibaret oldugu ve dolayisiyla kooperatiflerin sermaye
sirketlerinden olmadigindan vergi levhasi asmak zorunlulugu bulunmadigi,
bu baglamda kesilen usulstizlik cezasinda hukuka uyarlik bulunmadigi
gerekgesiyle kaldiriimasi yoniinde karar vermistir’. Bu istisna ile ilgili bir
mahkeme kararinda; mikelleflerin vergi levhalarini 3568 sayili Kanuna
gore yetki almis meslek mensuplarina da tasdik ettirebileceklerine dair
272 No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde ve serbest mali misavir olan
davacinin vergi levhasini tasdik ettigi mukelleflere iliskin listeyi vergi dairesine
vermemesi nedeniyle kesilen 6zel usulsizlik cezasinin iptali istemiyle acilan
davada s6z konusu diizenlemenin vergi mahremiyeti kapsamina girmedigi
ve vergi mahremiyetinin istisnalarindan oldugu, yasal dizenlemeye aykirilik
bulunmadigi belirtilerek agilan davanin reddine karar vermistir'”

Ancak 6111 sayili Yasa’nin 82. maddesiyle 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
5. maddesinde vyapilan degisiklik cercevesinde, 13.02.2011 tarihinden
itibaren “Vergi Levhasi Asma” zorunlulugu, “Vergi Levhasi Bulundurma”

16 Dan. 4. D., 08.04.1985 giin , E: 1984/867, K: 1985/1103 sayil karari. (Kazanci igtihat
Programi).

17" Dan. Vergi Dava Daireleri, 24.03.2006 gin, E: 2005/327, K: 2006/55 sayili karari,
(Yayinlanmamustir).
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yukimluligine dondsturildigiinden, bu durum s6z konusu Yasa’'nin yardrlik
tarihinden itibaren istisna olmaktan ¢ikarilmistir.

Uglincii istisna, vergi ve cezalarin Maliye Bakanliginca aciklanmasidir.
Dordincu istisna ise; adli ve idari sorusturma yapan kamu gorevlilerine
ve bankalara bilgi ve belge verilmesine iliskin istisnadir. S6z konusu bu
istisna hikmiine Kanunda yer verilmeden 6nce de sorusturma ve denetim
faaliyetinde bulunanlara vergi dairelerince bilgi verilmesi gerektigi yoniinde
yarg! kararlarinin mevcudiyeti s6z konusu idi®. Boyle bir durumda yalniz
VUK’'un 5. maddesinde sayilan kisiler icin degil ayni zamanda sorusturma
ve denetim kapsami sonucu bu bilgileri edinenler i¢in de vergi mahremiyeti
s6z konusu olacaktir®. Vergi mahremiyetinin besinci istisnasi da; sahte ve
muhteviyat itibariyle yaniltici belge dizenledikleri veya kullandiklari vergi
inceleme raporuyla tespit olunanlarin, meslek odalarina bildiriimesinin vergi
mahremiyetinin ihlali sayllmayacagi belirtilmistir.

Burada avukatlarin vergi mahkemelerindeki ya da vergi dairlerindeki
dosyalari inceleme vyetkisinin olup olmadigi konusuna deginmek yerinde
olacaktir. Bu baglamda, Avukatlik Kanununun vermis oldugu vyetki
uyarinca avukatin vekaletname sunmak kaydiyla her tirli bilgi ve belgeyi
inceleyebilecegi ve 6rnek alabilecegi izahtan varestedir. Ancak uygulamada
bunun aksi durumlarla da karsilasildigi gérilmektedir. Nitekim bir avukatin
muvekkilleri ile ilgili haciz islemleri streci hakkinda bilgilendirme istemiyle
vergi dairesine yapmis oldugu basvurusunun muvekkillerinin her biri igin
ayri ayri vekaletname asl olmadigi ve vergi mahremiyeti bulundugu icin
reddedilmesi Gizerine acgilan davada Mahkemece; avukatin muivekkilleri ile ilgili
hacizislemlerisireci hakkinda bilgilendirme istemiyle yaptigi basvurunun 1136
sayili Avukatlik Kanunu uyarinca avukatlarca takip edilebilecegi, vekaletname
belgesinin aslinin sunulmasinin resmi dairelerde takip yapabilmenin bir sarti
olmadigl gibi avukatlara Avukatlik Kanunu uyarinca 6rnek vekaletnameleri
onaylayarak kullanma vyetkisi verildigi, ayrica muivekkili sirketin haciz
islemleri streci hakkinda bilgilendirmeye iliskin istenen bilgi ve belgelerin
vergi mahremiyeti baglaminda sir olarak nitelendirilebilecek hususlar da arz
etmediginden s6z konusu belgelerin verilmemesinin hukuka aykiri oldugu
yoninde karar vermistir®. Kanimizca anilan mahkeme karari ¢ok isabetlidir.
Glnku avukatlik hizmeti kamu hizmeti olup muvekkilleri hakkindaki bilgileri
0grenmek de avukatin en dogal hakkidir. Ancak burada su hususa deginmekte
yarar gormekteyiz. Her ne kadar avukatlar VUK'un 5. maddesinde sayilan

18 Dan. idari isler Kurulu, 14.03.1985 giin, E: 1985/42, K: 1985/42 sayili karari, Danistay
Dergisi, S. 60-61, 1986, s. 77-78.

¥ Fatma Tas, a.g.e., s. 119.

2 Gaziantep 2. idare Mahkemesi’nin 18.12.2009 giin, E: 2009/66, K: 2009/1209 sayili karari
(Yayinlanmamustir).
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vergi mahremiyetini ihlal edecek kisiler arasinda sayllmasa da bu bilgileri
edinmis olmalari durumunda vergi mahremiyeti kendileri icin de s6z konusu
oldugundan dolayi bu bilgilerin agiklanmasi durumunda vergi mahremiyetinin
ihlali sugunu islemis olacaklardir.

Akla avukatlar ile ilgili ve uygulamada da sik¢a karsilasilan su soru
gelmektedir: Vergi mahremiyeti s6z konusu olduguna ve Kanunda agik¢a
diizenlendigine gore bir avukatin vekaletname ibraz etmeden ya da yaninda
bizzat davacisi olmadan herhangi bir vergi mahkemesi dosyasini inceleyip
inceleyemeyecegi sorusudur. 1136 sayili Avukathk Kanununun 4667 sayili
Kanun ile degisik ikinci maddesinin Uglincl fikrasinda; yargi organlarinin,
emniyet makamlarinin, diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi
tesebbislerinin, 6zel ve kamuya ait bankalarin, noterlerin, sigorta sirketleri
ve vakiflarin avukatlara gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimci olmak
zorunda olduklari ve Kanunlarindaki 6zel hikimler saklh kalmak kaydiyla,
bu kurumlarin avukatlarin gerek duydugu bilgi ve belgeleri incelemelerine
sunmakla ytikamla olduklari, s6z konusu belgelerden 6rnek alinmasinin ise
vekaletname ibrazina bagli oldugu hiikme baglanmistir. Bu hikiim, avukatlik
hizmetinin anayasal gilivencesi olan hak arama hak arama 6zgirligini daha
etkin ve hizli kilmak amaciyla getirilmistir>* Ancak s6z konusu Kanunun bu agik
hikmiine ragmen avukatlara vergi mahkemelerinde vergi mahremiyet ilkesi
gerekce gosterilerek dosyalarin vekaletname sunulmadan incelettiriimemesi
olaylarinin sik¢a yasanmasi Uzerine konu Danistay’a intikal ettirilip Yiksek
Mahkemenin gorusi istenilmistir. Danistay da; Ozellikle yargi organlari da
dahil olmak lizere maddede sayilan kamu kurum ve kuruluslarinin avukatlara
gorevlerinin yerine getiriimesinde yardimci olmasi gerektigi ve bu baglamda
kanunlardaki 6zel hikiimler sakh kalmak kaydiyla avukatin gerek duydugu
bilgi ve belgelerin avukatin incelemesine sunma yukimliligld bulundugu
acikca ifade edilmistir2. Danistay’in istisari nitelikte olan bu karari Avukatlik
Kanununun tekrari mahiyetinde olmasina ragmen kanimizca da ¢ok isabetlidir.
Kamu hizmeti ifa eden avukatlarin vergi mahkemelerindeki dosyalari
vekaletname ibrazi olmadan inceleyebilmeleri, islerinin kamu hizmeti
niteliginden kaynaklanan en dogal haklaridir.

Son olarak Vergi Mahremiyeti ilkesi ile Bilgi Edinme Hakkina deginmek
yerinde olacaktir. Devlete olan gliveni artirmak ve bu yolla vergi glivenligini
saglamak icin getirilen vergi mahremiyeti ilkesi ile Hukuk Devleti olmanin
geregi olarak ortaya cikan bilgi edinme hakki es glidimli olarak korunmasi
gereken iki temel haktir. Dolayisiyla, vergi mahremiyetinin bilgi edinme

21 Cemil Kaya, idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki, Seckin Yayinlari, Ankara 2005, s. 294.
2 Dan.1.D..,10.04.2002 giin, E: 2002/26, K: 2002/52 sayili karari (Yayinlanmamistir).
2 Recep Cerci-Mehmet Altintas-H. Elif iplikgi, “Vergi Mahremiyeti ilkesinin Bilgi Edinme Yasasi
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hakki karsisindaki durumunu, mikellef ile toplum arasindaki hassas
denge c¢ozimlemektedir. Bu baglamda, gerek beyan esasina dayali olarak
mikelleflerden gizli kalmalari kosuluyla ve vergi mahremiyeti garantisi
altinda temin edilen bilgiler ve gerekse idari faaliyetlerle vergilemeye yonelik
olarak temin edilen bilgi ve belgeler vergileme amaci disinda kullanilamaz.
Bu cercevede, vergi mahremiyeti kapsamina giren soz konusu bilgilerin Bilgi
Edinme Hakki Kanunu kapsaminda aciklanmasi mimkin degildir. Ancak,
Vergi Usul Kanununun vergi mahremiyetinin istisnalari olarak belirledigi ve
kamuoyuna gesitli araclarla agiklama konusu yapilabilecek bilgiler, 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda isteyenlere verilebilmelidir. Nitekim
konuya iliskin mahkeme kararlari da fikrimizi destekler niteliktedir.

ve Avukatlik Kanunu Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Mali Pusula, Mart 2007, s. 13.

24 Konya 2. idare Mahkemesi’nin 25.06.2009 giin, E: 2008/1287, K: 2009/725 sayih karari,
“...davacinin 29.08.2006 tarihinde fotokopi ¢ektirdigi diikkanda kendisine fis verilmemesi
tizerine Eregli Kaymakamligi'na basvurarak; isletme sahibi hakkinda geredinin yapilmasini,
yapilacak islemlerden ve tutulacak tutanaklardan kendisine fotokopiler verilmesini ve
dilekgesinin Eregli Vergi Dairesi Miidirliigiine havale edilmesini istedigi, bunun (izerine
isletme sahibi hakkinda V.U.K. hiikiimleri uyarinca yasal islem yapildigi ve durumun Eregli
Vergi Dairesi Miidiirliigi tarafindan 04.09.2006 tarih ve 12288 sayili yazi ile davaciya
bildirildigi, sonrasinda davacinin 07.09.2006 tarihinde Eregli Vergi Dairesi Muddirliigii
kayitlarina giren dilekge ile yeniden idareye basvurarak; kesilen cezayi gosterir belge, olay
tespit tutanadi, kesilen cezanin tahsil edildigini gésterir makbuz ile bununla ilgili diger
belgelerin istemesine ragmen kendisine verilmediginden bahisle biitiin bu belgelerin Bilgi
Edinme Kanunu kapsaminda kendisine verilmesini istedigi, bu basvurusunun dava konusu
islemle; davacinin talep etmekte oldugu belgelerin Vergi Usul Kanununun 5. maddesi
geregince vergi mahremiyetine girmesi nedeniyle baska belge ve bilgi verilemeyeceginden
bahisle reddedilmesi lizerine bakilmakta olan davanin agildidi... Olayda, davacinin
07.09.2006 tarihli ikinci basvurusu lzerine tesis edilen dava konusu islemde, sikayet edilen
kisi hakkinda V.U.K. Hiikiimleri uyarinca yasal islem yapildigi ve kisiye 129,00 TL ézel
usulsiizliik cezasi verildigi hususlarinin belirtildigi, belirtilen bu hususlarin sikayet eden
davaci agisindan yeterli oldugu, 6te yandan davacinin talep ettigi tutanak ve makbuzlarin
yukarida yer verilen kanun hiikmiinde yer alan vergi mahremiyeti kapsaminda oldugu,
bitin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi...” (yayinlanmamistir); Ankara 5. idare Mahkemesi’'nin 10.01.2012 giin, E:
2011/1097, K: 2012/11 sayili karari, “..davaci tarafindan istenmis olan sirketin mali
durumunu gésterir bilango, gelir tablosu ve bunlara ait dipnotlarin 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 5. maddesinde gegen vergi mahremiyeti kapsaminda oldugu ve 4982 sayili
Kanun’un 23. maddesi uyarinca ticari sir niteliginde belgelerden olmasi nedeniyle kanuni
temsilci sifatini haiz olmayan davaciya verilmemesi yéniinde tesis edilen dava konusu
islemde yasal isabetsizlik bulunmadigi, éte yandan,; davacinin ortagi bulundugu sirketin
mali durumunu denetleme hakkinin kanundan dogan bir hak olmasi nedeniyle, s6z konusu
hakkin, Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun konuya iliskin hikimlerine
istinaden genel mahkemelerde dava agilmak suretiyle elde edilmesinin miimkiin oldugu...”
(yayinlanmamistir); Danistay 10. Dairesinin 03.12.2015 gtin , E: 2012/5021, K: 2015/5517
sayili karari, (yayinlanmamustir).
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SONUC ve DEGERLENDIRME

insanoglu bilmeyi sever, bilgiyi de paylasmaktan hoslanir. Ancak
mueyyidesi hiirriyeti baglayici bir ceza olan vergi mahremiyeti ihlal suguna
muhatap kalmamak icin, bu sucun muhataplarinin bu konuda gerekli ihtimami
gostermeleri gerekir.

Kisisel verilerin korunmasi temel hak ve 6zgirliklerin ve dolayisiyla Hukuk
Devleti ilkesinin saglanmasi bakimindan ¢ok biyik bir 6nem arz etmektedir.
GUnUmuzde, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelisme ve degisimler
insanlarin 6zel yasam alanlarina ihlalleri oldukca kolaylastirmis olup her
turll bilgi ve belgeye erisim ve bu bilgilerin yayimi ¢cok kolay hale gelmistir.
Teknolojik gelismelerden dolayi da kisilerin 6zel yasam alanlari daralmakta
ve mahrem bilgilerine erisimi de kolay olunca s6z konusu bilgilerin mahrem
kalma ozelligi de s6z konusu olamamaktadir.

Kisilerin (mikelleflerin) vergiye iliskin bilgileri de mahrem oldugundan
dolayi korunmasi ve ifsa edilmemesi gerekir. Bu baglamda, vergi mahremiyeti
ilkesi Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmis ve vergi mahremiyetine uymamanin
hirriyeti baglayici su¢ oldugu hilkme baglanarak vergi mahremiyetine uymama
konusunda yaptirrm 6éngorilmastir.

Miukellefler 6zel hayatlarina, gelirlerine, servetlerine, mesleklerine ve
faaliyet alanlarina iliskin bilgileri vergi dairesine verirken bu bilgilerin gizli
kalmasini istemeleri en dogal haklaridir. Bu sebeple de, vergilendirme
sirecinde gorevli olan kimselerin edindikleri bilgilerin gizli tutulmasi
konusunda bir diizenlemenin olmasi gerekir. Nitekim bu dizenleme de, Turk
Vergi Sistemimizde vergi mahremiyeti kavrami olarak karsilik bulur.

Vergi mahremiyeti sugunun faili, 213 sayih Yasa’nin 5. maddesinde
sayllmistir. Ancak kanimizca bunlar tahdidi olmayip, mukellefler hakkinda
vergi islemleri dolayisiyla gorevleri nedeniyle, bilgi sahibi olan tim kisi
ve kuruluslarin da bu kapsamda dikkate alinarak, sucun faili konumunda
olabileceklerini soylemek gerekir.

Vergi mahremiyeti diizenlemesine aykiri davranilmasinin yaptirimi olarak
hapis cezasi 6ngorilmustir. Diger vergi cezalarinda korunan yarar kamu yarari
iken, vergi mahremiyetini ihlal sucunda korunan kisisel yarar yani mukellefin
yararidir. Ciinkli mikellef hakkinda elde edilen bilgilerin zararina kullaniimasi
s6z konusu olmaktadir. Bu sugun ihlali sonucunda uygulanacak ceza da VUK’'un
362. maddesinde dizenlenmistir.
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Vergi mahremiyetinin ihlali sucunun cezasi hirriyeti baglayici cezadir.
Bu nedenle, vergi mahremiyeti kapsamina nelerin girip girmediginin net bir
sekilde ortaya konulmasi gerekir. Ancak bu konuda bir netlik bulunmamaktadir.
Bu sebeple, mahremiyet kavraminin kapsami genis tutulmamalidir. Zira vergi
mahremiyeti kapsaminda miukellef hakkinda 6grenilen bilgilerin tamami
neredeyse sir niteliginde olabilecektir.
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