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OzZET

Son derece teknik, kutsal ve 6zel bir
alanda ydratilen hekimlik  mesleginin
baska  mesleklerle  kiyaslanamayacak
kendine 6zgl dogasi tartismasizdir. Faaliyet
alani ve sunulan tibbi hizmetin 6zelligi,
kaginllmaz olarak hekimlerimizi ceza
sorumlulugu ile karsi karsiya getirmektedir.
Hekimin ceza sorumlulugu; en genis
anlamda tip meslegini icra ederken ya
da mesleginin icrasi dolayisiyla islenmis
olabilecek eylemlerden sorumlulugu ifade
eder. Her tibbi miidahale, esasen kisinin
vicut butinliginin ihlali oldugundan,
tibbi girisimin sinirlarinin belirlenmesi ve
hukuka uygunluk sartlarinin irdelenmesi
gerekmektedir. Calismada; ceza
sorumlulugunun temel ilkeleri I1siginda
hekimin tibbi girisimini hukuka uygun
kilan nedenler tartisiilmakta; bu kapsamda
hastanin  nizasi, aydinlatilmis  onam,
dikkat ve Ozen ylUkumlalugh kavramlari
actklanmakta ve konu agisindan 6zel 6nem
taslyan taksirle oldirme ve vyaralama,
kasten oldirme, ihmali davranisla kasten
oldirme gibisuglarile Tirk Ceza Kanununda
tanimlanan hekimlerin ceza sorumluluguna
neden olabilecek muhtemel diger sug
turleri incelenmektedir.
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ABSTRACT

It is indisputable that physics, performed
in an extremely technical, sensitive, sacred and
special field has an inherent character which
can not be compared with any other vocation.
Due to the distinguished character of this
sphere of activity and the speciality of medical
services, doctors inevitably encounter with
penal responsibility. The penal responsibility
of doctors as a concept, comprises the liability
of physicians from the possible penal actions
fulfilled during the exercise of their profession
or resulted from the practising of their metier.
Each medical attention, regardless of the gravity
of its scope, essentially is an infringement of
the bodily integrity of a person, that is why
it is important to explicate the conditions of
legality of the medical interventions. This
article details the conditions and reasons of the
legality of medical interventions in the light of
the general principles of criminal responsibility,
explains the concepts of consent of the patient,
the informed consent, obligation of care and
solicitude; examines some significant offences
which have of great importance for this topic
such as reckless injury and recless Kkilling,
intentional killing and intentional killing by
act of ommisssion and finally discusses some
other possible actions defined in the Penal Law
which result in the criminal liability of doctors.
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GiRiS

Hekimlik, 6zel ve teknik bir alandayiritilen son derece hassas bir meslektir.
Hekimlerimizi ceza sorumlugu ile karsi karsiya getiren de, meslegin baska
mesleklerle kiyaslanamayacak kendine 6zgi dogasi, faaliyet alani ve sunulan
tibbi hizmetin 6zelligidir. Hekimlerin ceza sorumlulugunun saptanmasi, hukuki
ve teknik agidan ayrintiliinceleme yapilmasini gerektirmektedir. Sorumlulugun
sinirlari, sorumlulugu kaldiran nedenler; hastanin icinde bulundugu kosullar,
hastaligin niteligi, bulunulan ortam, tibbi midahalenin 6zelligi, gerekliligi
ve aciliyeti gibi pek c¢ok etken gz 6niline alinarak sorumluluk durumu
irdelenmelidir. Yasa uygulayici makamlarin degerlendirmesi de; hi¢ kuskusuz,
ceza sorumlulugunun genel ilkeleri 1s18inda, ancak, hekimlik mesleginin
ozellikleri gbz o©nlne alinarak tibbi midahale konusu olayin o6zellikleri
dikkate alinarak yapilmaldir. Makale, hukukun olduk¢ca zor ve karmasik
bir alanini ilgilendiren bu konuda, yasa uygulayict makamlar ve hekimlerin
basvurabilecekleri kapsamli bir arastirma niteligindedir. Calismanin ilk
Bolimiinde; ceza hukukundaki sug¢ kavrami ve ceza sorumlulugunun dayandigi
esaslara gore tibbi miidahale eyleminin sug sayilabilmesi icin gereken kosullar
ve tibbi miidahalenin tipikligi kavramsal olarak agiklanmis, ikinci Bolimde;
hekimlik mesleginin icrasinda tibbi midahalenin hukuka uygunluk nedenleri
tartisiilmis, son Bolimde ise; tibbi midahalenin niteligi geregi hekimler
acisindan siklikla glindeme gelen kast ya da taksirle 6ldiirme ve yaralama suglari
ile hekimlik meslegi agisindan 6nem tasiyan bazi sug tirlerine deginilmistir.

I. CEZA SORUMLULUGUNUN ESASLARI: KAVRAMSAL ACIKLAMALAR

Ceza hukukunda sorumluluk kavramindan en genis anlamiyla hak
ve haksizlik degerlendirmesi anlasilir: ‘kim, ne zaman, hangi sekilde sug
olusturan eylemi islemistir, bu eyleme hangi hukuksal sonuglar baglanacaktir’
sorularinin yanitina gore sorumluluk belirlenerek, toplum yasami bakimindan
onemli olan deger ve yararlarin korunmasi amaclanir. Calisma konumuz ile
baglantili olarak ve konuya giris acisindan ceza hukukunda su¢ kavramina
kisaca deginmek gerekir. Ceza hukukunda bir suctan bahsedebilmek igin;
kanundaki tipe uygun, hukuka aykiri ve kasten ya da taksirle islenen bir fiil
olmalidir. Sugun kanuni tanimi, tipiklik unsurudur, yani sugun tanimindaki
unsurlarin gergeklesmesidir. Tipikligin maddi unsuru; kanunda 6ngorilen
eylemin yapilmasi, sug tipinde belirtilen sonucun gerceklesmesi ve hareket
ile sonug arasinda nedensellik bagl bulunmasidir. Tipikligin manevi unsuru

2 HAKERI, H., Ceza Hukuku, 10.baski, (Adalet Yayinevi, 2011), s. 26; Yazar; ceza hukukunun
ve sug politikasinin temel ilkelerini; hukuk devleti ilkesi, kanunilik ilkesi, orantililik ilkesi,
insanilik ilkesi, kanun éniinde esitlik ilkesi, kusurluluk ilkesi, sahsilik ilkesi ve ‘siipheden sanik
yararlanir’ ilkesi olarak saymaktadir.
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ise; hareketin faile isnat edilebilmesi icin gerekli olan kast ve taksir 6gesidir.
Failin eylemi islemekteki iradesi kusurlu olmali, yani suc teskil eden fiil kusur
yetenegine sahip kisi tarafindan kusurlu irade ile islenmelidirs.

Cagdas ceza hukuku, kusur sorumluluguna (nulla poena sine culpa), yani
kusursuz ceza verilemeyecegi ilkesine dayanmaktadir. Sadece sonugtan dogan
sorumluluk kabul edilemez. Sorumlulugun hukuki esasi; failin hukuk diizenini
ihlal eden davranisidir, bu nedenle, hukuk dizenini ihlal eden davranisin
haksizligi tespit edildikten sonra haksizlik bakimindan kusurun bulunup
bulunmadig arastirilir. Kusur ise; sug teskil eden fiilin kusur yetenegine yani
eylemin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve davraniglarini yonlendirme
yetenegine® sahip olan kisi tarafindan bilerek veya isteyerek (kasten) veya en
azindan bilerek (taksirle) yapiilmasidir. Tanimda gecen kast ve taksir ise; failin
fiille olan subjektif iliskisidire.

Kast, kisinin i¢ dinyasinda olusan, fail aciklamadikca baskalari tarafindan
kolay anlasilamayan bir distince ve karardir. Tamamen failin diisiince alaniyla
ilgili olan kastin varliginin tespiti, olay 6ncesi ve sonrasinda failin hareketlerinin
bir butiin olarak ele alinmasi ve dis diinyaya yansiyan davranislarindan sonug
cikarilmasiyla belirlenir. Kisi, isledigi sucun maddi unsurlarinin butlinini
disinmisve 6ngérmusise; dogrudan kast, belirli bir sonucun gerceklesmesine
yonelik islenen fiilin diger bazi sonuglarin olusumuna muhtemelen neden
olacagini 6ngdrmus ise; olasi kastla hareket etmis demektir’. Taksir; dikkat ve
O0zen ylkimlilGgline aykirihk dolayisiyla bir davranigin sugun kanuni taniminda
belirtilen neticesinin 6ngdriilmeyerek gerceklestirilmesidire. Ongériilen netice,
istenmemesine karsin sonucun meydana gelmesi halinde bilingli taksir hali
bulunmaktadire. Taksirle islenen suglardan dolayi verilecek ceza failin kusuruna
gore belirlenmektedir®. Degerlendirmede; kisinin yasi, egitimi, sosyal durumu,

3 HAKERI, op.cit., 2011, s. 109-193.

4 lbid, s. 28.

> TCK31lila34. maddeleri kapsaminda diizenlenen yas kiguklugu, akil hastaligi, sagir-dilsizlik,
gecici nedenler olarak da; alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma halleri, kusur
yetenegini etkileyen degerlendirme olgitleridir. Bu kapsamda; cebir ve siddet, korkutma ve
tehdit (TCK 28. madde), haksiz tahrik (TCK 29. madde) ve hata (TCK 30. madde) kusurlulugu
azaltan veya kaldiran diger hallerdir.

6 HAKERI, op.cit., 2011, s. 193.

7 ALBAYRAK, M., Turk Ceza Kanunu, 8. baski, (Adalet Yayinevi, 2011), s. 51; 5237 sayih
Turk Ceza Kanunu 21. madde; ‘Sugun olusmasi kastin varligina baglidir. Kast, sugun kanuni
tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestiriimesidir. Kisinin sugun kanuni
tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini éngérmesine ragmen, fiili islemesi halinde
olasi kast vardir” diizenlemesini igermektedir.

8 5237 sayili Turk Ceza Kanunu 22 (2). madde.

® 5237 sayili Turk Ceza Kanunu 22 (3). madde.

105237 sayili Turk Ceza Kanunu 22 (4). madde.
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kisisel gelisimi, ekonomik durumu gibi etkenler dikkate alinacaktir. Kisaca,
taksirde failin 6ngorilebilir nitelikteki neticeyi 6ngérememesi, bilingli taksirde
ise ongorulebilir nitelikteki sonucu 6ngdrmesi, her iki kavrami ayirt edici
unsurlardir. Kast-taksir kombinasyonuna dayali eylemde ise; neticesi sebebiyle
agirlasmis su¢ olusmaktadir2. Bu sugtan bahsedebilmek icin, fail belirli bir
neticeyi gerceklestirmeye yonelik ilk hareketini kasten gerceklestirmeli, failin
kasten yaptigl bu hareketinden dolayi istenmemis olan agir veya baska bir
netice meydana gelmeli, ilk hareket ile netice arasinda nedensellik bagi olmali
ve failin agir veya baska neticeden sorumlu tutulmasi i¢cin meydana gelen
neticeye yonelik en azindan taksirle hareket etmis olmasi gerekir®.

Sucun maddi ve manevi unsurlarina uygun, tipik olan eylem, ayni
zamanda hukuka aykirilik unsurunu da tasir, hukuka aykirilik sugun yapisal
unsurlarindan biridir. Ancak hukuka uygunluk nedeni varsa, hukuka aykirilik
unsuru gerceklesmez®. Hakeri’nin de belirttigi gibi, ceza normlari kural, hukuka
uygunluk nedenleri istisnadir®. Yazar, hukuka uygunluk nedenlerini; hukuka
aykirilik unsurunu ortadan kaldirarak fiili hukukun mesru saydigi bir hareket
haline getiren nedenler olarak tanimlamaktadir. Hukuka uygun emrin yerine

11 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 24.11.2009 tarih, 2009/185 esas, 2009/273 karar sayili
ilaminda taksir sorumlulugu ayrintili olarak agiklanmistir; Neticenin fail tarafindan bilinmesi
halinde dogrudan kast, 6ngoériilen sonucun meydana gelmesine kayitsiz kalinmasi halinde
olasi kast, 6ngorilen muhtemel neticenin meydana gelmesinin istenmemesine ragmen
objektif 6zen yukimlilugine aykiri hareket edilmek suretiyle sonucun meydana gelmesinin
engellenemedigi durumda basit taksir hali bulunmaktadir.Ayrintili bilgi icin bkz: SAVAS,H.,
Yargiya Yansiyan Tibbi Miidahale Hatalari, Tibbi Malpractis-Tibbi Davalarin Seyri ve
Sonuglari, 3. baski, (Segkin, 2013), s. 199-202.

12 Neticesi sebebiyle agirlasmis sug; TCK 23. maddede; ‘bir fiilin kastedilenden daha agir veya
baska bir neticenin olusmasina sebebiyet vermesi halinde kisinin bundan dolayr sorumlu
tutulabilmesiigin bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir’ seklinde
tanimlanmigtir.

3 HAKERI, op.cit., 2011, s. 240-241.

14 HAKERI, op.cit., 2011, s. 131; Cakmut da; her hukuka aykiri hareketin su¢ olmadigini, bir
fiilin su¢ olmasi icin ceza yasasinda diizenlenmis sug tiplerinden birine uygun olmasi ve
fiilin islenmesinden 6nce yasada tanimlanmis olmasi gerektigini, bu durumun, sugta ve
cezada yasallik ilkesinin geregi oldugunu soylemektedir, ayrintili bilgi icin bkz: CAKMUT,
Y.0.C., ‘Saglik Hukukunun Temel Esaslari ve Ozellikle Aydinlatilmis Onam’, icinde, Tibbi
Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk Sempozyumu, 16-17 Ocak 2009, Mersin
Barosu, s. 22-23.

5 HAKERI, op.cit., 2011, s. 253.
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getiriimesi®, kanun hikmiini icra?, mesru savunma?, hakkin kullaniimasi®*
ilgilinin rizas® hukuka uygunluk nedeni olarak Ceza Kanunumuzda yer
almaktadir®. Bu agiklamalarin 1s18inda, ceza sorumlulugunun dogabilmesi icin
gereken kosullar 6zetle; fiilin ceza hukukunda sug olarak tanimlanan bir eylem
olmasi, su¢ olarak tanimlanan eyleme dair sonucun gerceklesmesi, failin
eylemi ile sonug arasinda nedensellik baginin olmasi, iradesi kusurlu olan failin
ayni zamanda kusur yeteneginin olmasi ve hukuka aykirilik unsurunu kaldiran
hukuka uygunluk nedeninin bulunmamasi olarak sayilabilir.

Hekimlerin ceza sorumlulugu agisindan da ayni ilke ve esaslarin gecerli
olacagl kuskusuzdur. Ancak, tibbi midahalenin amaci, konusu, o6zelligi
itibariyla hekimlik mesleginin icrasinda tibbi miidahaleleri hukuka uygun veya
hukuka aykiri kilan kosullarin ayrica incelenmesi gerekmektedir. Hekimin cezai
sorumlulugu, teknik anlamda tip meslegini icra ederken ya da meslegin icrasi
dolayisiyla islenmis olabilecek eylemlerden dolayi sorumlulugu ifade ederz.
Tibbi mldahale, tip meslegini icraya yetkili kisi tarafindan hastaligin teshisi,
tedavisi, 6nlenmesi amaciyla gerceklestirilen her tir faaliyettir. Hekimin
meslegini yerine getirirken uyguladigl tibbi midahale, hastayi iyilestirmeye
yonelik, ayni zamanda hastanin viicut biitlinlGgl ve yasam hakkiyla dogrudan
baglantili olarak ifa edilen bir eylemdir.

1% 5237 sayili Turk Ceza Kanunu 24 (2). maddede; ‘Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi
gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz’ diizenlemesi vardir.

175237 sayili Turk Ceza Kanunu 24 (1). madde; kanunun hikmini yerine getiren kimseye
ceza verilmez, ilkesini dizenlemektedir..

185237 sayili Turk Ceza Kanunu 25 (1). maddede; ‘Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir
hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir saldiriyi
o anda hal ve kosullara gore saldiri ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen
fiillerden dolayi faile ceza verilmez’ ibaresiyle mesru savunma hali tanimlanmistir.

195237 sayili Turk Ceza Kanunu 26 (1). maddede; ‘hakkini kullanan kimseye ceza verilmez’
hikmi bulunmaktadir.

205237 sayih Turk Ceza Kanunu 26 (2). maddede; ‘Kisinin tGzerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkina iliskin olmak lzere, agikladigi rizasi gergevesinde islenen fiilden
dolayi kimseye ceza verilmez’ denilmistir.

21 Bu nedenler; Kanunun, ceza sorumlulugunun esaslarini diizenleyen ikinci kisminin ikinci
bolimiinde ‘ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler’ bashgi altinda sayilmistir.
Hakeri; TCK 232 (2). maddede diizenlenen egitim hakkinin verdigi yetkiden kaynaklanan
hareketlerin ve TCK 128. maddede diizenlenen iddia ve savunma dokunulmazlig
kapsamindaki eylemlerin de hukuka uygunluk nedeni oldugunu belirtmektedir. Yazar,
ayrica, yukamliliklerin gatismasi durumunun da, ceza kanununda yer almayan bir hukuka
uygunluk nedeni oldugunu, ifade etmektedir, ayrintili bilgi icin bkz: HAKERI, op.cit., 2011,
s. 258-316.

2 KEYMAN, S., ‘Hekimin Cezai Sorumlulugu’ Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt::35, Sayi:1, Yil: 1978, s.57, (www.auhf.ankara.edu.tr/auhfd/auhf-dergisi/ yil 1978-cilt-
35-sayl -1-4), (siteye giris tarihi: 22.03.2016).
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Bu baglamda, tibbi miidahale eyleminin sug sayilip sayilamayacagi, yani,
hekimin tibbi midahale eyleminde tipiklik unsurunun bulunup bulunmadigi
sorusu karsimiza cikmaktadir. Tibbi miidahalelerin tipik olmadigi yoniindeki
gorisler; hekimin tibbi miidahaleye konu hareketi ve faaliyetinin kanunda
diizenlenen sug¢ tipinde 0Ongorilen hareket olmadigi, tibbi miidahale
hareketinin amacg itibariyla vicut bitlnlGglna ihlal eden yaralama sugunun
ya da yasam hakkina karsi bir su¢ olan oldiirme sucunun korudugu hukuki
degeri ihlal etmedigi, hekimin zarar verme kasti olmadigindan sugta manevi
unsurun bulunmadig1 yéninde gerekcelere dayanmaktadir?.

Tibbi midahalenin tipikligi ise; tibbi midahalenin niteligi geregi korunan
hukuki degerle aciklanmaktadir. Gergekten de, tibbi miidahale, kisinin bedeni
Uzerinde gercgeklestigi icin kisinin yasam hakki, viicut dokunulmazhgi, saghgi
gibi cok 6nemli hukuksal yararlarla dogrudan baglantilidir. Bu haklar hukuk
dizeninin korudugu, herkese karstilerisirilen, herkesin saygi gosterme ve ihlal
etmeme ylikimlulGgi oldugu haklardir, bu agidan her tibbi midahale hukuka
aykirilik unsurunu bilnyesinde tasir*. Tibbi midahale sonucu, yaralanma,
0lim, sakatlanma, ciddi acilara katlanma gibi sonuglar dogdugundan, tibbi
mudahale, kasten veya taksirle 6ldirme, kasten ya da taksirle yaralama sug
turlerinin konusu olabilir®. Ancak, tibbi miidahale sonucu meydana gelen her
yaralama ya da 6lim olayinin su¢ sayllmasi disinilemez.?. Tibbi midahale
eyleminden dolayi ceza sorumlulugundan bahsedebilmek icin de, sugun maddi
ve manevi unsurlarinin bir arada bulunmasi, yani hekimin tipik, hukuka aykiri,
kusurlu eyleminin varligi aranacaktir. Hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi
hali ise; hukuka aykirihg ortadan kaldiracaktir. Ceza hukukunda tipik olan
fiilin hukuka aykiri olmasinin kural, hukuka uygunluk nedenlerinin ise; istisna
oldugu soylenebilirse de; tibbi miidahalenin amaci ve niteligi, hukuka aykirilik
unsurunu ortadan kaldiran hukuka uygunluk nedenlerinin asil olmasini
gerektirir. Hukuka uygunluk nedenleri; tibbi midahalelerdeki hukuka aykiriligi

2 SAHIN,.M., Ceza Hukukunda Riza, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu
Hukuku Ana Bilim Dali Yayimlanmis Doktora Tezi, 2010, s. 272-274; Bu kapsamda; tip
mesleginin kabul edilmis kurallarina uygun gergeklestirilen tibbi miidahalelerin sonucu
ne olursa olsun tipik olmadigi ya da tibbi miidahale basarisiz ise tipik olacagi yoniinde de
gorugler bulunmaktadir.

2 ADIGUZEL, S., Hekimin Aydinlatma Yikimluligi, Tirkive Adalet Akademisi Dergisi,
Yil:5, Sayi: 19, 2014, s .945-946, (www.taa.gov.tr-basic-htm-page420), (siteye giris tarihi:
30.06.2017).

3 SAHIN, op.cit., 2010, s. 272; Galismanin son béliimiinde hekim tarafindan tibbi miidahale
sonucu islenebilecek kasten yada taksirli yaralama ve kasten veya taksirli 6ldiirme suglari
incelenecektir.

% Hasta Haklari Yonetmeligi 12. maddede; ‘teshis, tedavi veya koruma maksadi olmaksizin,
o6lime veya hayati tehlikeye yol acabilecek veya viicut biitinlGgini ihlal edebilecek veya
akli veya bedeni mukavemeti azaltabilecek higbir sey yapilamaz, talep de edilemez’ ibaresi
ile tibbi gereklilikler disinda miidahale yasagi dizenlenmistir.
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kaldirdigindan, bunun sonucunda dogabilecek sorumlulugu énlemekte olup,
asagida irdelenmektedir.

Il. HEKiMLIK MESLEGININ iCRASINDA TIBBi MUDAHALENIN HUKUKA
UYGUNLUK KOSULLARI

Hekimlik mesleginin icrasinda tibbi miidahalenin hukuka uygunluk
nedenleri, hukuka aykiriligi yani haksizligi kaldiran durumlardir. Tibbi
miidahalenin, ilke olarak, kisiyi tedaviye yonelik hukuka uygun bir eylem oldugu
kuskusuzdur. Bununla birlikte; her tibbi miidahale, kisinin viicut butiinligiine
yonelik bir eylem oldugundan, binyesinde barindirdigi hukuka aykirihg
ortadan kaldirmak icin hekimin tibbi miidahale eylemini hukuka uygun kilan
kosullarin belirlenmesi gerekir. Hekimlik mesleginin uygulanmasinda asil olan,
hukuka uygunluk nedenlerinin varhgidir.

Tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu; hakkin kullanilmasi, hastanin rizasi,
hakkin kullanilmasi ve hastanin rizasinin birlikte bulunmasi, zaruret hali,
hekimde zarar verme kastinin olmamasi gibi degisik gorislerle aciklanmaya
cahsilmistir”. Ancak, tibbi midahalenin hukuka uygunlugu; sadece veya
birlikte hekime verilen yetkiye® ya da hastanin rizasi kosuluna veya tibbi
miidahalenin amaci itibariyla manevi unsurun olmayisina dayandirilamaz.

%7 Tibbi mudahalenin hukuka uygunlugunu hakkin kullaniimasina dayandiran goriise gore;
hekim yasadan kaynaklanan meslegini icra hakkini kullandigi igin tibbi miidahale hukuka
uygundur, ancak, hekim hakkini icra ederken tedavi etme amaci ile hareket etmeli ve tip
mesleginin kurallarina uygun davranmalidir. Tibbi miidahalenin hukuka uygunluk nedenini
hastanin eyleme riza gostermesine baglayan gorlise gore; hastanin bilgilendirilerek
midahaleye izninin saglanmasi gerekir, aksi halde hekim, eylemden sorumlu olacaktir.
Hakkin icrasi ile rizanin birlikte bulunmasini arayan goruise gore; tibbi miidahaleyi hukuka
uygun kilan asil neden, hakkin icrasidir, ancak bu hukuka uygunluk nedeninin hukuki
sonuglarinin ortaya .g¢ikabilmesi icin kanunda belirtilen istisnalar disinda hastanin rizasi
bulunmalidir. Tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu igin; hakkin icrasi, hastanin rizasi ve
tip mesleginin kurallarina uygun hareket edilmesi kosullarinin birlikte bulunmasi gerektigi
de ileri siriilmektedir. Tibbi miidahalenin hukuka uygunlugunu zaruret haline dayandiran
gorus; hekimin hastanin yasamini kurtarmak veya onu tedavi etmek igin hareket ettiginden
tibbi midahalelerin zaruret hali icinde gerceklestigini , bu nedenle cezalandirilamayacagini
one slrer. Tibbi mudahalenin hukuka uygunlugunu, tibbi miidahalede sugun manevi
unsurunun bulunmamasi ile agiklayan goérus ise; hekimin tedavi amaciyla hareket ettigi,
hastanin yasamina veya vicut bitlinligine zarar verme kastinin olmadig distincesine
dayanir, ayrintili bilgi igin bkz: SAHIN, op.cit., 2010, s. 280-287.

% Hakeri'ye gore de; tibbi midahalenin hukuka uygunlugunu hakkin kullanilmasi kavramiyla
aciklamak modern tip hukukunun gereklerine uymamaktadir, zira, bu durumda hastanin
rizasina gerektigi gibi deger taninmamakta, hekimin hakkini icra ettigi, meslegini yerine
getirdigi, kanunlarin verdigi yetkiyi yerine getirdigi, hastasinin iyiligini diglindugu
gerekgeleriyle tibbi midahale hukuka uygun kabul edilmektedir, HAKERI, op.cit.,2011,
s. 307; Sahin’in de belirttigi gibi, kisi kendi viicudu Uzerinde tasarruf yetkisine sahiptir.
Kisinin bedeni tzerinde yapilacak tibbi isleme onay verme ya da vermeme iradesi, kanunda
getirilen istisnalar ve zorunlu haller diginda kisitlanamaz. Ancak, riza verme iradesinin
saglikl olusumu da 6nemlidir, SAHIN, op.cit., 2010, s. 285.
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Diger yandan, tibbi miidahalenin hukuka uygunlugunu, agir ve muhakkak bir
tehlikeden kurtulmak veya bir baskasini kurtarmak zorunluluguna dayandiran
zaruret hali de tibbi midahalenin hukuka uygunlugunu agiklamaya yeterli
degildir®. Nitekim, Tirk Ceza Kanununun 25(2). maddesi gerekgesinde;
zaruret halinin kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden oldugu belirtilmistir.
Tibbi midahalenin amaci, konusu ve niteligi itibariyla tibbi miidahalelerde
dayanilabilecek hukuka uygunluk nedenlerinin daha butinsel bir yaklasimla
ele alinmasi gerekmektedir. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin eski bir kararinda;
tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu i¢in hekimin tip meslegini icraya yetkili
olmasi, hastanin rizasinin bulunmasi ve tibbi miidahale eyleminin tip biliminin
objektif ve subjektif sinirlari icinde kalmasi gerektigi belirtilmistirs.

Uygulamada da karma gorus olarak adlandirabilecegimiz bittnsel yaklasim
benimsenmis olup, tibbi midahalenin hukuka uygunlugu icin yetkili bir hekim
tarafindan hastanin aydinlatilmis rizasi alinarak tip biliminin ilke ve kurallarina
gore, yani, dikkat ve 6zen ylukimliligi cercevesinde yapilmasi gerektigi kabul
gormektedir®. Bu sekilde, hakkin kullanilmasi, hastanin rizasi, hekimin dikkat
ve 6zen yukimlilugi olgltleri bir arada degerlendirilmektedir.

Tibbi midahalenin hukuka uygun kabul edilme nedenlerinin dayanaklarina
dair genel agiklamanin ardindan; tibbi miidahalenin yetkili hekim tarafindan
yapilmasi, tibbi midahale icin hastanin rizasinin alinmasi, hastanin tibbi
miidahale konusunda bilgilendirilmesi (aydinlatiilmis onam) ve hekimin tibbi
midahaleyi dikkat ve 6zen yiukimlaluga ilkesine uygun gerceklestirmesi alt
basliklari ile tibbi midahaleyi hukuka uygun kilan nedenler daha ayrintili
incelenecektir.

1.TIBBi MUDAHALENIN YETKiLi HEKiM TARAFINDAN YAPILMASI

Tibbi midahalenin hukuka uygun sayilmasi icin yetkili hekim tarafindan
yapilmasi gerekir. 1219 sayili Tababet ve Suabati Tarzi Sanatlarinin Tarzi icrasina
Dair Kanunun 1. maddesine gore hasta tedavi etmek igin tip fakiiltesi diplomasi
sahibi olma sarti getirilmistir. Kanunun 4.maddesine gore de; yabanci tlke tip

2% 5237 sayih Turk Ceza Kanununun 25 (2). maddesinde; zaruret hali, ‘gerek kendisine gerek
baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak
olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak
zorunlulugu ile tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak
kosulu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez’ ibaresiyle diizenlenmistir.

30 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T: 07.03.1977, E: 1976/6297, K: 1977/2541.

31 SAHIN, op.cit.,, 2010, s. 287; HAKERI,, op.cit.,, 2011, s. 307-308; Hakeri, ayrica tibbi
miidahalenin yapilmasinda tibbi endikasyon bulunmasi kosulunun varligini aramaktadir.
Yazar, tibbi endikasyonu; tibbi, sosyal ve psikolojik endikasyon olarak genis yorumlamakta,
kan nakli gibi endikasyonsuz mudahalelerin rizaya dayali olmasi ve konuyla ilgili yasal
diizenleme bulunmasi halinde hukuka uygun kabul edilebilecegini belirtmektedir.
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fakiltelerinden mezun olan hekimlerin diplomalarinin Tirkiye’deki tip fakiltesi
ders programi ve 6grenim siiresine gore ayni veya benzeri bir fakilteden
blGtin sinav evrelerinin tamamlanarak alinip alinmadiginin arastirilarak,
sonucun olumlu olmasi ve izin verilmesi halinde yabanci Ulke tip fakiltesi
mezunu hekimlerin ¢alismalari mamkiin kilinmistir®. Yani, tibbi midahalelerin
hukuka uygun olmasi icin hekimin Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmasi sarti
aranmamaktadirs.

Uzman hekimlerin ise; Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik Egitimi
Yonetmeligine gore uzmanlik belgesi almasi zorunlu olup, uzmanlik belgesi
olmayanlarin uzmanlk Unvani ve vyetkisi kullanmasi mumkin degildir».
Belirli bir dalda uzmanhgi olan hekimin, uzmanlg! disindaki bir alanda tibbi
girisimde bulunmasi olanakh degildir. Kuskusuz, bu yasaktan tibbi zorunluluk
hallerini istisna tutmak gerekmektedir. Hekim, gérevi ve uzmanligl ne olursa
olsun gerekli tibbi girisimlerin yapilamadigi acil durumlarda ilk yardim ve
muidahalede bulunacaktir®. Pratisyen hekimlerin yapacagi tibbi midahaleleri,
uzman hekimler uzmanlik alanlari disinda olsa dahi yapabilecektir®. Acil tibbi
zorunluluklar haricinde, hekimin uzman olmadigi halde veya uzmanlik alani
disinda tibbi miidahalede bulunmasi, olayin 6zelligi ve sonuca gére sorumluluk
yaratabilecektir.

2.TIBBi MUDAHALE iGiN HASTANIN RIZASININ ALINMASI

Tibbi muadahaleleri hukuka uygun kilan 6énemli bir unsur da hastanin
rizasidir. Kisinin kendi vicut buttnlGgune iliskin karar verme hakki, hukuk
dizeni tarafindan korunmaktadir. Tibbi mudahalede rizanin aranmasi,
Anayasamizda givence altina alinan, kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi
varligi tzerindeki hakkiyla yakindan baglantilidir. Herkes, yasama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir®”. Tibbi zorunluluklar
ve kanunda yazili haller disinda kisinin viicut butlinligline dokunulamaz.
Kisi rizasi olmadan, bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz®. Turk Ceza

321219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun 4. madde.

3 Dis hekimleri icin 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair Kanunun
30. maddesine gore; uzmanlik belgesinin yani sira, Turk vatandasi olma sarti getirilmistir.
Yabanci iilke dis hekimligi fakiltelerinden mezun Tirk dis hekimleri de, ayni Kanunun
31.maddesi uyarinca diplomalarinin denkliginin kabul edilerek Saglik Bakanhgi tarafindan
izin verilmesi halinde sanatlarini icra edebilecektir.

3 Yonetmelik 27. madde.

35 Hekimlik Meslegi Etik Kurallari 10. madde, ( Tirkiye Tabipler Birligi 47. Buytk Kongresi, 10-
11 Ekim 1998).

3% HAKERI, H., Tip Hukuku, 3. baski, (Segkin Yayincilik, 2010), s. 91.

37 T.C. Anayasasi 17 (1). madde.

3% T, C. Anayasasi 17 (2). madde.
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Kanunumuzda da kisinin (zerinde mutlak suretle tasarruf edebilecegi bir
hakkina iliskin olmak Uzere, acikladig rizasi cercevesinde islenen fiilde ceza
sorumlulugunun olmadigi diizenlenmistir®.

Riza; en genel anlamiyla tani ve tedaviye izin vermeye yonelik irade
aciklamasi olup, hekimin eylemi agisindan hukuka uygunluk nedenidir.
Konumuz agisindan varsayilan riza kavrami da agiklanmalidir. Rizanin agikga
beyan edilemedigi, ancak icinde bulunulan kosullardan rizanin bulundugunun
varsayilabildigi hallerde, yani varsayilan riza durumu da hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilmektedir®. Varsayilan rizanin hukuka uygunluk nedeni
olusu; zorunluluk hali, vekaletsiz is gorme, izin verilen risk ve gercek rizanin
bir tirld olmasina dayanan degisik gerekceler ile aciklanmaktadir®. Varsayilan
riza; ilgilinin acik ya da zimni rizasinin alinamadigl durumlarda hekimin
hastanin hukuksal yararina miidahale ettigi, ancak, objektif 6lcttler ile bilimsel
ve vicdani kanaate gore hastanin énceki davranislari da géz 6niline alinarak
hastanin iradesinin saptanmasina yonelik bir degerlendirmedir+.

39 5237 sayili Turk Ceza Kanunu 26 (2). madde.

4 HAKERI, op.cit., 2011, s. 306.

41 Sahin’e gore; zorunluluk hali, menfaatler arasinda yapilan objektif degerlendirmede Ustiin
menfaatin korunmasina dayanir. Ayni tahtaya tutunan bogulmak tizere olan iki kisiden birinin
digerini suya atmasi 6rneginde oldugu gibi, korunma hareketinin ihlal ettigi hukuki degerin
sahibi korunan hukuksal degerin sahibinden baska 3. bir kisidir ve fiile riza géstermez.
Varsayilan rizada ise; objektif bir degerlendirme ile hukuksal deger sahibinin bilinci yerinde
olsaydi gercgeklestirilen fiile riza gosterecegi kabul edilir, varsayilan riza ile hak sahibinin
iradesi ortlisur. Vekaletsiz is gormede ise; failin hukuksal deger sahibinin menfaatine uygun
hareket etmesi gerekirken; varsayilan riza durumunda fiil kisinin menfaatine aykiri olsa bile
varsaylilaniradesine uygunsa hukuka uygun kabul edilmektedir. Varsayilan riza, gergek rizanin
tird olarak da agiklanamaz. Gergek rizada, fiil icra edildigi sirada hak sahibinin iradesini
belirtmesine karsin; varsayilan riza, ‘kisi durumu bilseydi riza gosterir idi’ varsayimina
dayanir. izin verilen risk durumunda ise; fail ihlal ettigi hak veya menfaatin sahibinin gergek
iradesine iliskin yaptigi degerlendirmenin yerindeligi hak sahibinin bilinci yerinde olsa ve
goriisii alinabilse ne sekilde karar verebilecegi objektif dlgiitlerine gére tespit edilir. izin
verilen risk halinde; hak sahibinin bilincinin yerine gelmesinin beklenmesinde ortaya
cikacak zarar, kisinin bilinmeyen gercgek iradesine karsi bir fiilin gergeklestiriimesi halinde
ortaya ¢ikacak zarardan daha biyikse daha risksiz fiilin gerceklestirilmesi hukuka aykiri
degildir. Yazar, bu gerekgelerle varsayilan riskin hukuka uygunluk nedeni olarak kabuliinde
izin verilen risk gorisiine dayanilabilecegini belirtmektedir, ayrintili bilgi icin bkz:SAHIN,
op.cit., 2010, s. 211-222; Kangal da; varsayilan rizanin izin verilen riske dayanan bagimsiz
bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu, ilgilinin gercek rizasina ulagilamayan durumlarda bu
rizanin beklenmesinin yol agacagi risk ile rizanin beklenmeden miidahalede bulunulmasi
sonucu dogacak risk karsilastirildiginda daha az olanin segilmesi gerektigini, soylemektedir,
KANGAL, T.Z., Ceza Hukukunda Varsayilan Riza, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt XV, Sayi:4, Yil:2011, s. 232.

42 ADIGUZEL, op.cit., s. 972-973.
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Temel ilke; tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda riza olmadan
kisinin viicut bitinlGgi ve kisilik haklarina dokunulamamasidirs. Bu temel
ilkedeki ‘“tibbi zorunluluk’ ve ‘kanunda yazil haller disinda’ kavramlarinin
incelenmesi gerekmektedir. Kanunda gosterilen istisnalar hari¢ olmak
Gzere, kimse riza olmaksizin ve verilen rizaya uygun olmayan bir sekilde
tibbi miidahaleye maruz birakilamaz*. ilke agiktir; sadece kanunda agik
hiikim olmasi halinde rizanin alinmamasi, tibbi miidahaleyi hukuka aykiri
kilmayacaktir. Ornegin; Ceza Muhakemesi Kanununda uist siniri iki yildan fazla
hapis cezasini gerektiren suglarda slipheli veya sanigin beden muayenesi ve
vicudundan ornek alinmasi® ile diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasina iliskin hiktimler®, bu kapsamda sayilabilir. Nitekim, Hasta
Haklari Yonetmeliginde de, benzer diizenleme getirilmistir. Ceza ve Glvenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanundaki; achk grevi veya 6lim orucunda
olan hiikimlilerin verilen yiyecek ve igecekleri reddetmeleri halinde hayati
tehlikeye girilmesi veya bilincin bozulmasi ile saglik sorunu olup da muayene
ve tedaviyi reddeden hikimlilerin saglk ve hayatlarinin ciddi tehlike icinde
olmasi durumlarinda derhal hastaneye kaldirilarak muayene ve tedaviye
yonelik tibbi arastirma, beslenme ve diger tedbirlerin uygulanmasina dair

4 Hasta Haklari Yonetmeligi 5 (d). madde;

4 Hasta Haklari Yonetmeligi 22 (1). madde.

4 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu 75 (1). maddede; ‘bir suca iliskin delil elde etmek
icin supheli veya sanik lzerinde i¢ beden muayenesi yapilabilmesine ya da kan veya
benzeri biyolojik drneklerle sag, tukirik, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesine Cumhuriyet
savcisinin istemiyle ya da re’sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisinin karari yirmi
dort saat icinde hakim veya mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya mahkeme yirmi
dort saat icinde kararini verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller
kullanilamaz’ hiikmi bulunmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda, bu durumda yapilacak
midahalenin kisinin sagligina zarar verme tehlikesinin bulunmamasi sarti getirilmistir.

4% 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu 76 (1). maddede; ‘bir suca iliskin delil elde etmek
amaciyla magdurun viicudu Uzerinde dis veya i¢ beden muayenesi yapilabilmesine veya
viicudundan kan veya benzeri biyolojik orneklerle sag, tukiarik, tirnak gibi ornekler
alinabilmesine, sagligini tehlikeye dislirmemek ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak
kosuluyla Cumhuriyet savcisinin istemiyle ya da re’sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet
savcisinin karari yirmi dort saat icinde hakim veya mahkemenin onayina sunulur. Hakim
veya mahkeme yirmi dort saat iginde kararini verir. Onaylanmayan kararlar hikiimsiz kalir
ve elde edilen deliller kullanilamaz’ hikmi bulunmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda,
magdurun rizasinin varhgi halinde birinci fikra hiikmiine gére karar alinmasinin gerekmedigi,
belirtilmistir..

47 Hasta Haklari Yonetmeligi 22 (2) ve (3) madde diizenlemesine gore; bir sug isledigi veya
buna istirak ettigi stiphesi bulunan kisinin isledigi sugun muhtemel delillerinin kendisinin
veya magdurun vicudunda oldugu dusiinilen hallerde bu delillerin ortaya gikarilmasi
icin sanigin veya magdurun tibbi miidahaleye tabi tutulmasi, hakim kararina baghdir,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin talebi de yeterlidir.
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dizenleme de*, kanunda yazili hallerde, riza olmasa dahi kisi lizerinde tibbi
mudahale yapilabilmesine imkan taniyan hallere 6rnektir.

Kanunda vyazili hallerde riza aranmadan kisiye tibbi midahalede
bulunulmasi; kamu saghginin korunmasi gibi Ustiin bir toplumsal menfaatin
veya devletin cezalandirma yetkisini kullanmasi gibi devlete ait Ustlin bir
hukuksal degerin bulunmasi ile agiklanir. Bu durumda, riza olmaksizin kisinin
vicut bitlinlGginin ihlal edilmesine iliskin bir dizenleme yapilirken, kisinin
kendi bedeni Uzerinde sahip oldugu bireysel hakkina oranla korunmasi
gereken daha Ustlin bir menfaatin varligi ve bu menfaatin toplumsal menfaatin
korunmasinda zorunlu olmasi aranacaktir®.

Diger yandan, hastanin rizasinin alinamadigi, hayati tehlikesinin bulundugu
ve bilincinin kapali oldugu acil durumlar ile hastanin bir organinin kaybina veya
fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol acacak durumun varligi halinde
de, hastaya tibbi miidahalede bulunmak rizaya bagh degildir®. Trafik kazasi
sonucu komaya giren ve suuru yerinde olmayan, yasaminin kurtarilmasi igin
acil itbbi miidahale gereken hastaya hekimin uygulayacag tedaviye yonelik
tibbi midahale bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bu gibi durumlarda, yani
rizanin alinamadigl, hayati tehlikenin oldugu, bilincin kapali oldugu acil
durumlar ile hastanin bir organinin kaybi veya fonksiyonunu ifa edemez hale
gelecek bir durumun varhigl halinde, miimkinse hastanin orada bulunan bir
yakini veya kanuni temsilcisi, mimkin olmadigi takdirde hastanin yakini veya
kanuni temsilcisi miidahale sonrasinda bilgilendiriimeli ve hastaya yapilan
tibbi midahaleler kayit altina alinmalidir. Hastanin bilinci agildiktan sonra tibbi
mudahaleler icin hastanin yeterliligi ve ifade edebilme glicline bagli olarak riza
alinmalidirs:, Bu diizenlemeden de rizaya verilen 6nem agik¢a anlasiimaktadir.

Tibbi zorunluluk, hastanin rizasinin alinmasina gerek duyulmayan genel bir
neden olmayip, ancak hastanin rizasinin alinamadigi ve gecikmesinde sakinca

4 5275 sayil Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun 83 (2). maddede;
‘beslenmeyi reddederek aghk grevi veya 6lim orucunda bulunan hikimlilerden alinan
tedbirlere ve yapilan galismalara ragmen hayat tehlikeye girdigi veya bilincinin bozuldugu
hekim tarafindan belirlenenler hakkinda, isteklerine bakilmaksizin kurumda olanak
bulunmadig takdirde derhal hastaneye kaldirilmak suretiyle muayene ve teshise yonelik
tibbi aragtirma, tedavive beslenme gibi tedbirler saglik ve hayatlariigin tehlike olusturmamak
kaydiyla uygulanir’, diizenlemesi bulunmaktadir. Maddenin Gglinc fikrasinda da aglik grevi
veya Olim orucu digsinda bir nedenden dolayi saglk sorunu olan ve tedaviyi reddeden
hikimlilerin saglk ve hayatlarinin ciddi tehlike iginde olmasi veya ceza infaz kurumunda
bulunanlarin saglik ve hayatlariigin tehlike olusturan bir durumun varhgi halinde, ikinci fikra
hikm{inlin uygulanacag belirtilmistir.

4 SAHIN, op.cit., 2010, s. 301-302.

50 Hasta Haklari Yonetmeligi 24 (7). madde

1 lbid.
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bulunan acil halleri karsilars2. Bunun disinda kalan tim tibbi midahalelerde
kisinin tedaviyi kabul ve ret hakki vardir, tibbi mudahale, “tibbi zorunluluk”
bulundugu icin degil ancak hasta ona riza gosterdigi icin hukuka uygun
hale gelir. Hastanin tedaviyi agik¢a reddettigi hallerde ise “tibbi zorunluluk”
bulundugu gerekgesiyle kisinin vicut bitlinlGgi ihlal edilemez. Hasta Haklari
Yonetmeligindeki tibbi zorunluluklar disinda kisinin rizasi olmadan viicut
bitlnligine dokunulamamasi ilkesi; yasamin tehlikede oldugu, riza almanin
mimkin olmadig durumlara iliskindir.

Hastanin hayati tehlikesinin bulundugu ve bilincinin kapal oldugu acil
durumlarda rizasi aranmadan tibbi miidahalenin gerceklestirilmesi, 6gretide
zorunluluk hali ve varsayilan riza kavrami ile agiklanmaktadirss. Zorunluluk
haline dayanan goris; bu gibi durumlarda hastanin kendi gelecegini belirleme
hakkina karsilik, yasam hakkini tercih eden hekimin tibbi zorunluluk hali
kapsaminda hareket ettigini kabul etmektedir. Bize gbre; tibbi zorunluluk,
tek basina bir hukuka uygunluk nedeni olmadigindan, Adiglizel ve Kangal’'in
da belirttigi gibi; kisinin bilincini kaybetmesi gibi acil durumlarda hayatinin
devami agisindan yapilan tibbi midahale, varsayillan riza gergevesinde
hukuka uygun kabul edilmelidir®. Varsayilan riza durumunda hastanin énceki
davranislarida géz 6niine alinarak hastanin iradesinin saptanmasina yonelik bir
degerlendirme sonucunda hastanin yararina, hekimlik mesleginin gerektirdigi
onlemlerin alinmasi, gerekli miidahalenin yapilmasi gerekmektedirs. Hastanin
icinde bulundugu durum olmasaydi midahaleye riza gosterecegi distincesi,
yani, varsayilan riza, miidahale acisindan hukuka uygunluk nedenidir.

Kangal’a gore; hekim hastanin rizasi ile gergeklestirdigi ameliyat esnasinda
karsilagtigi bir bulgu nedeniyle hastanin rizasinin kapsamini genisletecek
yonde tibbi midahalede bulunamaz. Ameliyattan 6nce her tir risk ve
komplikasyon konusunda hastayi bilgilendirerek, bdyle bir ihtimal halinde
yapilacaklar konusunda hastanin rizasini almak durumundadir. Onceden
ongorilmeyen bir bulgu veya komplikasyonla karsilasiimasi halinde ise;
ameliyatin yarida birakilmasindan dogacak risk, ameliyatin genisletilmesi
riskinden yiiksek ise genisletmis oldugu ameliyat varsayilan riza kapsaminda
hukuka uygun olacaktirs. Bize gére; bu konuda Hasta Haklari Yonetmeligindeki
hikiim de dikkate alinarak®’; hastaya tibbi miidahalede bulunulurken, yapilan

52 SAHIN, op.cit., 2010, s. 302.

53 Ayrintilh bilgi igin bkz: ADIGUZEL, op.cit., 2014, s. 972-973.

5 KANGAL, T.Z., op.cit., 5.237; ADIGUZEL, op.cit., 2014, s. 973.

55 CAKMUT, op.cit.,, s. 32-33; OZCAN, T.H., ‘Tibbi Midahaleler nedeniyle Hekimin Ceza
Sorumlulugunda Yargitay Uygulamasl’, Saglik Hukuku Kurultayi, (Ankara Barosu Yayinlari,
2007), s. 322.

6 KANGAL, op.cit., 2011, s. 235.

57 Hasta Haklari Yonetmeligi 31 (3). madde.
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islemin genisletilmesi geregi dogdugunda miidahale genisletiimedigi takdirde
hastanin bir organinin kaybi veya fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine
yol agacak ya da yasamini yitirmesine neden olacak bir durum varsa, riza
aranmaksizin tibbi miidahalenin genisletilebilmesi, varsayilan riza kapsaminda
hukuka uygun kabul edilmelidir.

Bu baglamda, rizanin konusu, rizaya ehliyet ve rizanin agiklanma sekline
de deginmek gerekmektedir. Riza; soyut ve genel olamaz, yapilacak tibbi
mudahaleye iliskin olmalidirss. Asil tibbi miidahale konusunda bilgi sunduktan
sonra, bu tibbi midahaleye bagh olarak zorunlu yapilmasi gerekenler
bakimindan tekrar bilgi verme ve riza almaya gerek yoktur. Hasta belirli bir
hekim igin riza gdstermisse, hekim degisikligi halinde yeniden riza alinmahdir.
Tibbi miidahale konusundaki riza, bu midahalenin gerektirdigi islemleri de
kapsar®. Hukukta asil olan her olayin, her vakianin kendine 6zgi kosullar
cercevesinde degerlendirilerek sorumluluk tespitinin yapilmasidir. Ornek
senaryolar ile konuyu aciklarsak; hastanin aksi yondeki iradesine karsin, rahim
ve yumurtaliginin alinmasi, hekim yoninden sorumluluk doguracaktir. Buna
karsin, Hakeri'nin de belirttigi gibi, bir spor hekiminin sporcunun rizasi ile
sporcuya doping maddesinin saglik agisindan zararlarini da anlatarak doping
ya da benzeri maddeleri vermesi, yani kisinin rizasi ile iyilestirme amaci
tasimayan ve kisinin vicut batinlGgind olumsuz yonde etkileyici nitelikte
mudahalelerde bulunmasi cezai sorumluluk doguracaktire .

Riza; Ulzerinde tibbi midahalede bulunulacak kisi tarafindan tibbi
muidahaleden 6nce ya da en ge¢ miidahale sirasinda acgik ya da zimni¢ sekilde
aciklanmali ve ilgili tibbi midahale konusunda alinmis olmalidir. Riza verme
yetkisi, hastaya aittir. Bilincin kapali olmasi halinde riza, hasta yakinlarindan

8 SAVAS, H., Saghk Calisanlarinin ve Saghk Kurumlarinin Tibbi Miidahaleden Dogan
Sorumluluklari, Ceza-Hukuk, 1.baski, (Seckin, 2007), s. 143.

5 Hasta Haklari Yonetmeligi 31 (2). madde; 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi
icrasina Dair Kanun 70(1).maddesinde de; hekimler ve dis hekimlerinin her tibbi girisim igin
hastanin, hasta kiguk ya da hacir altinda ise veli veya vasisinin onayini alirlar, diizenlemesini
getirmistir. Blyulk cerrahi girisimler igin bu onay yazili olmalidir.

8  HAKERI, H., op.cit., 2010, s. 337.

61 Ameliyat 6nerilen hastanin hastaneye yatmasi, kan tahlili istenen hastanin laboratuara
gitmesi, zimni rizaya isarettir. 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair
Kanunun 70 (1). maddesine gore de; hekimler ve dis hekimleri her tir tibbi girisim igin
hastanin, hasta kiiglik ya da hacir altinda ise veli ya da vasinin onayini almalidir. Veli ya da
vasi yoksa veya bulunamiyorsa veya sahis onay vermeye muktedir degilse onay olmadan
miidahale yapilabilecektir. Diizenlemeye gore; blylk ameliyatlardan 6nce yazili riza almak
gerekmektedir. Hasta kigik ya da kisitli ise her nevi tibbi girisim igin veli ya da vasinin
muvafakati alinmaldir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 90 (2) (g) maddesinde de insan
lizerinde deney yapilabilmesi icin yeterli bilgilendirmeye dayali olarak yazili riza alinmasi
geregi dlizenlenmistir.
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alinir. Hak sahibi, akil hastahgi, sagir-dilsizlik gibi bir nedenle rizanin anlam
ve sonuclarini algilama yeteneginden yoksun ise; kanuni temsilcisinin izni
alinmahdirs2, Akil hastasi yoniinden riza agiklamasinin bir istisnasi vardir:
Akil hastasi olan kisi tedavi yapiimadiginda sagliginin zarar gérmesi ihtimali
bulundugu takdirde, onayialinmadan hastaligini tedaviye yonelik miidahaleye
tabi tutulabilecektire.

Kiglk ya da hacir altindaki hastalarda veli ya da vasinin rizasi yeterlidire.
Hastanin veli ya da vasisi yoksa veya hazir bulunamiyorsa ya da hastanin
ifade glicl yoksa bu sart aranmayacaktires. Kanuni temsilcinin muvafakatinin
gerektigi ve yeterli oldugu hallerde dahi, miimkiin oldugu 6l¢lide kiiglik veya
kisith olan hastanin dinlenmesi suretiyle miidahaleye istiraki saglanmaldire.
Hukukta her degerlendirme olaya 6zglidiir. Hasta ne kadar kii¢lik ise, riza verme
yeteneginin azaldigl, ibbi miidahale ne kadar agirsa ebeveynin rizasini almanin
gerekliligi kabul edilmelidire. Tibbi miidahalenin aciliyeti halinde kiiclgiin rizasi
ile yetinilebilir. Hakeri, hekimin tibbi midahaleyi zorunlu buldugu hallerde
veli ya da vasinin riza vermesi halinde ¢ocugun razi olmamasinin dnemi
bulunmadigini, séylemektedir®. Bu durumda, riza yokluguna karsin midahale
3. kisi lehine mesru savunma veya zorunluluk hali dolayisiyla hukuka uygun
kabul edilmektedir®. Kanuni temsilci tarafindan riza verilmeyen hallerde,
muidahalede bulunulmasi tibben zorunlu ise, velayet ya da vesayet altindaki

622238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanunun 14.
maddesine gore; bir kimse saghginda viicudunun tamamini veya organ ve dokularini tedavi,
teshis ve bilimsel amaglar igin biraktigini resmi veya yazil bir vasiyette belirtmemis veya
bu konudaki istegini iki tanik huzurunda agiklamamis ise; sirasiyla 6lim aninda yaninda
bulunan es, resit cocuk, ana-baba, kardes, sayilanlar yoksa hastanin yaninda bulunan
herhangi birinin rizasinin alinmasi gerekmektedir.

8 Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve insan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesi 7. madde; S6zlesme, TBMM tarafindan 5013 sayili Kanunla 03.12.2003 tarihinde
kabul edilmis olup, 25439 sayili Resmi Gazetede 20.04.2004 tarihinde yayimlanarak
yurirlige girmistir.

% Hasta Haklari Yonetmeligi 24 (1). madde.

& 1lbid.

% Hasta Haklari Yonetmeligi 24 (2). madde

57 Bize gore; kesin bir yas siniri belirlenmesinden ziyade, cocugun ruhsal gelisimi, ayirt etme
gucl, egitimi, olgunlugu, riziko ve sonuglari kavrama yetenegi, kabiliyetine goére tibbi
midahaleye riza gosterme yetkisine sahip olup olmadigi degerlendirilerek, her olaya
0zgl ¢6zim bulunmalidir. Ancak bu durum, 15-18 yas arasi i¢in gecerlidir. Hasta Haklari
Yonetmeligi 26.maddede; kanuni temsilcinin muvafakatinin gerektigi ve yeterli oldugu
hallerde dahi, mimkiin oldugu 6lglide kiiciik ya da mahcur hastanin dinlenmesi suretiyle
tibbi midahaleye istirakinin saglanacagi, diizenlemesi mevcuttur.

% HAKERI, op.cit., 2010, s. 157; Bize gére; sahsa siki sikiya bagli kisisel alani ilgilendiren cinsel
alanla ilgili tibbi 6nlemlerde riza yetkisinin daha erken yaslarda basladigi kabul edilmeli ve
olaya 6zgli degerlendirme yapilmalidir.

& HAKERI, op.cit., 2010, s. 162-165. Yine acil hallerde, Cocuk Koruma Kanunu cergevesinde
saglik tedbirine karar verilmesi ilgili yer Cumhuriyet Bagsavciligindan talep edilebilecektir,
bkz: Hasta Haklari Yonetmeligi 24 (3). madde.
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hastaya tibbi girisimde bulunulabilmesi, Tliirk Medeni Kanununun 346 ve 487.
maddeleri uyarinca mahkeme kararina baghdir, bu durumda izin aranmadan
midahale yapilmasi, eylemi hukuka aykiri kilmayacakdir.

Mevzuatin 6ngordigu istisnalar disinda, riza herhangi bir sekle bagli
degildir. Aciklama sekli 6nem tasimamakta, yazil, sozll, acik ya da zimni
irade beyani seklinde disa vurulmasi yeterli kabul edilmektedir. Onemli olan,
hata, hile, zorlama, yaniltma, etki altinda birakma gibi durumlar olmadan
rizanin serbestce aciklanmis olmasidir. Uygulamada, yazili riza alinmaktadir,
ispat agisindan da en glivenilir yontem budur. Bu baglamda muhtemel bir
imza inkarina karsi, imzanin ilgiliye ait oldugu yoninde bir tasdik beyaninin
tanik huzurunda imzalatilmasi, olasi ihtilaflari Onleyecektir. Uyusmazliga
yol acabilecek tibbi midahaleler igin yazil bir riza formu hazirlanmali, yazih
formdaki bilgiler s6zli olarak hastaya aktariimali ve midahaleyi yapacak
hekim tarafindan hastaya imzalatilmali, bir 6rnegi hastada diger 6rnegi hasta
dosyasinda muhafaza edilmelidir™.

3. HASTANIN TIBBi MUDAHALE KONUSUNDA BIiLGILENDIRILMESi
(AYDINLATILMIS ONAM)

Kisilik haklarinin korunmasi, hak sahibinin viicut bitinligine yonelik her
tur girisim hakkinda serbest karar alabilmesini gerektirir. Riza ve aydinlatma
birbirinin tamamlayicisidir. Riza alinirken hastanin veya kanuni temsilcisinin
tibbi midahalenin konusu ve sonuglari konusunda bilgilendirilip aydinlatilmasi
esastir. Rizanin hukuken gecerli olabilmesi igin kisinin yapilacak miidahaleyi
tim etkileri ve sonuglari ile birlikte bilmesi, bu konuda yeteri kadar
aydinlatilmasi gerekir. Sadece aydinlatiimis riza hukuken deger tasimaktadir.
Konuyla ilgili uluslararasi sézlesmelerde de saglik alanindaki midahalelerin
ilgili kisinin bu muadahaleye 6zgilirce ve bilgilendirilmis sekilde muvafakat
etmesinden sonra yapilabilecegi kabul edilmektedir™.

Aydinlatma; hastanin tibbi midahaleye izin verme ya da vermeme
yonindeki iradesinin bilingli bir sekilde olusmasini saglayici, izin verme
yoniundeki rizasinin hukuken gecerli bir irade acgiklamasi olarak kabuliine

70 Hasta Haklari Yonetmeligi 24 (4). madde.

L Hasta Haklari Yonetmeligi 28 (1). madde.

72 Hasta Haklari Yonetmeligi 26. madde; Madde dizenlemesi, 28994 sayili 08.05.2014 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige girmistir.

3 Hasta Haklari Yonetmeligi 31. madde.

74 Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve insan Haysiyetinin Korunmasi
Sézlesmesi: insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesi 5. maddede; ‘Saglik alaninda herhangi bir
miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye Ozgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat
etmesinden sonra yapilabilir. Bu kisiye, 5nceden mudahalenin amaci ve niteligi ile sonuglari
ve tehlikeleri hakkinda uygun bilgiler verilecektir. ilgili kisi, muvafakatini her zaman
serbestge geri alabilir’ diizenlemesi vardir.
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hizmet eden ¢ok 6nemli bir 6gedir. Karar verebilmesi icin gerekli tim bilgiler
hastaya eksiksiz olarak sunulmalidir. Tibbi miidahalenin gerekliligi, kapsami,
sonuglari, muhtemel yan etkileri, riskleri, tedavi ve maliyet alternatifleri,
mudahale sonrasi uygulanacak bakim, cerrahin adi, uzmanlik durumu, tedaviyi
uygulayan kurumun donanimi gibi tim hususlarda hasta aydinlatilmahdir®.
Yani, hasta neye riza verdigini bilmelidir. Hastaligin muhtemel nedenleri, seyri,
tibbi miidahalenin kim tarafindan nasil ve nerede yapilacagi, siresi, varsa
diger tani ve tedavi se¢enekleri, fayda ve riskler, muhtemel komplikasyonlar,
tedaviyi reddetmenin sonuclari, kullanilacak ilaglar, tedavi sonrasinda
saglanacak tibbi yardim ve yasam tarzi onerileri, aydinlatma ylUkimlulGagu
kapsaminda sunulacak bilgilerdirs. Henlz tani konulamayan, kesin bulgu
elde edilemeyen hastaliklara dair olasiliklar konusunda bilgilendirilme de,
aydinlatma yakimlultgi kapsamindadir” .

Diger yandan, hastaya tibbi midahaleyi reddetmesinin sonuclari ve
miidahale yapilmamasi halinde hastaligin nasil gelisecegi de agiklanmalidir,
onemli olan aydinlatma yukimlGlagind tam anlamiyla yerine getirmektir.
Hastanin tibbi midahaleyi reddetmesi halinde vyapilacak sey yoktur.
Hasta Haklari Yonetmeliginde; ‘kanunen zorunlu olan haller disinda ve
dogabilecek olumsuz sonuglarin sorumlulugu hastaya ait olmak (zere,
hasta kendisine uygulanmasi planlanan veya uygulanmakta olan tedaviyi
reddetmek veya durdurulmasini istemek hakkina sahiptir. Bu halde tedavinin
uygulanmamasindan dogacak sonuglarin hastaya veya kanuni temsilcisine
veya yakinlarina anlatilmasi ve bunu gosteren yazili belge alinmasi gerekir.
Bu hakkin kullanilmasi, hastanin saghk kurulusuna tekrar miracaatinda hasta
aleyhine kullanilamaz’ diizenlemesi mevcuttur”. Bu baglamda, riskler ve olasi
faydalar hakkinda aydinlatildigi halde, kan naklini istemeyen hastaya, hekim
kan nakli yapmamalidir®.

75 Aydinlatma yikamlaligi; Hasta Haklari Yonetmeliginin 31.maddesinde, Turk Tabipler Birligi
Meslek Etigi Kurallarinin 26.maddesinde ve 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi,
Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanunun 7. maddesinde agik¢a diizenlenmistir.

76 Hasta Haklari Yonetmeligi 15. madde.

77 HAKERI, op.cit., 2010, s. 341.

78 Kanser teshisi ile ilgili bir testin tavsiye edilmesi, ancak testin yapilmamasi halinde dogacak
sonuclarin anlatiimamasi, eksik aydinlatma olarak kabul edilmelidir, bkz: HAKERI, op.cit.,
2010, s. 113.

7% Hasta Haklari Yonetmeligi 25. madde; Maddede gegen ‘kanunen zorunlu haller disinda’
ifadesi, ‘kanunda gosterilen istisnalar hari¢ olmak Uzere hastanin riza olmadan tibbi
midahaleye tabi tutulamayacag!’ ilkesinin sonucudur, bu ilkenin yorumu ile ilgili hastanin
rizasinin alinmasi konusunda yaptigimiz kanunda belirtilen yazil hallerle ilgili agiklamalar,
burada da gegerlidir.Hekimlik Meslek Etigi Kurallari 21. maddede de; ‘hekim hastasinin
saghigi ile ilgili kararlar alirken bilgilendirme hakki, aydinlatiimis onam hakki, tedaviyi kabul
ya da red hakki gibi hasta haklarina saygi gostermek zorundadir’ ifadesi yer almaktadir.

8 SAVAS, op.cit., 2007, s. 229.
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Tibbi girisim sonucu ortaya cikabilecek riskler konusunda da aydinlatma
vaptimalidir. Risk aydinlatmasi; midahaleden sonra meydana gelmesi
muhtemelve 6nlenmesi konusunda tip bilimiverilerinin kesin garantivermedigi
sonuglari kapsamalidir. Hastanin aydinlatiilmadigi konularda gerceklesmeyen
riskten dolayi ise; hekim sorumlu degildir. Ornegin; felg riski konusunda
aydinlatilmayan hastada miidahale sonrasinda felg¢ durumu olusmamissa
sorumluluk dogmaz. Aydinlatilan konularda gerceklesen ve hekimin tibbi
uygulama hatasinin bulunmadigi durumlarda da sorumluluk dogmayacaktirs.

Doktrinde ¢ogunlukla kabul edilen gorise gore; midahalenin aciliyeti s6z
konusuoldugundaaydinlatmaninkapsamidaralacak, miidahaleninacilolmadigi
hallerde ve biylk riskler tasidigi durumlarda ise kapsami genisleyecektire,
Son duruma o6rnek olarak, estetik operasyonlar gosterilebilir. Ote yandan,
onceki baslikta aciklandigl Uzere; hastanin rizasinin alinamayacagi istisnai
hallerde; yani hayati tehlikenin oldugu, bilincin kapali oldugu durumlarda ve
riza alinmadan tibbi midahaleye cevaz verilen kanunda yazili hallerde, daha
agir sonuglarin dogmasini 6nlemek bakimindan aydinlatma yikimlilGgi
aranmayacaktir. Nitekim, trafik kazasi sonucu bilincini kaybeden hastanin
hayatini kurtarmak i¢in yapilan acil midahalede bilgilendirilme kosulunun
hukuka uygunluk nedeni olarak aranmasi, hayatin olagan akisina terstirs.
Onceki Béliimde agikladigimiz riza alinmasinin olanakli olmadigi durumlarda,
yani, bilinci agik olmayan bir hastanin durumu nedeniyle bilgilendirilerek
rizasinin alinmasinin miimkin olmadigi, hasta adina riza agiklamasina yetkili
yakini veya kanuni temsilcisine ulasilamadigi hallerde makul bir hastanin uygun
bir aydinlatmadan sonra miidahaleye riza gostereceginin kabul edilebilecegi
durumlarda riza olmadan hekimin, hastasinin hayatini kurtarma amacli olarak
mudahale etmesi hukuka uygun kabul edilmektedirs.

Tartismali bir konu da; hastanin icinde bulundugu durum ve hastalig
dikkate alindiginda, bilgilendirildigi takdirde hastadaki psikolojik etkiler
nedeniyle hastaliginin daha koétlye gideceginin anlasiimasi halinde hekimin
aydinlatma gorevini ifa edip etmeyecegidir. Boyle bir durumda, hasta igin

8 HAKERI, op.cit., 2010, s. 342.

8  CAKMUT, op.cit., s. 16-17.

8 Bkz:.Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve insan Haysiyetinin
Korunmasi Sozlesmesi: insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesi 8.maddesinde; acil bir durum
nedeniyle muvafakat alinamadiginda ilgili kisinin sagligi icin gerekli olan herhangi bir tibbi
miidahalenin derhal yapilabilecegi diizenlenmistir.

8 HAKERI, op.cit., 2010, s. 135; Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve
insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesi 9.maddesinde;
‘mldahale sirasinda istegini agiklayabilecek durumda olmayan hastanin tibbi miidahale
ile ilgili olarak 6nceden agiklamis oldugu istekler géz online alinacaktir’ dizenlemesi
bulunmaktadir.
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kotli sonuglar yaratmamak, saglik durumunda diizelme saglamak amaciyla
hekimin iyilestirme amach susmayi tercih edebilecegi kabul edilmektedirs.
Benzer dlizenleme, Hasta Haklari Yonetmeliginde de bulunmaktadir: Genel
kabul, hastaligin seyrinin ve sonucunun vahim gorilmesi halinde teshisin
saklanabilecegi yonindedir. Bu durumda, hasta ya da yakinlarina bilgi verip
vermeme hekimin takdirindedires.

Aydinlatma kural olarak hastanin kendisine, miidahaleyi yapacak hekim
tarafindan yapilir. Hekim, hastanin ruhsal durumunu koruyacak sekilde teshisi
ve sonuglarini soylemelidir®’. Hastanin kiictk, kisitli veya akil hastasi olmasi
durumunda veli ya da vasi, hastanin suurunun kapal olmasi halinde ise
yakinlari bilgilendirilir. Tibbi miidahaleden 6nce, karar vermesi igin hastaya
makul siire taninarak bilgilendirilmesi gerekmektedirs. Bilgilendirme, yazili
veya sozIli yapilabilir. Karsilasilabilecek muhtemel ispat sorunlari agisindan
aydinlatmanin da yazili yapilmasi daha uygundur. Nitekim, uygulamada da
saglik kurumlari, matbu form imzalatmaktadir. Savas’a gore; hastada, hekimde
ve kurumda kalacak sekilde formlar en az 3 niisha olmali, hastanin zaman ve
mekanin farkinda olarak onay verdigini gosteren bilgileri icermeli ve hasta
‘yeterince bilgilendirildigini’ el yazisiyla teyit ederek imzalamahdire.

Aydinlatma ylikimlaliginin ihlali ise; hastanin tibbi miidahaleye verdigi
rizanin saglikli iradesine dayanmasini engelledigi icin tibbi miidahalenin
hukuka uygunluk kosulunu kaldiracaktir. Ornegin; yeterince bilgilendirme
yapilmadan ameliyata alinan hastanin ameliyat esnasinda bazi organlarinin
alinmasi durumunda, midahaleye izin verme iradesi sakat oldugundan tibbi
muidahale eylemi, hukuka aykiri hale gelecektir. Boyle bir davranis, yani irade
sakatligina dayanan riza, ayni zamanda, hastanin kendi gelecegini belirleme
hakkinin da ihlalidir®. Bu baglamda, aydinlatma yikimlilGginin ihlali ile
baglantili bir kavram olan, hipotetik rizaya da deginilmelidir. Alman hukukunda
ortaya cikan bir kavram olan hipotetik riza; aydinlatma yikamlalagindn ihlali
veya yanlis bilgi verilmesi nedeniyle gercekte gecerli bir riza bulunmadig,
ancak, sonradan hastanin gercegi bilmesi veya kurallara uygun aydinlatiimasi
halinde, mudahalenin gerekliligi nedeniyle riza gdstereceginin anlasiimasi
ve tibbi midahalenin tip bilimi kurallarina uygun yapilmis olmasi kosuluyla,
hipotetik rizaya dayanarak hekimi ceza sorumlulugundan kurtaran bir kavram

8  CAKMUT, op.cit., s. 17-20.

8 Hasta Haklari Yonetmeligi 19. madde

87 Hasta Haklari Yonetmeligi 18 (1). madde de; aydinlatmanin sade, tereddiit ve stipheye yer
vermeyecek sekilde hastanin sosyal ve kiiltiirel diizeyine uygun olarak yapilmasi gerektigi
belirtilmistir.

8  Hasta Haklari Yonetmeligi 18 (5). madde.

8 SAVAS, op.cit., 2007, s. 229.

% KANGAL, op.cit., 2011, s..26; SAHIN, op.cit., 2010, s. 234.
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olarak ortaya atilmistire. Buna gore, hipotetik rizanin gerceklesmediginin
dislintldigi hallerde, eksik ve yanlis aydinlatma sonucu yapilan tibbi
miidahale hukuka aykiri kabul edilir. Tanimdan da anlasilacagi tizere; hipotetik
rizada hastanin tibbi miidahale konusunda bilgilendirilerek gercek iradesini
ogrenme imkani oldugu halde, yanls veya eksik bilgilendiriimeye dayanarak
tibbi midahale yapildigindan hipotetik riza, varsayilan rizadan farkhdir. Bu
ozelligi ile hukuka uygunluk nedeni olarak kabulli dogru degildir®.

4. HEKiMIN TIBBi MUDAHALEYi DIiKKAT VE OZEN YUKUMLULUGU
ILKESINE UYGUN GERGEKLESTIRMESI

Tibbi midahalenin hukuka uygunluk nedenlerinden biri olan; dikkat ve 6zen
yukimlaluga; tibbi midahalenin tip meslegini icraya yetkili kisi tarafindan,
tibben kabul géorms ilke ve esaslar ¢cergevesinde yapilmasidir. Hasta Haklari
Yonetmeligindeki; ‘hasta modern tibbi bilgi ve teknolojinin gereklerine uygun
olarak teshisinin konulmasini, tedavisinin yapilmasini ve bakimini istemek
hakkina sahiptir. Tababetin ilkelerine ve tababet ile ilgili mevzuat hikiimlerine
aykiri veya aldatici mahiyette teshis ve tedavi yapilamaz’ diizenlemesi de
hekimlerin dikkat ve o6zen ylkimlilGgline isaret etmektedir®. Hastanin
tibben kendisine uygulanan yanlis tedaviyi fark etmesi ve karsi koymasi
beklenemeyeceginden hekimin 6zen yikimliliginin kapsaminin tespitinde
yliksek standartlar esas alinmaktadir®. Dikkat ve 6zen ylkimliGgu; sadece
uygulanan tibbi miidahale ve tedavi yontemlerini degil, hastanin 6zenle
koruma altina alinmasini ve hastayi kontrol ve denetim altinda bulundurmayi

91 SAHIN, op.cit., 2010, s. 228; Yazarin belirttigi 6rnek olayda; Alman Federal Mahkemesi;
hastanin izni ile yapilan ilk bel fitigi ameliyatindan sonra hastanin g¢ekilen rontgeninde
doktor hatasi tespit edilmesi Gizerine doktorun ilk ameliyattaki hatayi hastaya séylemeden,
hastadan gercegi gizleyerek ikinci kez ameliyata gerek oldugunu bildirmesi tizerine hastanin
rizasi ile tekrar ameliyata alinmasi durumunda hipotetik riza nedeniyle tibbi miidahalenin
hukuka uygun olup olmadiginin arastiriimasi gerektigine karar vermistir.

Ibid, s. 229-233; Yazar, isabetli olarak bir fiilin hukuka uygun olmasi igin hukuka uygunluk
nedeninin fiilin icrasi sirasinda bulunmasi gerektigini, daha sonra hastanin dogru bilgi ile
aydinlatilsa idi, tibbi miidahaleye izin verip vermeyecegini belirlemenin tam olarak olanaksiz
oldugunu, ayrica, hipotetik rizanin kabuliniin riza alinmadan veya yeterli aydinlatmaya
dayanmadan alinan riza Uzerine yapilan tibbi midahaleleri, tip bilimi kurallarina uygun
yapildiklari siirece hukuka uygun hale getirecegi dislincesi ile hipotetik rizanin hukuka
uygunluk nedeni sayilmamasi gorisiini savunmaktadir; Kangal'a gore de; hipotetik
rizada hastanin aydinlatilarak rizasinin alinmasi mimkiin iken, yapilmamasi s6z konusu
oldugundan, hipotetik riza fiili hukuka uygun kilmaz, KANGAL, op.cit., 2011, s. 225.

Hasta Haklari Yonetmeligi 11. madde; Yonetmeligin 14. maddesinde de; ‘personel hastanin
durumunun gerektirdigi tibbi 6zeni gésterir’ denilmistir.

HAKERI, op.cit., 2010, s. 367, Tibbi standart; hekimin tedavi amacina ulasmasi icin gerekli
olan ve denenerek ispatlanmis olan hekim tecribesi, bilimin en son ulastigi dizeyi ve tip
biliminin genel olarak taninip bilinen kurallarini ifade etmektedir,

92

93

94
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da kapsayici sekilde genis yorumlanmaktadirs. Hekimin tibbi miidahale
Oncesinde, tibbi midahale esnasinda veya tibbi miidahale sonrasinda meslegi
geregi; hastanin sikayetlerini dinleyerek saglk 6yklsi alma, muayene yapma,
aydinlatilmis onam alma, bilimsel tani yontemleri kullanma, uygun tedavide
bulunma, tedavi sonrasi takip etme, gelismelere uygun olarak modern tip
bilimi kurallarina uygun muidahalede bulunma, tedavi sonrasi takip etme
gibi yukimlulikleri oldugundan, bahsedilen yukimliliklere uyulmasi da,
hekimden beklenen dikkatli ve 6zenli tibbi miidahalede bulunma davranisi
kapsamindadir.

Hastanin aydinlatilmis rizasina dayali tibbi miidahale, dikkat ve 06zen
yukamlilugine uygun olarak yapilmis ise; tedavi ve iyilestirme sonucu elde
edilemese dahi, hekimin hastanin yasam veya viicut bitlnlGgline aykiri haksiz
bir eyleminden ve kusurlulugundan, dolayisiyla da ceza sorumlulugundan
bahsedilemeyecektir. Bu durum, dikkat ve 06zen ylkimlGliginin tibbi
mudahalenin hukuka uygunluk kosulu olusunun sonucudur. Diger yandan,
Galismanin ilk Bolimiinde inceledigimiz; taksirli sugun tanimindaki dikkat ve
ozen ylkimlilGgline aykirihk 6gesi; tip bilimi ve kurallarina uygun, dikkatli ve
Ozenli tibbi midahale yapma ylkimlGlGga altinda olan hekimleri, s6z konusu
yikamlilige uymama halinde taksir derecesinde kusurlu konuma getirmekte,
taksirli hareketin yol actigl sonuca gore hekimler agisindan ceza sorumlulugu
yaratmaktadir. S6zgelimi; uzmanlk sinirinin asilmasi, tibbi midahalenin tip
bilimi kurallarina uygun yapilmamasi, tibbi miidahale 6ncesi ve sonrasinda
teshis, tedavi ve takipte 6zen eksikligi, tani ve tedavi hatasi gibi durumlarda,
dikkat ve 6zen yukimluligunin ihlali nedeniyle, hekimin taksirle 6ldirme veya
yaralama sucundan dolayi ceza sorumlulugu dogacaktir. Tibbi midahalede
dikkat ve 6zen ylkimlilGgundn ihlali nedeniyle hekimin hangi sartlar altinda
taksirle 6ldiirme veya yaralama sucundan sorumlu tutulabilecegi, hekimlerin
ceza sorumluluguna yol acan eylem tirlerini konu alan, sonraki Bélimde,
yargi 6nline gelen 6rnek olaylar da belirtilmek suretiyle incelenecektir.

I11. HEKIMLERIN CEZA SORUMLULUGUNA NEDEN OLABILECEK MUHTEMEL
DURUMLAR

Hekimlik riskli, 6zel ve teknik bir alanda ydritilen, Gst diizey uzmanlik
gerektiren ve ¢ok dnemli hukuksal yararlari konu alan son derece hassas bir
meslektir. Hekimlerimizi ceza sorumlugu ile karsi karsiya getiren de, meslegin
baska mesleklerle kiyaslanamayacak kendine 6zgii dogasi, faaliyet alani ve
sunulan tibbi hizmetin 6zelligidir. Asil olan hekimlik mesleginin uygulanmasinda
hukuka uygunluk nedenlerinin varligidir. Onceki Béliimde inceledigimiz yetkili
hekim tarafindan hastaya gerekli agiklamalarin yapilmasini miteakip hastanin

% HAKERI, op.cit., 2010, s. 375.
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rizasi alinarak dikkat ve 6zen ylUkimluligline uygun tibbi midahalede
bulunulmasi olgutleri, hekimin eylemini hukuka uygun kilmakta, herhangi
bir kusur isnadini bertaraf etmektedir. Tibbi midahaleyi hukuka uygun kilan
kosullardan birinin yoklugu halinde ise; tibbi miidahalenin hukuka aykiriligi
nedeniyle ceza sorumlulugu dogmaktadire.

Uygulamada, tibbi midahale eyleminden dolayl hekimleri siklikla ceza
sorumlulugu ile karsi karsiya getiren sug tlr(; taksirle 6ldirme veya yaralama
sucudur. Tibbi midahale eyleminde hekimin kasith davranisi ile 6lim veya
yaralama sonucu olusmus ise; kasten oldlirme veya yaralama sucgu olusacaktir.
Bu kapsamda, daha cok hekimin ihmali davranisla kasten 6ldiirme sucunu
isledigi durumlarla karsilagilmaktadir. Hekimlik mesleginin icrasinda kasten
ya da taksirle oldirme veya yaralama suglarinin yani sira; ¢ocuk dislirtme,
gorevi kotlye kullanma, irtikap, sucu bildirmeme gibi bazi 6zel sug tirleri de
glindeme gelmektedir. Diger yandan, nispeten yeni bir kavram olan kisisel
verilerin korunmasi alaninda, hekim ile hasta iliskisinin 6zelligi nedeniyle 6nem
tastyan hukuka aykiri olarak kisisel verileri kaydetme, verme, ele gegirme sugu
ile kisinin vicut bitinlGgl ve yasam hakkiyla yakindan baglantili olan ve
hekimlik mesleginin icrasinda da karsilasilabilecek organ ve doku nakli sucu
ve insan lzerinde deney ve deneme yapma sucu, hekimlik mesleginin ifasinda
hekimlerin ceza sorumlulugu agisindan 6nem tasimaktadir. Sayilan sug tiirleri;
¢alismanin alanimizin sinirhhglr ve amaci dikkate alinarak secilmis olup, bu
Bolimiin konusunu olusturmaktadir.

1. KASTEN OLDURME, KASTEN YARALAMA VE KASTEN OLDURMENIN
iHMALI DAVRANISLA iSLENMESi SUGCLARI

Kasten adam oldirme suguyla korunan hukuki yarar; kisinin yasam
hakkidir?. Kasten éldiirme sugu; hayata karsi suglar arasinda yer almaktadir.
insan oldiirme fiili, insanin hayatina ve beden bitiinligiine yénelik oldugu
ve yasam hakki, diger tim haklardan yararlanabilmek icin on sart niteligi
tasidigindan, yasam hakkina saldiri ayni zamanda diger tim haklara saldiri

%  Bu baglamda, tibbi miidahale eyleminde sucgun tipiklik unsurunun bulunup bulunmadig
ve sug saylilip sayillamayacagi ilk Bolimde tartisilarak, esasen her tibbi midahale eyleminin
vicut butlinligl ya da sonucuna gore yasam hakkinin ihlaline yonelik oldugu, bu itibarla
hukuka aykiri sayilmasi gerektigi, ancak, hukuka uygunluk nedenlerinin varligi halinde
hukuka aykirilik unsurunun kalkacagi, bu nedenlerin bulunmamasi halinde ise; tipik, hukuka
aykirt ve kusurlu eylemin varligi nedeniyle sug sayilacagi ve ceza sorumluluguna konu
olacagi, agiklandigindan bu Boélimde tekrar ele alinmamistir.

% insan Haklari Evrensel Bildirisinin 3. maddesi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 2.
maddesi, Siyasi ve Medeni Haklar S6zlesmesinin 6 (1) maddesi, Anayasamizin 17(1) maddesi
ile yasam hakki koruma altina alinmistir.
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olup, bu yoniyle agir cezai miieyyide 6ngorilmistir.®®. Madde metninde
‘bir insani kasten oldirme’ denildiginden insan, dogumdan 6limiine kadar
bu sugun magduru olabilir. Ceninin insan niteligine kavusmasi i¢in dogumun
bitmesi gerektiginden, dogumdan 6nceki safhada cenine yonelik hukuka aykiri
eylemler, bu Bolimin alt bashginda incelenecek olan ¢ocuk dislirme veya
dislirtme sucunun konusunu olusturacaktir. Kasten 6ldirme ve yaralama
sucunun manevi unsuru kasttir. Kasten 6ldiirmede kasith olarak islenen eylem
sonucu magdurun olimu*, kasten yaralama sucunda ise; kasith bir eylem
ile baskasinin viicuduna aci veren veya sagliginin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olunmasi hali s6z konusudur,

Mesleginin 06zelligi geregi iyilestirme ve tedavi amaciyla davranmasi
asil olan hekimin mesleginin icrasi nedeniyle yaptigi eyleminde kasten
adam oldiirme veya yaralama kast ile davranmasi, hayatin olagan akisinda
hekimden beklenmeyen bir durumdur. Nitekim, hekimlik mesleginin
icrasinda gerceklestirilen tibbi miidahale eylemi nedeniyle hekimler agisindan
daha ¢ok kasten oldirmenin ihmali davranisla islenmesi suglari glindeme
gelmektedir, Kasten 6ldirme sucu gibi sucun kanuni taniminda belli bir
fiilin icrasinin yani sira, neticeye de unsur olarak yer verilmis olan suclarda
s6z konusu netice ihmali bir davranisla da gercgeklestirilebilir2, Bu gibi
durumlarda; kasten 6ldirmenin ihmali davranisla islenmesi s6z konusu olur.
ihmal, kisiye belli bir icrai davranista bulunma yikimliliginin yiklendigi
hallerde, bu yikimlilige uygun davraniimamasidirs. Kasten 6ldirmenin
ihmali davranisla islenmesi sugunda; kisinin yukimli oldugu belli bir icrai

% PARLAR, A., - HATIPOGLU, M., 5237 Sayili TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler Agisindan Adir
Ceza Davalari, 2. baski, (Adalet Yayinevi, 2010), s. 22.

% 5237 sayili Turk Ceza Kanunu 81. madde.

100 5237 sayili Turk Ceza Kanunu 86. madde; Kasten yaralama fiilinin, magdurun duyularindan
veya organlarindan birinin stirekli zayiflamasina, konusmasinda stirekli zorluga, yiziinde
sabit ize, gebe bir kadina karsi islenmis olup da gocugunun vaktinden 6nce dogmasina,
magdurun iyilesmesi olanagl bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,
duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitiriimesine, konusma ya da ¢ocuk yapma
yeteneklerinin kaybolmasina, yizinin stirekli degisikligine, gebe bir kadina karsi islenip de
¢ocugunun diismesine, kemik kirllmasi ya da ¢ikigina ya da 6lime neden olmasi hallerinde
neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugu olusacaktir, bkz: 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu
87. madde; Kanunun 88. madde hikmiine gore de; kasten yaralamanin ihmali davranisla
islenmesi, ceza indirimi nedenidir. Bu hilkmiin uygulanmasinda kasten éldirmenin ihmali
davranisla islenmesine iliskin hikimler uygulanir.

101 Aciklanan nedenle, makale konumuza gore, bu baslik altinda kasten o6ldiirme sugu,
hekimler agisindan incelenmis ve kasten 6ldirmenin ihmali davranisla islenmesi sugu da
ele alinmistir. Kasten yaralama suguna dair ise; genel agiklamalar yapilmakla yetinilmistir.

102 gAHIN, C., - OZGENG, i., Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, 1. baski, (Adalet Bakanhg Egitim
Dairesi Yayini, 2007), s. 201.

193 GERGEKER, H., Yorumlu ve Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, (Cantekin Matbaacilik, 2011), s.
1121.
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davranisi gerceklestirmemesi dolayisiyla meydana gelen 6lim neticesinden
sorumlu olabilmesi icin bu neticenin olusumuna sebebiyet veren yikimlilik
ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasi gerekir®. Hekimin yukimli oldugu
belirli bir icrai davranisi yani gerekli tibbi miidahaleyi yapmamasi sonucunda
kisinin 6lmesi halinde belirli kosullar altinda sorumlulugu dogabilir. Bu
baglamda, bir saglk kurulusunda gorevli hekimin, durumu acil olan bir hastaya
mudahaleyi gerceklestirmemesi dolayisiyla kisinin 6lmesi halinde ihmali
davranigla 6ldiirme sugunun islendiginin kabull gerekires,

ihmalidavranisladldiirmesugu, kastenislenebildigigibitaksirle deislenebilir.
Belli bir yonde icrai davranista bulunma yikimlalGga altinda bulunan Kkisi,
bu yikimlalugin geregi olarak icrai davranista bulunmamasi sonucunda bir
insanin Olebilecegini dngdrmusse, olasi kastla’ islenmis olan adam 6ldiirme
sugu; belli bir yonde icrai davranista bulunma yikimlilGgi altinda bulunan
kisi, bu yuakimlulige aykiri davrandiginin bilincinde oldugu halde, bunun
sonucunda bir insanin dlebilecegini objektif 6zen yukimluligtine aykiri olarak
ongoérmemis ise; taksirle islenmis adam 6ldirme sucu olusacaktirs, Her olaya
0zgli degerlendirme ile olus, mevcut delil durumu ve sonuca gore hekimin
saiki tayin edilerek eylem nitelendirilecektir. ihmali davranisla islenen kasten
oldirme sucguna; yaralinin ilk miidahale icin getirildigi hastanedeki doktorun
yaraliyigérmeden baska bir hastaneye géndermesi, yaralinin bir siire mtidahale
yapilmadan bekletilmesi, daha sonra gotiirlildiglii hastanede midahaleye
karsin hayatini kaybetmesi durumlari da ornek olarak gosterilebilir. Tedavi
amaciyla hareket edilmeyen durumlar, iyilesmesi olanaksiz bulasici hastaliga
yakalanan hastaya gerekli tedavinin uygulanmamasi sonucu baska kimselerin
de ayni bulasici hastaliga yakalanabileceginin dikkate alinmasi, sonucta bu
kimselerin de bulasici hastaliga yakalanarak 6lmeleri, daha az masrafli oldugu
icin riskli ve basari sansi az olan bir yontem denenmesi, ugaga yetismek igin
ameliyatin yarida birakilmasi, hastanin gereginden fazla narkozda kalmasi,
ornek senaryolarinda ise olasi kast altinda hekimin ihmali davranisla kasten

1045237 sayih Turk Ceza Kanunu 83(1). madde; Gergeker’e gore; ihmali davranistan sorumlu
tutulabilmek igin; neticeyi 6nlemek konusunda soyut bir ahlaki ylikiimlaligin varhgi yeterli
degildir, hukuki yikidmliilik de olmal, ayrica ihmali davranigla sonug arasinda nedensellik
bagi bulunmalidir, ayrintili bilgi icin bkz: GERCEKER, op.cit., 2011, s. 1123.

105 5237 sayih Turk Ceza Kanunu 83 (2). maddesine gore; maddenin birinci fikrasinda sayilan
yukamlilak ihmali halinin icrai davranisa esdeger olmasi igin kisinin belli bir icrai davranista
bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya sozlesmeden kaynaklanan bir
yukamlalGginin bulunmasi ve dnceden gergeklestirdigi davranisin baskalarinin hayati ile
ilgili tehlikeli bir durum olusturmasi gerekir.

106 SAHIN, - OZGENC, op.cit., 2007, s. 201.

07 Qlasi kast, kast,ve taksir kavramlari, Calismanin I. Bolimunde incelendigi icin burada
tanimlara yer verilmemistir.

108 SAHIN,,- ZGENC, op.cit., 2007, s. 201-202.
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oldirme sucunun olustugu kabul edilebilecektir.?®, Kasten oldiirme ve kasten
oldirmenin ihmali davranisla islenmesi suglarinda kisinin yasam hakkina
yonelik hukuka aykiri eylem cezalandirilmaktadir.

Yasam hakkina yonelik bir eylem olan ve yasam hakkinin, belirlidurumlarda
hastanin ya da yakininin istegi ile sonlandirilmasi hali olan 6tenazi durumunda
hekimin kasten 6ldiirme sugundan sorumlulugunun bulunup bulunmadigi da
tartisilmasi gereken bir konudur. Otenazi, 6limiin kaginilmaz oldugu ve tip
bilimi verilerine gore; iyilestirilmesi olanagl bulunmayan veya dayanilmaz
acilar icinde olan kisinin rizasina dayali olarak tibbi yollarla éldirilmesi veya
tibbi tedavinin kesilerek olime terk edilmesidir. Hastanin istegi Uzerine
agrilarini dindirmek icin oldlrilmesi, 6limin dogal gerceklesme sirecini
geciktirecek tibbi tedbirlerin, vyarida birakilmasi gibi durumlar, 6tenaziye
ornek gosterilebilirm.

Turk Ceza Kanunumuzda sug¢ olarak tanimlamasi yapilmamis olmasina
karsin, 6tenazinin hayata karsl islenen sug olarak kabull zorunludur. Nitekim,
Hasta Haklar Yonetmeliginde; ‘Otenazi yasaktir. Tibbi gereklerden bahisle
veya her ne suretle olursa olsun, hayat hakkindan vazgecilemez. Kendisinin
veya bir baskasinin talebi olsa dahi, kimsenin hayatina son verilemez’
dizenlemesi getirilmistir2. Tibbi Deontoloji Nizamnamesinde de; hastanin
hayatini kurtarmak ve sithhatini korumak mimkin olmadigl takdirde dabhi,
hekimin hastanin istirabini azaltmaya veya dindirmeye calismakla miukellef
oldugu, belirtilmistir, Yani, hekimin hastanin kurtarilmasinin mimkin
olmadigi hallerde dahi, tibbi tedaviyi yarim birakmasi, sonlandirmasi hali kabul
edilmemistir. Gergeker’e gore; hekimin insani ve vicdani sebeplerle, hayati
fonksiyonlarini kaybetmis, fakat hala yasamini siirdiiren veya aci ceken kimseyi,
kendisi veya yakinlarinin istegi Uzerine 6ldirmesi halinde ihmali hareketle
kasten 6ldirmeden dolayi sorumlulugu olacaktir', Hakeri ise; kisinin yasam
hakki Gzerinde tasarruf yetkisinin oldugunu, ancak, bu yetkinin baskasina
devredilemeyecegi ve baskasi araciligiyla kullanilamayacagi gorusiyle, kasten
oldirme hikUmleri uyarinca sorumlulugun dogacagini belirtmektedirs,

Bu baglamda, 6gretide 6tenazinin bazi alt kavramlar altinda acgiklanarak
Otenazi hallerinin siniflandirilmasina  goére hekimin  sorumlulugunun

109 Ayrintili bilgi icin bkz: HAKERI, op.cit., 2010, s. 335-345.

10 bid, s. 344.

11 CUHACI, M., Hekimin Haklari ve Yiikiimliliikleri, (Glines Tip Kitapevleri, 2014), s.36.

112 Hasta Haklari Yonetmeligi 13.madde; Diinya Tabipler Birligi; 1987 yilinda Madrid’te kabul
ettigi Otenazi Bildirgesinde ‘bir hastanin yasamini kendi ya da yakinlarinin izni ile de olsa
sonlandirmak olan 6tenazi etik degildir’ ifadesi yer almistir.

113 Tibbi Deontoloji Nizamnamesi 14. madde.

14 GERCEKER, op.cit., 2011, s. 1124.

115 HAKERI, op.cit., 2011, s. 303.
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yorumlandigr gorilmektedir. Asagida, konu bitinliglu acisindan kisaca
konuyla ilgili bazi yorumlara deginilecektir.

Aktif o6tenazi; iyilesmesi tibben mumkiin goriilmeyen bir hastanin aci
ve Istiraplarina son vermek icin rizasi Uzerine ile tibbi yollardan yasaminin
sona erdirilmesidir. Genelde hastaya yiksek dozda morfin enjektesi gibi ani
olim yapacak ozellikteki ilacin verilmesi ile uygulanir. Pasif 6tenazi; hekimin
uygulamasi gereken tedaviyi uygulamayarak 6lim neticesinin ortaya ¢cikmasina
neden olmasidir. Hastanin bir middet daha yasamasini saglayan yasam
destekleyici tedaviyi sona erdirmek, bu duruma 6rnektir. Dolayli 6tenazi ise;
hekimin hastanin acisini azaltmak Gzere kullandigi ve kullanilmasinin tip bilimi
tarafindan ongorildiga bir ilacin kaginilmaz bir yan etkisi olarak hastanin
yasaminin kisalmasi durumudur. Bu durumda hastanin aydinlatiilmasindan
sonra aclkladigi riza cercevesinde ilag kullaniimaktadire,

Ogretide, aktif 6tenazinin kasten éldiirme hiikiimlerine gére sug sayilmasi
gerektigi gorist yaygindirv, Sahin, aktif 6tenazinin, kisinin rizasina dayali
olsa dahi, yasam hakki kisiye kendi karariyla bir baskasinin fiili aracihgiyla
olumi se¢me hakki vermeyecegi dislincesiyle kasten oldirme hikimlerine
gore cezalandirilmasi gerektigini, pasif Otenazide hastanin tedaviyi ret
hakki bulundugundan hekimin cezalandiriimasinin disliniilemeyecegini,
dolayli 6tenazi halinde de hekimin hastanin acisini azaltmak yikimlGlGgu
bulundugundan uygulanan tedavi yasam siresini kisaltsa bile, Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi 14. madde hikmine goére hekimin eyleminin sug teskil
etmeyecegi gorlisindedire. Ulu’ya gore; pasif 6tenazinin tedaviyi ret hakki
cercevesinde degerlendirilmesi ve ilgilinin rizasi ¢ercevesinde hukuka uygun
olmasi gerektigi gorisd; modern tibbin ulastigi seviyede hizli gelismeler
sayesinde caresizlikten bahsetmek muimkin olmadigindan, ayrica, istirap
esnasinda kisinin pasif Otenaziye rizasi saglkli olamayacagindan dogru
degildir. Pasif 6tenazi uygulayan hekim kasten 6ldirme sugundan sorumlu
olmalidir. Dolayh 6tenazi ise, baska tedavi yénteminin bulunmamasi ve tibbi
mudahalenin hukuka uygunlugu acisindan aranan diger kosullarin yerine
getirilmesi sartlariyla cezasizdir.

Bize gore; hastanin rizasi dahi olsa, tibbi yollardan yasaminin sona
erdiriimesi veya yasam destekleyici tedavinin sona erdirilmesi seklinde

116 SAHIN, op.cit., 2010, s. 248-346; Yazara gore; .pasif dtenazide hareket ihmali davranisla
gergeklestirilmektedir. Pasif 6tenazi; kisinin kendi gelecegini belirleme ve tedaviyi ret hakki
ile baglantilidir, ancak, bunun igin tedaviyi yarim birakmasi ya da tedaviye baslamamasinin
riskleri de dahil olmak Gzere hastaligi hakkinda tam olarak bilgilendirilmis olmasi gerekir .

17 UL, F., Otenazi, Tiirk Hukuk Sitesi, 2010, (www. tiirkhukuksitesi.com/makale-1369.htm)
(siteye giris tarihi: 01.01.2017); SAHIN, op.cit., 2010, s. 258.

18 SAHIN, op.cit., 2010, 5. 258-261.

119 ULU., op.cit., 2010.
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tanimlanan aktif ve pasif 6tenazi durumunda hekim acisindan kasten
oldirme veya ihmal suretiyle kasten 6ldirme sugunun unsurlari olusacaktir.
Hasta Haklari Yonetmeliginde acik¢a 6tenazinin yasak oldugu dizenlemesi
bulunmaktadir. Ayrica, yukarda da aciklandigi (izere; hastanin hayatini
kurtarmak mimkiin olmadig takdirde dahi, hekimin tedaviyi siirdiirme ve
hastanin istirabini azaltmaya calisma yukimluligu bulunmaktadir. Yasam
miicadelesi veren ve aci ¢eken bir kisinin veya yasam Unitesine bagli yasayan
bir kisinin yasamina son verilmesi yoniinde rizasinin, kisinin icinde bulundugu
kosullar altinda gecerliligi tartismalidir. Kisinin, bir baskasindan yasamina
son verilmesini talep hakki yoktur. Hastanin tedaviyi reddetme hakkinin da,
Otenazinin kapsadigi durumlar ve iyilesmesi tibben miimkiin olmayan hallerde
yasam miuicadelesi icindeki hastanin durumu itibariyla uygulanma kabiliyetinin
bulunmadigl gorisiindeyiz. Her olayin kendine 6zgli kosullari ¢ercevesinde
degerlendirilmek kosuluyla hekimin hastanin acisini azaltmak icin kullandigi
ve tip biliminin 6ngérdigi ilacin kaginilmaz yan etkisi olarak hastanin yasamini
kisaltmasi durumunda ise; yasama son verme hali s6z konusu olmadigindan,
hastanin ilacin kullanmasinin risk ve faydalari ve yan etkileri konusunda
usulline uygun yeterli bilgilendirmeye dayali rizasinin olmasi ve hastanin riza
ehliyetinin bulunmasi halinde, hekimin tibbi miidahalesinde hukuka aykirilik
bulunmadigini diisinmekteyiz.

2.TAKSIRLE OLDURME VE TAKSIRLE YARALAMA SUCLARI

Calismanin |. Bolimiinde de aciklandigl Uzere; taksir; dikkat ve 6zen
yukimluligine aykirihik dolayisiyla bir davranisin sugun kanuni taniminda
belirtilen  neticesi  Ongorilmeyerek  gergeklestiriimesidir®.  Taksirin
degerlendirilmesinde; eylemin iradi olmasi, dikkat ve 6zen ylikimliliginin
yerine getirilmemesi, sonucun 6ngoriilebilmesi ancak istenmemesi ve taksirli
eylemle sonug arasinda nedensellik baginin bulunmasi unsurlari dikkate
ahnir:, Dikkat ve 6zen yukUmliligine aykiri davranisin, bir baska kisinin
o0limiine veya yaralanmasina neden olma sonucuna gore eylem; taksirle
oldirme veya taksirle yaralama olarak nitelendirilecektir. Her iki sugun manevi
unsuru, yani taksir derecesinde kusurlu olunmasi geregi, ayni olmakla birlikte,
sugun korudugu hukuki yarar; taksirle 6ldirme sugunda kisinin yasam hakki

120 5237 sayih Turk Ceza Kanunu 22 (2) madde; Maddenin Uglincu fikrasinda ise; kisinin
ongordigli neticeyi istememesine karsin neticenin meydana gelmesi hali bilingli taksir
olarak tanimlanarak, cezada artirrm nedeni sayilmistir.

121 Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda; istisnai bir kusurluluk sekli olan taksirde failin
cezalandirilabilmesi icin mutlaka yasada acik bir diizenleme bulunmasi, icrai veya ihmali
hareketin iradi olmasi, gerceklesen neticenin dngorilebilir olmasi gerektigi vurgulanarak,
iradi bir davranis bulunmadigi veya ongorilemeyecek bir sonucun gergeklesmesi halinde
failin taksirli sugtan sorumluluguna gidilemeyecegi, belirtilmistir, bkz:Yargitay Ceza Genel
Kurulu Karari T: 09.11..2010, E: 2010/ 9-82, K: 2010/221

TAAD, Yil:8, Sayi:32 (Ekim 2017) 223



Hekimlerin Mesleklerinin Uygulanmasindan Dogan Ceza Sorumlulugu
Dr. Ceyda UMIT

iken, taksirle yaralama sucunda vicut dokunulmazhiginin korunmasidirz,
Buna karsin, taksir derecesindeki kusurluluk kosulu, taksirle oldirme ve
taksirle yaralama suglarini, kasten oldiirme ve yaralama suglarindan manevi
unsur agisindan ayirt edici bir farkhliktir.

Tibbi miidahalede dikkat ve 6zen yikimlilugine aykiri davranisin
mevcudiyeti, yani tip biliminin gerektirdigi sekilde yapilmamis tibbi midahale
durumu hukuka aykiri kusurlu bir eylem yaratmaktadir. Tibbi miidahalede
dikkat ve 6zen yukimlaligine uyulmasinin ise; Calismanin Il. Bélimiinde
incelendigi Uzere; tibbi mudahalenin yetkili hekim tarafindan hastanin
aydinlatilmis rizasina dayanarak yapilmasi unsurlariyla birlikte, hekimlik
mesleginin yerine getiriimesinde tibbi muidahalenin hukuka uygunluk
kosullarindan birini olusturdugunun burada da alti gizilmelidir=.

Tip bilimi ve meslek kurallarina uygun olarak dikkatli ve 6zen ylikumlulGgi
kapsaminda tibbi midahale yapilmamasi, hekimin taksir derecesindeki
kusuruna neden oldugundan, konu butinligu ve 6rnek olarak incelenecek
yargi kararlarinin anlasilabilmesi bakimindan, dikkat ve 6zen yikimIGlugiinin
kapsami ve tibbi hata kavraminin iceriginin bu alt bashkta da tekrar
vurgulanmasi gerekmektedir. Dikkat ve 6zen yikimligl; sadece uygulanan
tibbi midahale ve tedavi yontemlerini degil, hastanin 6zenle koruma altina
alinmasini, hastayl kontrol ve denetim altinda bulundurmayi da kapsayici
sekilde genis yorumlanmaldir?, Hastaya uygulanan girisim, eksik, fazla,
gereksiz, yanls, zamansiz, uygunsuz ya da yetkisiz kisiler tarafindan yapilmis
olabilir. Hastanin aydinlatiilmamasi, onayinin alinmamasi, hastaya miidahale
oncesi veya sonrasinda gerekli destek ve bakim verilmemesi durumlari, bu
kapsamda degerlendirilecektirz.

122 5237 sayili Turk Ceza Kanunu 85. madde, taksirle bir insanin 6liimiine neden olma eylemini,
Kanunun 89. maddesi ise; taksirle yaralama eylemini dliizenlemektedir. TCK 89. maddenin
birinci fikrasinda taksirle baskasinin viicuduna aci veren veya saghginin ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olan kisinin eylemi cezalandiriimaktadir. Taksirle yaralama
fiilinin, magdurun duyularindan veya organlarindan birinin islevinin strekli zayiflamasina,
viicudunda kemik kirilmasina, konugmasinda siirekli zorluga, yiiziinde sabit ize, yagamini
tehlikeye sokan bir duruma, gebe bir kadinin ¢ocugunun vaktinden dnce dogmasina,
magdurun iyilesmesi olanagl bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,
duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin yitirilmesine, konugma ya da gocuk yapma
yeteneklerinin kaybolmasina, ytzinln sirekli degisikligine, gebe bir kadinin gocugunun
dismesine neden olmasi hallerinde Kanunda belirlenen usule gore ceza arttirillacaktir.

123 Hakeri; hekimlik mesleginin icrasinda tibbi girisimin yetkili hekim tarafindan yapilmasi, tibbi
endikasyon bulunmasi ve aydinlatilmis rizanin olmasi sartlarinin gergeklesmedigi hallerde
kasten sorumluluk, hekimin tip biliminin gerekliliklerine uygun 6zenli bir tibbi midahale
yapmadigl hallerde ise, taksirden dolayir sorumluluktan bahsedilecegini, belirtmektedir,
HAKERI, op.cit., 2011, s. 309.

124 bid, s. 375.

125 UNVER, Y., Tibbi Uygulama Hatalari (Malpraktis) Komplikasyon ve Saglik Mensuplarinin
Sorumlulugu, (Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, no:16, 2008), s. 61-62.
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Hekim midahalesinin tip biliminin gerektirdigi sekilde yapilmamasi baska
bir anlatimla tibbi miidahalenin kusurlu ifasi durumunda tibbi hata glindeme
gelecektir. Tibbi hata; hekimin tip meslegini icra ederken yaptigi tibbi girisimde
tip meslegi ve biliminin kural ve gereklerine uymamasi nedeniyle hastasinin
yasami ve sagligina zarar vermesidir>. Tibbi hatalar; dikkatsizlik, deneyim ve
beceri eksikligi, ilgisizlik, bilgisizlik sonucu teshis ve tedavi yonteminin yanlis
belirlenmesi ve uygulanmasi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda,
meslek ve sanatta acemilik, yanlis ilag kullanimi, yanlis ve tehlikeli tibbi
miidahale, yanhs tibbi alet kullanimi, hasta-hekim s&zlesmesine aykiri
hareket gibi eylemler de tibbi hata kavrami icinde degerlendirilmektedir®.
Tibbi hatanin tespitinde; tedavinin yapildig1 tarihte gecerli bilimsel bilgiler
ve mevzuat esas alinacaktir®, Tibbi hata, hastanin yaralanmasina, 6limine,
sagliginin bozulmasina neden oldugundan hekimin ceza sorumluluguna vyol
acacaktir. Hekimin dikkat ve 6zen yikumlilugline aykiri olarak tibbi miidahaleyi
gerceklestirmesi dolayisiyla ceza sorumlulugu ile karsilastigl somut olaylarda
tibbi hatanin bulunup bulunmadiginin saptanmasi icin uygulamada bilirkisi
yardimi alinmaktadir.™,

ilk bobrek (nefrektomi) ameliyat esnasinda viicutta gazli tampon
unutulmasi Uzerine hastada meydana gelen komplikasyonda dikkat ve
O0zen yuakUimlaliganian ihlal edildigine hikmedilmistirs:. Yakin zamanda
kamuoyuna da yansiyan bir davada ise; zayiflama klinigine basvuran
hastanin 44 ginlik zayiflatilmasina yonelik tedavi slirecinde mevcut kronik
kalp damar hastaliginin aktif hale gelmesi sonucu hayatini kaybetmesinde;
tetkiklerin eksik yaptirilmasi nedeniyle doktor, kusurlu bulunarak hastanin
olumine bilingli taksirle neden olmaktan sorumlu tutulmusturs2. Hekimin
kusurunu belirlerken cok titiz degerlendirme Oolglutlerinin  benimsendigi
vurgulanmalidir. Yargitay 12. Ceza Dairesi de; bir kararinda mesleki kusurluluk
ve bu kapsamda tibbi midahalelerde bilincli taksirin kabulQ icin, yasadaki
ongorme olclitiinin tek basina kabuliiniin yeterli olmadigi, hekim kusurunda
bilingli taksir yoniinden asiri gliven, mesleki cesaret ve tip kurallarina ¢ok agik
ve kabul edilemez aykiriliklar gibi ek kosullarin gerceklesmesinin aranmasi
gerektigi, aksi halde tim tibbi midahalelerde bilingli taksirin varliginin kabul

126 Tibbi hata; kott hekim uygulamalari ya da malpraktis olarak adlandirilmaktadir.

127 ZCAN, op.cit., 2007, s. 323.

122 JNVER, op.cit., 2008, s. 156-157.

129 1bid, s. 324.

130 Mahkemeler; adli tip kurumu, tniversite hastanelerinin ilgili ana bilim dali, Yiksek Saglik
Surasi gibi uygun gorecekleri kurum ya da kisilerden bilirkisi raporu istemekle serbesttir.
Uygulamada, Yiksek Saglhk Surasi ile adli tip ihtisas dairesi arasinda celiski olmasi
durumunda adli tip genel kurulundan goris alinmaktadir.

131 Yargitay 4. Ceza Dairesi, T:20.12.1994, E: 1993/ 5852, K: 1994/1197.

132 Yargitay 12. Ceza Dairesi, T: 11.06.2013, E: 2013/11225, K: 2013/15909.
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edilebilecegi belirtilmistir:. Daire dnline gelen somut olayda; kiclk cocuga
yapilan ilk midahalede yanlis teshis konulmasi sonucu meydana gelen sol
testis kaybinda muidahaleyi yapan hekimin bilingli taksirden sorumlulugu
kabul edilmistirs=-.

Gerektigi halde dahiliye konsiltasyonu istenmeyip hastanin seker komasina
girmesine yol agilmasi**s, tibbi miidahalenin saglk gorevlisine yaptiriimasi®s,
hasta dosyasina bakilmadan baslanan ameliyatta timorli goz yerine diger
gbzun alinmasi*¥, yanlis dis ¢ekimi®®, tedavi icin yanhs ilag kullanma®?, doz
aliminda yanilma, yanlis teshis'*, ameliyat esnasinda biten oksijen tlipU yerine,
karbondioksit tlipl baglanmasi*, dikkat ve 6zen ylUkimliginin ihlalinin
kabul edildigi uygulamaya yansiyan ornek davalar arasindadir.

Tibbi midahale sonucu olusan komplikasyonlarda ise; hekimin dikkat
ve O6zen yukimluligine uygun hareketinin bulunup bulunmadigi, hastayi
aydinlatma yikimlilGigline uyup uymamasi ve olaydaki tim karakteristik
faktorler bir arada degerlendirilerek hekimin taksirinin bulunup bulunmadigi
tayin edilmelidir. Yargitay 4. Ceza Dairesinin bir kararinda da vurgulandig
Uzere; hekimin tip biliminin ilke ve kurallari cergevesinde hareket ettigi
halde, bazi komplikasyonlarin dogmasi durumunda, hekimin yanilgisina
dayanilarak sorumlulugu cihetine gidilemez*. Yargitay 12. Ceza Dairesi de;
hekime yiklenebilecek bir kusur olmamasina ragmen tibbi miidahale, ortaya
¢ikan bir komplikasyon nedeniyle basarisizlikla sonuglanmissa, bu durumda
hekimin sorumlugundan s6z edilemeyecegine hiikmetmistir'. Gergekten
de tedavinin amag ve yontemini segcmek, asli olarak hekimin takdirindedir.
Segilen yontem riskli de olsa, bilinen ve tibben kabul edilen bir yontem ise,
tibbin gerektirdigi 6nlemler alinarak hastanin aydinlatilmis rizasina dayanarak
uygulanmis ise hekim sorumlu olmayacaktir. Diger yandan, éngoriilebilir ve

133 Yargitay 12. Ceza Dairesi, T: 29.01.2014, E: 2013/18184, K: 2014/2055.

134 bid.

135 Yargitay 4. Ceza Dairesi, T: 20.12.1994, E: 1993/8852, K: 1994/197.

136 Yargitay 12. Ceza Dairesi, T: 15.03.2013, E: 2012/29082, K: 2013/6444; Yargitay 4. Ceza
Dairesi, T: 13.06.2006, E: 2004/7665, K: 2006/12374.

137 Yargitay 2. Ceza Dairesi, T: 24.04.1996, E: 1996/4493, K: 1996/4682.

138 Yargitay 4. Ceza Dairesi, T: 12.11.2003, E: 2002/28399, K: 2003/11352.

139 Benzer bir 6rnek de; hastaya belden ilag verilerek film ¢ekildikten 5 dakika sonra hastanin
hayatini kaybetmesinin ilacin verilme seklinden kaynaklandiginin, somut olayda kullanilan
ilacin bel boélgesinden yapilamayacaginin, ilag prospektisiinde yazili olmasina karsin yanhs
uygulama yapilmasi nedeniyle sonucun meydana geldiginin saptanarak hekimin kusurlu
sayillmasi halidir; bkz: Yargitay 9. Ceza Dairesi, T: 5.4.2005, E: 2005/1491, K: 2005/1437.

140 Yargitay 12. Ceza Dairesi, T: 29.01.2014, E: 2013/18184, K: 2014/2055.

141 Yargitay 2. Ceza Dairesi, T: 05.02.1996, E: 1996/268, K: 1996/1025.

142 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E: 1984/4885, K: 1984/5416.

143 Yargitay 12. Ceza Dairesi, T: 11.6.2013, E: 2013/11225, K: 2013/15909.
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onlenebilir nitelikte olan ve dikkat ve 6zen yukimliligine uygun dnlemlerle
Onlenebilecek komplikasyonlarda hekimin, 6zen yikimliligine aykiri
davranisi nedeniyle sorumlulugu dogabilecektir. Savas da; miidahale
Ooncesinde hasta bilgilendirilmis ve rizasi alinmis ise; hekimin hatasinin
bulunmamasi kosuluyla tibbi miidahale sonucu olusan komplikasyonlarin
hekim acisindan sorumluluk yaratmayacagini, belirtmektedir#s. Hastaya,
istenmeyen ama beklenen zararli sonuglar Onceden sdylenmeli, hasta
bilgilendirilmeli ve bu bilincle miidahaleye onayi saglanmalidir, bu durumda
istenmeyen sonuglar olustugunda sorumluluk dogmayacaktir®.

Diger yandan, taksirle adam 6ldiirme veya yaralama suclarindan sorumluluk
icin; hekimin mesleginin gerektirdigi 6zen ve dikkat yukimluligine aykiri
eylemi, yani tibbi uygulama hatasinin yani sira, meydana gelen sonug ile
hekimin hatasi arasinda nedensellik baginin®” bulunmasi da gerekmektedir.
So6zgelimi; ameliyattan ©6nce anestezi hekiminin gerekli bilgilendirmeyi
yapmamasi, ancak hastanin narkoz disinda bir nedenle hayatini kaybetmesi
halinde, ihlalile netice arasinda nedensellik bagi olmadigindan anestezi uzmani
hekimin sorumlulugu dogmayacaktir. Yargitay 4. Ceza Dairesi tarafindan da
hekimin sorumlulugunun kabulil i¢in hatali ya da kusurlu tibbi midahale ile
meydana gelen istenmeyen sonug arasinda nedensellik bagi olmasi gerektigi,
ifade edilmistir“¢. Nedensellik bagi arastirilirken meslegin kendine 6zgili dogasi
ve oOzellikleri dikkate alinmalidir. Kusurlu bir tibbi miidahale sonucunda,
hastanin sagliginin zarar gérmesi veya yasaminin sona ermesi halinde, tibbi
mudahale ile dogan sonug arasinda illiyet bagi bulunmakta ise; aydinlatma ve
riza kosulu gerceklesmis olsa dahi, miidahaleyi yapan hekim, taksirle yaralama
veya Oldirme suglarindan sorumlu olacaktir.

144 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, T:21.02.2002,E: 2001/10959, K: 2002/487.

145 SAVAS, H., op.cit., 2007, s. 294.

146 |bid, s. 293; Bu baglamda; Hanci, her miidahalede izin verilen risk bulundugunu, bu
kavramin dikkat ve 6zen yikimlGliginin yerine getirilmesi kosuluyla tibbin ve hukukun
kabul ettigi risk ve beklenmeyen durumlari ifade ettigini, belirtmektedir; HANCI, H.i., ‘Tibbi
Kot Uygulamadan Kaynaklanan Sorumluluk’, Saglik Hukuku Kurultayi, (Ankara Barosu
Yayinlari, 2007), s. 303; Unver de; alinan standart énlemlere karsin enfeksiyon gelismesinin
izin verilen risk kapsaminda degerlendirilecegini, sdylemektedir, UNVER, Y.,‘'Doktorlarin
Malpraktis Nedeniyle Ceza Hukuku Sorumlulugu ve Malpraktis-Komplikasyon Ayirimr’, Tibbi
Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk Sempozyumu, 16-17 Ocak 2009, Mersin
Barosu, s. 154.

Buna gore; hekim, dikkat ve 6zen yikimliligine uygun hareket etseydi dahi netice, kesin
bir olasilikla gergeklesecek idiyse taksirli sonugtan sorumlu tutulamaz. Nedensellik 6gesi,
ceza sorumlulugunun saptanmasinda sugun yapisal unsurlarindan biri olup, Calismanin ilk
Boliminde incelenmis idi.

148 Yargitay 4. Ceza Dairesi, T: 21.1.2001, E: 2001/94, K: 2001/2276.

149 Yargitay 12. Ceza Dairesi, T: 11.06.2013, E: 2013/11225, K: 2013/15909.

147
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Eylem ile sonu¢ arasinda nedensellik baginin bulunup bulunmadigi, her
olayin ozelligine gore eksiksiz arastirma ve inceleme ile saptanmalidirse,
Sezaryen ile dogumdan kisa slire sonra hayatini kaybeden bebegin 6limu
ile hastanenin yeni dogan Unitesinin bakim hizmetleri ve yeterliligi arasinda
nedensellik baginin bulunup bulunmadiginin tespiti acgisindan adli tip
kurumundan goris alindiktan sonra sorumlulugun tespiti gerektigine karar
verilmistirs:, Trafik kazasi sonucu hastane acil servisine getirilen bir hastanin
O0limu ile sonuclanan 6rnek bir olayda ise; ge¢c midahale olup olmadigi,
yeterli miidahale olup olmadigi, tedavide kusur olup olmadigi ve nedensellik
bagl bulunup bulunmadigi, o6lcitlerine gore degerlendirme yapilmistir=.
Zamanindatanikonulamamasinedeniyle tedavide yeterlisonug alinamadiginin
ileri stirtildGgu bir olayda ise; tedaviyi zamaninda yapma konusunda savsama,
Ozensizlik, meslek ve sanatta acemilik olup olmadigl, zamaninda yapilsaydi
teshis ve tedavinin sonucu etkileyip etkilemeyecegi, hususlarinda arastirma
yapilarak konunun degerlendirilmesi istenmistir’s. Yine yargiya yansiyan
bir diger olayda; nobetci olan doktorun hastaneye gelip hastayr kontrol
etmeden, serum ve ilag verilmesi talimatini verdigi ve hasta bebegin 6lim
ile sonuglanan bir olayda; muayene ve kontrol etmeme eylemi ile 6lim
arasindaki nedensellik baginin arastirilarak, sonuca gore eylemin gorevi
ihmal>* veya taksirle adam oldiirme sucunu olusturup olusturmayacaginin
degerlendirilmesi gerektigi hikme baglanmistirss. 2007 vyilinda Yargitay
oniline gelen bir temyiz basvurusunda ise; hastaya yeterli tetkik yapilmadan
recete yazilmasinda doktorun kusurlu oldugu, ancak, hastanin basvurusu ile
0lim olayi arasinda gecen kisa slirede tetkiklere baslansa dahi, 6lim olayinin
meydana gelebilecegi, 6lim ile hekimin kusuru arasinda nedensellik bagi
bulunmadigina dair goris bildiren adli tip raporuna itibar edilerek karar
verilmesi geregine isaret edilmistirse.

150 Yargitay 12. Ceza Dairesi, T:04.07.2013, E:2012/21371, K:2013/18377 sayili ilaminda;
hastanin hayatini kaybetmesine erken donemde ameliyat karari verilmemesinin neden
olup olmadigi, yani nedensellik iliskisinin bulunup bulunmadigi yoniinde detayli arastirma
yapilmasi yoninde karar vermistir, benzer karar igin bkz: Yargitay 12. Ceza Dairesi, T:
19.04.2013, E:2012/4079, K: 2013/10580.

151 Yargitay 12. Ceza Dairesi, T: 02.10.2014, E: 2013/24939, K: 2014/19433.

152 Yargitay 4. Ceza Dairesi, T: 11.02.2004, E: 2003/1064, K: 2004/2055.

153 Yargitay 4. Ceza Dairesi, T: 14.06.2006, E:2005/52, K: 2006/12500.

154 Gorevi ihmal sugu, 765 sayili Turk Ceza Kanununda ayri bir sug olarak tanimlanmakta iken,
5237 sayili Turk Ceza Kanununda TCK 257. maddesinde gorevi kotiye kullanma sugu
kapsaminda diizenlenmistir.

155 Yargitay 4. Ceza Dairesi,T. 8.12.2004, E: 2004/10444, K: 2004/11972.

16 Yargitay 4. Ceza Dairesi, T: 11.02.2004, E: 2003/1064, K: 2004/2055.
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3. COCUK DUSURTME SUGU

Hekimlik mesleginin ifasinda hekimleri ceza sorumlulugu ile karsilastiran
sucglardan biri de; cocuk dislirtme sucgudur. Cenine ana rahminde yapilan
hukuka aykiri midahaleler, cocuk distrtme sucuna konu olabilecektir. Tam
ve sag dogumdan itibaren ise; hukuka aykiri eylemler taksirle veya kasten
oldirme ya da yaralama suglari olarak nitelendirilecektir. Cocuk canh dogmus
olsa bile ¢cocuk duslirtme hareketinin sonucu olarak 6lmisse eylem cocuk
duslrtmedir. Ceninin rahim icinde veya disinda 6lmesinin 6nemi yoktur. Cocuk
duslirtme amaciyla yapilan miidahale sonucunda zamanindan énce dogmasi
ve bu nedenle 6lmesi, su¢ unsurlarinin olusmasi icin yeterlidirs’. Olim
gerceklesmezse sug, cocuk disirtmeye tesebbis olarak nitelendirilebilir.
Cocuk distrtme sucunda korunan hukuki yarar; gebe kadinin beden ve ruh
saghgl ve ceninin yasam hakkidir. Cocuk distirtme sucu, yani ana karninda
cenine yonelik hukuka aykiri eylemler kasten islenebilen bir sugtur. Bu nedenle,
yanlis ila¢ verilmesi gibi hatali yapilan dikkat ve 6zen yikimluligine aykiri
tibbi miidahalelerin, yarathgl sonuclar cocuk diisiirtme sucu degil, anneye
yonelik taksirle islenen yaralama sugu olarak degerlendirilmelidir.

Annenin rizasi olmak kaydiyla on haftayi gegmeyen gebeliklerde yetkili
saglik mensuplari tarafindan yapilan rahim tahliyesi su¢ sayilmamistir=. Diger
yandan, rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftayi doldurmamis bir kadinin
¢ocugunun yetkili olmayan kisi tarafindan disurtiilmesi'®, riza olmaksizin bir
kadinin cocugunun duslrtilmesi*s* veya riza bulunsa dahi tibbi zorunluluk
olmayan hallerde on haftadan fazla gebeliklerde ¢cocugun distrtilmesi, sug
sayllmistir®>, On haftayl asan gebeliklerde tibbi zorunluluk halinin bulunup
bulunmadigl tip biliminin verilerine gore belirlenmeli, ayrica, bu durumda
yapilacak tibbi midahalenin hukuka uygunlugu igin riza alinmasinin yaninda,
yetkili hekimin dikkat ve 6zen ylkimliligline uymasi gerekmektedir. Tibbi

157 Yargitay 8. Ceza Dairesi, T: 18.02.1998, E: 1998/637, K: 199871919; HAKERI, op.cit., 2010,
s.120-121.

158 HAKERI, op.cit., 2010, s. 121.

1%918.12.1983 tarihli, 510 sayili Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yarutilmesi ve
Denetlenmesine iliskin Tiiziiglin 3. maddesi hitkmiine gére; rahim tahliyesi kadin hastaliklari
ve dogum uzmanlari tarafindan yapilir. Ancak, Bakanlikga agilan egitim merkezlerinde kurs
gorerek yeterlilik belgesi almis pratisyen hekimler, kadin hastaliklari ve dogum uzmaninin
gozetim ve denetiminde menstriiel regulasyon yontemiyle rahim tahliyesi yapabilirler.
TuzUgln 13. maddesine gore, miidahale, gebe kadinin izni, kiigiiklerde kigugin rizasi ile
velinin izni, vesayet altinda bulunup resit ve miimeyyiz olmayan kisilerde resit olmayan
kisinin ve vasinin rizasi ile birlikte sulh hakiminin iznine baghdir. Kadin evli ise esin de rizasi
alinir.

1605237 sayili Turk Ceza Kanunu 99 (5).madde.

161 5237 sayili Turk Ceza Kanunu 99 (1).madde.

1625237 sayili Turk Ceza Kanunu 99 (2) madde.
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zorunluluk halleri; derhal miidahale edilmedigi takdirde gebeligin annenin
hayatini tehdit etmesi veya gebeligin devaminin annenin hayatini tehdit
edecek olmasi ya da dogacak ¢ocuk ile onu takip edecek nesiller igin agir
maluliyete neden olmasi durumlari olarak belirlenmistirs. Tibbi zorunluluk
hali, kadin dogum uzmani ve gerektigi hallerde kadin dogum uzmani hekim
ile birlikte ilgili branstaki uzman hekimin objektif bulgulara dayal raporlari
ile saptanmalidirs, Cocuk distrtme fiilinin annenin beden veya ruh saghigini
zarara ugratmasi ya da annenin hayatini kaybetmesine yol acmasi cezayi
agirlastiran nedenlerdir.

Kanun koyucu, cinsel istismara maruz kalan ve magduru oldugu sucg
sonucu gebe kalan kadinin cocugunun distrtilmesi konusunda istisnai
bir dizenleme 6ngdrmistir. Kadinin magduru oldugu su¢ nedeniyle gebe
kalmasi, gebelik slresinin 20 haftadan fazla olmamasi, kadinin rizasinin
olmasi kosullarinin birlikte varhg halinde, gebeligi sona erdirene ceza
verilmeyecektir®. Ancak, sonlandirma, uzman hekim tarafindan hastane
ortaminda gerceklestiriimelidir”. Tibbi muayene esnasinda boyle bir
durumla karsilasildiginda, hastanin anlatimi ve tibbi bulgulara gore cinsel
saldiri sugu sliphesinin varhigl halinde yetkili adli makamlara sug ihbarinda
bulunulmalidir:. Diger yandan, aciklanan diizenlemeye gore gebeligin sona
erdirilmesi, yetkili adli makamin bilgisi dahilinde ve resmi yazisina istinaden
yapilabilecektir.

4. GOREVi KOTUYE KULLANMA SUCU

Tdim kamu gorevlilerinin karsi karsiya kalabilecegi bir sug¢ olan gorevi
kotuye kullanma; gorevin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle kisilerin
magduriyetine, kamunun zararina neden olmak ya da kisilere haksiz menfaat
saglamak veya kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan hallerin disinda
gorevin gereklerini yapmada ihmal ya da gecikme gostererek, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olmak ya da kisilere haksiz
menfaat saglamak olarak tanimlanmistir®., Uygulamada kamu gorevlisi

163 2827 sayili Nufus Planlamasi Hakkinda Kanun 5 (2). madde.

164 510 sayih Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yurutilmesi ve Denetlenmesine
iliskin Tiziigiin 8. maddesinde rahim tahliyesini gerektiren hastaliklar sayilmistir.

165 5237 sayili Turk Ceza Kanunu 99 (3). ve 99 (4) madde.

166 5237 sayili Turk Ceza Kanunu 99 (6). madde.

167 510 sayih Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Ylruttlmesi ve Denetlenmesine
iliskin TUz(igiin 6.maddesinde on haftayi gecen gebeliklerde rahim tahliyesinin resmi yatakl
tedavi kurumlariyla, 6zel hastanelerde yapilacagi, belirtilmistir.

%8 Gorev nedeniyle 6grenilen sugun ihbari ve aksi halin sug teskil edecegi, ilerleyen bashklarda
aciklanacaktr.

169 5237 sayili Turk Ceza Kanunu 257. madde
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hekimlerin karsilasabilecegi gorevi kotlye kullanma sucu, genelde hekimin
gorevinin icrasini geg yerine getirmesi ya da hig yerine getirmemesi hallerinde
olusabilmektedir®. Ameliyat nedeniyle ‘bicak parasi’ olarak tabir edilen para
alinmasi*, ¢calisma saatlerinin bitiminden 6nce hastaneden ayrilarak baska
yerde hasta bakma'?, hastayl muayene etmedenilag ve rapor yazma'’, hastanin
muisahade altinda tutulmamasi ve ilgili uzman hekime yonlendirilmemesi
seklinde takip ve tedaviye iliskin ihmali davranislars, uygulamaya yansiyan
ornek olarak sayabilecegimiz eylem tipleridir. Kuskusuz, her somut olayin
Ozelligine gore sug kasti ve atili eylemin yasal unsurlarinin olusup olusmadigi
eksiksiz arastirma ve inceleme ile tespit edilmelidir.

Gorevi kotlye kullanma sugu taksirle islenemez. Tibbi yanilgl, dikkat ve 6zen
yukUmlilagindn ihlali gorevi kotlye kullanma sugunu olusturmaz'e. Dikkat
ve Ozen ylkumlilGgine aykirihk halinin hekimin sorumlulugunu dogurdugu
durumlarda tibbi miidahalenin sonucuna gore taksirle yaralama veya taksirle
oldirme sucu olusacaktir. Ameliyat esnasinda hastanin viicudunda makas
unutmak, rontgen cekilmeden yapilan ameliyatta uzuv kaybi yasanmasi,
yanlis dis ¢cekimi gibi eylemlerde dikkat ve 6zen yUkimlGlGginin ihlali, tibbi
uygulama hatasinin niteligi, hata ile meydana gelen sonug arasinda nedensellik
baginin olmasi hallerinde taksirle 61iim ya da yaralamadan hiikiim kurulacakdir.
Bu baglamda 2016 yilinda karara baglanan bir olayda; hastanin taburcu
edildikten sonra sikayetlerinin devam etmesi lizerine tekrar ameliyati yapan
hekime basvurusu sonucu yapilan kontrolde viicudunda cisim tespit edilerek
ameliyatla kirik pens pargasinin ¢ikarildigi olayda; ameliyati yapan cerrahin
ameliyat sahasini kapatmadan 6nce yeterli kontrolleri yapmasi gerektigi,

170 Gorevi kotuye kullanma sugu, gérev nedeniyle islenen suglardan oldugundan 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkinda Kanun hikiimlerinin uygulanmasi ve yasada
belirtilen yetkili merciler tarafindan sorusturma izni verilmesi gerekmektedir.

71 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T:30.09.2003, E: 2003/5-202, K: 2003/230.

172 Yargitay 4. Ceza Dairesi, T:10.10.1990, E: 1990/4371, K: 1990/5006.

173 Sug kastinin anlasilmasi bakimindan hekimin recete ve raporda adi gecen hastaya tahlil
yapip yapmadigiin arastirilarak, tahlil yapmadan ilag ve muafiyet raporu diizenlediginin
anlasiimasi halinde eylemin gorevi kotlye kullanma sugunu olusturacagina karar verilmistir,
bkz: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T: 06.02.2017, E: 2015/7065, K: 2017/687.

174 Yargitay 12. Ceza Dairesi, T:16.06.2016, E: 2015/12865, K: 2016/10324.

175 Hatira binaen ilag yazma eyleminde, tim arastirmalara gére su¢ kastinin sahte belge
diizenleme olmadiginin kabull ve ilaglarin yliksek maliyetli olmadigi da nazara alindiginda
eylemin gorevi kotliye kullanma olarak nitelendirmesi gerektigine hiikmedilmistir, bkz:
Yargitay 11. Ceza Dairesi, T:12.10.2016, E: 2015/979, K: 2016/6913; Benzer sekilde,
hastanin acil serviste gorevli hekimin fiziki muayene yapmadigini, ortopedi servisine
yonlendirmedigini one surdigi olayda, tim evrak asillari incelendikten sonra hukuki
durumun belirlenmesi gerektigi belirtilmistir, bkz: Yargitay 12. Ceza Dairesi, T:07.06.2017,
E: 2016/1153, K: 2017/4812.

76 GERGEKER, op.cit., 2011, s. 2650-2803; HAKERI, op.cit., 2010, s. 141.
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hekimin denetim ve kontrol eksikliginden kaynaklanan kusuru ile hastanin
hayatini kaybetmesi arasinda illiyet bagi oldugundan, hekimin taksirle 6liime
neden olma sugundan cezalandirilmasi gerekirken, gorevi kotiye kullanma
sucundan verilen mahkumiyet hiikmd, elestirilmistir”.

ilk muayeneyi yapan hekimin icapci g6z hekimine haber vererek telefon
ile 6nerilen tedavi talimatlarini uyguladigi, hastanin ertesi giin tekrar goz
poliklinigine basvurdugu ancak goérme kaybinin olustugu olayda Yargitay
12. Ceza Dairesi; dava konusu olayda erken donemde tim tibbi gereklilikler
yerine getirilip ttbben midahale edilse dahi gorme kaybinin gelisebileceginin
belirlenmesi karsisinda, kusurlu tibbi midahale ile gérme kaybi arasinda
dogrudan bir neden sonug iliskisi bulunmamasi nedeniyle eylemin taksirle
yaralama sugu kapsaminda degerlendirilmesinin mimkiin olmadigina, ancak,
travmatik olayin niteligi ve olusan klinik bulgular dikkate alindiginda, gorevli
hekimin bizzat hastaneye gelerek hastayi muayene etmesi ve tedaviye derhal
baslatmasi  gerekirken, tedaviyi uzmanlgl bulunmayan pratisyen hekime
birakmasi nedeniyle eyleminin ihmali davranisla gorevi kotlye kullanma
sugu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine hilkmetmistirs. Daire ayni
yonde yeni bir kararinda da; adli tip raporunda ilk teshiste kirik yoniinden
degerlendirme yapilmamasinin tibbi eksiklik oldugu, ancak, durumun
fark edilerek gerekli tedavinin saglanmasi ve hastada teshiste gecikmeye
bagl kalici fonksiyonel kisithlik gelismemesi karsisinda hekimin eyleminin
ihmali davranisla gorevi kotliye kullanma olarak nitelendirilmesi gerektigine
hikmetmistir.

5. iIRTIKAP SUCU

irtikap sugu; gorevin sagladigi niifuzun kotiye kullanilmasiyla kisinin
kendisine veya baskasina yarar saglamasi veya bu yolla vaatte bulunulmasina
bir kisiyi zorlamasi, gorevin sagladigi gliveni kotiye kullanarak hileli
davraniglarla kisinin kendisine veya baskasina yarar saglamasi veya kisiyi bu
yolla vaatte bulunulmasina ikna etmesi olarak tanimlanmistir’,

Konumuz agisindan tanimlandiginda; hekimin hasta veya yakinini
tibbi midahale yapilmadigi takdirde kotl sonuglarin meydana gelecegine
inandirarak manevi cebirde bulunmasi, s6z konusu manevi cebir yani
zorlama altinda magdurun 6deme yapmasi veya vaat etmesi irtikap sucunu
olusturacaktir®:, Yargitay Ceza Genel Kurulunun kararinda da belirtildigi gibi

177" Yargitay 12. Ceza Dairesi, T: 31.05.2016, E: 2016/ 4017, K: 2016/ 9169.
178 Yargitay 12. Ceza Dairesi, T: 07.04.2015, E: 2014/7004, K: 2015/6054.

179 Yargitay 12. Ceza Dairesi, T:06.04.2017, E: 2015/17126, K: 2017/2899.
180 5237 sayili Turk Ceza Kanunu 250. madde.

181 HAKERI, op.cit., 2010, s. 133.
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magdurun iradesini baski altinda tutmaya elverisli olmak kosuluyla dogrudan
veya dolayh olarak yapilan zorlayici bir hareketin bulunmasi, manevi cebirin
ciddi olmasi ve magdurun bu etkiden kolayca kurtulmasinin mimkin olup
olmamasi dlgitlerine gore degerlendirme yapilmalidir:,

irtikap sucunda sugtan zarar goren kisi, sagladig yararin haksiz oldugunu
bilir, ancak, iradesi baski altina alindigindan daha agir bir zarardan kurtulmak
icin saglik personeline yarar saglar®. irtikap sugundaki yarar saglama égesi;
kamu gorevlisine gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi ya da yapmamasi
icin menfaat saglama unsurunu iceren risvet sucuyla®® arasinda dikkatli
bir karsilastirmayi gerektirmektedir. Kisinin zorlamadan kendini kolaylikla
kurtarmasi imkani bulunmasina karsin, istenen yarari temin etmesi halinde
risvet sucu olusacaktir. Yargiya yansiyan bir olayda; ¢ocuk cerrahisi uzmaninin
siinnet ve cift tarafli fitk ameliyat icin hasta yakinindan ameliyat 6ncesi bigak
parasi altinda para aldigi, ameliyat sonrasi ise hasta yakininin sikayetci oldugu
olayda; muayenede 6denen paranin ele gegirildigi, dosya kapsamina gore
hastanin hayati tehlikesinin bulunmadigi, baska saglk kurumuna basvurma
imkaninin oldugu, bu nedenle hekimin icbar yani zorlama boyutuna varmayan
eyleminin gorevin gereklerine uygun davranmak icin g¢ikar saglamak olarak
nitelendirilmesi gerektigine hiikmedilmistirss.

6. HUKUKA AYKIRI OLARAK KiSISEL VERILERi KAYDETME, VERME, ELE
GECIRME SUCU VE SIR SAKLAMA YUKUMLULUGU

Hekimlik, kisinin yasam alani ve vazgecilmez temel haklarindan viicut
dokunulmazligiyla yakindan iliskili olarak icra edilen, hekim ile hasta arasinda
glivene dayal bir iliski tesis eden bir meslektir. Meslegin ifasinda saglik alani
basta olmak Uzere, kisiye ait edinilen tim bilgiler kisisel veri kapsaminda olup,
taraf oldugumuz uluslar arasi s6zlesmeler ve i¢ hukuk diizenlemeleri uyarinca
korunmaktadir®. Hukuka aykiri olarak kisisel verileri kaydetme, verme, ele

82 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T:30.03.2010, E: 2009/5-167, K: 2010/70.

18 HAKERI, op.cit., 2010, s. 135.

1845237 sayili TCK 252. madde; Gergeker’in tanimina gore; riisvet, haksiz bir isin yapimi igin
anlagma kapsaminda yarar saglanmasi, irtikap ise hakli bir isin gergeklestirilmesi igin gikar
saglanmasidir; GERGEKER, op.cit., 2011, s. 2618.

18 Yargitay 5.Ceza Dairesi, T:02.04.2014, E: 2013/10945, K: 2014/3646; ayni yonde bir karar
icin bkz:: Yargitay 5.Ceza Dairesi, T: 12.04.2016, E: 2014/1988, K: 2016/3796.

18 Bu kapsamda baslica uluslar arasi ve ulusal mevzuat ile meslek kurallarini diizenleyen
metinler; Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasina
dair 8. maddesi, 0zel hayatin ve kisisel verilerin korunmasini diizenleyen Anayasamizin
20.maddesi, Kisisel Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin
Korunmasina Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu, Kisisel Saglk Verilerinin islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmasi Hakkinda
Yonetmelik, Tirk Ceza Kanununun ilgili hiikiimleri, Tirk Medeni Kanununun kisilik haklarinin
korunmasinailiskin 24 ve ilgili maddeleri olarak sayilabilir.
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gecirme sucuyla ilgili aciklamalardan 6nce, kisisel veri kavraminin igerigi
belirlenmelidir. Kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisiye ait her tir bilgi;
kisisel veri olarak tanimlanmis olup®’; 6zel nitelikli kisisel veriler olan saglk ve
cinsel hayata iliskin veriler ile biyometrik ve genetik verilerin ilgilinin agik rizasi
olmaksizin islenmesi yasaktir:ss,

Kisisel verilerin hukuka aykiri olarak kaydedilmesi*, baskasina verilmesi,
yayllmasi veya ele gecirilmesi'* ceza yaptirimi gerektiren eylemlerdir. Kisisel
verilerin hukuka aykiri olarak kaydedilmesi, verilmesi, ele gecirilmesi suglarinin
kamu gorevlisi tarafindan gorevin verdigi yetki kottiye kullanilarak ya da belli
bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi hali
ise; cezada artirim nedeni olarak diizenlenmistir®:. S6z konusu diizenlemelerin
kapsamina hekimlerin de girdigi siphesizdir.

Hekimin mesleginin icrasinda hastasiyla ilgili 6grendigi sirlari saklama
yukimlalugi meslegin etik kurallariyla dizenlenmis olup, son derece 6nemlidir.
Bu baglamda, 765 sayili Tirk Ceza Kanununda ayri bir sug olarak diizenlenen;
‘resmi mevki veya sifati ya da meslek ve sanat icabi agiklanmasinda bir zarar
meydana gelebilecek bir sirra vakif olup yasal bir nedene dayanmaksizin sirri
aciklama’ olarak tanimlanan sugun yirirlikte olan 5237 sayih TCK'da yer
almadigi vurgulanmalidir. Tip hukukunda; hastaya ait olup, hekim ya da diger
saglk personeline aktarilan, baskalarinin duymasinin istenmeyecegi, bilgiler
sir sayilir. Kisinin bir hekimi ya da hastaneyi ziyaret ettigine dair bilgi, hekimin
muayene bulgulari gibi meslegin icrasinda 6grenilen ve mesleki alanla ilgili
bilgiler de sir kapsamindadir.

Hasta, hekimden tibbi ve 6zel hayatina iliskin bilgilerin gizliligine saygi
duyulmasini bekleme hakkina sahiptir®>. Hekimler meslek ve sanatlarinin
icrasi nedeniyle 6grendikleri sirlari, kanuni zorunluluk olmadikga aciklayamaz.

187 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu 3 (d). madde.

188 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu 6. madde; Maddede; irk, etnik kéken, siyasi
disince, felsefi inang, din, mezhep veya diger inanglar, kilik kiyafet, dernek, vakif ya da
sendika Uyeligi, ceza mahkumiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili veriler de, 6zel nitelikli
kisisel veri olarak belirtilmistir.

189 5237 sayili TCK 135 (1). madde; Maddenin ikinci fikrasina gore, kisilerin siyasi, felsefi veya
dini gorislerine, irki kokenlerine, hukuka aykiri olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina,
saghk durumlarina veya sendikal baglantilarina iliskin bilgileri kisisel veri olarak kaydeden
kimse, maddenin birinci fikrasi hilkmiine gére cezalandirilacaktir.

1905237 sayih TCK 136 (1). madde; 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun
4. maddesinde kisisel verilerin islenme esaslari, 5.maddesinde de islenme sartlari
diizenlenmistir.

¥1 5237 sayili Turk Ceza Kanunu 137. madde.

1921981 yilinda Dlnya Tabipler Birligi tarafindan yayimlanan Lizbon Bildirgesinin ilkelerinden
biridir.
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Tibbi toplantilarda veya vaka anlatimlarinda hastanin kimligi séylenemez*:.
ilgili mevzuat hikiimleri ve hastaligin niteligine goére yetkili makamlarca
alinacak tedbirlerin gerektirdigi hallerin disinda hasta saghk durumu
hakkinda kendisine, ailesine veya yakinlarina bilgi verilmemesini isteyebilir®-.
Saglik hizmeti verilmesi nedeniyle edinilen bilgiler agiklanamaz». Meslek
uygulanirken 6grenilen sirlar hastanin 6lmesi ya da ilgili hekimle iliskisini sona
erdirmesi halinde dahiagiklanamaz¢. Hastanin rizasi ya da sirrin saklanmasinin
hasta ya da baska kisilerin yasamini tehlikeye sokmasi durumunda hastanin
kisilik haklarinin zedelenmemesi kosuluyla hekimin sir saklama yukiamlulagi
yoktur’,

7. GOREVi NEDENiYLE OGRENDIGi SUCU BiLDIRMEME SUCU

Sug islenmesinin 6nlenmesini ve suclularin cezalandiriimasini istemek, kisi
acisindan haktir. Ayni zamanda, herhangi bir su¢ olgusunun gerceklestigini
o0grenen kisinin durumu vyetkili yasal makamlara bildirme yukimlGluga
bulunmaktadir. Henliz icrasi devam eden bir sucun ya da icrasi tamamlanmis
olmakla birlikte, sucun neden oldugu neticelerin sinirlandiriimasi halen
mUmkin olan bir eylemin yetkili makamlara bildirilmemesi sug¢ olarak
tanimlanmustirs . ihbar yikimlilGgi icin kisinin bir sugun islenmekte oldugu
veya neticesinin sinirlanabilir halde bulundugu konusunda inandirici bilgi
edinmis olmasi ve inandirici bilgi edindigi anda sugun islenmekte olma hali
veya neticesinin sinirlandirilma olanaginin varligi olgusunun devam etmekte
olmasi da zorunludur.

Kamu gorevlilerinin de gorevlerini yaptiklari sirada gorevleriyle baglantili
olarak o6grendikleri bir sugu vyetkili makamlara bildirme yUkimIGlGgu
bulunmaktadir2®, Kamu gorevlisinin kamu adina sorusturma ve kovusturmayi
gerektiren bir sucun islendigini gorevin gerektirdigi faaliyetler dolayisiyla
o0grenmesine karsin, yetkili makamlara bildirimde bulunmayi ihmal etmesi
veya gecikme goOstermesi hali, cezai sorumluluk nedenidir. Tim kamu
gorevlileri icin gecerli bir ylikimlalik olan goérevle baglantili olarak islendigi
Ogrenilen sugu, yetkili makamlara bildirme yukimlGliga saghk meslegi

19 Tibbi Deontoloji Nizamnamesi 4. madde.

19 Hasta Haklari Yonetmeligi 20. madde.

195 Hasta Haklari Yonetmeligi 23 (1). madde.

1% Tirk Tabipleri Birligi Meslek Etigi Kurallari 9. madde.

97 1bid.

198 5237 sayili Turk Ceza Kanunu 278 madde; Maddenin lguinci fikrasina gore; magdurun 15
yasini bitirmemis bir cocuk ya da ruhsal engelli kisi olmasi veya hamileligi nedeniyle kendini
savunamayacak kisi olmasi, cezanin agirlastirici nedenidir.

199 GERGEKER, op.cit., 2011, s. 2897.

2005237 sayili Turk Ceza Kanunu 279. madde.
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mensuplarini da kapsamaktadir?:, Saglik mensubunun gorevini yaptig sirada
bir sugun islendigi yoniinde bir belirtiyi fark etmesi ya da kendisine hasta
olarak basvuran kisinin fail ya da magdur olmasi siiphesi ile karsilagsmasi
halinde durumu, yetkili makamlara gecikmeksizin bildirmesi gerekmektedirx>.
Burada dikkat edilmesi gereken, saglik meslegi mensuplarinin sugu ihbar
yukimliluginin; saglik meslegini yasalara gore icra eden tim 06zel veya
kamu meslek mensuplarini kapsamasidir. Ulkemizde yasal olarak meslegini
icra eden Tirk vatandasi olmayan saglik meslegi mensuplarinin da sucu ihbar
yukimlalaga bulunmaktadiras,

Gahsma alanimizla sinirh olarak hekimler agisindan ilgili Yargitay
kararlarina bakildiginda; hekimin gorevini yaptigi sirada bir sugun islendigi
yoninde bulgu, belirti ya da stipheyle karsilasip karsilasmadigi, dolayisiyla
sugu ihbar yukimlaliginin bulunup bulunmadigl hususunda somut olayin
ozelligine gore eksiksiz arastirma ve inceleme yapilarak ceza sorumlulugunun
saptanmasi gereginin vurgulandig gorilmektedir. Yargitay 9. Ceza Dairesi;
dosya kapsamina gore; noroloji bolimiinde gorevli ndbetci hekimin hastanin
6lim nedeninin adli vaka oldugunu bilebilecek konumda olmadigi, sinirli bilgi
ile 6lum belgesi diizenlediginin anlasilmasi karsisinda hekimin atili sugtan
sorumlu tutulamayacagina hikmetmistir?. Bebegin 6lim nedeninin ihmal
sonucu ex duhul olarak 6lim tutanaginda belirtiimesine karsin, adli vakanin
1 gln sonra yetkili makamlara bildirilmesi seklinde gerceklesen olayda ise;
sucun olustugu kabul edilmistir=s.

8. ORGAN VEYA DOKU NAKLI SUGU

Organ veya doku nakli; transplantasyon kavrami ile de ifade edilmekte
olup, genel olarak fonksiyon géremez hale gelmis hiicre, doku veya organin

2015237 sayili Turk Ceza Kanunu 280. madde.

202 5aglik meslegi mensubu tanimina; tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti
veren diger gorevliler girmektedir, bkz: Turk Ceza Kanunu 280 (2). madde; Maddedeki
tanima gore ‘saglk hizmeti veren diger kisileri belirlemede; 1219 sayili Tababet ve Suabati
Sanatlarinin Tarzi icrasi Hakkinda Kanun ile diger ilgili kanunlardan vyararlanilacaktr.
Bu kapsamda, tedavi yetkisi yasal olarak kabul edilen pratisyen veya her tir uzmanhk
alanindaki hekimler, dis hekimleri, tibbi hizmetlerde bulunma yetkisi olan anestezi uzmani
ya da teknisyeni, réntgen uzmani veya teknisyeni, laborant, saglik memuru, hastabakici ve
bu kapsamda saglik hizmeti veren kimseler, saglik meslegi mensubu kapsamina girecektir.

203 GERGEKER, op.cit., 2011, s. 2904.

204 Yargitay 9. Ceza Dairesi, T: 20.01.2014, E: 2013/11235, K: 2014/745; Ayni yonde bir kararda
da; kadin dogum uzmani hekimin, muayene ettigi 1987 dogumlu hastanin 14 haftalik
gebeligini tespit ettigi, ancak, hastaya karsi cinsel saldirida bulunulduguna dair bilgisinin
oldugu yoninde yeterli delil bulunmamasi karsisinda beraatine karar verilmesi gerektigi
belirtilmistir, bkz: Yargitay 9.Ceza Dairesi, T: 15.05.2014, E: 2013/16353, K: 2014/ 6220.

25 Yargitay 9.Ceza Dairesi, T: 23.09.2014, E: 2014/5249, K: 2014/9442.
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cikarilarak, yerine yeni bir hiicre, doku veya organ yerlestirilmesidir>s. Turk
Ceza Kanunumuzda da; ‘Organ ve Doku Ticareti Bashgl’ altinda hukuken
gecerli riza olmaksizin kisiden organ veya doku almak®’, hukuka aykiri olarak
oliden doku ya da organ almak®, organ veya doku satin almak, satmak veya
satisa aracilik yapmak suretiyle organ ve doku ticareti yapmak>®, hukuka aykiri
yolla elde edilmis organ ya da dokuyu saklamak, nakletmek, asilamak?®, belli
bir cikar karsiliginda organ ya da doku teminine yonelik ilan ya da reklam
vermek®?, eylemleri diizenlenmistir. Organ veya doku nakli; nakil edilen
hastayi iyilestirmeye yonelik bir tibbi miidahale, organ veya doku vericisi igin
de viicut batanlugina ve saghigini etkileyecek bir tibbi islem oldugundan, bu
baslik kapsaminda; riza olmadan organ veya doku alma eylemi ile hukuka aykiri
olarak oliden organ ve doku alna eylemi ‘organ ve doku nakli suglari’ genel
ifadesi kullanilarak incelenecek olup, Calisma konumuzun kapsami ve sinirliligi
itibariyla, maddede sayilan diger eylem tirleri kapsam disi birakilacaktir?2.

Organ veya doku nakli suclari ile korunan hukuki yarar; kisinin yasam
hakki ve viicut bitlnligiadir. Sugun, kisinin irade hirriyeti ve insan onurunu
korudugu da ifade edilmektedir>s. Kanun koyucu da; organ veya doku
naklinde korunan Ustiin deger ve islemin niteligini dikkate alarak gerek
yasayan kisilerden gerek 6liden organ veya doku almada, riza ve organ alimi
konusunda bilgilendiriimeye yonelik son derece siki ve ayrintili kosullar kabul
etmistir. Organ veya doku almada; kisinin bir baska kisinin iyilesmesine yonelik
ve kendi sagligi ile yasamini dogrudan etkileyecek bir isleme rizasi s6z konusu
oldugundan, organ ve doku naklini hukuka uygun kilacak nedenlerden olan
riza ve aydinlatma konusunda kati kurallar getirilmesi isabetlidir. Asagida
incelenegi Gzere; tibbi midahalenin hukuka uygunluk kosullarindan olan riza
icin, kanun koyucu kiiclik ya da hacir altinda kisilerde kanuni temsilcinin iznini
kabul etmemistir.

206 AYDIN, K.C., Organ veya Doku Ticareti Sugu, Ankara Barosu Dergisi, Y11:2011, Sayi:1, s.132,
(www.ankarabarosu.org.tr-tek makale), (siteye giris tarihi:30.06.2017).; Organ ve Doku
Nakli Hizmetleri Yonetmeligi 4. maddede; ‘organ ve doku nakli, terminal dénemdeki
hastaliklarla micadele amaci ile uygulanan organ ve doku nakli ameliyesini ifade eder’,
tanimi bulunmaktadir.

275237 sayili Turk Ceza Kanunu 91

208 5237 sayili Turk Ceza Kanunu 91

2095237 sayili Turk Ceza Kanunu 91 (3).madde.

210 5237 sayili Turk Ceza Kanunu 91 (5).madde.

2115237 sayili Turk Ceza Kanunu 91 (6).madde.

22 Ayni gerekge ile 5237 sayili Turk Ceza Kanununda 92. maddede diizenlenen zorunluluk
halinde organ satan kisinin hukuki durumu da, kapsam disi birakilmistir.

213 AYDIN, op.cit, 2011, s. 133.

1). madde.
2).madde.

— e~ — —
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Yasayan kisiden sagliginda organ veya doku alinmasinda; resit ve miimeyyiz
olmayanlarin rizasi gegerli sayilmamaktadir>®. Bu kisilerin yerine, veli veya
vasinin izni ya da mahkeme karari ile riza alinmasi da kabul edilmemektedir.18
yasini doldurmus ve mimeyyiz olan kisiden organ ve doku alinabilmesi de;
vericinin en az iki tanik huzurunda agik, bilingli ve tesirden uzak olarak 6nceden
verilmis yazili ve imzali veya en az iki tanik 6niinde s6zli olarak beyan edip
imzaladigl tutanagin bir hekim tarafindan onaylanmasi kosuluna baglidirzs,
Vericinin rizaya yonelik iradesinin saglikh sekilde olusmasi icin aydinlatma
yukimlalaginin kapsami da genis bir sekilde belirlenmistir. Organ ve doku
alacak hekim, vericiye uygun bir bicim ve ayrintida organ ve doku alinmasinin
yaratabilecegi tehlikeler ile islemin tibbi, psikolojik, ailevi, sosyal sonuglari
hakkinda bilgi vermek, organ ve doku verenin aliciya saglayacagi yararlar
hakkinda vericiyi aydinlatmak zorundadir?¢. Aydinlatma yikimlGlGginin
haricinde, organ ve doku alma islemini yapacak hekimin uyacag diger
yukimlalukler; akli ve ruhi durumu itibariyla, kendiliginden karar verebilecek
durumda olmayan kisilerin vermek istedikleri organ ve doku almayi
reddetmek?”, vericinin evli olmasi halinde birlikte yasadigi esinin vericinin bu
kararindan haberdar olup olmadigini arastirip 6grenerek, bu durumu tutanakla
tespit etmek>®, bedel ya da cikar karsiligl veya insancil amaca uymayan bir
dislince ile verilmek istenen organ ya da dokularin alinmasini reddetmek®?,
kan veya sihri hisimlhik ile yakin kisisel iliskilerin mevcudiyeti hari¢ olmak Gzere,
alici ve vericinin isimlerini agiklamamak®?, ayrica, organ ve dolu alinmasi, nakli
ya da asilanmasindan 6nce verici ve alicinin saghgi yéniinden olasi tehlikeleri
azaltmak icin gerekli tibbi inceleme ve tahlillerin yapilmasi ve sonucunun
olurluluk raporu ile saptanmasi?2, olarak diizenlenmistir.

2142238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanunun 5.
maddesi; 18 yasini doldurmamis ve mimeyyiz olmayan kisilerden organ ve doku alinmasi
yasaktir, hikmini icermektedir.

2152238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun 6.
madde.

216 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun 7 (a)
ve (b). madde.

2172238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun 7 ( c).
madde.

218 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun 7 (d ).
madde.

2152238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun 7 (e).
madde.

2202238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun 7 (f).
madde.

2212238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun 9.
madde
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Organ ve doku naklinin hukuka uygunlugu icin verici konumdaki resit ve
mimeyyiz kisinin rizasinin Kanunda belirtilen kosullarda ve kisinin naklin
sonuglari, olasi riskleri, viicudunda yaratacag etkileri, yasaminin ilerleyen
evrelerinde olasi sorunlar, psikolojik etkileri gibi gerekli tim bilgiler verilerek
aydinlatmaya dayali alinmasi, ayrica, yapilan nakille ilgili yapilacak tibbi
mudahalenin tip bilimi ve meslek kurallarina uygun olmasi gerekmektedir.
Aydin’a gore; bir kisiden organ alinmasi, viicut butlnlGgl degerini ihlal eden,
telafisi mimkiin olmayan geri donlilemez sonuglara yol agacagindan ilke olarak
hukuka aykiri ise de; organ veya doku nakli eylemi, organ alicisinin yasami
veya saghiginin kurtarilmasi amaci ile gergeklestirildiginde islemin iyilestirici
niteliginin organ vericisi icin de kabul edilmesini saglamaktadir. Bu baglamda,
yasayan bir kisinin organ alinmasina izin vermesi yonindeki iradesi Ustlin bir
amacin varligi halinde hukuka uygun sayilacaktir?2,

Diger yandan, varsayillan riza, organ nakli icin hukuka uygun riza
sayllmamaktadir®. Bize gore de; ilgilinin rizasinin alinamadigl durumlarda,
kisinin dnceki davranislarida géz 6nline alinarak tibbi miidahaleye izin verecegi
kabulli ile hastanin iradesinin varsayimsal olarak saptanarak hekimin tibbi
miidahalesinin hukuka uygun kabul edilebilmesi organ alinmasi ve naklinde
hukuka uygunluk nedeni sayillamaz. Kisinin rizasinin alinamadigi durumlarda,
varsayima dayali olarak ‘bilinci yerinde olsa idi, kendisinden organ alinmasina
izin verirdi’ seklinde bir tespit, mimkin degildir. Varsayilanin rizanin
uygulandigi istisnai durumlarda amag, kisiyi saghgina kavusturmak, yasama
hakkini korumaktir, bu amacin saghkli kisiden organ aliminda gegerliliginden
soz edilemez. Nitekim, organ ve doku alimiigin riza konusunda aranan siki sekil
sartlari da, kisinin acik ve net iradesinin hukuka uygunluk nedeni olacaginin
gostergesidir. Hakeri; yasayan insanlar arasindaki nakil eyleminin hukuka
uygunlugu icin bu islemin iyilestirme amacina yonelik olmasi gerektigini, bu
amacin disinda bir nedenle vericinin organ nakline riza gostermesi halinde,
eylemin hukuka aykiri sayilacagini, belirtmektedir.?*. Bu kapsamda; vericinin
yasamini mutlak surette sona erdirecek veya tehlikeye sokacak olan organ ve
dokularin alinmasi®, riza olmaksizin veya usuliine uygun alinmaksizin organ ve
doku alinmasi, aydinlatma yikimliligiine geregi gibi ya da hi¢ uyulmamasi,
ornek olarak sayabilecegimiz sorumluluk yaratacak hukuka aykiri eylemlerdir.
S6z konusu eylemler nedeniyle, magdur hayatini kaybetmisse kasten éldirme
sugun iliskin hikiimler uygulanacaktirze,

222 AYDIN, op.cit., 2011, s. 141.

223 GERCEKER, op.cit., 2011, 5.1280; AYDIN, op.cit,, 2011, s. 142.

24 HAKERI, op.cit., 2010, s. 111.

2252238 sayil Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun 8.
madde

226 5237 sayili TCK 91 (8) madde.
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Oliiden organ ve doku nakli ise; dlim aninda yaninda bulunan esi, resit
cocuklari, ana veya babasi ya da kardeslerinden birinin, bunlar yoksa yaninda
bulunan herhangi bir yakininin onayi ile miimkiin kiinmistir, Olim halinin
gerceklestigine iki hekim tarafindan kanita dayali tip kurallarina gore oybirligi
ile karar verilecektir, Olim halinin saptanmasinda ise; Organ ve Doku
Hizmetleri Yonetmeligindeki beyin 6limu kriterinin gecerli olacaginin kabuli
uygundur?®, Kaza ya da dogal afet sonucu yasami sona eren kisinin saglam
doku ve organlarinin, tibbi 6lim halinin alinacak organlara bagli olmadiginin
hekimler kurulu raporu ile belgelenmesi kaydiyla, 6linlin yaninda izin
vermeye yetkili yakinlari olmasa dahi, yasami organ ve doku nakline bagli olan
kisilere ve naklinde ivedilik ve tibbi zorunluluk bulunan durumlarda vasiyet
ve riza aranmaksizin organ ve doku nakli yapilabilecegi de diizenlenmistir?®,
Diger yandan, bir kisi, saghginda kendisinin 6limiinden sonra organ ve doku
alinmasina karsi oldugunu belirtmisse, organ ve doku alinamayacaktirz:,

9. INSAN UZERINDE DENEY VE DENEME YAPMA SUGU

Klinik arastirmalarda ceza sorumlulugu, tip ceza hukukunun 6nemli
konularindan biridir. insan {zerinde deney kavrami; bilimsel calismanin
ilk asamasini, insan Uzerinde deneme kavrami ise; bilimsel amagli deney
sonuglarinin heniiz bir kesinlige varmasa da hastaligin tedavisi konusunda
ulastigi bazi somut faydalarindan vyola c¢ikarak hastaya uygulanmasini
ifade etmektedir?2. Tirk Ceza Kanununda iki farkh sug tird; insan lzerinde
bilimsel deney?: ve hasta olan insan lizerinde tedavi amacli deneme yapma
eylemleriz* sug¢ olarak dizenlenmistir. Sugla korunan temel hukuki deger;
vicut butlnlGglinin korunmasidir®. Bu hukuki deger (zerinde soyut

2272238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun 14.
(1). madde.

228 2238 sayil Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun
11.madde; diizenlemede hekimlerin birinin norolog, veya norosirirjiyen digerinin
anesteziyolji veya reanimasyon veya yogun bakim uzmani olmasi gerektigi belirtilmistir.
Kanunun 12. maddesi ile organ ve doku alinmasi, nakli , asilanmasini yapacak hekim ile
alicinin midavimi hekimin, 6lim halini saptayacak hekimler kurulunda yer almalari
yasaklanmstir.

25 Yonetmelik, 28191 sayili 01.02.2012 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmis olup, beyin
o6limine dair olgitler, Ek 1’de yer almistir.

2302238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun 14 (4).
madde

212238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun 14 (3).
madde

22 HAKERI, op.cit., 2009, s. 86.

233 5237 sayili Turk Ceza Kanunu 90 (1) (2) ve (3).madde.

45237 sayili Turk Ceza Kanunu 90 (4). madde.

25 UGURLUBAY, A.A.G., insan Uzerinde Deney ve Deneme Sucuna iliskin Bazi Tespitler,
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tehlike yaratabilecek her tir bilimsel deney, madde kapsamindadirze,
Hasta Haklari Yonetmeligi diizenlemelerinden de; kisinin viicut batanlGgu
hakkinin korunmasinin asil ilke olarak benimsendigi anlasilmaktadir. Tibbi
arastirmalardan beklenen fayda ve toplum menfaati, Gzerinde arastirma
yapilmasina riza gosteren kisinin hayatindan ve vicut bitinlGginin
korunmasindan Ustlin tutulamaz®’. Bu nedenle, kisinin saglgina ve diger kisilik
haklarina zarar verilmemesi icin her tir tedbir alinacak, hatta arastirmanin
kisiye verecegi muhtemel zararlar 6nceden tespit edilemedigi takdirde
arastirma yapilamayacaktir?,

Aydinlatilmis riza, bu sug icin de son derece 6nemlidir. Kimse, Bakanligin
izni ve kendi rizasi bulunmaksizin tecriibe, arastirma ya da egitim amach
tibbi miidahale konusu yapilamaz?®. insan {zerinde bilimsel deneyin ceza
sorumlulugu gerektirmemesi icin Oncelikle ilgili kisinin rizasinin alinmasi
gerekmektedir. Arastirmanin amaci, yontemi, muhtemel fayda ve zararlari,
her safhada rizadan vazgecilebilecegi ve rizanin geri alinabilecegi konusunda
kisi yeterince bilgilendirilmelidir#e. Yeterince bilgilendirilmis olan kiginin
rizasi yazili olmali, maddi veya manevi hicbir baski altinda olmadan serbest
iradesine dayali olarak alinmahdir>'. Cocuklar tizerinde bilimsel deneyin ceza
sorumlulugunu gerektirmemesi, yukarida sayilan kosullarin yani sira, riza
actklamaya ehil olan ¢cocugun kendi rizasi ile birlikte ana babasi ya da vasinin
yazili onayi, deney sonucunda ulasilacak bilimsel verinin hedefe ulasmak
bakimindan ¢ocuk Gzerinde deney ya da deneme yapilmasini gerekli kilmasi,
deneyle ilgili izin verecek kurulda ¢ocuk sagligi ve hastaliklari uzmaninin
bulunmasina baghdir>2,

insan Uzerinde yapilan bilimsel deneyde usuliin uygun alinan rizanin
yani sira; TCK 90 (1). maddesinde sayilan kosullara uyulmalidir. Buna gore;
deneyle ilgili olarak yetkili kurul veya makamlardan gerekli iznin alinmis
olmasi>3, deneyin oncelikle insan disi deney ortaminda veya yeterli sayida

inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi, Cilt:1, Yil:2015, s5.170; Yazara gore;
kanun koyucu bilimsel arastirma yapma 6zglirligini saptadigi kurallar igerisinde 6zgtir
biraktigindan, Anayasanin 27(1) maddesinde diizenlenen bilimsel arastirma 6zgurligiu de
normla korunan hukuki bir degerdir.

26 UGURLUBAY, op.cit., s. 186.

7 Hasta Haklar Yonetmeligi 32 (2). madde; tzerinde arastirma yapilmasina izin veren Kisi;
Yonetmelikte ‘gonilll’ ibaresi ile yer almaktadir.

238 Hasta Haklari Yonetmeligi 33 (1). madde.

239 Hasta Haklari Yonetmeligi 32 (1). madde; Yetkili Bakanlk; 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu uyarinca Saglik Bakanhgidir.

240 Hasta Haklari Yonetmeligi 33 (2). madde.

241 Hasta Haklari Yonetmeligi 34. madde.

2425237 sayili Turk Ceza Kanunu 90 (3). madde.

2435237 sayih Turk Ceza Kanunu 90 (2) (a)madde; Saghk Hizmetleri Temel Kanunu uyarinca
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hayvan (izerinde yapilmis olmasi**, insan disi deney ortaminda veya hayvanlar
Uzerinde yapilan deneyler sonucunda ulasilan bilimsel verilerin, varilmak
istenen hedefe ulagsmak agisindan bunlarin insan Uzerinde de yapilmasini
gerekli kilmasi>*s, deneyin, insan sagligi tizerinde 6ngorilebilir zararl ve kalic
bir etki birakmamasi>¢, deney sirasinda kisiye insan onuruyla bagdasmayacak
Olglide aci verici yontemlerin uygulanmamasi®’, deneyle varilmak istenen
amacin, bunun kisiye yukledigi kilfete ve kisinin sagligi Gzerindeki tehlikeye
gore daha agir basmasi*¢, deneyin mahiyet ve sonugclari hakkinda yeterli
bilgilendirmeye dayal olarak agiklanan rizanin yazili olmasi ve herhangi bir
menfaat teminine bagl bulunmamasi*® gerekmektedir.

Deney sonucunda; magdurun yaralanmasi veya 6lmesi halinde, kasten
yaralama veya kasten oldirme suguna iliskin hikiimler uygulanacaktire,
Gergeker’e gore; bu hiilkim ceza kanununun temel ilkeleri ile ¢elismektedir.
Kast halinde failin hareket ve neticeye yonelik bilme ve isteme iradesi
bulundugundan, hukuka uygunluk acisindan diastndldiginde boyle bir
ihtimalde yazar, neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ kapsaminda degerlendirme
yapilarak, failin taksir derecesinde kusurunun tespiti halinde eylemin taksirle
islendigini kabul etmek gerektigini savunmaktadir>:. TCK 90(1) madde
gerekcesinde, hukuka uygunluk agisindan aranan kosullara riayet edilerek
insan Uzerinde yapilan deney sonucunda belirtilen sonuglarin meydana
gelmesi halinde ceza sorumlulugu cihetine gidilebilmesi icin, meydana gelen
netice acisindan kisinin en azindan taksir nedeniyle kusurunun bulunmasi
gerektigi belirtildiginden, bize gore de failin eylemde kasith davrandiginin
olusa gore ispatlanamadigl yani sugun manevi unsuru olan kast 6gesinin
bulunmadigi hallerde yazarin gorisu isabetlidir.

Hasta olan insan Uzerinde riza olmaksizin tedavi amagli denemede
bulunmak da, Kanunumuzda sug olarak tanimlanmistir. Tanimda ‘hasta olan

cikarilan ve insanlar Uzerinde bilimsel arastirma yapilmasi ve gondllilerin haklarinin
korunmasina dair usul ve esaslari diizenleyen 13.04.2013 tarih ve 28617 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan ilag ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalari Hakkinda Yénetmelik 4
(1) (c) maddesinde arastirmaci; ‘sorumlu arastirmacinin gézetiminde klinik arastirmada yer
alan kisi’, sorumlu arastirmaci ise Yonetmelik 4 (1) (y) maddesinde; ‘arastirma konusu ile ilgili
dalda uzmanlk veya doktora egitimini tamamlamis olup, arastirmanin yirutiilmesinden
sorumlu olan hekim veya dis hekimi’ olarak tanimlanmistir.

2445237 sayili Turk Ceza Kanunu 90 (2) (b). madde.

2455237 sayili Turk Ceza Kanunu 90 (2) (c). madde.

246 5237 sayili Turk Ceza Kanunu 90 (2) (d). madde.

2475237 sayili Turk Ceza Kanunu 90 (2) (e). madde.

248 5237 sayili Turk Ceza Kanunu 90 (2) (f). madde.

2495237 sayili Turk Ceza Kanunu 90 (2) (g). madde.

205237 sayili Turk Ceza Kanunu 90 (5). madde.

1 GERCEKER, op.cit., s. 1284.

- e e —— -
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insan’ ibaresi kullanildigindan, bilimsel deneyin saglikli bireyler tGizerinde bilime
hizmet etmek icin denemenin ise hasta insanlar lzerinde hastaligin tedavisi
amaciyla yapildigi kabul edilmektedir>2. Tedavi amaciyla hasta insan lizerinde
denemede bulunmak da siki kosullara baglidir: Ancak, bilinen tibbi miidahale
yontemlerinin uygulanmasinin sonug¢ vermeyeceginin anlasiimasi ve kisinin
rizasinin alinmasi halinde bilimsel yontemlere uygun tedavi amacli deneme,
yapilabilecektir. Ayrica, aciklanan rizanin, denemenin mahiyet ve sonuclari
hakkinda yeterli bilgilendirmeye dayali olarak yazili olmasi ve tedavinin uzman
hekim tarafindan bir hastane ortaminda yapilmasi gerekir3. Riza olmaksizin
tedavi amacgh denemede bulunma sugunun faili, saghk mevzuatimiza gore
tedaviye yetkili hekimdir>-,

SONUC

Hekimlerin ceza sorumlulugu hukukun son derece karisik ve 6zel bir alanini
ilgilendirmektedir. Ceza hukukunda bir eylemin su¢ sayilma kosullari, yani
sucun tipikligi hekimlerin mesleklerinin icrasi sirasinda gerceklestirdikleri
tibbi midahale eylemi i¢cin de gecerlidir. Tibbi miidahale eylemi, kisinin
bedeni Uzerinde yapildigindan yasam hakki ve vicut butinligla gibi ¢ok
onemli haklarla iliskilidir, bu yoniyle 6ziinde tedavi ve iyilestirme amaci
tasimasina karsin, ayni zamanda, sucun kurucu unsurlarindan hukuka aykirilik
unsurunu ihtiva etmektedir. Ancak, tibbi miidahale kendine 6zgi nitelik
tastyan bir eylemdir; bu yontyle tibbi midahalenin yol agacagi hekimin ceza
sorumlulugu durumlari icin 6zel bir degerlendirme yapilmasi, her somut
olayda tibbi miidahalede hukuka uygunluk nedeni bulunup bulunmadiginin
saptanmasi gerekmektedir. Tibbi midahalede hukuka uygunluk nedenlerinin
varligi, tibbi midahale eyleminin hukuka aykiriligini, dolayisiyla hekimin ceza
sorumlulugunu kaldirmaktadir. Kuskusuz, hekimlik mesleginin icrasinda asil
olan hukuka uygunluk nedenlerinin varligidir.

Tibbi midahalenin hukuka uygunluk nedenleri; yetkili hekim tarafindan
hukukun kabul ettigi bir amacla, hastanin aydinlatilmis rizasi alinarak tip
bilimi verilerine gore zorunlu ve uygun bir sekilde, yani, dikkat ve 0Ozen
yukimlilugla cercevesinde yapilmasi halleridir. Hastanin rizasi, en genel
tanimiyla tani ve tedaviye izin vermeye yonelik serbest iradesine dayal bir
acitklama, hastanin aydinlatilmasi ise; hastanin tibbi miidahaleye izin verip
vermemeye dair iradesinin 6zglir bir sekilde ve saglkl olarak olusmasini
saglayici 6nemli bir unsurdur. Tibbi midahale, hekimlik meslegini icraya

32 UGURLUBAY, op.cit., s. 196.

2535237 sayili Turk Ceza Kanunu 90 (4). madde.

4 Mevzuatimiza gore; tibbi midahalede yetkili hekim kavrami, Calismanin Il.. Boliminde
incelenmistir.

TAAD, Yil:8, Sayi:32 (Ekim 2017) 243



Hekimlerin Mesleklerinin Uygulanmasindan Dogan Ceza Sorumlulugu
Dr. Ceyda UMIT

yetkili kihnmis bir hekim tarafindan tip bilimi ve meslek kurallarina uygun
sekilde dikkat ve 6zen yiukimliligi kapsaminda yapiimalidir. Sayilan hukuka
uygunluk nedenlerinin bulunmamasi, hekimleri mesleklerinin icrasi sirasinda
gerceklestirdikleri tibbi miidahale eylemlerinden dolayi ceza sorumlulugu ile
karsi karsiya getirebilmektedir. Tibbi miidahale eyleminden dolayi hekimleri
siklikla ceza sorumlulugu ile karsi karsiya getiren suglarin basinda; taksirle
oldiirme veya yaralama suclari gelmektedir. Kasten oldiirme veya yaralama,
ihmali davranisla kasten 6ldirme, cocuk distrtme suclari da hekimleri ceza
sorumluluguna maruz birakabilen sug tlrleri arasindadir. Bu suglarin yani sira,
gorevi kotiye kullanma, gorevi nedeniyle 6grendigi sucu bildirmeme, irtikap,
hukuka aykiri olarak kisisel verileri kaydetme, verme, ele gecirme, organ ve
doku nakli ve insan Ulzerinde deney ve deneme yapma suglari da, hekimlik
mesleginin icrasinda gindeme gelebilecek suglar arasindadir. Calismada
siklikla vurgulandigi lzere; ceza sorumlulugunun genel ilkeleri 1siginda
hekimlik mesleginin kendine 6zgl karakteristik ozellikleri dikkate alinarak
hassas ve hakkaniyetli bir degerlendirme ile hekimlerin ceza sorumlulugunun
saptanmasinda yasa uygulayici makamlarin gosterecegi 6zen buyik 6nem
tasimaktadir.
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