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OzZET

Fikir ve sanat eserlerinde, sahibinin
eser Uzerindeki haklari, manevi ve mali
haklar olmak Uzere iki kategoride incele-
nir. Eser Gzerindeki manevi haklar hukuki
islemlere konu edilemez. Mali haklar ise
hukukiislemlere konu olabilir. Bu baglamda
eser sahibi, mali haklarla alakali eser
tizerinde borglandirici islem yapabilecegi
gibi tasarruf islemi de yapabilir. Mali haklar
lizerinde eser sahibinin yapabilecegi hukuki
islemlerden biride lisans sozlesmesidir. Bu
calismada, fikir ve sanat eserleri lizerinde
tesis edilen lisans sozlesmelerinin sagladigi
haklarinin haczinin miimkin olup olmadigi
ve eger mimkiinse nasil yapilacagi ve son
olarak da lisans s6zlesmelerinin sagladigi
haklarinin nasil paraya gevrilecegi incele-
necektir.
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ABSTRACT

The properties of the author on his literary
and artistic works are examined in two diffe-
rent categories defined as moral and financial
rights. The moral rights of the work can’t be
the subject matter of legal transactions. Cont-
rary to this financial rights are the subject mat-
ter of legal transactions. Within this context,
related to financial rights, the owner of the
work has the right of making both promissory
transactions and act of disposal. License agre-
ement is one of the legal transactions of the
owner of the work related to financial rights.
In this study whether the royalties provided by
license agreements based on literary and artis-
tic works are distrainable and if distrainable, in
what way it can be possible will be examined.
Finally how the royalties provided by license
agreements are encashed will be analyzed.
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Son ylzyilin ilk ¢eyreginde yasanan gelismeler fikri bir cabanin ya da
calismanin neticesinde ortaya ¢ikan bir Griin tGzerindeki fikrt milkiyet haklarinin
hukuki acidan daha fazla dikkate alinmasi gerektigini bize gostermistir.
Gercgekten de Diinya’nin kigililmesiyle uluslararasi diizeyde yasanan sanat ve
ticaret alanindaki gelismeler, fikri mulkiyet haklarinin esasen tabiatinda olan
ekonomik yonuni bir hayli gelistirmis ve sadece bir fikri Griiniin yansimasi
olan bu haklara ¢ok ciddi parasal degerler kazandirmistir.

1 Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve icra-iflas Hukuku Anabilim Dali —
yavuzozkan@outlook.com.
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Haciz ise bilindigi gibi iktisadi degere sahip olan tasinir, tasinmaz, alacak
ve haklarin hepsi Uzerinde tatbik edilebilir. Dolayisiyla fikri mulkiyet haklari
da ekonomik yoni itibariyle haciz agisindan gbéz ardi edilemeyecek kadar
ciddi bir 6neme sahiptir. Fikri hak sahipleri, bu haklarini, ekonomik yénden
degerlendirebilme imkanini bircok zaman bizzat elde edemezler. Bunun igin
sahibi olduklari fikri Grinid ekonomik kullanima entegre edecek aracilara
ihtiyac duyarlar. Bu sekilde eser sahibi ile eser (zerindeki mali haklari
kullanarak hem kendisine hem de eser sahibine ekonomik bir ¢ikar elde etme
imkani sunacak kisiler arasinda lisans s6zlesmeleri kurulmaktadir. Baska bir
tabirle eser sahibi olan kisiler haklarini baskalarina da kullandirarak, ekonomik
yonden gelir saglamayi amaglamislar ve bu durum neticesinde, fikri haklarin
kullanim hakkinin Gglinct kisilere tesis edilmesi sonucunda, fikri haklar
Uzerindeki lisans s6zlesmeleri ortaya ¢ikmistir.

Bu calismada da fikir ve sanat eserleri tizerinde tesis edilen lisans haklarinin
haczinin mimkin olup olmadigina iliskin aciklamalara yer verilecektir.
Konunun sinirlandirilmasi agisindan belirtelim ki, ¢calismamizin konusu fikri
hak sahibinin lisans sozlesmesi yaparak elde ettigi gelirin ya da lisans alanin bu
hakki kullanarak elde ettigi gelirin haczi degil dogrudan lisans hakkini kullanma
hakkinin haczinin mimkin olup olmadigi olacaktir.

I. FiKiR VE SANAT ESERLERI

Fikir ve sanat eserleri fikri mulkiyet haklarinin bir kanadini olusturur.
Doktrinde fikri milkiyet haklari, fikir ve sanat eserleri ve sinai miulkiyet haklari
olmak Uzere ikiye ayrilarak incelenmistir. Sinai mulkiyet haklari ise markalar,
patentler, faydali modeller, endistriyel tasarimlar ve diger tim fikir Grin(
olarak ortaya cikan eserleri kapsayan milkiyet hakki olarak genis bir sekilde
yorumlanmistirz,

Fikir ve sanat eserleri kavrami biinyesinde fikri hak ve eser kavramlarini
barindirmaktadir. Fikri hak kavrami, bir insan tarafindan Uretilen ve o insanin
fikri zeka ve becerisini yansitan, malikine sahibi oldugu bu fikri hak icin inhisari
yetkiler saglayan, gayri maddi bir mulkiyet hakki ¢esidi olarak tanimlanmistir.
Eser kavrami ise, fikir ve sanat eserleri hukukunun temel kavramidir. Zira Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda koruma, eser olarak kabul edilen fikri
haklar tizerinde miimkundure. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ancak kendi verdigi

2 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, istanbul 2012, s. 1; Riza Ayhan, Ticari
isletme Hukuku, 9. Baski, Ankara 2016, s. 275.

3 Veli Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, ilaveli Yedinci Baski, C. I, istanbul 1968, s.
236; Ergun Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, 5. Baski, istanbul 1986, s. 249; Nusin Ayiter,
ihtira Hukuku, AUHF Yayinlari, N. 236, Ankara-1968, s. 1-2.

4 Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1981, s. 38.
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tanim icine giren Urlnleri eser olarak kabul etmistirs. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun tanimlar baslikli 1/B maddesinde eser, “sahibinin hususiyetini
tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak
sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” olarak tanimlanmistirs.

Il. FIKiR VE SANAT ESERLERINDE LiSANS KAVRAMI VE LiSANS
SOZLESMELERI

A. Genel Olarak Lisans Sozlesmeleri

Lisans kelimesi Latince kokenli bir kelimedir ve yetki, izin, yetkili kilmak
anlamlarina gelmektedir’. Dolayisiyla lisans terimi ile bir hakki, o hak
kendisine ait olmadigl icin kullanamayan kisiye, hakki kullanma yetkisinin
hak sahibi tarafindan verilmesi kastedilmektedir. iste hak sahibi ile hakki
kullanmak isteyen kisi arasinda yapilan bu sozlesmeye de lisans sdzlesmesi
denilmektedirs.

Hukukumuzda lisans sozlesmelerinin fikri mdilkiyet haklari Gzerinde
kurulabilecegi kabul edilmektedir®. Yani fikir ve sanat eserleri ve marka, patent,
faydali model, enddistriyel tasarim ve diger tim fikir Griini olarak ortaya ¢ikan
haklar lizerinde lisans hakki tesisi mimkunddir.

B. Fikir ve Sanat Eserlerinde Lisans Sozlesmeleri

Bir fikir ve sanat eserinin sahibinin eser Uzerindeki haklari, manevi ve

5 Duygun Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, istanbul 1977, s. 40.

6 Oztan’a gére, fikir Griinlerinin eser olarak kabul edilmesi icin belirli bir kategoriye dahil
olmasi sarti yerinde degildir. Zira bir hayli hizli gelisen diinyamizda bugin tahmin bile
edemedigimiz birgok kiiltiirel ve teknik gelismeler meydana gelmektedir. Bu gelismeler ise
bircok eser nevilerinin meydana ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu agidan eser kavramina
olabildigince genis anlam verilmeli ve yapilan bir tanimlamada, eser olabilmenin sartlarina
haiz yeni bir {iriinii de kapsamina alacak sekilde genis yorumlanmalidir (Firat Oztan, Fikir
ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, s. 91). Ayni yonde bkz. Andreas B. Schwars,
“Yabanci Memleketlerde Telif Hukukunun Bugiinkii Durumu”, IHFM, C. 7, S. 2-3, Y. 1941, s.
527.

7 Saibe Oktay Ozdemir, “Fikri Nitelikteki Sinaf Degerler Uzerindeki Haklar ile Bunlara iliskin
Verilen Lisansin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, istanbul 2004, s. 10;
Omer Arbek, Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin Lisans Sézlesmesi, Ankara 2008, s. 52; Caglar
Ozel, Marka Lisansi Sézlesmesi, Ankara 2015, s. 42; Burcu Boso, “Sinai haklara iliskin
Lisans Sozlesmeleri ve Yabanci Unsurlu Lisans Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, Legal
Fikri ve Sinal Haklar Dergisi, Y. 2006, S. 8, s. 854.

8 Doktrinde yapilan lisans sozlesmesi tanimlari icin bkz. Hande Bahar Kerimoglu, “Fikir ve
Sanat Eserlerine iliskin Lisans (Ruhsat) Sézlesmesinin Hukuki Niteligi”, Kamu- is is Hukuku
ve iktisat Dergisi, Y. 2003, C. 7, S. 2, s. 5; Sila Bagaran, “Marka Lisans Sézlesmesinin Hukuki
Niteligi”, Legal Fikri ve Sinal Haklar Dergisi, Y. 2012, C. 8, S. 29, s. 76; Arbek, s. 65.

° Ozge Erbek, “Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin Lisans Sozlesmesinin Hukuki Niteligi”,
DEUHFD, C. 11, S. 2, Y. 2009, s. 37; Ozel, s. 119. Lisans sdzlesmesinin kira sézlesmesi ile
olan iliskisi ve bu sdzlesmeden farklari igin bkz. Ozel, s. 119.
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mali*® olmak Uzere iki kategoride incelenir:, Manevi haklar, FSEK m. 14 ve
devaminda; umuma arz salahiyeti (FSEK m. 14), adin belirtiimesi salahiyeti
(FSEK m. 15), eserde degisiklik yapilmasini menetmek yetkisi (FSEK m. 16) eser
sahibinin zilyed ve malike karsi haklari (FSEK m. 17) olmak lizere dort bashk
altinda dizenlenmistir. Mali haklar ise, isleme hakki (FSEK m. 21), cogaltma
hakki (FSEK m. 22), yayma hakki (FSEK m. 23), temsil hakki (FSEK m. 24), isaret,
ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki (FSEK m.
25) olmak lzere bes baslik altinda dizenlenmistir.

Eser sahibinin eser lzerindeki manevi haklari hukuki islemlere konu
edilemez®. Dolayisiyla fikir ve sanat eserleri Uzerinde kurulan lisans
sozlesmelerinin konusu ancak eser Uzerindeki mali haklarla sinirhdir. Bunun
yaninda bazen mali haklarin bir hukuki isleme konu olmasi, o hakkin yaninda
bir takim manevi haklarin da intikaline sebep olabilir. Mesela yayma hakki
lisansa konu edildiginde bu hakkin umuma arz hakkini da icerdigi kabul
edilmelidir. Zira umuma arz hakki olmadan yayma hakkinin bir 6nemi kalmaz.
Bu sebeple sdylenebilir ki, mali haklar bir hukukiisleme konu oldugunda o mali
hakla ilgili manevi haklar da hukuki islemin kapsaminda ilgili kisi tarafindan
kullanilabilirs.

Hukuki isleme konu teskil eden mali haklarla ilgili olarak eser sahibi, eser
Uzerinde borglandirici islem yapabilecegi gibi tasarruf islemi de yapabilir=.
Mali haklar lizerinde lisanstan baska devir, rehin, hapis hakki ve haciz gibi
hukukf islemler de yapilabilir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu lisans kelimesi yerine “ruhsat” kelimesini
tercih etmistir. Nitekim FSEK m. 56/I'de “Ruhsat; mali hak sahibinin
baskalarina da ayni ruhsati vermesine mani degilse (basit ruhsat), yalniz bir
kimseye mahsus oldugu taktirde (tam ruhsattir).” Burada basit lisans, basit
ruhsat olarak, minhasir lisans ise, tam ruhsat olarak belirtilmistir,

Minhasir lisans (tam ruhsat) ile lisans veren, mali hak tizerindeki kullanma
hakkini baskasina devretmemek borcu altina girmektedir. Ayrica minhasir
lisansta, lisans veren kullanma hakkini devrettigi mali haklari kullanamaz.

0 Doktrinde manevi haklar ve mali haklar bir butin halinde “telif haklarn” olarak
da adlandiriimaktadir (Ahmet M. Kiligoglu, “Telif Hakki ve Yayin Sozlesmesinden
Ayirdedilmesi”, FMR C. |, S. 2000/1, s. 43-44; Tekinalp, s. 10.

11 Halil Arslanh, Fikri Hukuk Dersleri Il Fikir ve Sanat Eserleri, istanbul 1954, s. 278; Mustafa
Resit Belgesay, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, istanbul 1952, s. 49; Tekinalp, s. 160.

12 Safak N. Erel, Turk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Baski, Ankara 2009, s. 283; Arslanli, s. 171;
Ayiter, Fikir ve Sanat, s. 199.

3 Arslanli, s. 171; Ayiter, Fikir ve Sanat, s. 201; Erel, s. 283.

4 Arslanli, s. 171; Ayiter, Fikir ve Sanat, s. 199; Oztan, s. 549; Erel, s. 283.

15 Uluslararasi terminolojiye uyum saglamak adina galismamizda “ruhsat” kelimesi yerine
“lisans” kelimesi tercih edilecektir.

6 Oktay Ozdemir, s. 12; Ayiter, Fikir ve Sanat, s. 212.
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Basit lisans sozlesmesi, lisans verenin sahip oldugu eserin kullanim hakkini
lisans alana verdigi ancak, bu hakki verirken ayni zamanda, kendi kullanim
hakkini ve/veya bir baska lisans s6zlesmesi ile bir ti¢linct kisiye verecegi ayni
eseri kullandirma hakkini sakl tuttugu lisans s6zlesmesidir?.

C. Fikir ve Sanat Eserlerinde Tesis Edilen Lisans S6zlesmelerinin Hukuki
Niteligi

Fikir ve sanat eserleri lizerinde tesis edilen lisans haklarinin hukuki niteligi
Uzerinde doktrinde birgok tartisma yasanmistir. Bazi yazarlar fikir ve sanat
eserleri tizerinde tesis edilen lisans s6zlesmelerinin ayni etkileri oldugunu yani
bir tasarruf s6zlesmesi oldugunu savunurken; Ayiter ise bu tip s6zlesmelerin
bor¢ doguran sozlesmeler oldugu ayni etkilerinin olmadigini ifade etmistir.

Hak olarak bir malvarligi degerinin haczedilebilir olmasi tipki tasinir ve
tasinmaz hacizlerinde oldugu gibi hacze konu hakkin ekonomik degerinin
olmasi ve hukuken devredilebilir olmasina baghdir. Yani hakkin hukuki
niteliginin haciz agisindan bir 6nemi yoktur. Bu sebeple fikir ve sanat eserleri
Gzerinde tesis edilen lisans haklarinin hukukf niteligine iliskin bu kisa agiklama
ile ve bu durumun hacze etkisi olmadigini belirtmekle yetiniyoruz.

Fikir ve sanat eserleri lzerinde tesis edilen lisans sézlesmelerinin ve bu
sozlesmenin sagladigi lisans hakkinin ekonomik bir degerinin oldugu agiktir.
Ancak lisans hakkinin devrinin miimkin olup olmadigi tartisilmasi gerekir.

I, FiKiR VE SANAT ESERLERI UZERINDEKI LISANS SOZLESMELERININ
DEVIR KABILIYETI

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 49/ uyarinca “Eser sahibi veya
mirascilarindan mali bir hak veya boyle bir hakki kullanma ruhsatini iktisap
etmis olan bir kimse, ancak bunlarin yazili muvafakatiyle bu hakki veya
kullanma ruhsatini diger birine devredebilir. isleme hakkinin devrinde, devren
iktisap eden kimse hakkinda da eser sahibi veya mirasgilarinin ayni suretle
muvafakati sarttir”

Mali hakkin devrinde oldugu gibi mali hakka iliskin lisans s6zlesmesinde
de lisans alan, lisans verenden yazili izin almak kosuluyla bu lisansi baskasina
devredebilir. Goruldigu tzere kanun lisans hakkinin devri bakimindan basit
lisanslarla, minhasir lisanslar arasinda bir ayrim yapmamistir. Bu nedenle
doktrinde her iki lisans hakkinin da devredilebilecegi kabul edilmistir®.

7 Tekinalp, s. 230; Ayiter, Fikir ve Sanat, s. 212.

8 Erel, s. 306; Arslanli, s. 174-175; Tekinalp, s. 234.

9 Ayiter, Fikir ve Sanat, s. 211.

2 Sjrin Aydincik, Fikri Haklara iliskin Lisans Sézlesmeleri, istanbul 2006, s. 59.
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Fikir ve sanat eserleri lizerinde tesis edilen lisans haklarinin devir kabiliyeti
acisindan Kanun’un ifadesinden iki farkli anlam ¢ikarilmasi mimkindiir. ilk
olarak mali bir hak veya boyle bir hakki kullanma ruhsatini iktisap etmis olan
bir kimse, eser sahibinin yazili muvafakati olmadan bu hakki veya kullanma
ruhsatini bir Gglinct kisiye devredemeyecegi anlami ¢ikmaktadir. Yani kural
olarak fikir ve sanat eserleri Gizerinde tesis edilen lisanslarin (ruhsatlarin) kural
olarak devri mimkin degildir. Ancak eser sahibinin yazili izin ile mimkiin hale
gelmektedir. Diger bir anlam ise, kural olarak fikir ve sanat eserleri lizerinde
tesis edilen lisanslarin (ruhsatlarin) devri mimkindir. Ancak eser sahibi
buna yazili izin vermezse devir islemi gecersizdir. Bu iki yorum farklihgi haczin
mimkin olup olmadigi noktasinda ciddi farkliliklara neden olur.

IV. FIKiR VE SANAT ESERLERiI UZERINDEKIi LISANS SOZLESMELERININ
HACZEDILEBILIRLIGi

Maddi hukuka gore devri yasaklanan malvarligi degerlerinin haczi
de mumkin degildir. Ancak bunun i¢in buradaki “kabili devir” olmama
vasfinin kanun geregi olmasi lazimdir. Taraflarin kendi anlagsmalari geregince
devredilemez olarak kabul ettikleri mal varligi degerlerinin haczi mimkin

21 Baki Kuru, “Haczi Caiz Olmayan Seyler”, AUHFD, Y. 1962, C. 19, S. 1-4, s. 279; Nazif Kagak,
Haczedilemezlik, Ankara 2006, s. 256; Sabri Sakir Ansay, Hukuk icra ve iflas Usdlleri, 5.
Baski, Ankara 1960, s. 95; Mustafa Resit Belgesay, icra ve iflas Kanunu Serhi, 2. Baski,
istanbul 1948, s. 205; Necmeddin M. Berkin, icra Hukuku Dersleri, 2. Baski, istanbul 1969, s.
87; Omer Ulukapi, “Haczedilemezlik ve Haczedilemezligin 4046 Sayil Ozellestirme Kanunu
Kapsaminda Uygulamas!”, BATIDER, Y. 1995, C. XVIII, S. 1-2, s. 137; Talih Uyar, icra Hukukunda
Haciz, 2. Baski, Manisa 1990, s. 492. Yarg. 12 HD 30.12.1976 T, 1976/10780 E, 1976/13644
K “12. madde uyarinca Tiirkiye’ye gegici olarak sokulmus tasitlarin tabi olacagi hukuki rejim,
Glimriik Kanunu ve Tiirk Parasini Koruma Hakkindaki Kanun ve tebligleri uyarinca yukarida
isaret edilen bicimde olusmustur. Bu ¢esit araglarin muvazaal satis ve takipler yapiimak
suretiyle yurt icinde kalmalarinin da 6niine gegilmistir. Her ne kadar bu tasitlarin haczini
engelleyecek nitelikte iK. 82. maddesinde agik bir hiikiim bulunmadigi séylenebilirse de, bir
malin kabili devir olmadigi kanundan anlasiliyor ise o sey haczedilemez. Maddi hukuka gére
devri kabil olmayan mal ve haklarin haczi de caiz degildir. Olayda, haczedilmis tasitla ilgili
bilgiyi ihtiva eden ve Glimriik Yonetmeliginin 1293. maddesine uygun bigimde diizenlenmis
triptik belgesi dosya igindedir. Tasit yabanci menseli olup gegici stire sonunda ¢ikariimak
tizere yurda sokulmustur. Baskasina devri ve satisi kanunen men edilmistir. Gerek Gimriik
Kanunu ve yénetmeliginin yukarida belirli hiikiimleri gerekse kanunla men edildigi cihetle
iIK. hiikiimleri uyarinca tasitin sahibi elinde haczedilmesi kabil dedildir”. Yarg. 12 HD
30.12.1976 T, 2016/9427 E, 2016/10030 K “Mahkemece sikayet konusu hastane ruhsati
ile ilgili olarak Saglik Bakanligi’na yazi yazilarak, hastane isletme ruhsatinin hukukf niteligi,
hastane binasindan ayri olarak tek basina ekonomik degere sahip olup olmadidi, yine tek
olarak ve hastaneden ayri devrinin miimkiin bulunup bulunmadigi sorulmali ve ayrica ézel
hastane mevzuati tartisilmalidir. Bu arastirma ve yukarda yapilan agiklamalar ve yénetmelik
hiikiimleri dogrultusunda yapilacak degerlendirme sonucunda, hastane isletme ruhsatinin,
bir ticari isletme olan 6zel hastaneden ayri ve miistakil bir ekonomik degere sahip oldugu
ve tek basina devrinin miimkiin bulundugu sonucuna varilirsa haczedilebilecedi, aksi halde
haczinin mimkin olmadigr kabul edilmelidir” (www.kazanci.com).
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kabul edilir2. Ornegin TMK m. 25/IV’e gére “manevi tazminat istemi, karsi
tarafca kabul edilmis olmadikca devredilemez” hiikmu geregi manevi tazminat
taleplerinin kural olarak devredilemez ve bu sebeple de haczedilemez*.

iste bu noktada cevabini aradigimiz soru, Kanun (FSEK) fikir ve sanat
eserleri Uzerinde tesis edilen lisans haklarinin Ggiinct kisilere devrini kural
olarak yasaklamis midir? Bir st baslikta Kanun’daki ifadeden her iki anlamin
da cikarilabilecegini ifade etmistik. Kanaatimizce buradaki ayrimi lisans
sozlesmesinde devre iliskin bir madde bulunmadigi durumlarda verilecek
hiikiim ekseninde yapmak isabetli olacaktir. Yani eger lisans sozlesmesinde
sozlesmeden dogan haklarin devrine iliskin bir hikim olmadiginda kural
olarak devir yasak diyorsak, bu takdirde Kanun’un yasakladigi bir devir vardir
ve devri yasak olan bu hakkin haczi de mimkiin olmayacaktir®. Ancak lisans
sozlesmesinde sozlesmeden dogan haklarin devrine iliskin acik bir anlasma
olmadiginda kural olarak devir miimkindir, diyorsak bu takdirde haciz de
mUmkiindir diyecegiz. Budurumda s6zlesmeye devrinin yasak oldugunaiiliskin
bir madde konulmasi da lisans hakkinin haczine engel teskil etmeyecektir. Zira
haczin yasak olmasi igin devir yasaginin kanun geregi olmasi gerekmektedir.
Ornegin bir kitap yazari olan (K), kitabi Gizerindeki mali haklardan olan isleme
hakkina yonelik geviri yetkisinin (A)’ya, filme alma yetkisini (B)'ye vermis
ve bu haklarin (lisans haklarinin) devrini yasaklamistir. (A)’'nin ya da (B)'nin
borglarindan dolayi kendilerine karsi yapilan bir takipte (A)'nin ve (B)’nin (K)'nin
kitabi tizerindeki isleme haklari (lisans hakki) hacze konu edilerek bir baska kisi
tarafindan haciz yolu ile satin alinarak kullanilabilecek midir? Yani haciz yolu
ile bu hakki devralan kisi (K)'nin kitabini film olarak ¢ekebilecek midir ya da
onu terciime edebilecek midir? Baska bir érnek bir tiyatro senaryosu yazari
(T), eserinin Ankara’daki temsilleri icin (A), istanbul’daki temsilleri icin (B)’ye
lisans vermis ve bu haklarin (lisans haklarinin) devrine iliskin s6zlesmeye bir
hikim koymamislardir. (A)’'nin ya da (B)’nin borglarindan dolayi kendilerine
karsi yapilan bir takipte (A)'nin ve (B)'nin (T)’nin tiyatro eseri tizerindeki temsil
haklari hacze konu edilerek bir baska kisi tarafindan haciz yolu ile satin alinarak
kullanilabilecek midir? Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 49’u “kural olarak fikir
ve sanat eserleri tizerinde tesis edilen lisanslarin (ruhsatlarin) devri mimkdin
degildir” seklinde yorumladigimizda her iki 6rnekte de lisans hakkinin haczi

2 Kuru, Haczi Caiz Olmayan Seyler, s. 279. Bunun tek istisnasi kaydi hayatla iratlarin haczinin
diizenlendigi 818 sayili BK m. 510 ve bu maddeye atif yapan ik m. 82/1-8 hiikmiidiir. Ancak
818 sayili BK m. 510’da haczolunmamak iizere tesis edilmis olan kaydi hayatla iratlar “iiK m.
82/1-8'de” haczi miimkiin olmayan mallar ve haklar arasinda diizenlendiginden 6098 sayil
TBK m. 610 metnine alinmamistir.

23 Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2. Baski, Ankara 2013, s. 502.

2 Ayrica manevi tazminat orneginde de gorildigu lzere bir hakkin devrinin sézlesme ile
mimkin hale getirilebilme imkaninin olmasi o hakkin maddi hukuka gore devri yasak bir
hak olarak nitelendirilemeyecegi anlamina da gelmemektedir.
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de mumkiin degildir. “Kural olarak fikir ve sanat eserleri lizerinde tesis edilen
lisanslarin (ruhsatlarin) devri mimkindir” seklinde yorumladigimizda ise,
her iki 6rnekte de lisans hakkinin haczi mimkindir. Bu durumda ilk 6rnekte
devir yasagi olsa bile, yasak Kanun’dan degil s6zlesmeden dogdugundan hacze
engel teskil etmeyecektir.

Kanaatimizce FSEK m. 49, lafzi olarak yorumlandigina fikir ve sanat eserleri
Uzerinde kurulan lisans sozlesmelerinde, sozlesmeden dogan haklarin
devrinin kural olarak yasak oldugu sonucu, karsit sonuca gore daha belirgin
bir sekilde anlasiimaktadir. Ancak fikir ve sanat eserleri Gizerinde kurulan lisans
sozlesmelerinde, sozlesmeden dogan haklarin devrinin kural olarak miimkin
oldugu seklinde bir ¢ikarimda, Kanun’un lafzindan istinbat edilen alakasiz bir
¢ikarim olmayacaktir. Gayi olarak yorumlandiginda ise Kanun’un amacinin
devrikural olarak yasaklamak oldugu soylenebilir. Zira fikir ve sanat eserlerinde
manevi yon diger fikri mulkiyet haklarina goére ¢ok daha fazladir. Bu sebeple
FSEK, fikir ve sanat eserlerinin haczine iliskin kisitlamalar getirmistir. Bu manevi
yon yukaridaki érneklerden de net bir sekilde anlasilabilmektedir. Bir marka
acisindan marka sahibi markasini kullanmak isteyen kisi ile lisans s6zlesmesi
yaptiginda marka sahibinin lisans hakki isteyen kisinin kisiligine verdigi nem
ile bir fikir ve sanat eseri sahibinin eseri lzerinde lisans hakki isteyen kisinin
kisiligine verdigi 6nem ayni derece de degildir. Nitekim Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nu hazirlayan Hirsch, mali haklar Gzerindeki tasarruf isleminin eser
sahibinin kisiligi ile iliskisini gz 6nlinde tutarak, bu islemin eser sahibi ile
hakki devralan arasindaki bir gliven iliskisine dayali oldugunu belirtmistir®. Bu
sebeplerle bir fikir ve sanat eserinin sahibinin izni olmaksizin bir Gglinctu kisi
tarafindan kullanilmasinin 6ntintin agilmasi kabul edilmemelidir.

Manevi tazminat talepleri karsi tarafca kabul edildigi takdirde
devredilebileceginden, ayni durumda haczi de mimkin hale gelmektedir.
Manevi tazminat talep hakkiyla ilgili agik diizenlemenin amacindan hareketle
eser sahibi, lisans sozlesmesinde, sozlesme konusu mali haklarin devrine
actkca muvafakat etmis ise, bu durumda haciz engeli de ortadan kalkacaktr.
Sonug olarak lisans s6zlesmesinde lisans hakkinin devredilecegine iliskin bir
hikim yok ya da devri yasaklar bir hilkim varsa, lisans hakkinin haczi de
mumkiin degildir. Ancak eser sahibi lisans hakkinin devrine agikca muvafakat
etmis ise lisans hakkinin haczinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir.

icra mudird, haczi mimkiin olmadig halde, lisans hakkinin haczine karar
verirse, lisans hakki sahibinin ya da eserin sahibinin basvuracagi yol, lIK m.

% Ernst E Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say Il, istanbul 1943, s. 229. Ayni yénde bkz.
Kerimoglu, s. 5 dp 12.
% Kuru, El Kitabi, s. 502.
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16’da diizenlenen sikayet yolu olmalidir. Yargitay kararlarina baktigimizda?
lisans hakki sahibinin borcundan dolayr haczedilen lisans hakkina eser
sahiplerinin Gglincu kisi sifatiyla alacaklilara karsi istihkak davasi acarak karsi
koydugu anlasilmaktadir. Halbuki istihkak davasi yoluna ancak maddi hukuka
iliskin mulkiyet ya da sinirli ayni haklarla ilgili olarak bir hakkin ihlal edildigi
gerekgesiyle basvurulabilir. Clinki Gglincl kisiler bu davayi, haczedilen seyler
Uzerinde maddi hukuka iliskin bir haklarinin ihlal edildigi ve bu ihlalin cebri
icra organi olan icra dairesi araciligiyla yapildigi gerekgesiyle agmaktadirlar.
Ugtinci kisilerin ihlal edildigini ileri stirdiikleri haklar, icra hukukuna iliskin bir
nitelik tasiyorsa, bunun giderilmesi icin ancak sikayet yoluna basvurulabilirz.
Diger bir ifadeyle icra midurindn bir seyin haczinin miimkiin olup olmadigini
belirlemesi icra ve iflas Kanunu ile taninan bir yetki oldugundan, icra ve iflas
Kanunu’nun tanidigi yetkinin yanhs kullaniimasi iiKk m. 16’nin uygulanmasini
gerektirir. Ayrica lisans hakki, lisans veren eser sahibinde degil, borglu
konumunda bulunan lisans alan kisidedir. Bir hakka sahip olmadan o hakka
iliskin istihkak talebinde bulunulmasi mimkin degildir. Dolayisiyla icra
hukukuna dair bir hak ihlali olan, lisans hakkinin haczi mimkiin olmadigi halde
haczine, karsi basvurulacak yol sikdyet yoludur.

V. FIKiR VE SANAT ESERLERI UZERINDEKI LISANS SOZLESMELERININ
HACZINiN MARKA LiSANS SOZLESMELERI iLE KIYASLANMASI

Haczin midmkin oldugu hallerin dizenlendigi FSEK m. 62'de lisans
haklarinin (ruhsat)® haczine iliskin bir madde yer almamaktadir. Ancak
doktrinde ve Yargitay kararlarinda® lisans haklarinin da mali hak kapsaminda

27 Yarg. 21 HD 20.02.2007 T, 2006/4529 E, 2007/2357 K “Uyusmazlik 3 kisinin iIK 96 vd.
maddelerine dayali olarak actidi istihkak davasina iliskindir. Davaci sirket maliki ve isim
hakki sahibi olduklari dergilerin “lisans hakki” iizerine, bor¢lu 1 numara H. Yayincilik
A.S.’nin borcundan dolayi konulan hacizlerin kaldiriimasini istemistir. Uyusmazlik, icra ve
iflas Kanunu’nun 96. ve onu izleyen maddelerine dayali ii¢iincii kisinin istihkak davasina
iliskindir”. Yarg. 21 HD 29.03.2007 T, 2006/6253 E, 2007/5275 K “Davaci iigiincii kisi H.E.
B.V. vekili, davaya konu basin mevkutelerinin malikinin ve isim hakki sahibinin davaci sirket
oldugunu, davaci sirketin yazili basin konusunda uluslararasi bir sirket olup, Tiirkiye'deki
faaliyetlerini, lisans hakki verdigi ve ortagi bulundugu borglu 1 N. H.Y. A.S. vasitasi ile
strdiirmekte oldugunu, davaci sirket ile borglu 1 N. H.Y. A.S. (eski unvan: 1 N. Y.A.S.)
arasinda lisans s6zlesmeleri yapildigini belirterek, davali alacakl tarafindan borg¢luya
ait oldugu ileri siirtilerek haciz edilen basin mevkuteleri lzerindeki haczin kaldiriimasini
istemistir” (www.kazanci.com).

28 Kudret Aslan, Hacizde istihkak Davasi, Ankara 2005, s. 110.

2 Fikir ve sanat eserleri Gizerindeki mali haklarin ruhsat konusu edilmesi genellikle sinema,
tiyatro ve opera gibi eserlerin temsili islerinde goralir (Arslanli, s. 176). Fikir ve sanat
eserlerinin ruhsat sozlesmesine konu edildigi durumlara 6rnek olarak, mesela isleme
hakkina yonelik geviri yetkisinin (A)’ya, filme alma yetkisinin (B)’'ye verilmesi; bir tiyatro
eserinin Ankara’daki temsilleri icin (A), istanbul’daki temsilleri igin (B)'nin yetkilendirilmesi
gosterilebilir (Erel, s. 304).

30 Yarg. 21 HD 20.02.2007 T, 2006/4529 E, 2007/2357 K “Lisans hakkinin haczine iliskin a¢ik
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degerlendirilerek haczedilebilecegi savunulmusturs. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu m. 48/II'de de belirtildigi Gzere lisans (ruhsat), bir fikir ve sanat eseri
Uzerindeki mali haklari kullanma yetkisinin3? baskasina devredilmesidir. Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu m. 49 doktrinde “mali haklari kullanma yetkisini
devralan (ruhsat sahibi ya da lisans hakki sahibi) bu hakki veya kullanma
lisansini diger birine devredebilir. Ancak lisans alanin, aldigi lisansi baskasina
devretmesi icin eser sahibinin (veya mirascilarinin) muvafakati ve bu
muvafakatin yazili olmasi gerekir” seklinde yorumlanmistir. Bu gerekgelerle,
gerek doktrinde gerek Yargitay kararlarinda hukuki islemlere konu olabilen
yani devredilebilen bu hakkin haczinin de mimkiin olmasi gerektigi ve lisans
mali haklara iliskin oldugundan haczinin de bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektigi ileri surtlmustir. Yukarida fikir ve sanat eserleri Gzerindeki mali
haklarin lisans sozlesmesine konu edilmesi durumunda lisans hakkinin
haczedilemeyecegi yoniindeki goriisiimizi gerekgeleriyle belirttik. Konunun
ve Kanun’un yorumunda ortaya ¢ikan farkli anlamlarin sebebinin daha iyi
anlasilmasi acisindan bu baslik altinda marka hakki (izerinde kurulabilen
lisans haklari ile mali haklar Gzerinde kurulabilen lisans hakkinin birlikte
degerlendirilmesini faydali buluyoruz.

Marka hakki agisindan da FSEK’teki hikme benzer bir dizenleme
getirilmistir.  Ancak lisans hakkinin devri acisindan iki yasal diizenleme
arasinda lafzi bir fark bulunmaktadir. SMK m. 24/II'te “aksi sézlesmede
kararlastiriilmamissa lisans sahipleri, lisanstan dogan haklarini iglincii
kisilere devredemez veya alt lisans veremez” demek suretiyle lisans hakkinin
devrinin kural olarak yasak oldugunu ancak sézlesmede devredilebileceginin
kararlastirilabilecegi belirtilmistirs. FSEK m. 49/I'de ise, “eser sahibi veya
miras¢ilarindan mali bir hak veya béyle bir hakki kullanma ruhsatini iktisap
etmis olan bir kimse, ancak bunlarin yazili muvafakatiyle bu hakki veya
kullanma ruhsatini diger birine devredebilir” demek suretiyle doktrinde ve

bir hiikiim bulunmamakla birlikte, anilan maddeler ve iIK 82. maddesinin genel hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde Lisans hakkinin haczini engelleyen bir durumun séz konusu
olmadigi lisans hakkinin da hasilat kirasi hiikiimleri ¢cercevesinde kiracinin (lisans alanin)
borcundan dolayi haczi miimkiin oldugu...” (www.kazanci.com).

31 Siimer Altay, 5846 Sayili FSEK Baglaminda Mali Haklarin Haczine ve iflas Masasina

Girmesine iliskin Bazi Faraziyelerin Degerlendirilmesi, IHFM, C. 56, S. 1-4, Y. 1998; Erel, s.

328.

Dikkat edilecek olursa ruhsat sozlesmesinin konusunu olusturan mutlak nitelikte mali hak

degil; bu hakkin kullanma yetkisi devredilmektedir. Ancak kullanma yetkisi degil de, hakkin

kendisi devredilseydi, mali hakki devralanin mutlak nitelikte herkese karst ileri sirebilecegi

bir hakki olurdu. Halbuki ruhsat sdzlesmesi neticesinde hakkin kendisi eser sahibinde

kalmaya devam etmektedir (Erbek, s. 41).

3 Hamdi Yasaman/Sitki Anlam Altay/Tolga Ayoglu/Filirya Yusufoglu/Sinan Yiiksel,
Marka Hukuku, C. Il, istanbul 2004, s. 712; Burak Ongan, Sinai Haklara iliskin Lisans
Sézlesmelerinde Taraflarin Hukuki Durumu, Ankara 2007, s. 61.
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Yargitay kararlarinda sanki kural olarak ruhsatin devredilebilecegini ancak
bunun igin eser sahibi veya mirasgilarinin muvafakatinin alinmasi gerektigi
seklinde bir yorum ortaya ¢ikmistir.

Bunun neticesinde de doktrinde markalar agisindan lisans hakkinin
haczedilemeyecegi**; fikir ve sanat eserleri Uzerindeki ruhsatlarin ise
haczedilebilecegi savunulmustur®. Aslinda iki hilkim arasinda lafzi bir yorum
ile bir fark gorinse de kastedilen ayni seydir. Yani her iki hilkimde de hakkin
devredilmesi icin hak sahibinin izin vermesi sarti aranmistir. Dolayisiyla
diyebiliriz ki kural olarak lisans ya da ruhsat hakkinin devri miimkin degildir;
ancak hak sahibinin muvafakatiyle lisans ya da ruhsat hakkinin devri
mimkindir. Hak sahibi buna lisans ya da ruhsat s6zlesmesinde agikga izin
vermelidir. Ancak s6zlesmede hiikiim yoksa buna sonradan yazili olarak izin
vermesi de mimkiindir. Yani markalar agisindan muvafakatin sozlesmede
yazili olmasi sonradan verilememesi; fikir ve sanat eserlerinde ise sonradan
da izin verilmesi gibi bir fark da yokturs. Dolayisiyla iki hiikiim arasinda fark
olusturup haciz acisindan da farkli sonuca varmak yerinde degildir.

Marka hakkinin ya da fikir ve sanat eserleri agisindan mali hakkin devri
ile bu haklarin lisansa konu edilmesinde ayni esaslar gegerlidir. Dolayisiyla bu
acindan daiki lisans hakki arasinda fark olusturulmamasi gerekir. Yani markanin
devrinde markayi devralan nasil bu markayi kullanacak ve bundan ekonomik
bir menfaat elde edecekse; markanin lisansa konu edilmesi durumunda da
markayi devralan kisi bu markayi kullanacak ve bundan ekonomik bir menfaat
elde edecektir. Bu durum fikir ve sanat eserleri icin de ayni sekilde gecerlidir.
Bu acidan markalar ile fikir ve sanat eserleri arasinda fark yoktur. iki sézlesme
tird arasindaki fark yani devir ile lisans verilmesi arasindaki fark, hakkin
devri sozlesmelerinde hak, devredenin malvarli§indan sézlesmedeki sartlar
cercevesinde cikarak devralanin malvarligina dahil olmasina karsilk, lisans
sozlesmesinde hakkin 6ziiniin eser ve/veya hak sahibinde kalmaya devam
etmesidir.

Sonug olarak fikir ve sanat eserlerinde lisanslarin haczine, tipki markalarda
oldugu gibi izin verilmemesi daha isabetli bir yaklasimdir. Bunun yerine

34 Sabih Arkan, Marka Hukuku, C. Il, Ankara 1997, s. 207; Miicahit Unal, Marka Tescilinden
Dogan Haklarla ilgili Hukuki islemler, Ankara 2007, s. 112; Yasaman/Altay/Ayoglu/
Yusufoglu/Yiiksel, s. 712.

35 Erel, s. 328; Tekinalp, s. 250; Altay, s. 216.

3% Nitekim Aydincika gbre; marka lisans s6zlesmesine alt lisansa iliskin bir kayit
konulmamasina ragmen alt lisans verilmesi halinde, lisans verenin alt lisans s6zlesmesini
kabul etmis sayilabilmesi igin yazili muvafakati gerekmektedir. Yani Aydincik isabetli olarak
SMK m. 24/1ll hikmiini aynen FSEK m. 49/1 hikm gibi yorumlayarak lisansin devri igin
sahibinin sonradan muvafakat vermesinin mimkun oldugunu ileri sirmustir (Aydincik, s.
69).
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yukarida da belirtigimiz lizere ve Yasaman’in markalar agisindan isabetli olarak
ifade ettigi, lisans sozlesmesinin devrinin kural olarak mimkiin olmamasi
sebebiyle, haczinin de mimkiin olmadigi; ancak taraflarin lisans hakkinin
devredilebilecegini kararlastirdiklari durumda, lisans hakkinin haczedilebilmesi
gerektigi gortsiniln fikir ve sanat eserlerinde de uygulanmasi gerekir®.

VI. FIKiR VE SANAT ESERLERi UZERINDE TESiS EDIiLEN LiSANS
SOZLESMELERININ HACZINE UYGULANACAK HUKUMLER

Haciz, kesinlesmis bir icra takibi Uzerine, alacaklinin talebiyle borglunun
ekonomik degere sahip mal ve haklarinin, alacaklinin alacagini karsilayacak
kismina, icra dairesince, kanunda belirtilen kurallar 1siginda, el konulmasina
ya da borc¢lunun ekonomik degere sahip mal ve haklari lzerindeki tasarruf
yetkisinin kaldirilmasina yonelik bir icra takip islemidir.

Fikir ve sanat eserleri Uzerinde tesis edilen lisans s6zlesmesinden dogan
lisans hakkinin tasinmaz ya da tasinir niteliginde olmadigi asikardir. Zira fikir ve
sanat eserleri Uzerindeki haklar, maddi bir varliga sahip olmadiklari icin esya
olarak kabul edilmemektedirler. Dolayisiyla bu hakkin kullanimini konu eden
lisans hakki da yani hakkin bizzat kendisinin de esya olarak kabuli mimkiin
degildir. Esya olarak kabul edilmeyen lisans hakkinin haczine de icra ve iflas
Kanunu’nun tasinir ve tasinmaz haczine iliskin hiikimlerinin uygulanmayacagi
da rahathkla soylenebilir.

icra ve iflas Kanunu m. 94’lin ise, mali haklarin ve bu haklarin kullaniimasini
konu eden lisans haklarinin haczine uygulanabilir oldugu doktrinde
savunulmustur®. Bolayir’a gére, dogrudan ik m. 94 uygulanir demek miimkiin

3 Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, s. 712. Ancak aksi goriiste olan Erel’e gére FSEK
m. 49’da aranan “eser sahibi veya mirasgcilarinin yazili muvafakati” sartinin ruhsatin haczine
herhangi bir etkisi olmaz. Zira eser sahibinin muvafakati sadece ruhsatin ruhsat alanca bir
baska sahsa devrinde (alt ruhsat ya da lisans) aranmistir. Alman Hukuku’nun aksine bizim
fikri hukuk sistemimizde haciz agisindan eser sahibinin muvafakati aranmamaistir (Erel, s.
328)

38 Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis icra ve iflas Hukuku, Eylil 2016, s. 207; Baki
Kuru, icra ve iflas Hukuku, Ugilincii Baski, C. I, istanbul 1988, s. 616; Baki Kuru/Ramazan
Arslan/Ejder Yilmaz, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 26. Baski, Ankara 2012, s. 231; ilhan
E. Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, 4. Baski, Istanbul 1982, s. 290; Saim Ustiindag, icra
Hukukunun Esaslari, 8. Baski, istanbul 2004, s. 143; Abdurrahim Karsli, icra ve iflas Hukuku,
3. Baski, istanbul 2014, s. 278; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Gzkan/
Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku, 11. Baski, Ankara 2013, s. 243; Kuru, El Kitab, s.
410; Uyar, s.3.

3 Seyithan Deliduman, “5846 Sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa Gére Haczin Konusu”,
Fikri Mulkiyet ve Rekabet Hukuku, Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultayi, 08-11
Ocak 2002, Ankara, s. 870; Cahit Suluk/Ali Orhan, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, C.
Il, istanbul 2005, s. 615; Hiilya Tas Korkmaz, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Uyarinca
Haczi Caiz Olan Malvarhigi Unsurlari”, MIHDER, Y. 2005, S. 2, s. 345; Nurullah Bal, “Fikir ve
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degildir. Bunun yerine iiK m. 94’tin kiyasen uygulanabilecegini séylemek daha
isabetli olur®. Bunun yaninda Topuz’a gére, iIK m. 94’iin ne dogrudan ne de
kiyasen uygulanmasi mimkin degildir®. Bu gorisi destekler nitelikte bir
Yargitay kararinda da Yargitay 12. HD. “/ik’nin 94. maddesi ise, bir intifa hakki,
taksim edilmemis bir miras, MK’nin — BK’nin maddelerinde belirtilen bir sirket
yahut jstirak halinde tasarruf edilen bir mal hissesi hakkinda uygulanabilir. Kat
karsiligi insaat s6zlesmesinde dogmasi muhtemel haklar icin anilan maddenin
uygulanmasi miimkiin degildir?” demek suretiyle [iK m. 94’iin sadece madde
metninde belirtilen durumlarda uygulanabilecegini belirtmistir. Kanaatimizce
de bu gériis daha isabetlidir. Zira IiIK m. 94’e baktigimizda maddenin bashgi
“istirak halinde tasarruf edilen mallar” olarak belirtilmistir=. iceriginde ise,
bir intifa hakki veya taksim edilmemis bir miras veya bir sirket yahut istirak
halinde tasarruf edilen bir mal hissesinin haczinden bahsedilmistir. Gorildigu
lizere lisans haklarinin ya da genel olarak haklarin haczinden bahsetmek
yerine intifa hakki ve miras ya da sirket veya istirak halinde kullanilan bir mal
hissesinin haczi diizenlenmistir.

Sanat Eserleri Kanununa Gore Fikri Haklarin Haczi”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, C. |,
Ankara 2014, s. 454; Tekinalp, s. 248; Altay, s. 215. Yarg. 21 HD 20.02.2007 T, 2006/4529
E, 2007/2357 K “Lisans hakkinin paraya cevrilmesinde ise yine iIK 94 ve 121 maddelerinde
agik hiikiim bulunmamakla birlikte (satisin yapilmasi ve satis usulii icra mahkemesinden
sorularak) (FSEK.’nun 62. I/3. maddesi kiyasen uygulanmali eser sahibinin korunmaya
layik menfaatlerinin ihlal edilmemesi sarti burada da aranilmak suretiyle mahkemece
kararlastiriimalhidir” (www.kazanci.com).

% Nur Bolayir, “Fikri Milkiyet Haklarinda Cebri icra Sistemi”, DEUHFD, C. 16, 0S. 2014,
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Y. 2015, s. 2543. Ustiindag, iiKk m. 94’de sayilan
hallerin sinirl olmayip &rnek olarak gosterildigini ileri sirmistir (Ustiindag, s. 202).
Ancak burada Ustiindag, m. 94’de sayilan haller ile kastetigi sey, iiK m. 94/1I'de belirtilen
alacakliya yetki belgesi verilmesi suretiyle borglu adina dava agma hakkinin verildigi
hallerin metinde belirtilen hallerle sinirli olmayip, Kanun’da 6rnek olarak belirtildigidir.
Buna iliskin paylastigi Yargitay kararinda da bu husus belirtilmistir. ilgili Yargitay kararinda
Yargitay, “borglu ile tigiincii bir kisi arasinda bir tasinmaz satis vaadi sézlesmesi yapilmissa
ve bor¢lu malike karsi tescil davasi acmiyorsa, alacakli liK. m. 94°e gére icra dairesinden
alacagi bir yetki belgesi ile, borglu adina tescil davasi agabilir. Cinki m. 94 sinirlayici
bir diizenleme 6ngdrmemistir” demek suretiyle iiK m. 94/I'de sayilan hallerin sinirli
olmadigini vurgulamistir (Yarg. 4. HD. 1971/8638 E, 1971/9927 K, 29.11.1971 T).

4 Gokgen Topuz, “Marka Haczi ve Paraya Cevrilmesi”, EUHFD, C. llI, S. 2, Y. 2008, s. 410.
Topuz’a gore iIK m. 94’tin agik ifadesi karsisinda ne dogrudan ne de kiyasen mali haklar
Gzerindeki haciz uygulamasinin m. 94’e gore yapilacagini sdylemek miamkiin degildir
(Topuz, Marka Haczi, s. 410). Mali haklar ve diger tiim haklarinin haczinin m. 94’e gére
yapilabilmesi igin bir degisiklik yapilarak, m. 94’lUn tim haklari kapsar sekilde yeniden
dizenlenmesi daha isabetli olur (Gok¢en Topuz, Hisse Haczi ve Satisi, Ankara 2009, s. 311).

4 Yarg.12.HD. 1997/4385 E, 1997/4720 K, 16.04.1997 T (www.kazanci.com).

% jcrave iflas Kanunu m. 94’(in tiim haklarin haczini kapsar sekilde yeniden diizenlenmesi ve
buna iliskin kanun 6nergesi icin bkz. Topuz, Hisse Haczi s. 311.

4 Topuz, Marka Haczi, s. 410.
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Sonug¢ olarak baktigimizda fikir ve sanat eserleri Uzerinde tesis edilen
lisans sozlesmesinden dogan lisans haklarinin haczine; ne dogrudan ne de
kiyasen tasinir ya da tasinmaz haczine iliskin hilkiimler ya da intifa hakki ve
hisse haczinin diizenlendigi iiK m. 94 hiikkminiin uygulanmasi isabetli olmaz.
Kanaatimizce bunun yerine fikir ve sanat eserleri tzerinde tesis edilen lisans
sdzlesmesinden dogan lisans haklarinin iiK m. 85/'e* gére haczedilebilecegini*
ve bunun yaninda iik’nin talep miiddeti (iiKk m. 78), hacze baslama miiddeti (iiK
m. 79), kiymet takdiri (iik m. 87), haklarin haczinde muhafaza tedbiri alinmasi
gerektigini diizenleyen iiK m. 90 ya da haciz tutanag (iiK m. 102) gibi hacze
iliskin maddeleri uygun dastigu olctde fikir ve sanat eserleri izerinde tesis
edilen lisans s6zlesmesinden dogan lisans haklarinin haczine de uygulanir
demek daha isabetli olur.

VII. FiKiR VE SANAT ESERLERiIi UZERiNDE TESiS EDILEN LiSANS
SOZLESMELERININ HACZi USULU

Fikir ve sanat eserleri lzerinde tesis edilen lisans sézlesmesinden dogan
lisans haklarinin haczi de diger tim haciz kurallarinda oldugu gibi alacaklinin
haciz talebi ile baslarv. Burada karsimiza ¢ikan ilk sorun ise haczin nerede
yapilacagidir. Tasinir ve tasinmaz mallar bulundugu yerde (mahallinde)
haczedilir (iiKk m. 102). Sicile kayith mallarin haczi ise, kaydina isletiimek
suretiyle bulunduklari adreslere gidilmeden dogrudan da yapilabilir (iiK m.
79/11)%, Haklarin haczinin yapilacagl yer agisindan ise Kanun’da herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu noktada fikir ve sanat eserleri izerindeki tesis
edilen lisans s6zlesmesinden dogan lisans haklarinin sicile kayith mal varlig
degerleri olmadigindan, haczinin de borglunun konutunda ya da isyerinde
tutanak diizenlemek suretiyle yapilmasi gerekir®. Ayrica bu haklarinin haczi
icin bir fikir ve sanat eserinin varlig sarttir. Dolayisiyla icra midurinin re’sen
va da alacaklinin talebi dogrultusunda tespit ettigi lisans hakkinin bagli oldugu
fikir ve sanat eserini, eserin mahiyetini, icerigini, niteligini, kapsamini; lisans
hakkinin hangi mali hakka iliskin oldugunu belirtmek suretiyle haciz tutanagina
yazmasi gerekmektedir.

4 Taginir ve Taginmaz Mallarin Haczi
iiKk m. 85 - “Borglunun kendi yedinde veya ligiincii sahista olan tasinir mallariyla
tasinmazlarindan ve alacak ve haklarindan alacaklinin ana, faiz ve masraflar da dahil olmak
izere bitin alacaklarina yetecek miktari haczolunur”.

“  Topuz, Marka Haczi, s. 411.

47 postacioglu, s. 284; Kuru, C. |, s. 619; Kuru, El Kitabi, s. 412; Ustiindag, s. 143; Pekcanitez/
Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 243; Kuru, istinaf, s. 208; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
232; Karsh, s. 280.

% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 233; Kuru, El Kitabi, s. 421; Kuru, istinaf, s. 210.

4 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 243; Bolayir, s. 2543.

50 Tekinalp, Fikri Mlkiyet Hukuku, s. 243; Bolayir, s. 2543.

380 TAAD, Yil:8, Say1:32 (Ekim 2017)



Distraint And Encashment of the Royalties Provided by License Agreements Based on
Literaryand Artistic Works
Res. Asst. Yavuz OZKAN

Kiymet takdiri ise, icra mlduru tarafindan bizzat degil, bilirkisi marifetiyle
yaptirilmalidirst. Lisans verenin ya da lisans alanin istihkak iddialari olmasi
durumunda icra midiriniin bu konuda takdir yetkisi olmadigindan® haczi
yapmasl; bor¢lunun (lisans alan) ya da Gglnci kisinin (lisans veren) iddialarini
tutanaga yazmasi gerekirs.

Lisans sozlesmesinden dogan lisans haklarinin haczinin caiz olmadigl
durumlarda icra midird lisans hakkinin haczedilemeyecegi kanaatindeyse
bunun gerekgesini tutanaga yazarak haciz talebini reddedecektir (iiK m. 82/
son). Ornegin haciz esnasinda ticiincii kisiye ait bir tablo tizerinde borclunun
lisans hakki (yayma hakki) bulundugunda lisans sozlesmesinde devir yasagi
varsa ya da devre imkan veren acik bir ifade yoksa icra mudirinin maddi
hukuka gore devri kabil olmayan bir hakkin haczi de caiz olmayacagindan
lisans hakki (izerinde haczi tatbik etmemesi gerekir. 6352 sayili Kanunla icra ve
iflas Kanunu’na eklenen iiK m. 82/son hiikmii ile icra memuruna haczi talep
edilen mal veya haklarin haczinin miimkiin olup olmadigini degerlendirme ve
talebin kabuliine veya reddine karar verme yetKkisi verilmigtirs.

51 Senai Olgag/Haydar Kéymen, Tiirk icra ve iflas Kanunu, ikinci Baski, istanbul 1965, s.

758; Ustiindag, s. 154. Ustiindag’a gore de fikir ve sanat eserlerinde kiymet takdirinin
bilirkisiye yaptirilmasi zorunludur. Ayrica bilirkisiye miracaat edilmesi gerektigi halde
edilmemisse, yani icra midird kiymet takdirini bizzat yapmissa, sikayet Uzerine icra
mahkemesi kiymet takdirini bilirkisiye yaptirir. icra mahkemesinin tekrar kiymet takdiri
yapmasi durumunda, haczedilen mallarin kiymetinin alacagin tutarindan fazla olmasi
halinde, icra miidiiri mallarin bir kismi tizerindeki haczi kaldirabilir (Ustiindag, s. 154).
Yarg. 12. HD. 2004/22062 E, 2004/27468 K, 30.12.2004 T, “Ozel bir bilgi gerektirmedigi
hallerde haczedilen menkuller iizerinde icra miidiirii resen kiymet takdiri yapabilir” (www.
kazanci.com).

52 Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku, Uglincii Baski, C. Il, istanbul 1990, s. 973; Ustiindag, s. 145;

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 247 dp 210.

Buradaki istihkak iddiasi ile kastedilen, lisans hakkinin borgluya ait olmadigi bir Gglinci

sahsa ait oldugu seklinde ileri sirilen bir istihkak iddiasidir. Yoksa yukarida da belirtigimiz

Uzere, lisans veren (eser sahibi) ya da lisans alan (borglu) haczedilemezlik iddiasini istihkak

iddiasinda bulunarak degil, sikayet yolu ile ileri stirmeleri gerekir.

% 05.07.2012 tarih ve 28344 sayili RG. Bu hikmin gerekgesi su sekilde ifade edilmistir:
“Maddeyle, alacakli ile borglu arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi, temel hak ve
ozgurluklerin korunmasi, haczinde ekonomik yarar bulunmayan ya da muhafazasinda ve
satisinda gugliik gekilen esyalarin hacizlerinin 6nlenmesi amaglanmaktadir. Diizenlemeye
gore, ekonomik faaliyeti sermayesinden ziyade bedeni ¢alismasina dayanan borglunun
meslegini siirdirebilmesi igin gerekli her tlrli esya, borglu ile ayni ¢at altinda yasayan aile
bireyleri igin gerekli her tiirli esya ile 6grenci burslari ve diger kanunlarda haczi yasaklanan
mal ve haklarin haczedilemeyecegi hiikme baglanmaktadir. Ayrica, icra memurunun
mal ve haklarin haczi konusunda degerlendirme ve takdir yetkisine sahip oldugu agikga
belirtilmek suretiyle uygulamada karsilasilan tereddtlerin giderilmesi amaglanmaktadir.
2004 sayili Kanunun “Tutanaklar” kenar baglikli 8 inci maddesine bu Tasarinin gergeve 2
nci maddesiyle yeni bir fikra eklenerek, icra ve iflas dairelerince verilen kararlarin gerekgeli
olarak tutanaklara yazilmasi hiikmu getirilmistir. Bu hikim geregince, icra memurunun
yapacagl degerlendirme sonucu bir seyin haczedilip haczedilemeyecegi konusundaki,

53

TAAD, Yil:8, Sayi:32 (Ekim 2017) 381



Fikir ve Sanat Eserlerinde Lisans Sozlesmelerinin Sagladigi Lisans Haklarinin Haczi ve Paraya
Cevrilmesi
Ars. Gor. Yavuz OZKAN

Kanun degisikliginden once Yargitay’in vermis oldugu kararlar ile icra
memurunun bu takdir yetkisi kabul edilmemis ve bu tir mallarin haczedilmesi,
haczedilmezlik sikayeti icin borglular tarafindan icra mahkemesine miracaat
edilmesi kabul edilmisti®*. Ancak kanun degisikligi ile gerekcede de belirtildigi
gibi icra memuruna haciz konusu malin haczinin, miimkin olup olmadigini
degerlendirme ve talebin kabuline veya reddine karar verme takdir yetkisi
actkca tanindigindans¢, icra memuru haczi talep edilen fikir ve sanat eserinin
haczedilemeyecegi kanaatindeyse haczi gerceklestirmeyecektir. Nitekim
Yargitay’in glincel vermis oldugu kararlarda, kanun degisikliginin etkisiyle,
haczedilmezligin icra memurun tarafindan dikkate alinacagi belirtilmistirs.
icra memuru fikir ve sanat eserleri lizerinde tesis edilen lisans sézlesmesinden
dogan lisans haklarinin haczi konusunda takdir yetkisini kullanirken haciz
tutanaginda takdir yetkisini neden o yonde kullandiginin gerekgesini de
bildirecektir (iilK m. 8/2)s.

kararini gerekgeli olarak verecektir. Boylece icra memurunun keyfi kararlar vermesinin
onlenmesi ve denetim kolayliginin saglanmasi amaglanmaktadir.”

55 Yarg HGK 2004/12-202 E, 2004/96 K, 31.03.2004 T, “Yasa hiikmiiniin agik ifadesi ve icerigi
ile icra miidiirtine alacaklinin haciz isteminin yerine getirilmesi konusunda takdir yetkisi
tanindigindan séz edilemeyecedi gibi, baska alanlarda taninmis takdir yetkisinin yorum
yoluyla kapsaminin genisletilmesi isabetsizdir” (Nizam ipekgi, icra ve iflas Kanunu Tatbikat
(Serh), 7. Baski, istanbul 2007, s. 437). Ayni yénde bkz. Yarg. 12. HD. 9774 E, 10408 K,
09.10.1997 T; Yarg. HGK. 12-213 E, 244 K, 10.06.2009 T; Yarg. HGK. 12-433 E, 430 K,
18.06.2008 T (www.kazanci.com). Yargitay’in goriistinin detayh gerekgeleri ve elestirileri
icin bkz. Tolga Akkaya, “icra Memurunun Haczedilmezlik Kurallarini Kendiliginden Dikkate
Alip Alamayacagi Sorunu”, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, DEUHFD, Y. 2009, C. 11, s. 846
vd.

% Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 278; Kuru, istinaf, s. 255; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin
Ozkan/ Ozekes, s. 276; Kuru, El Kitabl, s. 421.

7 Yarg. 12. HD. 5621 E, 14186 K, 15.04.2013 T “iik.nun 82.maddesine 02.07.2012 tarih ve
6352 Sayili Kanunun 16. maddesiyle eklenen son fikra da yer alan “icra memuru, haczi
talep edilen mal veya haklarin haczinin miimkiin olup olmadigini degerlendirir ve talebin
kabuliine veya reddine karar verir.” diizenlemesi karsisinda, icra memurunun haczi talep
edilen malin bu madde uyarinca haczinin miimkiin olup olmadigini degerlendirerek,
bu dogrultuda haciz talebini yerine getirip getirmeme konusunda taktir yetkisi vardir.
Goriildiigii gibi burada taninan takdir yetkisi, 1iK.nun 82.maddesi kapsaminda malin
haczi miimkiin olup olmadigi ile sinirli olup, icra miidiiriiniin bunun disinda, érnegin
malin 3.kisiye ait oldugu ya da somut olayda oldugu gibi haciz ihbarnamesi génderilmesi
istenen kisilerin bor¢luya nazaran 3.kisi sayilamayacaklari gerekgesi ile haciz talebinin
veya haciz ihbari génderilmesi isteminin yerine getirilmesi konusunda herhangi bir taktir
yetkisinin bulunmadigi tartismasizdir. Haczi talep edilen malin iigiincii kisiye ait oldugunun
iddia edilmesi halinde istihkak prosediiriiniin uygulanacadi ya da kendisine haciz ihbari
génderilen kisinin 3.kisi olmadidi yéniindeki iddiasini 1iK.nun 16. maddesi uyarinca sikayet
yoluyla icra mahkemesinde ileri siirebilecegi tabidir” (www.kazanci.com). Ayni yonde
Yarg. 12. HD. 3365 E, 12821 K, 04.04.2013 T; Yarg. 12. HD. 2012/27279 E, 2013/11536 K,
26.03.2013 T (www.kazanci.com).

%8 Osman Duran, “Belediyeye Karsi Haciz Tatbiki”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, C. |,
Ankara 2014, s. 736; Osman Duran/All Yesilyurt, “il Ozel idaresi Mallarinin Haczi”, EUHFD,
C.1X,S.2,Y.2014,s.93.
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VIIl. LISANS HAKKININ PARAYA CEVRILMESI

Fikir ve sanat eserleri Uzerinde tesis edilen lisans sozlesmesinden
dogan lisans haklarinin ve diger fikri milkiyet haklarinin haczi bir hak haczi
oldugundan doktrinde herkes tarafindan paraya cevirmenin iiK m. 121’e
gore yapilacagi belirtilmistir®. Yani markanin haczinin hangi hiikiimlere goére
yapilacagl konusunda doktrinde cikan tartisma markalarin paraya cevrilmesi
acisindan yasanmamistir. Zira markalarin haczi acisindan en ¢ok glindeme
gelen iiK m. 94’de acik¢ca tiim haklarin ya da markalarin haczine iliskin bir
diizenleme icermemektedir. Ancak “paraya cevirmenin diger tarzi. Istirak
halinde miilkiyet hisseleri” baslikli [iK m. 121’de “Bir intifa hakki veya taksim
edilmemis bir miras veya bir sirket yahut istirak halinde tasarruf olunan bir mal
hissesi gibi yukardaki maddelerde gosterilmeyen baska nevi mallarin satilmasi
lazim gelirse icra memuru satisin nasil yapilacagini icra mahkemesinden sorar”
hikmiinde gorildigi lizere baska nevi mallar ifadesiile tasinir ya da tasinmaz
haczi kapsaminda degerlendirilmeyen ve intifa hakki veya taksim edilmemis
bir miras veya bir sirket yahut istirak halinde tasarruf olunan bir mal hissesi de
olmayan haciz konusu malin satisi [iIK m. 121 kapsamina alinmistir. Bu sebeple
de rahatlikla fikir ve sanat eserleri lizerinde tesis edilen lisans s6zlesmesinden
dogan lisans haklarinin ik m. 121’e gére paraya cevrilecegi séylenebilir.

Satis isteme siiresine iliskin maddede bir siire yok. Ancak bu haklarin
alacaklara daha yakin oldugundan satis isteme siresinin 6 ay olarak kabul
edilmesi gerektigi belirtilmistire (iiKk m. 106/I1).

iIK m. 121/1’de “icra mahkemesi, yerlesim yerleri malum olan alakadarlari
davet ve gelenlerini dinledikten sonra a¢ik artirma yaptirabilecegi gibi satis
icin bir memur da tayin edebilir, yahut iktiza eden diger bir tedbiri alabilir”
hikm getirilmistir.

Bu hukim ile fikir ve sanat eserleri Uzerinde tesis edilen lisans
sozlesmesinden dogan lisans haklarinin satisinin talep edilmesi Uzerine icra
muduriniin oncelikle satisin nasil yapilacagini icra mahkemesinden sormasi
gerekir. Yani satis usGliine icra mahkemesi karar verecektir. icra miidiiriiniin
bu talebi Gzerine icra mahkemesi uygun olan satis usullinii belirlemek igin
ilgilileri cagirir. ilgililer olarak alacakli, borclu ya da hacizle ilgili olan tgiinci
kisiler kastedilmektedir®®. Bunun sonucunda icra mahkemesi, markanin agik
artirma yolu ile satisini emredebilir ya da satis icin bir memuru gorevlendirip
satisi bu memura havale edebilir. Bunun yaninda icra mahkemess gerekli
gordugl diger bir tedbiri de alabilir.

% Kuru, El Kitab, s. 634; Topuz, Marka Haczi, s. 414.
8 Kuru, El Kitab, s. 634; Topuz, Marka Haczi, s. 414.
81 Topuz, Marka Haczi, s. 414.
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icra mahkemesi, fikir ve sanat eserleri Uzerinde tesis edilen lisans
sozlesmesinden dogan lisans haklarinin pazarlik yolu ile satilmasini da
kanaatimce gerekli gérdiigii bir tedbir olarak karar verebilirsz. Ozellikle borglu
ile ticari iliski icerisinde bulunan Gglnci kisinin lisans hakkina sahip olmak
istemesi halinde pazarlik ile satisa karar verilerek hacizli lisans hakkinin satisi
kolaylastirilabilir.

Bu sekilde pazarlik ile satisa karar veren icra mahkemesi icra dairesinden
lisans hakkini almak isteyebilecek kisilere teklif sunmalari icin davetiye
cikarilmasina da karar verebilir. Bu suretle lisans hakkini almak isteyen birden
fazla kisinin cikmasi halinde bunlar arasinda 6zel bir acik artirma yaparak
lisans hakkinin yine pazarlikla satisi saglanabilir.

Esasen pazarlik ile satigsa karar verilebilmesi igin lisans hakki agisindan tiim
alakadarlarin bunu istemesi gerekmektedir. Aslinda pazarhk ile satisin nasil
mimkin olacagl kanunda agik¢ca belirtilmistir. Ancak “gerekli gordigi diger
tedbirleri almak” tabirinden herhangi bir sart aranmaksizin satisin pazarhk
suretiyle de yapilabilecegini icra mahkemesinin emredebilecegini kabul etmek
gerekir.

SONUC

Fikir ve sanat eserleri Uzerinde tesis edilebilen lisans sodzlesmelerinin
sagladigi lisans haklari ¢ok ciddi ekonomik deger ifade edebilir malvarhgi
haklaridir. Yani eserin kendisi bir ekonomik degere sahip oldugu gibi, eserin
lisans sozlesmesine konu edilmesi durumunda lisans alanin lisans hakki da
basl basina ciddi bir ekonomik degere sahip olacaktir. Fikri hak sahipleri, bu
haklarini, ekonomik yonden degerlendirebilme imkanini bircok zaman bizzat
elde edemezler. Bu sebeple eser sahibi lisans s6zlesmesi yaparak ekonomik
bir gelir elde etmek ister. iste fikir ve sanat eserlerinde hukuki islem olarak
en sik tesis edilebilecek olan lisans s6zlesmelerinin haczinin, fikir ve sanat
eserlerinin haczi bashgl altinda incelenmesi gereken en 6nemli basliklardan
bir tanesi oldugu soylenebilir.

Uygulamadaise ne fikir ve sanat eserlerinin haczine ne de bu haklar Gizerinde
tesis edilen lisans s6zlesmelerinin haczine ¢ok sik rastlaniimamaktadir. Fikir ve
sanat eserlerine bakildiginda bunun en ciddi sebebi tescildir. Belki daha dogru
bir ifade ile belirginliktir. Oyle ki, bu sadece bir fikir ve sanat eserinin varhiginin
tespitinde yasanan bir sorun degil; onun sahibinin belirlenmesinde ve haciz
asamasinda yani satis guvenlik tedbirleri gibi asamalarda karsilasilabilen
bir sorundur. icra prosediiriinii diisiindiigiimiizde takibin kesinlesmesi ile

6 Ayni yénde bkz. Seda Ozmumcu, Cebri icra Hukukunda Pazarlik Suretiyle Satis, istanbul
2005, s. 292.
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alacaklilarin borglunun tasinmaz malvarligi, arag, maas ve bankalardaki
alacaklari tzerine yogunlastiklari gorilmektedir. Bu agidan bakildiginda
alacaklilarin tercih ettigi haciz konusu malvarligi degerleri “tespiti en kolay
olan malvarhklandir”. Bu sebeple bir fikir ve sanat eseri Uretildiginde, bu
fikir ve sanat eserinin Tiurk Patent Enstitlst ya da buna benzer bir kurum
tarafindan tutulan bir sicile kayit edilmesi ve tipki markalarda oldugu gibi
korumanin da buna baglanmasi ile fikir ve sanat eserlerindeki belirginlik
sorunu coOzilebilecektir. Bu ise, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun fikir ve
sanat eserleri Uzerinde yaptigi kategoriye sadik kalan bir sicil ile saglanabilir.

Bir baska ¢6ziim ise, haciz esnasinda borclunun malvarliginda olan bir
fikrT mulkiyet hakkinin ya da lisans hakkinin varligini, alacaklilarin dogrudan
aklina getirecek bir yol ile saglanabilir. Ornegin tipki trafige kayitli araglar ya da
tapu siciline kayitli tasinmazlarin haczinde oldugu gibi bu haklarin dogrudan
icra dairesi tarafindan gorilebilmesinin saglanmasi bu haklarin haczini
kolaylastiran bir yontem olabilir. Yani icra midiri haczin kesinlesmesine
miteakip, alacaklinin talebi ile ¢ok basit bir islemle borglunun trafige kaytil
arag, tapu kattgline kayith tasinmaz ya da maas (SGK sorgusu) durumunu
gorintileyebilmektedir. Tipki bunun gibi borglunun sahibi oldugu bir fikri
milkiyet hakkinin ve bu hak Gzerinde tesis edilen lisans s6zlesmesinin varligini
da goruntileyebilmesi, bu haklarin yani tim fikrl mulkiyet haklarinin haczini
daha kolay hale getirecektir.

Fikirve sanateserlerilizerindetesis edilen lisans s6zlesmelerine bakildiginda
lisans sozlesmesinden dogan hakkin haczine iliskin bir madde FSEK'te
bulunmamaktadir. Halbuki yukarida da belirttigim gibi lisans s6zlesmesi fikir ve
sanat eserlerinde en ¢ok karsilasilan durumlardan biri olacaktir. Gergekten de
haczin konusu yani lisans hakkinin hacze konu olabilecegi ya da olamayacagi,
haczi dizenlenen malvarligi degerinin dizenlendigi kanunda belirtiimelidir.
icra ve iflas Kanunu ise, haczin nasil yapilacagl, etkilerinin neler olacagi ya da
haciz icin muhafaza tedbirleri gibi sekli hiikimleri diizenlemelidir.

Diger bir elestiri de ortak olmasi gereken bazi kurumlarin diizenlenis
tarzinda yapilan lafzi farklihklar sonucu hukuki islemlere yonelik doktrinde
farkli yorumlarin ¢ikmasidir. Ornegin fikir ve sanat eserlerinde ruhsatlarin
haczine ve devrine iliskin diizenleme ile diger sinai mulkiyet haklarindaki lisans
haklarinin haczine ve devrine iliskin diizenlemeler anlamca ayni ancak lafzen
farkh oldugundan doktrinde de farkli yorumlarin ¢ikmasina neden olmustur.
Sinaf mulkiyet haklarina yonelik “aksi s6zlesmede kararlastirlmamissa lisans
sahipleri, lisanstan dogan haklarini ligiinci kisilere devredemez veya alt lisans
veremez” demek suretiyle lisans hakkinin devrinin kural olarak yasak oldugunu
ancak sozlesmede devredilebileceginin kararlastirilabilecegi belirtilmistir. Fikir
ve sanat eserleri icin ise, “eser sahibi veya mirascilarindan mali bir hak veya
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béyle bir hakki kullanma ruhsatini iktisap etmis olan bir kimse, ancak bunlarin
yazil muvafakatiyle bu hakki veya kullanma ruhsatini diger birine devredebilir”
denmistir. Bu iki hikim arasindaki lafzi farklilk da haciz agisindan farkh
sonuglarin dogmasina neden olmustur. Halbuki diizenlemelere bakildiginda
Kanun koyucunun amacinin ayni oldugu gorilecektir.

icrave iflas Kanunu agisindan bakildiginda géze ¢arpan eksiklik; Kanunu’nun
hali hazir haliyle haklarin haczine iliskin yeterli diizeyde dizenleme
icermemesidir. Kanun’un 85. maddesinde haklarin haczedilebilecegi
dizenlenmekle yetinilmistir. Ancak haczin yapilis sekline iliskin bir madde
su an icin Icra ve ifldss Kanununda bulunmamaktadir. Bu durum doktrinde
fikri milkiyet haklarinin haczine iiK m. 94’{in uygulanmasi gerektigi yoniinde
yaygin bir egilimin olmasina neden olmustur. icra ve iflas Kanunu m. 94’(in
fikri mulkiyet haklarinin haczine uygulanabilir bir madde olmadigi ¢calismamiz
icinde tartisildigindan burada buna iliskin bir agiklama yapmiyoruz. Ancak
iiK’ya haklarinin haczi ile ilgili diizenlemeler de getirilmelidir. Ciinkii fikri
miulkiyet haklari ve bu haklar Uzerinde tesis edilen lisans sozlesmesi ya
da diger sozlesmelerden dogan haklar, tasinir ve tasinmaz gibi malvarlig
degerlerinden farkh oldugu gibi intifa hakki, gecit hakki gibi hak olarak kabul
ettigimiz malvarligi degerlerinden de farkhdir.
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