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OZET

Tanik ifadesi, hukukumuzda oOnemli
bir yere sahiptir. Tanigin ifadesi olayin
aciga c¢lkmasi ve gercege ulasiimasi
agisindan 6nemlidir. Capraz sorgu tanigin
ifadesinin alinabilmesi igin hukukgularin
kullanabilecegi bir yéntemdir. Bu noktaya
psikolojik agidan bakildiginda taniga soru
sorulmasinda ne tir durumlarin yasandig
ve sonugta nelere yol agtigl incelenmis
bununla beraber c¢esitli ¢apraz sorgu
teknikleri Gzerinde durulmustur. Tanik
ifadesinin alinmasinda c¢esitli yontem ve
teknikler olmakla birlikte soru sorma ve
ozellikle ¢apraz sorgulama bu makalenin
konusu olarak ele alinmistir. Capraz
sorgu tekniklerinin uygulanabilirligi
ve sorgunun Kkisi Uzerindeki etkileri de
degerlendirilmistir. Agirhkh olarak bati
kaynakli literatlir arastirmasi yapilarak
hukukgulara hem akademik hem de pratik
temelde fayda olusturmasi amaglanmistir.
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ABSTRACT

Eyewitness Testimony is an important topic
in Turkish law. In order to reach the truth and
reveal the factual details, the testimony of an
eyewitness is of crucial importance. For this
purpose, cross examination is a method usable
for jurists to interrogate the eyewitness. From
a psychological perspective, this technique is
used to scrutinize what has been experienced
by the eyewitness and what can come out of an
eyewitness’s testimony. Moreover, some cross
examination techniques has been focused on.
There are different methods and techniques
for an eyewitness testimony. Similarly, interro-
gation and especially cross examination have
been addressed in this article. We applicability
of cross examination techniques and the effe-
cts of examination on a person have also been
assessed. By delving basically into literature of
western origin, this article aims to provide aca-
demical and practical for jurists.
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Taniga soru sorma hakimin 6ninde gergeklestirilen bir mahkeme islemidir.
Bu makalede taniga soru sorma isi, hukukgunun bir rolt olarak ele alinmistir.
Capraz sorguda savci veya avukat sorgulayan, tanik ise soru sorulan kisi olarak
karsimiza gtkmaktadir. CMK 201. maddesine gore tanigin yani sira sanik, bilirkisi
ve durusmadaki diger kisilerin de sorgulanabilecegi belirtilmistir ancak konu
geregi burada agirlikli olarak taniga soru sorulmasi ve tanigin ifadesi sirasinda
uygulanan bir ydontem olarak ¢apraz sorgu incelenecektir. Yine ayni maddeye
gbre soru sormayl cumhuriyet savcilarinin da yapabilecegi ifade edilmis olup
bu makalede sorgulama siireclerine ve psikolojik boyutlarina yer verilmistir.

1 Ppsikolog, ODTU Saglik Kiiltiir ve Spor Daire Baskanligi, alperk@metu.edu.tr
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Tanik ifadesi ve ¢apraz sorgu icin sorgulayanin ¢ok iyi hazirlanmasi ve bu
hazirhgin dosyayi, taraflari ve tanigl kontroliine alabilecek diizeyde olacak
sekilde onceden vyapilmasi gerekmektedir. Capraz sorgunun temelinde
tanigl, belirlediginiz amag¢ olan maddi gergegi ortaya ¢ikarmaya uygun hale
getirmek ve bunu da planlanan sorularla yapabilmek yatmaktadir. Soru sorma
sorgulayanin yetkin olmasi gereken o6zelliklerden biridir. Boylelikle sorgulayan
soru sorma sekliyle aktif varhigini ve agirligini soru sorulan taniga hissettirme
sansina sahip olacaktir. Bu sekilde hakimin de dava konusu hakkindaki
duslincelerini ve algilarini etkileyerek karar verme siirecindeki rollini ortaya
koyacaktr.

Taniga soru sorma, sert ve sikici olmakla beraber olayi belirleyici nitelik
tasimaktadir. Bu niteligi geregi hem glicli hem de zayif yonlere sahiptir.
Amerikan hukukunda bir¢ok dava; anlatim ve beyanlariyla ¢ok basarili olmakla
birlikte, dogrudan ve gapraz sorgulamayi yeterince beceremeyen yeterince
avukatlar nedeniyle kaybedilmektedir.? Bu makaleyi yazmaktaki amag¢ tanik
ifadesi ile ilgili bazi psikolojik detaylara inerek daha saglikli bir degerlendirme
ve bilgilenmeyi saglamak, capraz sorgu yontemlerini de psikolojik bir bakis
acisiyla ele alip sorgulayicilara avantaj olusturacak alt yapiyi tesis etmektir.
Bu amagla bir¢cok yabanci makale ve yayinlar incelenerek bu iki konunun
ortak noktalarina da deginilmistir. Capraz sorgunun avantajli ve dezavantajl
yonlerinin etraflica degerlendirilmesi agisindan bir zemin hazirlanmaya
cahsiimistir.

Sorgulama teknikleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Capraz sorgunun
daha iyi anlasilip daha etkili bir sekilde kullanilabilmesi icin ¢alismamizda
oncelikle dogrudan sorgu ele alinmis ve bu sorgu bicimi ile capraz sorgu
arasindaki farkliliklarin anlasilmasi amacglanmistir.

I. DOGRUDAN SORGU

Taniklar, 6zellikle sucun sorusturulmasi ve kanitlarin ortaya konmasi
acisindan yargisal stratejinin énemli bir pargasidir.? Sorgunun ayirici 6zelligi ise
yargl makaminca yapilmasidir. ifade ve sorgu suclanan kisilerin suga konu olan
olayla ilgili beyanlarindan olusur. Konuyla alakali olmayan bilgilerden olusan
aciklamalar, ifade veya sorgu niteligi tasimaz.* Sorgulamayi yapan makamin
amaci, olayin ¢o6ziime kavusturulmasidir.s Tanik ifadesinin, olayin anlatilmasi
ve ¢ozlimlenmesi icin gerekli oldugu dislinilmektedir.

2 Jack E. McGehee, “A Guide to Direct Examination and Cross-Examination”, GPSolo, 2014,
Vol. 31 No. 5,s.1

3 Lauren R. Shapiro, “Eyewitness Testimony for A Simulated Juvenile Crime by Male and
Female Criminals with Consistent or Inconsistent Gender-role Characteristics”, Journal of
Applied Developmental Psychology, 2009, Volume 30, Issue 6, s. 649

4 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, B. 5, Alfa Yayinlari, istanbul, 1994, s. 142

> Cumhur Sahin, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1994, s.99
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Dogrudan sorgulama capraz sorguya benzetilmekle birlikte aslinda farkli
sorgulama asamalarindan birisi oldugu distnitlmektedir. Dogrudan sorgu,
oykisel bir anlati yerine, meraklari giderici ve dikkatli dinlemeye yol acan
kisaltilmis ve hizli bir sorgu tiridir. Dogrudan sorgu kisa, gucli bir tarzda
gerceklesmektedir.¢ Yonlendirici olmayan, eklentili sorular taniga soru sormada
kullanilabilmektedir. Biktirici, sikici “Sonrasinda ne oldu?” sorusu yerine,
taniktan lehte cevap almaya yarayacak eklenti temelli sorular sorulmasi daha
etkilidir.”

Dogrudan sorguda kaliteyi yakalamak sorgulamanin amacina ulasmasini
saglayacaktir. Elde edilebilecek kanitlarin analizinden sonraki en o6nemli
karar, ispatin nasil saglanacagidir? Tanik hikayeyi anlatmaya basladiginda
soru sormanin beklenen en iyi sekli, mahkemede sorusturma sirasindaki
kronolojiye uygun bir baslangic ve bitis diizeninin sirdlrilmesidir.

Diger yandan, tanigin dava konusunu destekleyici ifade vermesi veya olayin
meydana gelis nedenlerinin, savcilik sorusturmasindaki mantiksal akisa gore
siralanmasi 6nem tasimaktadir. Taniga soru sorarken sorulari gesitlendirip
ornekler vermek, daha gok ilgi cekebilmektedir.2 Tanigin givenirligi de 6nem
tasimaktadir. ilk basta, taniga olayin geneline dair aciklamalar yaptirilip,
tanigin zihnindeki gorsel imgelerin ifade edilmesi ve bunlarin notlandiriimasi
sorguda iyi bir acilis saglamaktadir.® Asagidaki sorular acilis ve gorsel imgelerin
ifadesinin saglanmasina yonelik sorulara 6rnek olarak verilebilir:

e Kazayi gercekten gérdiiniiz ma?
e Simdi gordiginiz her seyden bahsedelim
e ilk gérdigiiniiz sey neydi?

Yargilamanin/durusmanin amaci, hakimin zihni ile vicdanini birbirine
baglayarak maddi gerceklere ulasmaktir. Genelde acik ve anlasilir dil kullanmak
bu baglantiyi artirici etki yapmaktadir. Tutuk veya bunaltici bir soruyla
baslamak, daha en bastan iletisime ket vurabilir. Bu nedenle bazi durumlarda
basit bir soruyla giris yapmak daha iyi olabilmektedir. Cok resmi olmayan
bir acilis sorguda ilerlemeyi daha rahat saglayacaktir. Taniga soru sorulmasi
sirasinda soru yagmuruna itiraz edilip durusmanin akisinin engellenmesi/
bozulmasi, tanigin 6nemini/etkisini azaltan bir tehdit olarak karsimiza
¢ikabilmektedir. Sorgulamanin baslangicinda ilk kelimelerin 6zel bir dikkatle
secilmesiyle birlikte sorularin itinayla olusturulmasi, yonlendirici “itirazlar”
¢ogu zaman Onleyebilmektedir.

5 McGehee,s. 2

7 Dawn Archer, “Cross-Examining Lawyers, Facework and the Adversarial Courtroom”,
Journal of Pragmatics, 2011, 43, 3216-3230

8 McGehee,s. 2

°  McGehee,s. 2

10 Archer, s. 3220-3228
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GOz temasi kurmak sorgulamalarda kullanilan bir tekniktir. Tanik yemin
ettirildikten sonra, iyi hazirlanmis sorgulayan kendi hazirladigi notlara bakma
ihtiyaci hissetmemeli ve gdzini bir taniktan ayirmamalidir. Bu sekilde tanikla
gbz temasi kurulmasi daha etkin bir bigimde saglanabilecektir. Clinkl tanigin
ylz ifadelerini kagirmak, géormemek bulylk risk olusturabilmektedir, oyle
ki durusma esnasinda, bir yanit ifadesi iceren mimik veya olayin acikliga
kavusmasinda onemli bir noktayl destekleyen bedensel tepkiler olabilecegi
gozden kacirilmamasini gerekli kilmaktadir. Sorgulayanin tanigin verdigi
ifadeye, tanigin ylzine ve beden diline dikkat kesilmesi gerekmektedir.
Mesela bir yiiz eksitme aslinda bir cevap niteliginde olabilir. Bazi reaksiyonlar,
olayi agikhga kavusturmak icin 6nemli noktalar olabilmektedir. Sorgulayanin
taniktaki bu reaksiyon ve ifadeleri kullanmasi olayin aydinlatiimasina yardimci
olabilmektedir. Sorgulayan bu sekilde ifadelerin ve beden dilinin tutarliigini
test etme imkani yakalayabilecektir.

Tanigin dikkatininin boélinmemis olmasi soru sorma agisindan 6nem
tasimaktadir. Sorgulayanin, kendiliginden gelisen veya ydnlendirerek
olusturdugu taniktaki ve ifadesindeki degisimleri o anda goriip degerlendirme
yetenegine sahip olmasi avantaj saglamaktadir. S6zel tonlamayi yani ses
tonunu ayarlamak normal konusmalarda da 6nem tasimaktadir. Mekanik bir
ses tonu, tanik ve ifadesinin sikici ve dlsik bir dikkatte ilerlemesini saglayacagi
gibi diger yandan yiiksek bir ses tonu, taniga yonelen dikkatin ve konusmanin
surekliligi ile hakimin merakini arttirabilir. Dlizgln ve akici anlatimlarin
kullanilmasi, ifadelerin hiz ve ritminin ayarlanmasi ilgi uyandirirken, karar
vericinin dikkatini de konu izerinde devamini da saglayabilir.

Uglii konusma alani (A three-way conversation) sorgulamanin bir pargasidir.
Mikemmel bir dogrudan sorgulamada sesler, iki merakh insanin ilgi cekici
bir konu Uzerine konusmasindaki gibidir. Hakim ise konusmaya dinleyerek
dahil olan tglincl bir kisi gibidir. Bir sorgulayanin yapacagi etkili sorgulama,
acik ve net bir ses tonu ve bununla tutarli bir ruh hali ile saglanmaktadir. Bu
da sorgulayanin yetkin, saygili, gercekei, aklindaki ve kalbindekileri ortaya
koyacak bir 6zglivene sahip sekilde davranmasiyla olusabilmektedir.?

Programlama — oOncelik ve sonralik etkisi sorgulamada etkin olarak
kullanilmaktadir. En ¢ok hatirlanan bilgi ilk ve son sunulandir. Tanik ifadesinin
ana hatlari olusturulurken bu durum dikkate alinarak planlama yapilmasinda
fayda vardir. Akilli bir sorgulayici, tanigin dava igindeki pozisyonuna gore soru
sormaya baslamali ve sonra dava konusunu pekistiren bir final olusturacak
sekilde tanigin ifade vermesine yonelik sorular dizayn etmelidir.:

1 Wayne Chappelle, Kent Rosengren, “Maintaining Composure and Credibility as an Expert
Witness During Cross-Examination”, Journal of Forensic Psychology Practice, 2001, 1:3, 55-
72, DOI: 10.1300/J158v01n03_03

2. McGehee, s. 3-4

3 McGehee, s. 4
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Il. CAPRAZ SORGU

Capraz sorgu, taraflarin sorgu sujesi konumundaki sahislara soru
sormasinin son derece gelismis ve sistematik bir sekli olarak Anglo-Sakson
hukuk sistemlerinde kullanilan gelismis bir muhakeme islemidir.* Capraz
sorgu, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin 6. maddesinin 3. Fikrasinin (d)
bendinde yer almaktadir. Bu maddeyle, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'ne liye
devletlere gapraz sorgu uygulama ylukimlilGgu getirilmistir.® Hukukumuzda
bilindigi lizere Ceza Muhakemesi Kanununun 201. maddesinde “Dogrudan
Soru Yoneltme” basligi ile savcl ve avukata dogrudan soru sorma kapsaminda
gapraz sorgu yapma imkani taninmistir. Dogrudan soru yoneltme bashginda
CMK madde 201 ile:

“Cumhurivet savcisi, midafi veya vekil sifatiyla durugsmaya katilan avukat;
saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya cagrilmis diger kisilere,
durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Sanik ve
katilan da mahkeme baskani veya hakim araciligiile soru yoneltebilir. Yoneltilen
soruya itiraz edildiginde sorunun yoneltiimesinin gerekip gerekmedigine,
mahkeme baskani karar verir. Gerektiginde ilgililer yeniden soru sorabilir.
Heyet halinde gorev yapan mahkemelerde, heyeti olusturan hakimler, birinci
fikrada belirtilen kisilere soru sorabilir” diizenlemesi yapilmistir.

Capraz sorgunun amaci davanizi destekleyecek ifadenin elde edilmesidir.””
Ayrica capraz sorguda basarili olmak esas olmakla beraber asil hedef
taniktan istenilen beyani alarak gercege ulasilmasinin saglanmasidir. Gergege
ulasmaya yonelik sorular 6nceden belirlenip hazirlanarak durusma esnasinda
taniga yoneltilmektedir.® Bu sekilde yargillama sirecine sorgulayanin da
aktif olarak katildigi ve midahil oldugu goérilmektedir. Bu nedenle ¢apraz
sorgu uygulamalarinin savci ve avukatlar agisindan énemli bir yeri oldugunu
vurgulayabiliriz.

Capraz sorgunun amaci kontrolll, hedeflenen bir sonu¢ olusturmaktr.
Eger sorgulama iyi yapilirsa saldirgan ya da atilgan bir tavir takinmis olan tanik
kurguladig ifadesini daha fazla ileri siiremeyecektir. Eger sorgulama yetersiz
yapilirsa tanik sonucu tersine de ¢evirebilir. Capraz sorguda karsilasilan en zor

14 Naim Karakaya, Ceza Muhakemesi Hukukunda Avukatin Soru Sorma Yetkisi, Avukatlar igin El
Kitabi IV, s. 11-12

15 Capraz Sorgu (Cross Examination) ve Portekiz, HSK, http://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/
Dosyalar/dd7069fe-3e12-4280-92a8-bc323983d56e.pdf

16 Ceza Muhakemesi Kanunu, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf

7 David Debold, Gibson Dunn, “Capraz Sorgu ve Tanigin Guvenirligi”, TBB Etkili Sorgu ve Dava
Taniklarinin Capraz Sorgulanmasi Egitim Notlari, 2016

18 Joseph Rabianski, Neil G. Carn, “Cross Examination: How to Protect Yourself and The
Appraisal Report”, The Appraisal Journal, 1992, 60-4, s. 472-482
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ikidurum, sorularla manevraalani/rahatlatici bir alan birakmamak ve durulacak
zamani bilmemek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gerekenden fazla sayida soru
soruldugunda tanik igin manevra alani kalmasi miimkiin olabilmektedir ki bu
istenen bir durum degildir. Cevaplari yalnizca “evet” ya da “hayir” olabilecek
kapali uglu soru sorma teknigi kullanilarak sorulari secerek sormak tanigin
kacis noktasi ya da manevra alanini kullanmasi 6nlenebilmektedir. Cevaplari
“evet” olan soru dizisi tanigin durumu kendi lehine ¢evirmesini saglayabilirken
“hayir” cevapli sorular tanigin bir cesit zayiflik ya da yetersizlik icinde oldugunu
ifade etmektedir.

Capraz sorgulamaya ornek bir diyalog asagida verilmistir:

Soru: Doktor degilsiniz

Cevap: Hayir

S: Hig toksikoloji calismadiniz

C: Hayir

S: Alkol 6lgerleri destekleyici bilimsel teorileri bilmiyorsunuz

C: Hayir

S: Hatta Alkoldlgerler nasil galisir bilmiyorsunuz

C: Hayir

S: Bundan dolayi, polis tarafindan yolun kenarina cekildikten sonra
Alkololgerin nasil 0.20 gosterdigi hakkinda bir fikriniz yok

C: Hayir

Tam bir ¢apraz sorgulama yapabilmek igin sorgulayanin, sorgulamayi sona
erdirecegi zamani bilmesi gerekmektedir. “Ne zaman sorgulamayi bitirecegini”
ayarlamak, sorgulayanin adeta takim cantasindaki onemli bir alet gibi
degerlendirilebilir. Hakim Uzerinde sorgulayanin amagladigi etkinin olustugu,
yani tanigin istenilen konuma getirilerek vurgulanan noktanin anlasildigi vakit
sorgulamanin bitirilmesi 6nem tasimaktadir. Bu optimum noktadan sonra soru
sorulmasi ya da erken davranilip sorgunun istenen durumdan 6nce bitirilmesi,
sorgulamanin sorgulayanin istedigi sonucu dogurmasina engel olusturabilir.
Bu nedenle sorgudan maksimum faydanin elde edilebilmesi icin sorgunun

tamamlandigi an hedeflenen etkinin de saglanmis olmasi gereklidir. Bu durum
¢apraz sorgunun basariya ulasmasi agisindan ¢ok 6nemlidir.22

¥ McGehee, s. 4
20 McGehee, s. 4
21 McGehee, s. 5
22 Rabianski, s. 481
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A. Kaliteli Bir Capraz Sorgu

Sorular c¢apraz sorgunun kalitesini belirlemede 6nem tasimaktadir.
Sorgulama yapanin sorgulamayi planlanmasi ve amacina uygun Uretilen
sorulari kullanmasi durusma salonunda hakimiyet saglamasina yardimci
olmaktadir. Sorgulama sirasinda iddialarin, savunmalarin tekrarlanmasi ve
dogrulanmasi da 6nem tasimaktadir. Bu baglamda yapilmasi gereken ilk is
sorguya hazirhk asamasinda etkili sorularin olusturulmasidir. Etkili sorular
yonlendirici, kisa, basit ve kontrol saglayici 6zellikleri haiz olmalidir. Zira cevabi
sadece evet ya da hayir olmayan acik uclu sorular, sorgunun kontroliinin
sorgulayandan cikmasina neden olabilmektedir. Kontroliin kaybedilmesi
gapraz sorgunun amacina ulasmasina engel teskil eder.?

Asagida capraz sorguda yer almasi uygun olmayan bir soruya ornek
verilmistir:

Soru: Davaci isten kovuldu ¢linki kendi kendini yaraladi degil mi?
Cevap: Davaci isten kovuldu ¢linki isini yapmiyordu.
Goruldigu Gzere bu tarz bir soruyla kontrol sorgulayandan ¢ikabilmektedir.

Cevabi sadece evet ya da hayir olan sorular kontroliin sorgulayanda
olmasina imkadn vermektedir. Bodylelikle sorgulamanin etkin sekilde
gerceklestirilmesi amaclanmaktadir. Buna goére olmasi gereken bir sorgulama
su sekilde 6rneklenebilir:

S: Davaci 12 Subat 2016 tarihinde yaralandi, dogru mu?

C: Evet.

S: Onun bu yaralanmasini siz 13 Subat tarihinde 6grendiniz dogru mu?
C: Evet.

S: Ve onu 14 Subat tarihinde isten kovdunuz, dogru mu?

C: Evet.

Ozetlemek gerekirse dogru ve etkili bir sorgulama yapabilen sorgulayan,
etkili bir capraz sorgunun kalitesini belirleyen diger énemli unsurdur. Hem
zihinsel hem de vicdani agidan etkileyici bir baslangic yapmak ve bunu
sirdirmek ile sorgulayanin tasvirine gore hakim (izerinde net ve guvenilir bir
etki birakacak sekilde capraz sorgulama yapmak dnem tasimaktadir. Bu etkiyi
olusturabilmek icin sorgulayanin sorgulama becerisine sahip olmasi ve bunu
yerinde kullanabilmesi gerekmektedir.

3 McGeheeg, s. 5
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B. Sorgulayanin Sahip Olmasi Gereken Nitelikler

Sorgulama yapan hukukcunun bazi niteliklere sahip olmasi gerekmektedir.
Bunlardan baslica olanlari arkadasca, kibar ve saygili davranmasi, sorgulamada
beklenen etkiyi olusturabilmesi, soziinii gecirebilmesi yani sorgulamayi
yonetebilmesi, gercege ulasmayi hedeflemesi, sorgulamayi istenilen sonuca
ulasinca tamamlayabilme bilincine sahip olmasi olarak siralanabilir.

Etkili bir capraz sorgulayici, sorgulama yaparken sececegi sorularda
tedbirli davranmalidir. Sorgulayan sorgulama siresince 06zellikle alakasiz
detaylari 6ne slirmemeli, cevabini bilmedigi sorulari kesinlikle sormamali,
taniga sorusunun cevabindan baska bir aciklama yapma sansi vermemeli
ve neden sorusunu sormamahdir.® Cilinki tedbirli davranan bir hukukcu
boylelikle sorgulamada inisiyatifi elinde tutmayi basarabilecektir. Bu kriterlere
dikkat eden sorgulayan g¢apraz sorgunun amacina ulasmasini engelleyecek
durumlardan uzak kalarak ulasmak istedigi gercege ya da sonuca kolaylikla
varma imkani bulabilecektir. Capraz sorguda oOzellikle sanik aleyhine tanik
ifadelerinin alinmasinda soru sorma ile tanigin anlattigi olayin dogru olduguna
dair itimadin sarsilmasi ve tanigin anlattigi olayin “zayif noktalarinin” meydana
cikartilmasi gerekmektedir.s Boylelikle avukat veya savci, tanik beyani ile
tanigin givenilirliginin sarsilmasi ya da kendi savunmasinin desteklenmesi
yoluyla hakimin kanaatini etkilemeye calisacaktr.

Sorgulama yapan hukukcunun soru sorarak tanik izerinde otorite kurmasi,
sorgulamanin kalitesini etkilemektedir. Taniga soru sorulurken, ifadesinin
alinmasina yoénlendirici sorularla baslamak ve devaminda ifadenin tanigin
yanitlarindan tamamen emin olan sorgulayicinin vurgulariyla pekistirdigi bir
sorgulamayla bitirilmesi gerekmektedir. Zira bdyle bir sorgulama ile tanik
beyaninin hakim {zerindeki etkisinin arttirilmasi amaglanmaktadir.?” Tanik
Uzerinde otorite kurabilmek icin kiiclltlicti s6zler iceren sorularin sorgulamada
kullanilmasi da etkili olabilmektedir. Bu baglamda olumsuz yargi iceren
bir soru otoriteyi sorgulayanin elinde tutmasina yardimci olabilmektedir.
Boylelikle kiiglltict, olumsuz nitelik iceren bir soru teknigi kullaniimasiyla
tanik hakkinda olumsuz bir izlenim yaratilarak tanik beyaninin givenilirliginin
zedelenmesi hedeflenebilir.?

% McGehee, s. 6

% McGehee, s. 6

% Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, 2.Basidan, TBB
Capraz Sorgu Notu

27 McGehee, s. 6

8 “A Checklist of Winning Cross-Examination Concepts and Techniques”, s. 1-17, http://
publicdefender.mt.gov/training/PracticeManual-Criminal/Ch9-CrossExam.pdfA
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Capraz sorgu esnasinda “Yaptiniz mi, yapar misiniz, orada mi?” gibi
sorulardan kacginilmasinda fayda vardir. Ciinkii merak uyandirici, tartisma
olusturabilecek, tekrarlatici ve rica ifadeleri iceren sorular ¢apraz sorgunun
kalitesini ve etkililigini disUruci etki gostermektedir. Bu nedenle bunlar capraz
sorgunun temel amaci disindaki soru ve ibareler olarak degerlendirilmektedir.
Birlesik Devletler ‘de bircok savunma avukati ¢apraz sorguyu bu yonde rutin
olarak kullanma ihtiyaci hissetmektedir.? Capraz sorgunun kalitesini belirleyen
bir diger etkende sorgulayanin sorularina sorgulama sirasinda gelebilecek
itirazlari, sorgulamaya baslamadan ©nce degerlendirebilmesidir. Sorguya
hazirlanan sorgulayanin “Capraz sorgu esnasinda su itirazlarla karsilasiimasi
muhtemeldir” deyip itirazlari énceden degerlendirmesi ve sorularini buna
gore hazirlamasi avantaj saglayacaktir. Bu sekilde etkili bir capraz sorgu
yapmayl amaclayan sorgulayicinin, ifade esnasinda itirazlar gogisleyip
verim saglayacak ve sorgudaki hiz ile idareyi kaybetmesini 6nleyecek sorulari
onceden belirleyip diizenlemesi gerekmektedir. Boyle bir hazirlikla yapilan
capraz sorgu, tanik ifadesinin sonucunu kontrol altina alirken givenirligi
ve tanik beyaninin etkisinin temelini ¢liriitme firsati saglamaktadir. Ozetle
sorgulamayi kontrol altinda tutabilmek icin gelebilecek itirazlari da dikkate
almayi unutmamak tavsiye edilmektedir.

Sorgulamaya hazirlanan sorgulayanin karsilasabilecegi itirazlar genellikle;
iyi niyet tasimayan soru, tartismaya aciklik, yanhs aktaran tanik, heniz
kanitlanmamis olaylari gergek farz etmek, sorudan vazgegmek, sordugu soruyu
cevaplamak, uygunsuz/hatali itham etmek, diristligin otesine gegcmek,
soylentiye dayanmak olarak ifade edilebilir. Bu nedenle sorgulamanin kalitesi,
sorgulayanin hem sorusunu hazirlamasi hem de gelebilecek itirazlarin da
degerlendirilip itirazlara hazirlikli olmasi ile arttirilabilmektedir. Zira etkin bir
sorgulama ile istenilen sonuca ulasmak i¢in acik nokta birakmayacak sekilde
hazirlanmak, sorgunun kalitesini de en st diizeye cikartilabilmesine katki
saglayacaktir.

C. lyi Bir Capraz Sorgunun Ozellikleri

lyi bir capraz sorgu icin sorulari 6nceden planlayarak sorgulama éncesinde
bir hazirlik yapilmasi gerekmektedir. Hazirlik evresinde sorular kapal uglu soru
sorma teknigi ile bir baska deyisle evet veya hayir cevabi alinacak bicimde
dizayn edilmelidir. Bu sekilde iyi bir hazirlik sireci ile karsi tarafin davayi
yonlendirmesi ihtimalini ortadan kaldirilmaya g¢alisiimaktadir.

2% Nilay U. Vora, “Radical Cross-Examinations”, Minority Trial Lawyer, ABA Section of Litigation,
2015, Vol. 13, Issue 2, s. 1-4

30 McGehee, s. 6-7

31 McGehee, s. 6-7

32 Rabianski, s. 481-482

TAAD, Yil:8, Sayi:32 (Ekim 2017) 443



Tanik ifadesi ve Capraz Sorgu Psikolojik Bir Bakis
Psikolog Alper KUCUKAY

Sorgulamanin iyi bir temele oturtulan sorgulama sistematigi ile
sorgulayanin, tanigin gercekleri gérmemis olmasi, hatirlama ve gozlem
kabiliyetindeki eksiklikler, 6nyargili olmasi ve stipheli olduguna dair agiklari
ortaya koyarak sorgulama yapmasi etkili olmaktadir. Béylelikle sorgulamanin
iyi yUruttlmesi saglanirsa; tanik sikistirildiginda, tanigin sessiz ve hareketsiz
kalmasi lehe cevrilebilir; tanik aniden bosa dusurulebilir ve bdylece ifadesinin
glvenilirligi azaltilarak hakim Gzerinde etki olusturulmasi saglanabilmektedir.
Bu sekilde adeta beklenmeyen bir etki yaratilarak davanin seyri 6zellikle avukat
tarafindan sorgulama yapildiginda avukatin tanigi istedigi yone yonlendirilmesi
saglanabilmektedir.s’»

Sorgulama oncesinde hazirhk slresince, maddi olay kurgusunun ve
celiskilerinin belirlenmesinden sonra taniga hangi sorularin sorulabilecegi
genel olarak tespit edilmelidir. Bu asamada sorgulama yapacak hukukgu
tarafindan hedeflenen, karsi tarafin olay kurgusunda mevcut delillerle ¢elisen
ya dakendiicinde geliskili olan noktalarin ortaya konulmasidir.?* Capraz sorguda
sorulacak sorularin siralanmasi asamasinda, “ikinci en énemli zayif noktay!”
cliritmeye calismakla baslamak ve bunun sonrasinda sira gdzetmeksizin,
tespit edilen biitlin zayif noktalara vurgu yapilmasi ile en 6nemli zayif noktayi
en sona saklamak? iyi bir sorgu sistematigi olarak tavsiye edilmektedir.

Debold ve Dunn (2016),” c¢apraz sorguda olan tanigin lzerinde kontrol
saglanmasi gerektigini ifade etmis ve bu kontroliin asagidaki konulari dikkate
alarak mimkin olabilecegini isaret etmistir:

e Tanik az 6nce ne soyledi?

e Tanik durusma 6ncesi ne soyledi?

e Diger taniklar tutarh sekilde ne soyledi?

e Sipheye yer birakmayacak sekilde kanitlar neyi gésteriyor?

e Akla en uygun olan nedir?

3 Fredrik H. Leinfelt, “Descriptive Eyewitness Testimony: The Influence of Emotionality, Racial
Identification, Question Style, And Selective Perception”, Criminal Justice Review, 2004,
Volume 29, Number 2, s. 317-340

3 Lauren O’Neill Shermer, Karen C. Rose, Ashley Hoffman, “Perceptions and Credibility:
Understanding the Nuances of Eyewitness Testimony”, Journal of Contemporary Criminal
Justice, 2011, 27(2), s. 183-203

% Karakaya, s.72

3% Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, 2.Basidan, TBB
Capraz Sorgu Notu

37 David Debold, Gibson Dunn, “Capraz Sorgu ve Tanigin Glvenirligi”, TBB Etkili Sorgu ve Dava
Taniklarinin Capraz Sorgulanmasi Egitim Notlari, 2016
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Dogrudan soru ve ¢apraz sorgu, hakime tanigin gtivenirligi yoluyla delillerin
de ortaya cikarildigi, gosterildigi ve dava hakkinda inanilan gergeklerin ifade
edildigi yerdir. Capraz sorgulama hazirlaniimis, akiskan ve dinamik bir siirectir.
Dogrudan soru sorma esnasinda tanikla iletisim kabiliyeti 6n plandayken,
capraz sorgu da ise tanigin itibarini sarsarken sorgunun en sonunda kendinize
inanarak ve kendi tarzinizi kullanarak gercegin ortaya cikarilmasi arzu
edilmektedir.>* Ozellikle capraz sorgulama yapan avukatlarin capraz sorgudaki
rolli, davada karsi tarafin taniklik siirecinde itham edici olmak, beyanlari
itibarsizlastirmak ve hikiimsiz kilmaktir.*

D. Capraz Sorguda Soru Tarzinin Sonuca Etkisi

Taniklarin ¢apraz sorgu sorulariyla olan miicadelesi siklikla beyanlarinin
degisimiyle sonuclanir.® Cocuklar kadar vyetiskinler de capraz sorguyla
birlikte tutarsiz ifadeler beyan edebilmektedirler. Psikolog Jack ve Zajac‘in
(2012) galismasinda “, capraz sorgulama esnasindaki sorularin 10 yasa kadar
olan c¢ocuklardaki ifadenin glvenirlik oranlarini disltirdiglii gorilmektedir.
Cocuklarin gapraz sorgusundaki givenirligi konusundaki arastirma sonuglari
bu bulguyu desteklemektedir. Ergenler Gzerinde de benzer etkiler yasandigi
ayni arastirmada bahsedilmektedir. Yetiskinlere gore daha genc olan taniklar,
genel olarak daha ¢ok yonlendirilebilir ve etki altinda kalabilir durumda olsalar
da tarafsiz soru sorulma kosullarinda, hatirlama ve ifadelerin tutarlihginda
yasa bagli bir degisim gozlenmemektedir.*> Yasa bakilmaksizin, ayni sorularin
basit bir sekilde sorulmasina gore, capraz sorgu seklinde sorulmasiyla
sorguya alinan kisiler orijinal cevaplarini daha ¢ok degistirme egilimindedirler.
Capraz sorgunun bu olumsuz etkiye yol agcmasindaki sebep arastirmaci
Psikologlara gore, ozellikle yetiskinlerde verdikleri ilk beyanlarin yetersiz
oldugu ve degistirdikleri cevaplarin “daha iyi” verilmis oldugunu distinmeleri
yonilindedir. Bunun yani sira yetiskinlerin, olayla ilgili detaylari destekleyici
anilarini  hatirlayabildiginde cevaplarini daha az degistirme egiliminde
olduklari da gortlmektedir.* Yani yetiskinlerin verdikleri cevaplar lizerinde
Ust-bilissel bir gozetleme-denetleme yapiyor olduklarini distinebiliriz. Bu

3% McGehee, s.10

3% Thomas G.Gutheil, Michael Lamport Commons, Patrice Marie Miller, “Personal Question
on Cross-Examination: A Pilot Study of Expert Witness Attitudes”, Journal of the American
Academy of Psychiatry and Law, 2001, 29:85-8

4 Fiona Jack, Rachel Zajac, “The Effect of Age And Reminders on Witnesses Responses to
Cross-Examination-Style Questioning”, Journal of Applied Research in Memory and
Cognition, 2014, 3,s. 1-6

4 Jack ve Zajac, s. 5-6

42 Karen Tustin, Harlene Hayne, “Defining Boundary: Age-Related Changes in Childhood
Amnesia”, Developmental Psychology, 2010, Vol 46(5), 1049-1061

4 Jack ve Zajac, s. 5
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denetlemeyle yetiskinler daha 6nce verdikleri yanhs ifade ya da cevaplari
ikinci sorgularinda diizeltme sansi elde etmis olmaktadirlar. Capraz sorguyu
bu anlamda degerlendirirsek sadece olumsuz degil burada oldugu gibi olumlu
bir yani oldugunu da kabul edebiliriz.

Capraz sorguda dogru ifadeleri etkileyen ve degistiren bir diger unsur
ise tanik tarafindan elde edilen olaya ait bilgi miktaridir. Olayin ardindan
kapsamli bir bilgi verilen tanik daha gigli ve saglikh bir hafiza kaydina sahip
olabilmektedir.# Burada 6nemli olan ikinci unsur, olayin oldugu andan
hemen sonrasinda yapilan bilgilendirmenin daha etkili oldugudur. Olay ile
sorgulama arasindaki zamanin agilmasi ile gelisen gecikmelerin negatif etki
olusturdugu bilinmektedir. Fradella (2006, s.10) bir kural olarak agiklamistir ki,
ne kadar ¢cok zaman gecerse anilari akilda tutma, zihne geri ¢cagirma o kadar
zor olmaktadir.* Bu iki degiskenden baska bir diger degisken 6zglven sahibi
olmadir (Zajac ve ark., 2009). Capraz sorgu esnasinda karmasik sdzcik ve
timcelerin kullaniminin da tanik ifadesinin dogrulugunda azalmalar meydana
getirdigi belirtilmistir.#” Bilissel ve bellekle ilgili degiskenler 6nem arz etmekle
birlikte baska diger faktorlerin de olabilecegi gbz 6niine alinmalidir. Mesela
geng yetiskin bir sorgulayicinin kullanilmasi, sorgulayici kisinin niyetinin agik
ve seffaf olmasi, tanik yemini gibi degiskenlerin tanik beyanlari tizerinde etkili
olabilecegi dustnilebilir. Pratik olarak ele aldigimizda ¢apraz sorguda (g tip
degiskenin 6nemli oldugu gorilmektedir:

1-Geng taniklarin ¢apraz sorgusu nasil ylrtttlmeli?
2-Sorulabilecek soru tipleri
3-Capraz sorgunun ne zaman yapildigi?

Her ne kadar bu degisken tipleri lzerinde durulsa da capraz sorguda
dogruluk ve tutarlik konusunu daha iyi degerlendirebilmek igin farkli
degiskenler Gzerinde daha ¢ok ¢alisma yapilmasi gerektigi diisinilmektedir.

E. Capraz Sorguda Riskler

Capraz sorgu dogasi geregi risk tasimaktadir. Clnkl capraz sorguda

4 Debra A. Poole, Lawrence T. White, “Effects of Question Repetition on The Eyewitness
Testimony of Children And Adults”, Developmental Psychology, 1991, Vol. 27, No. 6, 975-
986

4 Henry F. Fradella, “Why Judges Should Admit Expert Testimony on the Unreliability of
Eyewitness Identifications”, Federal Courts Law Review, 2006(3), 2-29.

4 Rachel Zajac, Emma Jury, Sarah O’Neill, “The Role of Pscychosocial Factors in Young
Children’s Responses to Crss-Examination Style Questioning”, Applied Cognitive Psychology,
2009, 23: 918-935

47 Louise Ellison, “Exploring The Influence of Courtroom Questioning and Pre-Trial Preparation
On Adult Witness Accuracy”, University of Leeds Research Report, s.1
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olusmasi muhtemel belirsizlikler sorgulayanin ulasmak istedigi amacg icin
faydali olmayabilecegi gibi zararli da olabilir. Dogru ve etkin olarak yapiimayan
bir ¢apraz sorgulama, ¢apraz sorgunun hi¢ yapilmamasindan daha kotudir.
Zorlayici nedenlerin olmamasi ve diger yandan basari saglamasi yoniindeki
kuskular varsa capraz sorgu vyapilmasi kararindan vazgecilmesi tavsiye
edilebilmektedir.®¢ Olasiliklara dayali capraz sorgu yapan bir avukat adeta bir
kumar oynamaktadir ve kaybetmesi de an meselesidir.*

Avukat bir sorgulayici olarak yonlendirici sorulari sormaya basladiginda
tanik gergekten tanikliga baslamis olacaktir. Bu distinceye gore avukat tim
iddialari iceren sekilde yonlendirici sorular sorarak sorgulama yapar. Avukatin
sorularini geri gevirip cevaplamak istemeyen ve direnme basarisizligi gosteren
tanik kendini stipheli duruma dislrmis olur. Tanik dikkate deger bir konuda
siphe uyandirdiginda mahkeme 6niinde glvenirligini kaybeder.=

Melilli (2014), ¢apraz sorgudaki tahmin edilebilen basarisizlik risklerine
bagisiklik ve avantaj saglayacak bazi hazirliklar dnermistir: ilk asama riskten
uzak temel sorularin hazirlanmasi. Bu asamada iki kriter 6nem tasimaktadir.
Bu kriterlerden birincisi; dava tarafinizin lehine uygun sartlarda sorularin
olmasi ve ikincisi ise tarafin iddia konusunda hemfikir, iddialarla bagdasan
bir taniklik yapmasi veya bu olmuyorsa iddialarin sorular yoluyla gergek
olduguna karar vericinin mutlaka ikna edilmesidir. Bu asamada Onceden
verilmis ifadeler, yazili beyanlar en yararli kaynaklar olarak gortlmektedir.
Sorgulayan burada yénlendirici sorulara ihtiyag¢ duyacaktir. iddialariyla ortiilii
olusturdugu yonlendirici sorulari iceren ¢apraz sorgu yoluyla sorgulayanin
hakimin kararini etkilemeyi amaglamasi gerekmektedir. Bununigin iddia iceren
soru cliimlelerine son ekler ilave ederek ya da ses tonlamalari yaparak basari
saglanabilecektir. Anlasilabilir ve gramatik olarak dogru sorularin sorulmasinin
yani sira tanigin daha 6nce verdigi ifadeler kullanilarak bu ifadeleri kabul
etmesi icin zorlanabilir. Onceki ifadelerine karsi cikmasi ve kendi ifadelerinin
farkliigiyla tanigin itham edilmesi optimize bir sonug saglayabilmektedir.
Ayrica, polise verilen ifadeler, tanik ifadeleri, gorismeler, doktora verilen
ifadeler, aile bireylerive arkadaslara verilen ifadeler tutarsizliklara ulasabilmeyi
saglayan kaynaklardandir.s

Dizgiin bir sekilde belirlenip formile edilmis sorular basarisizlik igin
ongorilebilir risk icermemektedir. Bu sekilde tanik cevap vermek igin iki

% William C. Flanagan, Harry P. Carrol, “Massachusetts Practice Series”, Trial Practice, 2013,
12-2-50

4% Kenneth J. Melilli, “Risk Management in Cross Examination”, American Journal of Trial
Advocacy, 2015, Vol. 38, issue 2, s.317
%0 Melilli, s.318

1 TBB Dogrudan Sorgu ve Capraz Sorgu Egitim Notlari, 2015
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secenege sahip olacaktir. Eger sorgulayicinin iddiasina uygun cevabi verirse
bu olumlu sonug verecektir; diger sekilde ise tanik iddiayr reddedecektir.
Bu durumda sorgulayan en azindan tanigin 6nceki ifadelerine de dayanarak
itham etme ve stphe uyandirmaya calisabilir. Boylelikle ¢capraz sorgulama
tekniklerinin  kullanilmasi ile tanik durumu kabul etme pozisyonuna
getirilebilecektir.>

Yargilama oncesi ifadeler ve beyanlar yargilama siirecinde cok faydal
olacak, bunlara dikkat eden sorgulayanin capraz sorguya 6nceden hazirlanmasi
ve durusmada avantajli olmasini saglayabilecektir. Onceki ifadelerin 6zellikle
Uzerinde durulmal ve bu ifadeler Gzerinde calisiimahdir.® Kimsenin, daha
once vermis oldugu ifadeleri her seyiyle hatirlamasi veya tahmin etmesinin
mimkin olmadig gercegi akildan gikarilmayarak sorgulama kurgulanmalidir.

ideal capraz sorgu sadece maglup edici oldugu zaman iyidir ve capraz
sorguyu daha iyi yonetmek icin dort dortlik alti tane soru sorup sonra
birakmak yeterlidir.>* Gérinen o ki capraz sorgunun kisa olani etkili ve makbul
olmaktadir. Hinerli bir sorgulayan capraz sorgu ile kapanis arglimani arasindaki
is bolimunu iyi degerlendirmis bir hukukgudur. =

F. Capraz Sorgu ile ilgili Fayda Saglayacak Bazi Metotlar

Tecriibeli sorgulayanlarin durusma Oncesinde, ¢apraz sorgu yapmalarina
yonelik cok siki hazirliklar yaptiklari bilinmektedir ve bazi metotlari 6nceden
bilmek fayda saglayabilmektedir. Cotsirilos’a ¢ gore capraz sorgu sirasinda,
yapilmasli ya da yapilmamasi gereken yéntemler asagida siralanmistir:

1. Carpici darbeler ilk birkag soruyla ifade edilirken bazi manali sorulari
gapraz sorgunun kapanisina saklamali.

Ortalama seviyedeki bir kisinin anlayabilecegi basit sorular yoneltilmeli.
Amac disi konuyu tekrarlamamali ve taniga yineletmemeli.

Suslu sozcukler kullanmamal.

vk wnN

Her ne kadar ofkelendirme, saldirganlik, zorlama, sertlik gerekse de
her zaman kibar, centilmen olmali.

6. Olgliyu asla kagirmamali; iyi bir sorgulayici bazi durumlarda &fkeli
gorinse dahi gercekte kesinlikle dyle olmamal.

52 Melilli, s.322

53 James T. O’Reilly, Theresa Nelson Ruck, “Ohio Personel Injury Practice”, 2013 Reardon,
11.3, supra note 5, at 36

5 Melilli, s.324

55 Melilli, s.325

% George J.Cotsirilos, “Meeting The Prosecution’s Case: Tactics and Strategies of Cross-
Examination”, The Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science, 1971, Vol.62,
No:2,s. 143-144
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7. Tanik kacinan, dismanca, aptalca, saygisizca hatta aldatici olabilir,
ancak capraz sorgu 6zellikle daha 6nceki sorgularda tespit edilmis olan
zayIf noktalara yonelik olmali, daha fazlasina yonelik degil.

8. Tekrarlanan soru ve cevaplarin meydana getirdigi zayif unsurlarin,
farkhhklarin zafer getirdigini zannetmemeli, karar vericinin bu tarz
durumlarda bundan etkilenmeyecegi unutulmamal.

9. Eger tanik davanin gidisatina zarar verici cevaplar verirse gecikmeden,
hizlica diger sorulara gegcmeli.

10. Konuskan veya geveze taniklari kontrol altinda tutmali. Bu kisiler
aleyhte bir tanik olabilir, firsat verilirse bazi zararlar ortaya ¢ikarabilir.

11. Her bir capraz sorgulayici, gosterisli ve agresif ya da kibar ve sakin olsun
esasen kendi tarzinda olmali. Ancak monotonluktan uzak davranmali.

12. Cevabini bilmediginiz sorular sorulmamali, 6zelliklede kritik sorularda.
13. Bir konuya dikkat ¢ektikten sonra hemen digerine gegmeli.
14. Tanigl bagirarak, gozdagi vererek, utandirarak rezil etmemeli.

15. Uygun dayanaklari olusturmadan 6nemli sorulari riske atmamali.
Onaylayici, dogrulayici cevaplari ortaya ¢ikaran bir soru silsilesiyle
finale kadar ilerlemeli.

16. Biyuk bir dikkatle tanigin glvenirligi Gizerine gidilmeli.

Yukarida bahsedilen kurallar ¢apraz sorgu yapacak sorgulayana uygun bir
sekilde hazirlanmis ve Cotsirilos ele aldigi makalesinde diger baska birgok
hukukcunun goéruslerini de dikkate alarak bu maddeleri siralamistir.” Umutsuz
bir durumdayken ise dramatik sorularla durumu kurtarabilmek adina ¢apraz
sorguda risk alinabilir ve bazi kurallar ¢ignenebilir. Capraz sorguda etkili
olabilmek icin yeterince hazirlanmis ve planlanmis olmak gereklidir. Bu da dava
dncesi sorusturma ve kesif modlarini iyi degerlendirip kullanmayi gerektirir. lyi
bir hazirlanma ile becerikli bir sorgulayan ¢apraz sorgusunu maksimum etki
gosterecek sekilde strateji ve stille dizayn edecektir.s

I1l. SORGULAMA STRATEJILERI

Literatlrde yaygin olarak gosterilen genel soru tarzlari yonlendirici, agik
uclu, kapali, evet/hayir sorulari, negatif, ¢ift negatif, coklu olarak siralanabilir.
Bu soru tiplerinin hepsi farkli sekillerde tanik beyanlarinin dogrulugunu
etkileyebilir.>®

57 Cotsirilos, s. 142-152

%8 Cotsirilos, s. 144-152

% Rachel Wilcock, Ray Bull, Rebecca Milne, Witness Identification in Criminal Cases:
Psychology and Practice, 2008, Oxford; New York: Oxford University Press, s. 63
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Yonlendirici sorular “istenen” cevaplari gésteren, ima edici tipte sorulardir.
Ornegin, “Gémlegi beyaz miydi?” veya daha da yonlendirici olarak, “Gomlegi
beyazdi degil mi?”. Bu iki soruda da bahsedilen kisinin beyaz gdmlek giydigini
isaret etmektedir. Sorgulayanin, verilmesini bekledigi cevabin hatali olmasi
sebebiyle yanls bir yonlendirme yapmis olmasi halinde yonlendirici sorular
cevabin dogrulugu hakkinda olumsuz etki saglamis olur. Bu tarz sorgulama,
olayin bellekteki temsili Uzerinde bariz bir degisime yol agmasiyla ve
sorgulayanin istedigine riayet etmesiyle tanigin cevaplari izerinde bozulma ve
carpitmalara yol agabilir.®

Benzer olarak, agik uglu sorular (6r: saldirgani tanimlayiniz/anlatiniz),
kapali (6r: adamin gémlegi ne renkti?) ve evet/hayir sorulari (6r: adamin
gébmlegi kirmizi miydi?) tanik ifadesinin dogrulugu/netligi tzerinde carpici
derecede etkiler gosterebilir. En kesin cevap saglama egilimi gosteren soru
tipi agik uglu sorulardir. Kapali soru sorma stratejisi ise bir yandan dogrulugu/
kesinligi azaltirken diger yandan taniga detaylari ekleme sansi verebilir.
Genel olarak sorular ne kadar spesifik olursa yanitlarda da dogruluk o denli
azalabilmektedir; bu sebeple polis memurlarina sorgulama igin agik formlar
kullanmalari tavsiye edilmistir.s*

Sorularin gosterebilecegi etkileri anlayabilirsek nasil soru sorabilecegimizi
ve ihtiyacimiza gbre hangi soru tiplerini segcecegimizi ayarlayabiliriz. Agik uglu
sorulari, tanigin hatirlayabilecegi seyleri sorgulayiciya anlatmasi igin tercih
edebiliriz. Daha 6zel ve kapali sorular i¢in, sorgulayicinin tanigin hatirlamasini
istedigi durumlar olmali. Kapal sorularda tanik, sorgulayicinin taleplerine
acik olup hafizasindaki bosluklari net olmayan ya da carpik materyallerle
doldurmaya meyilli hale gelebilir. Evet/hayir sorulari ise kabullenme ve
uyum nedeniyle hatali neticeler dogurabilir. Kabullenme egilimi, tanigin olay
icerigini dikkate almaksizin 6zellikle evet cevabini vermesidir.© Taniga negatif,
cifte negatif veya coklu sorular yoneltilmesi de bazi problemlere yol acabilir.
Negatif yonllu ve cifte negatif sorular tanigin sorulari anlamasinda giglik
meydana getirdigi icin sorunlara yol acabilir. Bircok arastirmada taniklar,
ozelliklede ¢ocuk taniklar sorunun tam anlasilamadigi durumlarda genellikle
“bilmiyorum” cevabi vermektedirler. Halbuki taniklara daha basitlestirilmis
sorular yoneltilse cevaplarin aslinda bilindigi gorilebilir. Coklu sorular ise
icinde birden ¢cok kisim ve farkli cevaplaricermektedir. Bu tarz sorular taniklarin
hem sorulari anlama zayifli§ina yol agmasi hem de iki soru dahi olsa tek cevap

8 Gisli H. Gudjonsson, The Psychology of Interrogations and Confessions: A Handbook, 2008,
Wiley Online Library, s. 384-385

61 Wilcock ve ark., s. 29-60

62 Gudjonsson, s. 412
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vermesi nedeniyle problemlere yol agmaktadir.s

ingiliz psikologlarin Londra Mahkemeleri’'nde yaptiklari arastirmalarin
sonuglarina gore, acik sorular nispeten seyrek, kapal sorular daha sik, evet/
hayir sorulari ise tiim soru tipleri arasinda en sik kullanilanlar olmustur;
yonlendirici sorularin da sikga kullanildigi tespit edilirken ¢ift negatif sorular
gbzlenmemistir. Her ne kadar taniklarin zorlandigi bir soru tipi olsa da ¢oklu
sorular da mahkemelerde sorulmaktadir.* Capraz sorguda hangi soru tiplerinin
ne siklikla kullanildigina dair daha ¢ok bilgi edinebilirsek konuyu daha detayl
gbzden gecirme sansini elde edebiliriz. Capraz sorguda yonlendirici ve evet/
hayir sorularinin daha etkili ve verimli olabilecegi diistinilmektedir.

IV. GOCUKLAR iGiN CAPRAZ SORGU UYGULAMALARI

Cocuk taniklarda capraz sorgu yapmak stresli ve bazi durumlarda zorlayici
olabilir. Capraz sorgu sirasinda avukatlar tanigin dogru ifade verip vermedigini
test ederler, bu nedenle siklikla karmasik, kafa karistirici ve bazen de agresif
soru stili kullanirlar.s Capraz sorgu hukukgular tarafindan, genellikle dogrunun
ortaya c¢ikarilmasi icin glivenilir bir vasita olarak kullaniimaktayken ¢ocuklar
icin bu gecerli olmayabilir.

Dogrudan sorgu kurallarindan farkli olarak, hukukcular cocuklara ¢apraz
sorgu uygularken imali/telkin edici sorular yoneltmekte, durusma dosyasi
ile ilgili sikhkla karmasik ve gramatik olarak da kafa karistirici sorular
sorabilmekteler.ss Bu tip sorularin c¢ocuklar acisindan kavranmasi, idrak
edilmesi gii¢c ve uygun cevap vermesi zor olmaktadir (Brennan, 1998). Bununla
birlikte capraz sorgu sorular yizlestirmeye yol agici olup bazi ¢ocuklar bu
sorulara karsi yalan sdylemekle su¢glanmaya maruz kalmaktadirlar.s” Otoriter
tarzda sorular yoneltmek cocugun duyarliigi Gzerinde olumsuz bir etki
birakabilmektedir.

Diger bir durum c¢apraz sorgunun iddialardan ve olayin meydana
gelmesinden aylar hatta yillar sonra gerceklestiriimesidir. Cocuklarin hatiralari

8 MarkBrennan, Roslin E. Brennan, Strange Language: Child Victims Under Cross-Examination,
1998, Wagga Wagga

8 Mark R. Kebbell, Steven Deprez, Graham F. Wagstaff, “The Direct and Cross-Examination
of Complainants and Defendants in Rape Trials: A Quantitave Analysis of Question Type”,
2003, Pschology, Crime & Law, 9:1, 49-59

% Don Mathieson, “Cross on Evidence”, 2012 Wellington, LexisNexis NZ Ltd.

% Saskia Righarts, Fiona Jack, Rachel Zajac, Harlene Hayne, “Young Children’s Responses to
Cross-Examination Style Questioning: The effects of Delay ans Subsequent Questioning”,
Psychology, Crime & Law, 2015, 21:3, 5.274-275

57 Emma Davies, Emily Henderson, Fred W. Seymour, “In Reply to: The Interest of Justice?
The Cross-Examination of Child Complainants of Sexual Abuse in Criminal Proceedings”,
Psychiatry, Psychology and Law, 1997, 4:2, 5.217-229
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zaman gectikce zayiflar ve bu zayiflama yetiskinlere oranla daha hizli olur.s
Bu nedenle zaman icindeki gecikmeler capraz sorguda problemlere sebep
olabilmektedir. Bu mihim durumu dikkate alarak ¢ocuklarda ¢apraz sorguya
yonelik pratik uygulamalar tGzerinde 6nemle durulmasi gerekmektedir.

Zajac ve Hayne (2003) yaptiklari calismada 5-6 yasindaki cocuklarin dogru
ifade vermesini ve ¢capraz sorgu ile iliskisini arastirmislardir. Cocuklarla cesitli
zaman araliklarinda ¢apraz ve dogrudan sorgu gérismeleri yapmislar ve bazi
sonuglara varmiglardir. Tekrar gapraz sorguya giren ¢ocuklarin %85'i en az 1
cevabini degistirmistir. Hatta cocuklarin 3’te 1’i 6nceki cevaplarinin tamamini
degistirmislerdir. Ustelik cocuklarin ifadesi dogrudan sorguya gére capraz
sorguda oldukea distik dogrulukta ¢ikmistir. Benzer bulgular 9-10 yaslarindaki
cocuklardan da elde edilmistir.®

ifadelerdeki degisme ve bozulmalarin, capraz sorgu yapan kisiye olan riayet
etme/uyma davranisi, yani genel anlamda ¢ocuklardaki uyum mekanizmalari
tarafindan meydana getirildigi duslnilmektedir. Capraz sorgu sorulari
yonlendirici, kafa karistirici ve glivenirligi zorlayici olmaktadir. Buna ragmen
tekrarlayan gorliismeler cocuklarda onemli etki gosterebilmektedir. Bazi
arastirmacilar cocuklarla yapilan Gglinca (final) gérismede yiksek seviyede
glvenirlik oranlarina ulasmislardir.”> Daha 6nce yapilmis bircok arastirma
gostermektedir ki capraz sorgu cocuk taniklar Uzerinde sikici ve stres
olusturan bir etki gostermektedir”. Kay (2013), bu veriler isiginda 5-8 yas arasi
cocuklarin ifadelerinden gergeklere ulasma agisindan ¢apraz sorgunun en iyi
teknik olmadigini ifade etmistir.”> Bu bulgular ¢ocuklarla yapilan ¢apraz sorgu
ve gorismeler agisindan ¢ok bliyik 6nem arz etmektedir. Cocuklarin ¢apraz
sorgusu ile ilgili yine de daha fazla ¢alismanin yapilip bulgularinin uygulamaya
yonelik olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

% Carolyn H. Jones, Margareth-Ellen Pipe, “How Quickly Do Children Forget Events? A
Systematic Study of Children’s Event Reports as a Function of Delay”, Applied Cognitive
Psychology, 2002, Volume 16, Issue 7, 755-768

8 Rachel Zajac, Julien Gross, Harlene Hayne, “Asked and Answered: Questioning Children in
The Courtroom”, Psychiatry, Psychology, and Law, 2003, 10:1, 199-209

70 David F. Bjorklund, Barbara R. Bjorklund, Rhonda Douglas Brown, William S. Cassel,
“Children’s Susceptiblity to Repeated Questions: How Misinformation Changes Children’s
Answers and Their Minds”, Applied Developmental Science, 1998, 2(2), 99-111

L Christine Eastwood, Wendy Patton, “The Experiences of Child Complainants of Sexual
Abuse in The Criminal Justice System”, 2002, Avustralya, s. 1-156

72 Rhiannon Fogliati, Kay Bussey, “The effects of cross-examination on children’s reports of
neutral and transgressive events”, Legal and Criminological Psychology, 2014, 19-2, s. 311-
312
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V. PSIKOLOJIK (RUHSAL) DURUMUN iFADE UZERINDE ETKISi

Kisisel duygudurumun bellek Uzerindeki etkisi tanikhk slrecinin g
asamasinda gorilmektedir: olaya ilk sahitlik edilen donem (kodlama dénemi),
sonrasinda potansiyel yaniltici bilgilerle karsilasilan donem (olay sonrasi
doénem) ve son olarak bilginin hatirlanip olayla ilgili muhakemenin yapildig
doénem (yeniden hatirlama dénemi).” Yakin zamanda yapilan bazi ¢alismalar,
iyi bir ruh halinin bellekteki bilgi isleme slrecini kuvvetlendirdigini, olumsuz
ruh halinin bilgi 6ziimsemeyi engelleyici etki gosterdigini ifade etmektedir.
Bellekteki bu siirecle birlikte sonrasinda yapilan bilgilendirmeler ya da bilgilere
maruz kalma hafiza lizerinde cesitli etkiler meydana getirmektedir.

Sosyal algl ve degerlendirmeler, insanlar ve olaylarla ilgili bilgileri ayirt
etmek, animsamak ve yorumlamak Uzerinde ¢ok olumlu bir stratejik etki
saglamaktadir. Loftus’'un (1979) calismalari olay sonrasi donemde vyanlis
bilgilere maruz kalmanin sonucunda insanlarin kolaylikla yanilabildigini
ve neticede hatali raporlar dizenlenebildigini gostermistir.”» Olay sonrasi
donemde (yanlis) yonlendirici sorular yoluyla yapilan (yanls) bilgilendirme de
ayni etkiyi gosterebilmektedir. Sorulan sorularin ne kadar 6nemli oldugunu bir
ornekle anlayabiliriz:

- Ana yolda seyahat ederken yol kenarindaki ahiri gectiginde, beyaz spor
araba ne kadar sirat yapiyordu?

Orijinal sahnede bir ahir bulunmadigl halde tanik bu soruyla bir ahir
gorildigini ifade edebilir.

Soyle bir soru tarzi dahi beyanlar Gzerinde etkilidir:
- “Bu” lambanin kirildigini gérdiiniiz mu?

veya

- Kirtlan bir lamba gordlniz ma?

Bu inceliklerin, ayrintilarin farkinda olarak, bilerek yapilan sorgulamalar
lehte sonuglar elde etmek agisindan da 6nem tasimaktadir.

Burada kisi lambanin “0” olup olmadigini bilmese bile “0” oldugunu ifade
ettiginde bir tir “bellek hatasi” meydana gelebilir. Sonucta bu istenmeden
de meydana gelmis olabilir. Bellekteki orijinal izler Gizerine sonradan yenileri
eklenebilir. Ancak gli¢li hafizalar, zayif olanlara kiyasla yanhs yonlendirmelere

3 Joseph P. Forgas, Simon M. Laham, Patrick T. Vargas, “Mood Effects On Eyewitness Memory:
Affective influences on Susceptibility to Misinformation”, Journal of Experimental Social
Psychology, 2005, 41, 574-588

74 Elizabeth F. Loftus, “Eyewitness Testimony”, 1996, Harvard University Press
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karsi daha direng gostermektedirler.”> Daha yapici ve 6ziimseyici disiinme,
hatali detaylar lizerinde fazlaca diisinmeden oldugu gibi kabul ederek bellege
aktarmaya egilimini artirabilmektedir.”s

Tanigin  duygudurumu konuyla alakali olarak incelenmelidir. Clinki
duygudurum hafiza ve hatirlama lizerinde ¢ok etkilidir. Diger kosullar esit olarak
kabul edilirse duygudurum, duygu ile eslesen/uyumlu bilgilerin kullanimi
hatirlanmasini olumlu kolaylastirici ve ortaya cikarici bir etki gosterir.”” Olumlu
ruh halinin bilgi stirecleri agisindan daha az ¢aba gerektirdigi ve daha sistematik
stratejilerin kullanilmasina zemin hazirladigina yonelik sonuglanmis birgok
calismayapilmistir. 2 Olumsuz ruh halininise aksine bilgi siregleri tizerinde daha
dikkatli ve ihtiyath olmasina yol a¢tigi diisiinilmektedir. Her ne kadar olumlu
duygulanimin bellek (izerinde olumlu etkiler gosterdigi duslnilse de cesitli
bilgi isleme teorilerinin olusturdugu neticelere gbre aslinda olumsuz ruh hali
ve duygudurumun daha Uretken ve detayci bir bilgi isleme slrecine yol a¢tigl
goriilmektedir. Bu teorileri taniklik psikolojisiyle iliskilendirdigimizde, olumsuz
ruh duygudurum igindeki taniklarin durumsal detaylara daha ¢ok dikkat
etmekte olan ve pozitif duyguduruma sahip kisilere gore yaniltici bilgilerden
daha az etkilenen kisiler oldugu goérilmektedir. Olumsuz duygudurum, olasi
yaniltici bilgilendirmeyi azaltirken tanigin bellegi ile de birlesmesine yardimci
olarak tanigin dogrulugunu artirmaktadir.” Forgas ve ark./nin (2005) tanik
ifadeleri ile ilgili yaptiklari calismanin sonuglarina goére: gorgi taniklarinin
yaniltict detaylara egilimi olumlu duygudurumda artarken olumsuz
duygudurumda azalmaktadir.? Bu calismalardan da anlasilacagi tizere, olumlu
ve olumsuz duygudurumlar bilgi isleme sirecleri tizerinde asimetrik bir etkiye
sahiptir. Tanigin olayi yasarken icinde bulundugu duygudurum, bellek ve bilgi
isleme siirecleri lizerinde 6nemli etkiler gostermekteyken diger degiskenlerin
sabit oldugu farz edilmistir. Bununla birlikte kisisel baska degiskenlerin de
tanik dogrulugu lzerinde etkisinin olabilecegi de unutulmamaldir.

Kisinin yasamis oldugu olayla ilgili anilarini hatali olarak beyana
sunmas! 6nemli bir noktadir. Psikologlara gore kisiler, olaylar/anilar ile ilgili
varsayimlarini isletip ya da hafiza kayitlarindaki bazi belirsiz veya bos olan
kisimlari kendilerince tamamlayarak veya baskalari tarafindan tamamlanarak

> Charles Brainerd, Valerie F. Reyna, “Fuzzy-Trace Theory and Lifespan Cognitive
Development”, Developmental Review, 2015, Volume 38, s. 89-121

76 Klaus Fiedler, Judith Asbeck, Stefanie Nickel, “Mood and Constructive Memory Effects on
Social Judgement”, Cognition and Emotion, 1991, 5, 363-378

7 Gordon H. Bower, Joseph P. Forgas, “Mood and Social Memory”, The Handbook of Affect
and Social Cognition, 2001, s. 95-120

8 Forgas ve ark., s.575-576

% Forgas ve ark., s.576

8  Forgas ve ark., s.585
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ifade verebilirler. insanlar genellikle ani ve yorumlari icerisindeki bosluklari,
duyduklari seylere gore doldururlar.t* Hafiza ve anilardaki bu doldurma ve
eklemeler genellikle farkinda olmadan olabilmektedir; tanik agisindan ise
degerlendirdigimizde bu durum ifadesinin dogrulugu ve netligi acgisindan
daha c¢ok 6nem kazanmaktadir. Bircok durumda kelimelerin dahi 6nemli
oldugu, kelimelerin kisilerin zihninde olusturdugu imajlarin/gérintilerin
anlamini ve niteligini degistirebildigi cesitli deney ve arastirmalarda tespit
edilmistir. Ornegin: Bir kazada araclarin birbirine “carpmasi” ya da “vurmasi”
arasinda bile, ¢ok az da olsa 6nem arz edebilecek bir fark bulunmaktadir.
Tanik ifadelerine de bu etkinin yansiyacagini dislinebiliriz. Bu nedenle de
sorgulamalarin ne kadar titiz ve detaylara yonelik hazirlanmasi gerektigini
soylememiz gerekmektedir. Clinkli genellikle farkinda olmadan verilen hatali
ifadelerin ayiklanmasi ve gergegin ortaya konulmasi esas amacg olmalidir.
Bazen detaylar konu lizerinde gercege ulasmanin anahtari olabilmektedir.s

Yargilamanin en zor kisimlarindan birisi ifade esnasinda tanigin dogru ve
eksiksiz beyan verip vermedigine karar vermektir. Bazi ceza yargilamalarinda
bu durum cok daha 6nem kazanabilir. Amerika’da davalarin hemen hemen
%90'Inda sugun itirafiyla/kabullenilmesiyle karar verilmektedir.®® Asagida
tanik ifadesinin dogrulugunu degerlendirmemizi saglayacak énemli etkenler
siralanmistir:

1. Gudia. Tanigin yalan sdylemesi icin herhangi bir neden var midir?
Ornek: 1.1.) Kocasi ile birlikte bir arkadasinin yakalanmis oldugu
bir tecaviz iddiasindaki kurbanin durumunda. 1.2.) Hirsizlik veya
kundaklama kurbani bir kisinin blylk miktarda mdilk sigortasi
hakkindaki yargilamada. 1.3.) Herhangi bir saldirinin kurbani olan bir
kisinin parasal zararlari konusunda davali durumundayken.

2. Onyargi. Tanik davalidan hoslanmiyorsa veya tanik herhangi birisini
korumak ya da tam tersine incitmek istiyorsa.

3. Hata. Tanik gergekten hatali olabilir mi? Bu konuda goézden
gecirilmesinde fayda saglayacak bazi genel konular bulunmaktadir: 3.1.)
Delillerin, bulgularin saptanmasi. 3.2.) Gorme kabiliyeti; cok karanlik,
¢ok uzak, engeller, kota gorus acisi vb. 3.3.) Hafiza problemleri; bir

8 George Fisher, Barbara Tversky, “The Problem with Eyewitness Testimony”, Stanford Journal
of Legal Studies, 1:1, s.26

8 Marc L. Resnick, “When Eyewitnesses Misremember: The Delicate Balance Between
Forensic Investigation and Memory Evidence Assessment”, Proceedings of the Human
Factors and Ergonomics Society Annual Meeting, 2014, Volume: 58 issue: 1, s. 539-543

8  Robert I. Richter, Senior Judge, District of Columbia Superior Court, “Examination and
Cross-Examination of Trial Witnesses A Judicial Prospective”, http://www.abgm.adalet.gov.
tr/eng/pdf/makaleler%20(EN)/article%203.pdf
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suca ait taniga kanuni yaptirnmlar nedeniyle énceden verilen tutarsiz,
celiskili agiklamalar ve bilgiler. 3.4.) Mental yetersizlik ve zayifliklar.
3.5.) Yonlendirme; kolluk birimi veya baskasinin bilingli ya da bilingsiz
olarak tanigin zihnine bilgi yerlestirmesi

4. Karakter. Tanik yalanci/aldatici davranan bir gegmise sahip birisi midir?

Tanigin givenirligini degerlendirebilmek icin en 6nemli noktalardan
birisi de ¢ok dikkatli dinleyip zihni yeni soylenecek seylere acik tutmaktr.
Capraz sorgu ile ilgili bir diger 6énemli husus ise avukatin muvekkiline,
soyleyecegi ilk s6zden kapanis argiimaninda kullanacagl son soze kadar
yardimci olmasidir. Kafasi karisik ya da mesgul bir tanik kendi taniklik yaptigi
tarafa ve avukatinin zor anlar yasamasina sebep olabilir. Diger taraftan, karsi
tarafin tanigl durumunda ise varsa onceki sorgulamalarin zayif noktalarina
odaklanip hakim karsisinda bunlarin tamamen aciklanmasi ve ortaya
konmasina calisilmasi gerekmektedir. Tanigin zayif kaldig1 noktalar neticesinde
oyklsuniln tutarsizligl veya celiskileri gorulecek, taniga yonelik sliphe ve
glvensizlik icin gecerli nedenlerin olusmasini saglayacaktir.®* Dogrudan soru
sorma esnasinda, tanigin dikkatlice gézlenmesi ile olayin hakikati ve hukuki
zemini arasindaki bag Gzerinde c¢alisilarak zayif noktalar ¢ikarilmasi mimkiin
olabilmektedir. Yargilamadan evvel yapilmasi gereken bilingli bir hazirlk siireci,
¢apraz sorgu esnasinda hukukcunun sorularini bu zayif noktalara yéneltmesini
saglamasi icin gerekmektedir.s

VI. TRAVMATIK HAFIZA

Bazi adli olaylar kiside travmatik etkiler ve durumlar olusturabilmektedir.
Bu durumda bu travma magdurlarinin yasadiklari olaylarla ilgili ifadeleri
mahkeme ortaminda ¢apraz sorgu yoluyla alinabilir. Ancak travmatik hafiza
glnlik hafizaya gore daha karmasiktir. Bu durum hukuki konularda sorun
olusturabilir. Deneysel arastirmalar gosteriyor ki travmatik yasantilar geciren
kisinin hafizasi, sekillendirilebilir ve yonlendirici etkilere agiktir.® Travma
magduru bir kisinin hafizasi siklikla soyle tanimlanir: parcalara ayrilmis, karismis
ya da detaylarin kayboldugu, olaylarin zamansal siralamasinin hatirlanmasinin
glc oldugu.¥

8  Cotsirilos, s. 146-147

8  Cotsirilos, s. 142-144

8 Deryn Strange, Melanie K.T. Takarangi, “False Memories for Missing Aspects of Traumatic
Events”, Acta Psychologica, 2012, 141, 322-326

87 Daisy A. Segovia, Deryn Strange, Melanie K.T. Takarangi, “Encoding Disorganized Memories
for An Anologue Trauma Does Not increase Memory Distortion or Anologue Symptoms of
PTSD”, Journal of Behavior Therapy and Experimental Psychiatry, 2016, 50, 127-134
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Travmalara ait anilar kalicidir. Ancak telkin edici sorular, bazi ikna
yontemleri ve yanhs bilgilendirmeler hafizayr gergek olaydan saptirabilirs.
Travmatik deneyimler siklikla ve yaygin olarak aile, arkadas, doktor, polis
ve avukatlarla konusulur, bazen medyaya konu olur ve genellikle elverissiz
imge, disiince ve anilarla birlikte istenmeyen sekilde sonuclar dogurabilir.
Capraz sorguda durist bir tanigin glivenirligi yikselirken dirist olmayan bir
tanigin guvenirligi ise azalmaktadir. Capraz sorguda hedeflenen karsi taraf
taniginin glvenirliginin azaltilmasidir. Bu nedenle bir nevi kirilgan hafizaya
sahip olan travmatik magdurlar ¢apraz sorgu esnasinda dezavantajli konuma
disdrilebilmektedirler. Nitekim ¢ocuklarin dailk ifadeleri sorgulama tekrariyla
degisime ugramakta oldugundan bahsetmistik. Capraz sorgudaki bu sosyal
baski etkili olmaktadir.®

Segovia ve arkadaslarinin (2015) yaptigi calismaya gore travmatik hafiza ve
anilar aslinda yonlendirici sorulara karsi savunmasiz ve kirllgan durumdadir.*
Bu calismada ¢apraz sorgunun travmatik anilarin anlatiminda olusan hatalari
artirici etki gosterebildigi de belirtilmistir. Ayrica capraz sorgunun hafiza
lizerinde olumsuz etki gosterdigi, sorgulayici tarafindan maruz kalinan sosyal
baski ve taleplerin gergek anilar lzerinden sapmalara neden oldugu ifade
edilmistir.»

VII. TANIGIN TELKiNE AGIK OLMA DURUMU VE BIREYSEL FARKLILIKLAR

Sorgulama ve ifadeler Uzerinde 6nemli etkisi oldugunu disindigimuiz
bir diger konu ise bireysel farkhliklardir. Genel anlamda telkine aciklik séyle
duslnulebilir: hipnotik duyarlilik veya basit anlamda bir saflik. Tanik hafizasi
boyutunda degerlendirmek gerekirse, kisinin yaniltici bilgilere karsi hassasiyet
ya da direng seviyesi distintlmelidir. Schooler ve Loftus (1993), ele aldiklari bu
konuda iki genel tip lzerinde durmuslardir: hatal bilginin dogrudan (hemen)
kabulli ve gecikmeli hatirlama hatalari.®> Burada 6zellikle ikinci tipte hatali
bilginin kisinin belleginde 6ziimsenmesi ifade edilmistir. Yaniltici bilgilerin
icerigindeki kusurlu varsayimlarla birlikte kisinin bunlara uyarak yaptig

8 Hans F.M. Crombag, Willem A. Wagenaar, Peter J. Van Koppen, “Crashing Memories and

The Problem of Source Monitoring”, Applied Cognitive Psychology, 1996, 10, 95-104
8  Tim Valentine, Katie Maras, “The Effect of Cross-Examination on The Accuracy of Adult
Eyewitness Testimony”, Applied Cognitive Psychology, 2011, Volume 25, Issue 4, s. 554-561
Daisy A. Segovia, Deryn Strange, Melanie K.T. Takarangi, “Trauma Memories On Trial: Is
Cross-Examination A Safeguard Against Distorted Analogue Traumatic Memories?”,
Memory, 2015, 29:1-12
%1 Segovia ve ark., s. 9
92 Jonathan W. Schooler, Elizabeth F. Loftus, “Multiple Mechanisms Mediate Individual
Differences in Eyewitness Accuracy and Suggestibility”, Mechanism of Everyday Cognition,
1993, s. 177-203, Hillsdale, NJ:Erlbaum
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taniklik, hatali bilginin dogrudan kabull tipi agisindan degerlendirilebilir,
sorusturmalardaki telkine aciklik da bu baglamda disiinilebilir. Gudjonsson’a
gbre (1986), bir sorgulama iceriginde sunulan yaniltici sorular, davranisin
yapilmis oldugunu zannetmeyi artirici bir etki gosterir ve sonuc¢ olarak
tasdik edici cevaplarla bir hata meydana gelir.> Bu sekilde, kabullenilmis
yanit hatasi bir kisinin telkine agikhgl agisindan énemli bir degisken olarak
gorilebilmektedir.

Kabullenme aslinda sosyal psikolojide de yer alan bir kisilik tarzi olarak
arastirmalara konu olmustur. Son yillarda ise kisilik faktori olmasindan ziyade
bilissel bir tarz olarak goriilmektedir. Bu acidan kabullenme ile yénlendirme
arasinda bir iliskinin varhigindan soz edilebilir. Taniklar, yasadiklari olaylarin
detaylari hakkinda sorulari cevaplama baskisi altindayken ve hatirladiklar
hakkinda kararsiz veya stipheli olduklarinda kabullenme egilimine girerler.>*
Kisinin bilissel yapisiyla birlikte, hafizasindaki netligi engelleyen faktorler ve
sorgulama esnasinda olusan baski neticede hatali cevaplara yol acabilmektedir.

Yiiksek derecede dissosiyatif* bireylerde de taniklik esnasinda bazi bellek
problemlerinin yasanmasi muhtemeldir. Dissosiasyon, baska tanimlara

% Gisli H. Gudjonsson, “The Relationship Between Interrogative Suggestibility and
Acquiescence: Empirical Findings and Theoretical Implications”, Personality and Individual
Differences, 1986, Volume 7, Issue 2, 195-199

% Gisli H. Gudjonsson, Noel K. Clark, “A Theoretical Model of Interrogative Suggestibility”,
Social Behavior, 1986, 1, 83-104

% Dissosiyasyon (Coziilme) Bozukluklari: 1-Kimlik C6ziilmesi Bozuklugu: A. iki ya da daha ¢ok
ayri kisilik durumu ile belirli kimlik bélinmesi. Bu durum, kimi kiltirlerde cin garpmasi
yasantisi olarak tanimlanir. Kimlikte bu boélinme, kendilik duyumunda ve eylemlerini
yonetebilirlik algisinda surekliligin belirgin olarak bozulmasini kapsar ve duygulanim,
davranis, bilinglilik, bellek, algi, bilis ve/ya da duyusal-devinsel islevsellikte bunula iliskili
degisiklikler bulunur. Bu belirti ve bulgular, baskalarinca gozlenebilir ya da kisi bunlari
bildirir. B. Siradan bir unutkanlikla agiklanamayacak bir bigimde, glinlik olaylari, Gnemli
kisisel bilgileri ve/ya da orseleyici olaylari animsarken bosluklar olmasi. ... 2-Unutkanlik
Cozulmesi (Dissosiyatif Amnezi): A. Siradan bir unutkanhkla agiklanamayacak bir
bicimde, genellikle 6rseleyici ya da gerginligi tetikleyici nitelikte, 6zyasam oykusuyle ilgili
bilgileri animsayamama. ... 3-Kendine Yabancilasma (Depersonalizasyon) / Gergekdisilik
(Derealizasyon) Coziilmesi: A. Strekli ya da yineleyici, kendine yabancilasma, gergekdisilik
yasantilari ya da her ikisinin birlikte oldugu yasantilarin varligi: 1. Kendine yabancilasma
(depersonalizsyon): Kisinin dustinceleri, duygulari, duyumlari, viicudu ya da eylemleriyle
ilgili olarak gercekdisilik, kendinden kopma ya da disaridan bir gdzlemciymis gibi oldugu
yasantilari (6r. Algisal degisiklikler, zaman algisinda carpiklik, kendiligin gergekdisihg
va da yoklugu, duygusal ve/ya da bedensel uyusma). 2. Gergekdisilik (derealizasyon):
Cevredekilerleilgili olarak gercekdisilik ya da kopukluk yasantilari (6r. insanlar ya da nesneler
gercekdisi, dussel, sisli, cansiz ya da gorsel agidan garpik olarak yasantilanir). B. Bu kendine
yabancilagsma ya da gergekdisilik yasantilari sirasinda gergegi degerlendirme bozulmamistir.

Kaynak: Amerikan Psikiyatri Birligi, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal Elkitabi,
DSM-5, Tani Olgiitleri Basvuru Elkitabindan geviren: Prof. Dr. Ertugrul Kéroglu, Hekimler
Yayin Birligi, 2013, Ankara
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sahip olsa da konuyla alakal olarak, hatali anilar gelistirmeyle ilgili oldugu
soylenebilir. Bernstein ve Putnam (1986) dislince, duygu ve deneyimlerin
bellek ve biling akisina olan katilmasindaki eksiklik olarak tanimlarken®
dissosiasyon i¢in bir tanim da soyle yapilabilir: Butlinlesik olan kimlik, cevresel
algilar ve bellek fonksiyonlarinin pargalanmasi veya bozulmasi (American
Psychiatric Association, 1994, s.477).> Dissosiatif bozukluklar genel baglamda
her ne kadar patolojik olarak degerlendirilse de bu makalede tanik beyanlari
acisindan ele alinmaya galisilmistir. Putnam’a gore (1997), dissosiatif bireyler
hafizalarina pek glivenmezler ve bu given eksikligi onlari yaniltici bilgilerin
yonlendirici etkilerine karsi daha savunmasiz ve kirilgan yapar. Bellekteki
bu patolojik nitelikteki kesintilerle bu kisiler, otobiyografik belleklerindeki
bosluklari makul yonlendirmelerle doldurmaya acik haldedirler.®® Ayrica bellek
ya da anilardaki belirsiz noktalar, detaylar kisinin beyan esnasinda verecegi
cevabi degistirmesine de yol agabilir.® Kisinin psikolojik durumu ile birlikte
yoneltilen sorular nem arz etmektedir. Yonlendirici, yanls bilgi iceren sorular
ozellikle bellek problemi yasayan kisiler ve kabullenici, tasdik edici egilimlere
sahip olan kisiler tarafindan dikkatle ve titizlikle degerlendirilmelidir. Cesitli
kisilik 6zellikleri ile hafiza, dikkat ve cevaplama stilleri Gizerine daha net veriler
elde edebilmek icin dogal olarak daha ¢ok bilimsel ve deneysel arastirmalarin
yapilmasi ve irdelenmesi gerekmektedir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Her ne kadar yakin zamanda glivenlik kameralari ve cep telefonlarinin
artmasiyla beraber teknolojik bircok yenilikler meydana geldiyse de 6zellikle
ceza hukuku stireclerinde temel seviyede bir basari elde etmenin yolu etkili
tanik sorgulamadan ge¢mektedir. Kuskusuz hukukgularin bu alandaki bilimsel
calismalari ve alandaki uygulamalari bulunsa da psikolojinin, bilimsel yaklasimi
ve katkilariyla konu daha detayli incelenip etraflica degerlendirilme firsat
elde edilebilir. Tanik ifadesi hassas ve 6nemli bir konudur ¢linki yargilamada
hak ve adaletin saglanmasinda dikkate alinan bir unsurdur. Bu konuda hukuk
ve psikolojinin esgidimli calismasi sonuca mutlaka pozitif yansiyacaktr.
ilerleyen zamanlarda bu konuda daha ¢ok arastirma ve galismanin yapilmasinin
gerekliligi de acgiktir.

% Eve M. Bernstein, Frank W. Putnam, “Development, Reliability, and Validity of A Dissociation
Scale”, The Journal of Nervous and Mental Disease, 1986, Volume 174,Issue 12, 727-735

97 American Psychiatric Association, Diagnostic Statical Manual of Mental Disorders, 1994,
Washington DC

% Frank W. Putnam, “Dissociation in Children and Adolescents”, 1997, NY: Guildford Press

% Mitchell L. Eisen, Danielle Y. Morgan, Laura Mickes, “Individual Differences in Eyewitness
Memory and Suggestibility: Examining Relations Between Acquiescence, Dissociation and
Resistence to Misleading Information”, Personality and Individual Differences, 2002, 33,
553-571
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Capraz sorgunun bir soru sorma teknigi olarak kullanilmasinda en 6nemli
husus suc¢ ve suclunun tespiti, suclunun serbest kalmamasi, masumun
suglu bulunmamasi; maddi anlamda gergege ulasilarak hak ve adaletin
saglanmasidir. Suclu ile masumun ancak hukuk yoluyla ayrilabileceginden
hareketle capraz sorgu uygulamalarinin bu amaca hizmet edecek bir yontem
olarak kullanildiginda hukukgulara fayda saglayabilecegi distinilebilir.
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