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OZET

Tuketiciyi bir Grinld satin almaya veya
ondan uzak durmaya sevk eden sebeplerden
birisi, Grtnln tiketicinin inang degerlerine
uygun olup olmamasidir. islam dini agisindan
helal kavrami tartismasiz biyik bir éneme
sahiptir. Elbette kisilerin helal kavramina
gosterdikleri  hassasiyetin  objektif  bir
Olglisi bulunmamaktadir. Ancak musliman
tiketicilerden bir kisminin, Girtin tercihlerinde
islam’in  6ngérdiigli helal sartlarina goére
hareket ettikleri olgusu kuskusuzdur. Bu olgu
sebebiyledir ki, hem islam iilkelerinde hem de
ABD ve Avrupa llkelerinde giderek gelisen bir
helal Griin pazari olusmustur.

Ulkemizde de son yillarda helal iriinlere
yonelik talep ve bu cercevede vyapilan
faaliyetler — artmistir.  Tiketicilerin  dini
hassasiyetleri dogrultusunda hareket ederek
Urlnlerini cazip kilmakisteyenisletmeler, helal
sertifikasi almak igin gaba sarf etmektedirler.
Ancak tlkemizde helal sertifikasinin verilmesi
ve buna iliskin sartlarin dizenlenmesi ile
ilgili higbir hukuk kurali bulunmamaktadir.
Bu sebeple helal sertifikasi gesitli dernek ve
sirketler eliyle verilmektedir. Bu durum hem
tiiketicinin korunmasi hem de haksiz rekabet
ve haksiz ticari uygulamalar yonilyle pek
¢ok sorunu gilindeme getirmektedir. Ayrica
tuketicilere bilgisi disinda helal olmayan
Uriin satisl da basli basina bir sorun teskil
etmektedir. Bu calismada, TKHK agisindan
helal Griin sorunu tzerinde durulmus ve helal
olmayan Urlin arzinin sonuglari irdelenerek
soruna ¢ézum aranmistir.
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ABSTRACT

One of the reasons that prompted consumers
yo buying a product or away from it, is that the
product is in accordance with the consumer’s
faith values. In terms of the relevant provisions
of Islam which give up the life of each and every
field halal concept has an undisputed importance.
Of course, the people don’t have an objective
measure of their sensitivity to the concept of
halal. However, in general halal requirements of
muslim consumers pay attention whether the
products they purchase Islam prescribes rightly
poses. In these case, both in Islamic countries as
well as the USA and European countries, has led
to the creation a growing halal product market.

In our country, the demand for halal products
have proliferated in recent years and the
activities carried out in this context. Businesses
which want to make their products attractive,
acting in accordance with religious sensitivities
of consumers, are making an effort to get the
halal certificate. However, in our country there
is no law on issuance of halal certificates and
its conditions of regulation. Therefore, halal
certificates are provided by various associations
and companies. But in this case, it poses many
problems both consumer protection as well as
unfair competition and unfair trade practices. In
addition, sales of non-halal products without the
knowledge of consumers also poses a problem. In
this study, will focus on the issue of halal products
from various angles and solution to the problem
about examining the consequences of non-halal
product supply will be sought.

Keywords: Halal product,
protection, halal certificate, halal
defective product, unfair trade practice.
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1. Giris

Sanayi devriminden bu yana tretim teknolojilerinde kaydedilen ilerlemeler,
piyasadaki isletmeler arasinda her gecen gilin artan bir rekabet ortaminin
dogmasina sebep olmustur. Bu rekabet ortaminda rakiplerinin 6niine gegmek
isteyen isletmeler, bir taraftan lUretim maliyetlerini azaltarak piyasaya daha
fazla Grin arz etmek, diger taraftan ise daha fazla tiiketici kitlesine hitap
etmek pesindedirler. Glinimiz piyasasinda var olan mal ve hizmet ¢esitliligi,
tuketicinin daha fazla korunmasini gerektirmektedir. Ayni zamanda iletisim
araglarindaki gelismeler ve refah seviyesindeki degisim, tiiketiciyi satin alma
kararlarinda daha bilingli ve dikkatli davranmaya sevk etmektedir.

Fiyat, marka, kalite anlayisi gibi tliketicinin satin alma kararlarini etkileyen
pek cok faktor vardir. Bunlardan biri de inanc¢ faktortdirs. Zira dindarlik
veya dine baglilik, kisilerin davranislarinin sekillenmesinde énemli bir etkiye
sahiptirs. Kisilerin inandiklari dinin emir ve yasaklari ¢ercevesinde yasama
istekleri, onlarin glinlik yasamlarindaki tercihlerinde ve dolayisiyla tiiketime
yonelik davranislarinda yonlendirici olmaktadire. Elbette bu durum kisiden
kisiye farklihk gosterdigi gibi, Grin siniflarina gore de farklilik gostermektedir.
Tiketicilerin 6zellikle gida UGrunleri noktasinda ¢ok daha hassas davrandiklari
ve farkindalk dizeylerinin daha vyiiksek oldugu bir gercektir’. Ornegin;
nifusunun biyik cogunlugu misliman olan Glkemizde, haram kabul edilen
domuz eti ve domuz eti katkili Grlinler agisindan blylk bir hassasiyet soz
konusudur. Ancak, gida Urinleri noktasinda var olan hassasiyet, giderek diger
Urlin cesitlerinde de aranmaya baslamistir. Zaman zaman giindeme gelen,
asitli iceceklerin alkol igerip icermedigi, dis fircalarinin domuz kilindan yapilip
yapilmadig gibi sorular s6z konusu hassasiyetin bir gostergesidir.

Sadece islam ulkelerinde degil, tiim diinyadaki mislimanlar arasinda mal
ve hizmetlerin tiiketiminde islam dininin helal kabul ettigi vasiflarin varhigini
arama noktasinda yiikselen bir biling gdze ¢carpmaktadirs. Bu durum islami
Tliketim Kiiltiirii olarak isimlendirilen kavramin dogmasina sebep olmus ve

4 KURTOGLU, Ramazan-CiCEK, Behiye, Tiiketicilerin Helal Uriinler Hakkindaki Algilama,
Tutum ve Beklentilerini Tespit Etmeye Yonelik Bir Arastirma, Osmangazi Universitesi
iiBF Dergisi, Aralik 2013, 8(3), 5.181.

s (OZDEMIR, Hiiseyin- YAYLI, Ali, Tiiketicilerin Helal Sertifikali Uriin Tercihleri Uzerine Bir
Arastirma Istanbul ili Ornedi, isletme Arastirmalari Dergisi, 2014, 6(1), 5.185.

6 HANZAEE, Kambiz Heidarzadeh-RAMEZANIi, Mohammad Reza, Intention To Halal
Products In The World Markets, Interdisciplinary Journal Of Research In Business,
Vol.1, 2011, s.2.

7 CHAMBOLLE, Marc, Food Policy And The Consumer, Journal Of Consumer Policy, 1988,
s.435.

8  SHAFIE, Shahidan-OTHMAN, Md Nor, Halal Certification: An International Marketing
Issues And Challenges, s.3.
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musliman tiiketicilere yonelik pazarlama yontemlerinin gelistirilmesine yol
acmistire. iste helal Giriin kavraminin cikis noktasi da buraya dayanmaktadir.
Ulkemizde de 6zellikle son birkag yildir basta gida triinleri olmak tizere bircok
Grlin cesidinde helal sertifikasi verilmekte ve bu sertifika sahibi isletmeler
Urlnlerin Gzerinde helal logosuna yer vererek tiiketicilerin dikkatini cekmeye
calismaktadirlar. Ancak s6z konusu bu durum, belirli hallerde haksiz rekabete
yol acabilecegi gibi, tiiketicilerin aldatilmasi ve magdur olmasina da sebep
olabilir,

2. Helal Uriin Kavrami

Arapca bir kelime olan helal, islam Hukukunda yapilmasi serbest olan ve
dolayisiyla islenmesinde herhangi bir ginah olmayan fiilleri ifade etmektedir.
SozIluk anlami olarak ise; caiz, mesru, serbest gibi anlamlara gelmekte ve bu
acidan haram kelimesinin karsitini teskil etmektedir?,

Uriin kavrami ise, en genel anlamiyla birtakim sinai islemlerden gegirilerek
tiketicinin istifadesine sunulan mallar igin kullanilmaktadirs. Ancak 6502
sayill TKHK’da Girlin kavraminin hem mallar hem de hizmetler i¢in kullanildigi
gorulmektedir. Nitekim TKHK m.76/1’de “Tiiketici tiriinii; hizmet sektériinde
kullanilanlar dahil olmak (izere tiiketicilerin kullanmasi igin tasarlanan veya
makul kosullarda tiiketiciler tarafindan kullaniimasi éngériilen, gerek ticari
faaliyetler sonucunda gerekse baska yollarla tedarik edilen veya kullanilabilir
hale getirilen yeni, kullanilmis veya islah edilmis her tiirlii (riindiir.” seklinde
bir tanima yer verilmistir. Ote yandan 99/34/EC sayili Ayipli Uriin Nedeniyle
Sorumluluk Hakkinda AB Direktifi’'nde Urin, “Baska bir tasinir veya tasinmazin
bir parcasinida olustursa her tiirlii tasiniriifade eder.” seklinde tanimlanmistire,

s (9ZDEMIR-YAYLI, s.185.

0 Bkz. TOPCUOGLU, Metin-OZKUL, Burcu, Rekabet Hukuku Ozellikle Haksiz Rekabet
Acisindan Helal Gida Sertifikasi, Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.4,S.1,2014, s.4.

1 CAYIROGLU, Yiksel, islam Hukukuna Gore Helal Gida, Isik Yayinlari, 2014, s.14; SAMORI,
Zakiah-ISHAK, Amal Hayati-KASSAN, Nurul Himmah, Understanding The Development
Of Halal Food Standard: Suggestion For Future Research, International Journal Of
Social Science And Humanity, Vol.4, No:6, 2014, s.482.

2 AKGUNDUZ, Ahmet, Avrupa’da Helal Gida Problemleri ve Céziim Yollari, ihracat
igin Helal Sertifikasi Sempozyumu, 2012, s.1; CAYIROGLU, s.14; REGENSTEIN, J.M-
CHAUDRY, M.M- REGENSTEIN, C.E, The Kosher and Halal Food Laws, Comrehensive
Reviews In Food Science And Food Safety, Vol.2, 2003, 5.120.

3 TANRIBILIR, Feriha Bilge, Milletlerarasi Ozel Hukukta Uriin Sorumluluguna iliskin
Kurallara Genel Bir Bakis, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 2009, s.264.

14 (OZDILEK, Ali Osman, Tiirk Hukukunda “Giivenli Uriin” Kavrami ve Giivenli Olmayan
Uriine Baglanan Hukuki Sonuglar, Asansér Sempozyumu, 2014, s5.159.

5 TIRYAKi, Betill, Avrupa Konseyi’nin 25.7.1985 Tarihli Direktifi'ne Gére Ureticinin
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Goraldagu Gzere, AB Direktifinde Grlin kavrami agisindan yalnizca tasinirlar
kabul edilmekteyken, TKHK’da tasinir-tasinmaz ayrimi yapilmaksizin mallar ve
ayrica hizmetler Urin kavrami icerisinde degerlendirilmistir.

Bu aciklamalar cercevesinde helal Urliin kavrami, lretim asamasindan
tiiketiciye sunum asamasina kadar tamamen islami kurallar gercevesinde
hazirlanan ve islami kurallara gére yasak sayilan herhangi bir unsur icermeyen
mal veya hizmetler olarak tanimlanabilir. Dinya Saghk Orgiiti (WHO)
tarafindan hazirlanan Uluslararasi Gida Standartlari (Codex Alimentarius)
belgelerinde helal gida kavrami, islam hukuku cercevesinde izin verilen gida
olarak ifade edilmektedirs. Su halde bir Grindn helal Griin olup olmadiginin
tespitinde islam dininin getirdigi dlciitler yol gdsterici olmaktadir.

3. Helal Sertifikasi ve Uriinlerde Helal Kriteri

Sertifika, Urlnlerin alici veya tiketici tarafindan aranilan niteliklere sahip
olup olmadiklarini gosteren bilgi veya isaretler olarak tanimlanmaktadir?.
GuUnlUmuzde isletmelerin piyasada soz sahibi olabilmeleri icin kalite olgusunu
on planda tutmalari bir zorunluluk haline gelmistire. Kalitenin oncelikli
sartlarindan biri ise standartlara uygunluktur®. Bu sebeple isletmeler
Urlinlerinin standartlara uygunlugunu belgelemek adina sertifikalandirma
calismalarina 6nem vermektedirler.

Ulkemiz acgisindan helal sertifikasi uygulamasi yeni olmakla birlikte,
Osmanl Devleti'nde Urinlerin dini kurallara uygunluguna dair cesitli
kanunnameler c¢ikarildigi ve muslimanlarin kullanimi agisindan uygun goérilen
uriinlere Tahirdir (Temizdir) damgasi vuruldugu bilinmektedir®. Ote yandan
Koser Yasalari (Kosher Laws) olarak bilinen ve yahudilikte dnemli bir yeri
olan yeme-igme kurallari, zaman icerisinde sistemlestirilerek Koser Sertifikasi
olusturulmus ve ginimizde 6nemli bir sektér haline gelmistir>. Helal

Sorumlulugunun Sartlari ve Tiketicinin Korunmasi Mevzuati ile Mukayesesi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.55, S.2, 2006, s.233.
% http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/standards/list-standards/en/?no_
cache=1 [Erisim: 02.03.2016]
7 TOPCUOGLU-OZKUL, s.3.
18 ONER, Erhan, Kalite Giivencesi, Marmara Universitesi Yayini, istanbul, 2007, s.19.
19 TASCI, Deniz-CABUK, Saye Nihan, Kalite Yénetim Sistemleri, Anadolu Universitesi Agikdgretim
Fakiiltesi Yayini, Eskisehir, 2013, s.127.
2 Y|LDIZ, Mehmet, Osmanlida Uriinlerin Dini/Ser’i Standardizasyonunda Déniim Noktasi:
Tahirdir Damgali Sertifikasyona Gegis, International Periodical For The Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic, Vol.5/1, 2010, s.1475.
KURT, Ali Osman, Yahudilikte Koser ve Koser Ekonomisi, Cumhuriyet Universitesi ilahiyat
Fakiltesi Dergisi, C.XIV, S.2, 2010, s.103; LYTTON, Timoty, Kosher Certification: Private
Regulation In The Age Of Industrial Food, Harvard University Press, 2013, s.26; DAILY,
Eoin, Competing Concepts Of Religious Freedom Through The Lens Of Religious Product
Authentication Laws, Ecclesiastical Law Society, Vol.13, 2011, s.306.
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sertifikasi, bir isletmenin Griinlerinin islami kurallar agisindan helal niteligini
haiz oldugunu gosteren bir belgedir. Hem uluslararasi gida pazarinda hem
de i¢ pazarda giderek 6nem kazanan helal sertifikasi, isletmeler agisindan
rekabet gliclinii arttiran bir unsur olarak kullaniimaktadir. Zira helal sertifikasi,
tiketici nezdinde bir Griinin dinen kullanilmasi uygun ve hatta saglikh oldugu
yoniinde bir algi olusturmaktadir. Yalnizca islam ilkelerinde degil, ABD ve
Avrupa ulkelerinde de helal sertifikasina olan talep ve bu yéndeki uygulamalar
giderek yayginhk kazanmaktadir. Ginimizde gelinen noktada, sadece gida
Grlnleri agisindan degil, diger Grln siniflari ve 6zellikle de finansal hizmetler
acisindan dahi helal sertifikasi ¢alismalarinin yapildig gérilmektedir.

Mevzuatimizdahelal Griin standartlarinin neleroldugunu, helal sertifikasinin
verilebilme sartlarini ve bu sertifikay! verebilecek kuruluslari diizenleyen
herhangi bir hukuk kurali bulunmamaktadir®. Bu sebeple dernek ve sirket
statlistindeki bircok kurulus kendi standartlari cercevesinde helal sertifikasi
vermektedir®. Ancak bir kamu tizel kisisi olan Tirk Standartlari Enstitiisi
(TSE) de helal sertifikasi veren kuruluslar arasinda yer almaktadir.

2 RAFIDA, A.R-ALINA, A.R-HAFIZ, H.H-SAIFOL,B., Negotiating Interests According to Islamic
Approach on Halal Certifications, World Applied Sciences Journal, 2012, s.13; SHAFIE-
OTHMAN, s.3.

3 AL MAZEEDI, Hani, Mc Halal System, s.2; HAVINGA, Tetty, Regulating Halal and Kosher
Foods: Different Arrangements Between State, Industry and Religious Actors, Erasmus Law
Review, Vol.3, Issue 4, 2010, s.241.

2 HAYAT, Raphie-BUTTER, Frank-KOCK, Udo, Halal Certification For Financial Products: A
Transaction Cost Perspective, Tinbergen Institute Discussion Paper, 171/3, 2011, s.2.

5 TOPCUOGLU-OZKUL, s.4.

% (rnegin; llkemizde helal sertifikasi agisindan énde gelen kuruluslardan biri olan
GIMDES, Helal Standardi Sartnamesi hazirlayarak triinlerin denetiminde uygulanacak
standartlara dair gesitli kurallar ortaya koymustur. S6z konusu sartnameye (m.3) gore,
“Helal gida, islam fikhinda yenilip icilmesine izin verilmis gidalari belirtir. islam fikhi,
Kur’an, Hadis, icma ve Kiyas’a dayanir. icma ve Kiyasta, Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbeli
mezheplerinin gérislerini dikkate alan islami bir otoritenin onayladig fetva, asagidaki
sartlar dikkate alinarak, esas alinacaktir:
1.Gida maddesi veya onun katki maddeleri, islam fikhina gére mislimanlara helal
olmayan hayvanlarin veya islami kurallara gére kesilmemis olan hayvanlarin herhangi
bir bilesenini veya Grininu icermeyecektir.
2.Gida maddesi, islam fikhina goére necis (pis) veya hijyen olmayan sartlarda
hazirlanmayacak veya bu niteligi tasiyan herhangi bir katki maddesini igermeyecektir.
3.Gida ve katki maddeleri, islam fikhina gére necis kabul edilmis maddelerle kirlenmis
olan gerecler kullanarak hazirlanamaz, islenemez ve imal edilemez. Bu Urlinlerin
hazirlanmasi, islenmesi, paketlenmesi, depolanmasi ve tasinmasi esnasinda, diger gida
maddelerinden, herhangi bir karismanin yasanmamasi igin haram Uriinlerden fiziksel
olarak ayri tutulmasi gerekmektedir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.gimdes.org/
gimdes-standartlari/gimdes-helal-standardi [Erisim: 02.03.2016]

GIMDES Helal Sartnamesi, uygulamadaki bir 6rnegi géstermesi agisindan énemli
olmakla birlikte, helal sertifikasinin verilmesi ve bu anlamda helal kriterlerinin
belirlenmesi agisindan yeknesaklik saglanmasi zaruridir.
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TSE, Tirkiye’de ve uluslararasi alanda yirittiglu helal belgelendirme
faaliyetlerinin diizenlenmesi ve bu kapsamda vermis oldugu belgelerin
kullanim usul ve esaslarinin belirlenmesi amaciyla TSE Helal Belgelendirme
Usul ve Esaslari’ni?” yirirlige koymustur. S6z konusu usul ve esaslara gore,
TSE tarafindan basvuru sahiplerine sertifika verilmesi hususunda karar vermek
Uzere Helal Belgelendirme Komitesi olusturulmustur (m.6/4). Bu komitede
helal belgelendirme konusunda bilgi ve tecriibe sahibi olan ve Diyanet isleri
Baskanhgi teskilatina mensup en az iki Giyenin yer almasi zorunlu tutulmustur
(m.6/4). Gorildiigu tizere TSE, islam dininin inang, ibadet ve ahlak esaslari ile
ilgili isleri yiriitmekle gorevli olan Diyanet isleri Baskanlig ile isbirligi yaparak
helal belgelendirme faaliyetinde bulunmaktadir. TSE Helal Belgelendirme Usul
ve Esaslarinda basvuru sahiplerinin Grlinlerine dair inceleme yapilirken her
acidan helal sartlarinin uygunlugunun denetlenecegi belirtiimekte (m.8/2)
ancak bahsedilen helal sartlarinin neler oldugu agiklanmamaktadir.

Uriin &zellikleri, hukuki standartlara, tiiketici tercihlerine, piyasadaki
rekabet sartlarina ve hitap ettigi misteri kitlesine gore degismektedir. Kimi
Urlinlerde bulunmasi gereken veya yasaklanan sartlar hukuki diizenlemelerle
tespit edilmistir®. Ancak esas olarak Grtin oOzelliklerinin belirlenmesinde
tuketici beklentilerinin ve piyasa sartlarinin yonlendirici etkiye sahip oldugu
soylenebilir. Bu agidan piyasadaki helal (irlin talebi g6z 6niline alinmali ve buna
dair hukuki diizenlemeler icin calisma yuratilmelidir.

Her ne kadar TKHK’da Girtinlerin helal niteligine dair bir hiikiim bulunmasa
da bilgisi disinda tlketiciye, inanglarina aykiri (6rnegin helal olmayan) Grin
satist onun kisilik haklarini ihlal edebilmektedir. Dolayisiyla saticinin, kisiligin
korunmasi (TMK m.24-25) ve haksiz fiil hilkiimleri (TBK m.49 vd.) ¢ercevesinde
sorumlulugu giindeme gelmektedir (TKHK m.83/1). Yetkisi olmadan helal
sertifikasi kullanmak veya sertifika sartlarini yerine getirmemek hem haksiz
ticari uygulama hem de ayiph ifa teskil eder. Bu durumda usulsiiz sertifika
kullanan veya sertifika sartlarini yerine getirmeyen ya da belirli tlketicilerin
dini, vicdani, ahlaki yahut kultiirel nedenlerle kullanmaktan kagindiklar
Urlnleri satan kimsenin; haksiz ticari uygulama, ayipli ifa ve kisilik haklarinin
ihlali gerekgeleri ile sorumlu tutulmasi mimkdnddr.

4. Gesitli Agilardan Helal Olmayan Uriin Arzi

4.1. Helal Olmayan Uriin Satisi

Bugilin icin tek tip ihtiyac ve beklentilere sahip homojen bir musteri
kitlesinden s6z etmek mumkin degildir. Ulasim imkanlarinin ve refah

27 https://www.tse.org.tr/tr/icerikdetay/9/17/usul-ve-esaslar.aspx [Erisim: 02.03.2016].
% Topluca bir liste igin bkz. http://www.tarim.gov.tr/Mevzuat/Turk-Gida-Kodeksi [Erigim:
22.05.2016].
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seviyesinin giderek yikselmesi, zorlayici veya tesvik edici sebepler (savas,
issizlik, daha iyi standartlarda yasama arzusu) musteri ¢esidini artirmaktadir.
Bu yilizden helal sartinin 6nemi tliketiciden tiketiciye degismektedir. Hatta
kimi tuketicilerin, helal sartlarini insani, vicdani veya baska gerekgelerle
reddettikleri olgusu inkar edilemez. Saticilarin bu tiketicileri gbz ardi etmesi
ticari hayatin gercekleri ile 6rtiismez.

TKHK’da tiketicinin aydinlatilmasi ve bilinglendirilmesi amacina yonelik
olarak pek ¢ok hiikiim diizenlenmistir. Ornegin; yazili olarak diizenlenmesi
ongorilen sdzlesmelerin en az oniki punto biykliglinde, anlasilabilir, sade ve
okunabilir bir sekilde diizenlenerek bir ntishasinin tiketiciye verilmesi (m.4/1);
tuketiciden talep edilecek her tirli Gcret ve masrafa iliskin bilgilerin yazili
sekilde s6zlesme ekinde gosterilmesi (m.4/4); mal lzerine veya ambalajina
kolaylikla okunabilecek sekilde ayiba iliskin bilgi iceren etiket konulmasi, ayni
bilginin tlketiciye verilen fatura, fis veya satis belgesi lzerinde gosterilmesi
(m.10/3) gibi hiikiimler bu durumun acik bir géstergesidir®. Satici, tiketicinin
bilgilenmesi ve yanilmamasi igin gerekli tedbirleri almig, Grinln niteligini
ve menseini tereddide yer birakmayacak sekilde aciklamissa arttk onun
sorumluluguna gitmek mimkin olmamaktadir. Helal sartlarini tasimayan
Grlna satin alip almamak tamamen mdsterinin iradesine tabidir.

Saticinin, helal standartlarini tasimayan Grin satmasi, tek basina
hukuka aykiri sayllmaz. Bu agidan satis isleminin nasil yapildigi ve misteri
cevresi 6nemlidir. Saticinin tiiketicinin aydinlatilmasi yakimlaligine uygun
davranmasi gerekmektedir. Aksi takdirde tliketicinin piyasadaki Urlinler
arasindan dogru bir se¢im yapabilmesi zorlasabilir. Zira giinimuzde Urin
cesitliligi, ozellikleri ve igerik farklihg geregi, tlketiciler tarafindan kalite
kontroliiniin yapilmasi veya kendileri agisindan sakincali bir durum olup
olmadigini anlamalari neredeyse imkansizdir. Bu sebeple Urinlerin Gizerinde
cesitli kalite isaretlerinin kullanilmasi (6rnegin helal logosu) tiketicinin
aydinlatilmasina yardimci olmaktadir.

Helal Grin sartlarini arayan bir tiketici cevresinde saticinin, tiketiciye bu
sartlari tasimayan Urtin satmasi kisilik haklarinin ihlali (TMK m.24-25; TBK
m.58) ve ayiph ifadir (TKHK m.8; TBK m.219 vd.). Bu ¢evredeki bir tliketiciden
Grinin helal sartlarini tasiyip tasimadigini arastirmasi beklenemez. Hayatin
olagan akisi ve durustlik kuralina gore tiketicinin, kendisine helal sartlarini
taslyan Uriin satilacagini beklemesi esastir. Satici, tereddiide yer birakmayacak
sekilde Grlinlerin kaynak ve niteligi hakkinda agiklamada bulundugunu ispat

2 TOPCUOGLU, Metin, Tiirk Ticaret Kanunu ve Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Acgisindan Haksiz Ticari Uygulamalar, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.7, S.24, 2016, s.22.

3 ALTUNKAYA, Mehmet, Sézlesmenin Kurulusundan Once Tiiketicinin Korunmasi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, CVIII, S.1-2, 2004, 5.108.
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etmedikce sorumluluktan kurtulamaz. Mense ve nitelik belirtmeksizin helal
olmayan Urln satisi mesleki 6zen ylkimlGlaginiun (TKHK m.62/1) de ihlalidir.

4.2. Yetkisiz Helal Sertifikasi Kullanimi

Saticinin yetkisi olmaksizin Urinleri Gzerinde bir kurumun helal sertifikasi
isaretini kullanmasi tiiketici, rakip tesebbisler ve sertifika kurumu bakimindan
onemlidir. Yetkisiz helal sertifika kullanimi, Grinln helal sartlarini tasiyip
tasimamasina bakilmaksizin haksiz rekabet olarak kabul edilmektedir (TTK
m.54 vd.). Bilindigi Gzere, rakipler arasinda veya tedarik edenlerle musteriler
arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiristliik kuralina aykiri davranislar
haksiz rekabettir (TTK m.54/2). Tanimda yer alan mdisteri kavraminin
tiiketicileri de kapsadigi noktasinda duraksama yoktur®.. Zira TTK m.54/1'de
haksiz rekabet hiikiimlerinin amacinin bitlin katilanlarin menfaatine dirist
ve bozulmamis rekabetin saglanmasi oldugu acikca ifade edilmektedir.

Haksiz rekabet hallerini dizenleyen TTK m.55 hikmiinde, sertifikalarin
yetkisiz kullanimina dair dogrudan bir dizenleme bulunmamaktadir®. Hal
boyle olmakla birlikte, kanunda sayilan haksiz rekabet hallerinin sinirli sayida
olmadig duslntldiginde® yetkisiz sertifika kullaniminin haksiz rekabet
teskil etmesine bir engel yoktur. Zira haksiz rekabete iliskin diizenlemelerin
temelinde, TMK m.2’de diizenlenen diristliik kurali yer almaktadir®. Darastliik
kuralinin ihlal edilmesi halinde glivene aykiri hareket edilmis olmakta; bu
durum da haksiz rekabete yol agmaktadir®. Ote yandan TTK m.55/1-a'da

31 ARKAN, Sabih, Ticari isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 22.Bas,
Ankara, 2016, 5.326; AYHAN, Riza-OZDAMAR, Mehmet-CAGLAR, Hayrettin, Ticari isletme
Hukuku, Yetkin Yayinlari,9. Basi, Ankara, 2016, s.395; CEKER, Mustafa, Ticaret Hukuku Genel
Esaslar, Karahan Kitabevi, Adana, 2016, 5.195; KAYAR, ismail, Ticari isletme Hukuku, Segkin
Yayinlari, Ankara, 2015, 5.269; POROY, Reha-YASAMAN, Hamdi, Ticari [sletme Hukuku, Vedat
Kitapgilik, istanbul, 2015, 5.282; SENER, Orug¢ Hami, Ticari isletme Hukuku, Segkin Yayinlari,
Ankara, 2016, s.608.

32 “6102 sayih TTK’nin 54. maddesinde haksiz rekabete iliskin hiikimlerinin amaci, butin
katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi olarak ifade edilmis,
rakipler arasinda veya tedarik edenlerle musteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici
veya diristlik kuralina diger sekillerdeki aykiri davraniglar ile ticari uygulamalarin haksiz ve
hukuka aykir oldugu belirtilmistir”. Y.11. HD, 2013/12796 E., 2014/14333 K., 23.09.2014 T.
(Kazanci igtihat Bilgi Bankasi)

3 TOPCUOGLU-OZKUL, 5.10.

3 BILGILI, Fatih-DEMIRKAPI, Ertan, Ticaret Hukuku Bilgisi, Dora Yayinlari, 8.Baski, 2015, 5.134.

“Ticari hayatta rekabetin; isletmelerin verimini arttirici, Gretilen mal ve hizmetlerin kalitesini

yukseltici ve fiyatlar distirtct fonksiyonlari bulundugu ileri siirilmekte olup; bu yéniyle

yararli olan rekabetin diirstlik kurallari igcinde yapilmasi ve kétiiye kullanilmamasi gerekir”.

YHGK, 2014/11866 E., 2016/289 K., 09.03.2016 T. (Kazanci i¢tihat Bilgi Bankast).

36 ARKAN, s.327; AYHAN-OZDAMAR-CAGLAR, s.397; CEKER, s.197; KAYAR, S.269; SENER,
s5.609.
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sayllan bazi haksiz rekabet halleri, sertifikalarin kotlye kullanilmasini da
kapsamaktadir?’. Ornegin; kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri, mallari,
is Urunleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis kampanyalarinin bigimi ve is
iliskileri hakkinda gercek disi veya yaniltici agiklamalarda bulunmak (TTK
m.55/1/a-2) bir haksiz rekabet halidir:. Su halde bir isletmenin Grlnlerinde
gercege aykiri olarak helal sertifikasina dair bir isaret kullanmasi halinde
gercek disi ve yaniltici agiklamada bulundugu pekala soylenebilir. Ayni sekilde
paye, diploma veya 6dil almadigi halde bunlara sahipmiscesine hareket
ederek mistesna yetenege malik bulundugu zannini uyandirmaya ¢alismak
veya buna elverisli dogru olmayan meslek adlari ve sembolleri kullanmak (TTK
m.55/1/a-3) da haksiz rekabettir®. Dolayisiyla helal sertifikasi kullanma yetkisi
olmadigi halde buna sahipmis gibi hareket eden isletmenin fiili haksiz rekabet
olarak nitelendirilebilir.

Bir isletmenin yetkisi olmadigi halde helal sertifikasi kullanmasi ve
Urlinlerinin Gzerinde buna dair bir isarete yer vermesi tlketiciler agisindan
aldatici bir davranis teskil etmektedir. Bu aldatici davranisin ayni zamanda
diiriistliik kuralina aykir oldugu agiktir. isin mahiyeti geregi tiiketicilerden helal
sertifikasinin gercek olup olmadigini arastirmalari beklenemez. Dolayisiyla
helal sertifikasina glivenerek bir Grinl satin alan tuketicinin, Grlnin
gercek anlamda helal kriterlerini tasimasi noktasinda hakl bir beklentisi
bulunmaktadir. S6z konusu beklentinin gerceklesmemesi ise her haliikarda
tlketicinin gliveninin sarsilmasina yol agmaktadir.

Yetkisiz helal sertifikasi kullanimi, diger yonlyle rakip tesebbdisleri
etkilemektedir. Zira helal sertifikasi, dini hassasiyetleri yiksek olan tiiketici
kitleleri Uzerinde dikkat gekici ve onlar agisindan Urilnleri cazip kilici bir
etkiye sahiptir. Bu agidan bakildiginda, yetkisi olmadigi halde helal sertifikasi
kullanan bir isletmenin, miusterileri haksiz olarak kendisine yonlendirme
ihtimali sebebiyle rakip tesebbuslere zarar verecegi kuskusuzdur.

3 TOPCUOGLU-OZKUL, s.10.

3% ARKAN, S.329; AYHAN-C)ZDAMAR-CAGLAR, s.401; POROY-YASAMAN, s.285.

3% “ .davaci kurum, 22 Kasim 1960 tarih ve 132 sayili Yasa ile kurulmus ve markasi “TSE”
olarak belirlenmis olup bu yasanin 1,2 ve 11. maddelerine gore bu markayi kullanmak
isteyenlerin mamullerini kontrol ederek, Tiirk Standartlarina uygun bulursa kabul edecek,
tarifeye gore (cret alacaktir. Bu markayi tasiyan mamullerin bdylece resmi bir kurumun
inceleme ve onayindan gegerek Tirk Standartlar’na uygun oldugu kamuoyunda pesinen
kabul edilecektir. Bu markanin izinsiz kullanilmasi halinde ise kamuoyu yaniltilmis olacak,
standartlarina uygun olmayan bir mal da bu markayi tasidigi icin kontrolli zannedilecek,
standartlara uymadigi ve kalite bozuklugu fark edilince de TSE markasina olan giiven ve
inang sarsilacak; bu halde davaci kurum, gerek prim yoksullugu ve gerek markaya ragbet
azalmasi ve misteri kaybetme seklinde maddi zarardan baska, markaya ve davaci kuruma
karsi dogacak guvensizlik duygusu ile manevi zarara da ugrayacaktir”. Y.11. HD, 1982/5594
E., 1982/5674 K., 27.12.1982 T. (Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi).
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4.3. Sertifika Sartlarinin Yerine Getiriimemesi

Bir kurumun helal sertifikasini kullanan saticinin, sertifika sartlarina uygun
olmayan urin satisi, tliketici acisindan kisilik haklarinin ihlali ve ayipli ifa olarak
kabul edilebilir. Tlketicinin haksiz ticari uygulama esaslarina goére saticinin
sorumluluguna gitmesi mumkindir. Ayrica sertifika sartlarinin  yerine
getirilmemesi saticinin, rakip tesebbislere karsi da haksiz rekabet ve haksiz
ticari uygulama ilkelerine goére sorumluluguna yol agmaktadir®.

Tiketicinin, denetim vyetkisi ve yukimlGligini geregi gibi yerine
getirmeyerek dlrlst rekabet ortaminin bozulmasina yol acgan sertifika
kurumuna karsi haksiz ticari uygulama (TKHK m.62) ve haksiz rekabet
hikiimlerine gore basvuru hakki saklidir. Zira sertifika kurumunun
sorumlulugu, gerekliincelemeleri gerceklestirip helal sertifikasi vermekle sona
ermez. Sertifika kurumu, helal sertifikasinin verilmesinden sonraki slirecte de
isletmenin sartlari devam ettirip ettirmedigini kontrol etmekle yukimluddr.
Aksi takdirde, ilk etapta helal sartlarini yerine getirerek sertifika sahibi olan
bir isletmenin, daha sonra buna dayanarak helal sartlarina aykiri Grlinlerde de
sertifika isareti kullanmasi ve bu sekilde helal sertifikasinin suiistimal edilmesi
ihtimal dahilindedir.

TSE Helal Belgelendirme Usul ve Esaslari’nda (m.14/2), helal belgesinin
verilmesinden sonra da kontrol ve gbzetim yapilacag “..driin ve hizmet
ozelliklerine, belgelendirmeye esas teskil eden sartlara, lirtinde, liretim yerinde
tespit edilen uygunsuzluklara veya belgelendirilmis liriinlerle veya hizmetlerle
ilgili sikayetlere bagl olarak, belgelendirmeye esas standardin ngérdiigii
sartlar dikkate alinmak kaydiyla ilgili belgelendirme féylerinde belirtilen
siklikta tretim yerinde ve/veya piyasadan alinan numuneler izerinde, ilgili
belgelendirme birimi tarafindan gerekli gériilen muayene ve deneylerin
yapilmasi ve/veya yaptirilmasi veya yalnizca tretim yeri incelemesi suretiyle
ara kontrol gergeklestirilir.” seklinde bir ifade ile belirtilmistir. Yine TSE Helal
Belgelendirme Usul ve Esaslari’'nda, ara kontroller sonucunda helal kosullarini
etkileyen 6nemli uygunsuzluk tespit edilmesi veya TSE helal markalarinin,
belge kapsami disinda kullanilmasi durumunda belgenin iptal edilecegi acgik¢a
ifade edilmektedir (m.18).

40 “Davaci vekili, muvekkilinin adina tescilli markasiyla kimyasal Grtin Gretim ve pazarlamasi
yaptigini, miuvekkilinin Gretimine konu urinlerin belgeli oldugunu, mivekkilinin bu
kapsamda bir takim sertifikalara da sahip oldugunu, davali sirketin www.erscelebikimya.
com alan adli internet sitesinde muvekkilinin ticaret unvanini, markasini ve miivekkiline ait
sertifikalari herhangi bir hakka dayanmaksizin kullandigini, davalinin miivekkiliyle herhangi
bir ticari iliskinin de olmadigini, davalinin bu kullaniminin mivekkilinin marka hakkina
tecaviiz ve haksiz rekabet teskil ettigini...” Y.11. HD, 2015/10457 E., 2016/3655 K., 5.4.2016
T. (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi).
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Ote yandan uygulamada yerli ve yabanci pek ¢ok kurum ve kurulusun
helal sertifikasi vermesi, helal sertifikasina giiven noktasinda soru isaretleri
olusturmaktadir. Sertifika kurumlarinin helal belgesinin verilmesinden sonraki
kontrol ve gozetim ylukimlGlGgu bir yana, belgenin verilis asamasinda dahi
gercek anlamda helal sartlarina uygun belge verilip verilmedigi net degildir.
Zira Ulkemizde s6z konusu sertifika kurumlarini denetleyecek herhangi bir
hukuki mekanizma bulunmamaktadir. Bu durum hem rekabet piyasasi hem
de tiketiciler agisindan pek ¢cok sakincalari biinyesinde barindirmaktadir.

5. TKHK Agisindan Helal Uriin Sorunu
5.1. Genel Olarak

Helal sertifikasi ve bu baglamda helal Griine iliskin sorunlar éncelikli olarak
tiketicinin korunmasi agisindan dnem tasimaktadir. Yetkisiz helal sertifikasi
kullanimi veya tlketicinin bilgisi disinda helal olmayan {riin satisi hem haksiz
ticari uygulama hem de ayiph ifa kavramlari cercevesinde ele alinabilir.
Ticari reklamlarda gercege aykiri olarak helal sertifikasinin veya buna iliskin
unsurlarin kullanilmasi da tiketicileri etkilemektedir. Ayrica, tiketicilerin dini
inanclarina aykiri bir fiil olmasi yoniyle, helal olmayan Urin satisinin kisilik
haklarinin ihlali olarak degerlendirilmesi de mimkiindir.

5.2. Haksiz Ticari Uygulama

Yururlikten kaldirilan 4077 sayili TKHK’dan farkl olarak 6502 sayili TKHK,
tuketici bakimindan haksiz ticari uygulamalari 6zel olarak dizenlemistir.
Tuketicinin bir mal veya hizmete karsi ekonomik davranis bigimini (iradesini)
bozan uygulamalar haksiz ticari uygulamadir“. Bu dogrultuda aldatici veya
saldirgan nitelikteki uygulamalar da haksiz ticari uygulama olarak kabul
edilmistir? (TKHK m.62/1). Haksiz ticari uygulama iddiasiyla karsilasan satici,
uygulamasinin haksiz ticari uygulama sayllmayacagini ispatla yukimludir
(TKHK m.62/2).

Uriin veya hizmet sertifikalarinin tiiketici tercihlerindeki rolii asikardir.
Yetkili olmadigi halde sertifika kullanan veya kullandigi sertifikanin gereklerini
yerine getirmeyen saticinin fiilinin, TKHK kapsaminda haksiz ticari uygulama
olarak degerlendirilecegi kuskusuzdur. Zira usulsiiz veya gercege aykiri
standart ya da sertifika kullanimi ortalama tiiketicinin ya da yoneldigi grubun
ortalama (yesinin mal veya hizmete iliskin ekonomik davranis bigimini
etkilemektedir. Dolayisiyla s6z konusu durum aldaticidir ve satici igcin mesleki
Ozen yukimlalaginin ihlalidir (TKHK m.62/1).

4 KARAKOCALI, Ahmet-KURSUN, Ali Suphi, Tiiketici Hukuku, Aristo Yayinevi, istanbul, 2015,
s.212.
42 (ZEL, Caglar, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2015, 5.260.
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Rakiplerin kendi arasinda veya tedarik edenlerle ya da mdusterilerle
arasindaki iliskileri etkileyen her tirlii aldatici uygulamalar diirtstliik kuralina
aykiridir ve haksiz rekabet sayilmaktadir (TTK m.54/2). Oyleyse haksiz ticari
uygulamalar hem TKHK hem de TTK tarafindan yasaklanmistir. TTK agisindan
bir ticari uygulamanin haksiz olarak kabul edilebilmesi igin, s6z konusu
uygulamanin dirustlik kuralina aykiri olmasi ve satici veya saglayici ile tiketici
arasindaki iliskileri etkilemesi yeterli kabul edilmistir“. Ancak TKHK m.62/1
hikm{, bir ticari uygulamanin haksiz olarak kabul edilebilmesi igin TTK'ya ek
olarak baska sartlar da aramaktadir. Buna gore, bir ticari uygulamanin haksiz
olarak kabul edilebilmesi icin, birbiriyle baglantili li¢ temel sartin olusmasi
gerekmektedir®.

5.2.1. Ticari Uygulama Mesleki Ozenin Gereklerine Uymamalidir

TKHK’da ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi'nde, mesleki 6zenin
tarifi yapilmamistir®. Ancak 2005/29/EC sayili Haksiz Ticari Uygulamalar
Hakkinda AB Direktifi'nde (m.2-h) mesleki 6zen, “Tacirin faaliyet alanindaki
diiriist piyasa uygulamasi ve/veya genel iyi niyet ilkesi ile uygun olarak,
tiiketicilere karsi gostermesi gereken 6zel becerive dikkat yikimlilugi” olarak
tanimlanmistir”. Bu gercevede distnildiginde, saticinin helal olmayan Grin
satisl yapmasi, yetkisiz helal sertifikasi kullanmasi veya sertifika sartlarini
yerine getirmemesi, mesleki 6zen ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

5.2.2. Ticari Uygulama Ortalama Tiiketicinin Mal veya Hizmete iliskin
Ekonomik Davranis Bigimini Bozmali veya Bozma ihtimali Bulunmalidir

Ticari uygulamanin haksiz olarak kabul edilmesi i¢in, mesleki 6zenin
gereklerine aykirilik tek basina yeterli degildir. Ayrica ticari uygulamanin,

4 ARKAN, s.327; AYHAN-C)ZDAMAR-CAGLAR, s.396; CEKER, s.199; KAYAR, S.270; SENER,
s.608.

% TOPCUOGLU, 5.26.

% TOPCUOGLU, 5.26.

4 Ancak “mesleki 6zen” kriterini ifade eden su dizenlemeye dikkat c¢ekmeyi gerekli
goruyoruz: “Mesleki yeterlilik ve 6zen ilkesi, meslek mensubuna miisteriler veya isverenlere
etkin bir hizmet sunmak igin gerekli mesleki bilgi ve beceri diizeyine sahip olmak ve hizmet
sunarken teknik ve mesleki standartlara uygun olarak ézenli davranmak sorumlulugunu
getirmektedir”. (Serbest Muhasebeci Mali Misavirler ve Yeminli Mali Musavirlerin Mesleki
Faaliyetlerinde Uyacaklari Etik ilkeler Hakkinda Yénetmelik m.10/1, RG, 19.10.2007,
S.26675).

47 Bkz. DUIVENVOORDE, B.B., The Consumer Benchmarks In The Unfair Commercial Practices
Directive, Studies In European Economic Law And Regulation, Springer International
Publishing, Switzerland, 2015, s.15; INCARDONA, Rossella- PONCIBO, Cristina, The Average
Consumer, The Unfair Commercial Practices Directive And The Cognitive Revolution, J.
Consum Policy(2007), s.27; TOPCUOGLU, s.27.
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tlketicinin mal veya hizmete iliskin ekonomik davranis bicimini bozmasi
veya bozma ihtimalinin bulunmasi gerekmektedir. Ekonomik davranis bigimi
etkilenen tliketici agisindan ortalama tiiketici 6lgutl getirilmistire. Haksiz
Ticari Uygulamalar Yonetmeligi'nde (m.4/1-j) ortalama tiketici, “Ticari veya
mesleki olmayan amaclarla hareket eden, tiiketici islemi ya da tiiketiciye
ybnelik uygulamalarin her asamasinda makul diizeyde bilgiye sahip olan
gercek veya tiizel kisi” seklinde tanimlanmistir®,

Saticinin helal olmayan Uriin satmasi durumunda, ortalama tiiketicinin s6z
konusu rinln helal olmadigini anlamasi mimkin degildir. Zira giinimuzde
Uretim teknolojilerinde kullanilan yontemler, ¢ogu zaman {rlinlerin
bilesenlerinin basit bir inceleme ile anlasilmasini engellemektedir. Ayni durum
yetkisiz helal sertifikasi kullanimi veya sertifika sartlarinin yerine getirilmemesi
hallerinde de gecerlidir. Tluketicinin, lzerinde helal sertifikasina dair isaret
bulunan bir Grinin gercekten bu sertifikaya sahip olup olmadigini veya
sartlari yerine getirip getirmedigini bilmesi neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla
bu durum, tiiketicinin ekonomik davranis bigimini bozmaktadir.

5.2.3. Tiiketici Davranisini Bozan Etki Onemli Olmalidir

Tuketicinin ekonomik davranisini bozan etkinin 6nemli olmasindan kasit,
tuketicinin haksiz ticari uygulamanin etkisinde kalarak bir hukuki islem
yapmasidir. Baska bir deyisle, tiiketicinin maruz kaldig ticari uygulama ile
tiketicinin ekonomik davranisi arasinda bir nedensellik (illiyet) bagi bulunmasi
gerekmektedir®. Eger saticinin ticari uygulamasi, tiketicinin satin alma
kararina etki etmemisse bu durumda s6z konusu ticari uygulamanin haksiz
olarak nitelendirilmesi mimkin degildir.

Saticinin yetkisiz sertifika kullanmasi veya sertifika gereklerini yerine
getirmemesi durumunda, tercih sarti olarak helal kriterini 6n planda tutan
tiketicinin, ekonomik davranisinin énemli 6lglide bozulacagi muhakkaktr.
Zira helal sertifikasi, tiiketicilerin satin alma tercihlerine yon verebilecek veya
etkileyebilecek bir unsurdur.

Goruldigu UGzere, haksiz ticari uygulamanin varhgl agisindan, TKHK'nin
aramis oldugu sartlar TTK'dan daha fazladir. Ancak her iki kanunun haksiz
ticari uygulamalara karsi dava agma yetkisini diizenleyen hikimleri paralel
degildir. TTK m.56/3 hiikmiine gore; “Ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari,

% Kavramin AB Hukukunda duzenlenisi icin bkz. ABBAMONTE, Giuseppe, The Unfair
Commercial Practices, Directive: An Example Of The New European Consumer Protection
Approach, Columbia Journal Of European Law, Vol.12, s.707.

% Ayrica bkz. AYDOGDU, Murat, Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s.90.

5 TOPCUOGLU, s.28.
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borsalar; statiilerine veya tiiziiklerine gére liyelerinin ekonomik menfaatlerini
korumaya yetkili bulunan mesleki ve ekonomik birlikler; tiziklerine gore
tuketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslari; kurulus
kanunlarina gore tliketici menfaatlerini koruma gorev ve yetkisine sahip kamu
kurumlari tespit, men ve duzeltme davalarini acabilirler.” Ayrica, dizeltme
davasi kapsaminda kaginilmaz ise haksiz ticari uygulamalarin stirdirilmesinde
etkili olan araglarin ve mallarin imhasi da istenebilirs:.

Ekonomik cikarlari zarar gbren veya zarar gorme tehlikesiyle karsilasan
misterilere, haksiz rekabet vasitasi veya Urlnlerinin (mallarin) imhasini
isteme hakki taninmamistir (TTK m.56/2). Bu sonug, aldatici veya dirustlik
kurallarina aykiri davranis ve uygulamalara karsi kollektif miicadele amaci
giden haksiz rekabet anlayisi ile ortismemektedir. Hatta TTK m.56/2
hikmiinden hareketle, tiiketici menfaatlerini koruma amaci veya gorevi
bulunan 6zel hukuk veya kamu hukuku tizel kisilerinin de haksiz rekabet
vasitasl ya da drlnlerinin imhasini isteyemeyecekleri distndlebilir. Kanun
koyucu, miusteriler bakimindan 6zel olarak dizenledigi istisnaya, diger
davacilar bakimindan bilerek ya da unutkanlk sonucu yer vermemistir.
Misterilerle ilgili istisnayi, haksiz rekabetle miicadele ve 6zellikle caydiricilik
bakimindan 6zel hukuk ve kamu hukuku tizel kisilerini de kapsayacak sekilde
genisletmek dogru degildir. Dolayisiyla 6zel hukuk veya kamu hukuku tizel
kisilerinin tazminat davasi disinda, TTK m.56/1.a-c’deki davalari agabilmeleri,
haksiz rekabet vasitasi veya Urlnlerinin imhasini isteyebilmeleri mimkindur.

TTK m.56 hiukminin aksine TKHK m.73/6 “Tiiketici 6rgiitleri, ilgili
kamu kurum ve kuruluslari ile Bakanlik; haksiz ticari uygulamalar ve ticari
reklamlara iliskin hiikiimler disinda, genel olarak tiiketicileri ilgilendiren
ve bu Kanuna aykiri bir durumun dogma tehlikesi olan hallerde bunun
6nlenmesine veya durdurulmasina iliskin ihtiyati tedbir karari alinmasi veya
hukuka aykiri durumun tespiti, 6nlenmesi veya durdurulmasi amaciyla tiiketici
mahkemelerinde dava acabilir.” demek suretiyle 6zel hukuk ve kamu hukuku
tizel kisilerinin dava agma hakkini kisitlamistir.

Ote yandan TKHK’nin haksiz ticari uygulamalara karsi dava agma hakkini
TTK'ya gore daralttigr goralmektedir. TKHK m.73/6 ve m.74 hiikiimleri dava
ve talep hakkini iki agidan sinirlandirmistir. Bunlardan ilki, 6zel hukuk ve kamu
hukuku tlzel kisilerine (tlketici orgitleri, Bakanlik ile ilgili piyasayi diizenleyen
kamu kurum ve kuruluslari) haksiz ticari uygulamalara (TKHK m.62) karsi dava
hakki taninmamasidir. Haksiz ticari uygulamalar (ve ticari reklamlar) disinda
dendigine gore genel tiketici menfaatlerini ihlal etse, Kanuna aykiri bir

L ARKAN, 5.340; AYHAN-OZDAMAR-GAGLAR, 5.420; GEKER, s.216; KAYAR, S.295; POROY-
YASAMAN, s5.292; SENER, 5.673.
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durumun dogma tehlikesi olsa bile 6zel hukuk veya kamu hukuku tiizel kisileri;
saldirgan ya da aldatici ve tiiketicinin ekonomik davranis bigimini bozan ticari
uygulamalara karsi dava agamayacaktr. ikinci sinirlama, haksiz ticari uygulama
araglari veya mallarin toplatilmasi ve imhasina iliskindir. TKHK m.74 mallarin
toplatilmasi ve imhasini, haksiz ticari uygulama (haksiz rekabet) Grini olup
olmamasina bakmaksizin ayipli olmasi ve risk tasimasi sartlarina baglamistir.
Mallarin, tek basina veya birlikte haksiz ticari uygulama Uriinii ya da ayipli
olmasi imhasini gerektirmez. Ancak risk tasiyan mallar imha edilebilmektedir.
Risk kavraminin agirligi ve igerigine iliskin bir agikliga ise yer verilmemistir.

TKHK’nin atif yaptigi (m.3/1.j; m.10/3; m.74/3; m.76/4; m.79/3) Uriinlere
iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanuns2 ve bu
Kanunun uygulanmasi ile ilgili Yonetmeliktes sik sik riskten s6z edilmekle
birlikte tanim yapilmamistir. S6z konusu diizenlemeler dikkate alindiginda risk
kavramini, insan sagliginin, can ve mal givenliginin; hayvan ve bitki varliginin,
genel olarak ¢evrenin zarara ugrama tehlikesine maruz kalmasi olarak anlamak
mimkundur.

Goruldugu gibi TTK m.56/3, tiketici menfaatlerini gézeten 6zel hukuk ve
kamu hukuku tizel kisilerinin dava agma hakkini tiketici lehine genisletmis;
TKHK m.73/6 ise sinirlandirmistir. Mevcut halleriyle TTK m.56/3 ile TKHK
m.73/6 celismektedir. Ozel veya genel kanun anlayisiyla bu celiskiyi gidermek
miamkin  degildir. Ayni konuyu duzenleyen 4077 sayili TKHK m.23/4
hikminuns, 6502 sayih TKHK m.73/6’dan daha ileri oldugu agiktir.

Gergege aykirisertifika kullanmak veya sertifika sartlariniyerine getirmemek
per se haksiz ticari uygulamadir. Bu durumda tiiketicinin, saticinin davranisinin
haksizligini ve dolayisiyla yukaridaki sartlari ispat etme ytukamlalGga yoktur.
Haksiz Ticari Uygulama Yonetmeligi (m.29/2.b; Ek-A/2) bu halleri gériiniimleri
veya sonuglari itibariyla tliketicilerin ekonomik davranis bigimlerini ve satin
alma tercihlerini 6nemli 6l¢lide etkileyecegi ya da etkileme ihtimali bulundugu
varsayimi ile yasaklamistirs.

%2 R@G, 11.07.2001, S.24459.

% RG, 17.01.2002, S.24643.

544077 sayill TKHK m. 23/4 hikmune gore “Bakanlk ve tlketici orgltleri munferit
tiketici sorunu olmayan ve genel olarak tiketicileri ilgilendiren hallerde bu Kanunun
ihlali nedeniyle kanuna aykirt durumun ortadan kaldiriimasi amaciyla tuketici
mahkemelerinde dava agabilirler”.

%5 Haksiz Ticari Uygulama varsayimi (per se haksiz ticari uygulama) hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. TOPCUOGLU, 5.37-43.
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5.3. Ayiph Mal

Ayip kavrami, genel anlamiyla satilan malda ortaya ¢ikan ve tiiketicinin
(alicinin) o maldan vyararlanmasini engelleyen eksiklikler olarak ifade
edilmektedirs. Baska bir deyisle, satilan malda saticinin bildirdigi bir nitelikle,
durustlik kuralina gore satilanda bulunmasi gereken bir niteligin mevcut
olmamasi halinde ayipli mal vardir?. Su halde ayibin varliginin tespitinde,
saticinin zikir ve vaat ettigi vasiflarla, objektif olarak satilanda bulunmasi
gereken vasiflar 6nem tasimaktadirss. Ayip, maddi nitelikte olabilecegi gibi,
hukuki veya ekonomik nitelikte de olabilir>.

TKHK m.8/1 hikmunde “Ayipli mal, tiiketiciye teslimi aninda, taraflarca
kararlastirilmis olan érnek ya da modele uygun olmamasi ya da objektif olarak
sahip olmasi gereken ézellikleri tasimamasi nedeniyle s6zlesmeye aykiri olan
maldir” seklinde bir tanima yer verilmistir. TKHK m.8/2'de ise “Ambalajinda,
etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya da reklam
ve ilanlarinda yer alan 6zelliklerinden bir veya birden fazlasini tasimayan;
satici tarafindan bildirilen veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige
aykiri olan; muadili olan mallarin kullanim amacini karsilamayan; tiketicinin
makul olarak bekledigi faydalari azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki
veya ekonomik eksiklikler iceren mallar da ayipli olarak kabul edilir.” ifadesi ile
hangi mallarin ayipli mal olarak kabul edilecegi diizenlenmistir.

Kanunda yer alan bu diizenlemeler karsisinda, usulsiiz sertifika kullanilarak
veya sertifika sartlarina uyulmayarak satilan drinlerin ayiph oldugunun

56 AYDOGDU, 5.120; ZEVKLILER, Aydin-GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s.116.

57 ARAL, Fahrettin-AYRANCI, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2012, s.103; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015,s.
132; TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri C.1, Vedat Kitapgilik, istanbul,
2008, 5.163; YAVUZ, Cevdet-ACAR, Faruk-OZEN, Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Beta Yayinlari, istanbul, 2015, 5.123.

8 ASLAN, i.Yilmaz, Tiiketici Hukuku Dersleri, Ekin, Bursa, 2014, s.75; AYDOGDU, s.121; EREN,
s.133.

8 EREN, s.134; TANDOGAN, s.164; YAVUZ-ACAR-OZEN, s.124. “Ayip; maddi hukuki ya da
ekonomik eksiklik seklinde ortaya ¢ikabilir. Maddi ayip, malin, taraflarca kararlastirilmis olan
ornek ya da modele uygun olmamasi ya da objektif olarak sahip olmasi gereken 6zellikleri
tasimamasi, ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda, internet portalinda
ya da reklam ve ilanlarinda yer alan 6zelliklerinden bir veya birden fazlasini tagimamasi,
satici tarafindan bildirilen veya teknik dizenlemesinde tespit edilen nitelige aykiri
olmasidir. Hukuki ayip, satilan lizerinde, alicinin ondan yararlanmasini veya onun {zerinde
tasarruf etmesini engelleyen malin degerini veya ondan beklenen faydayi etkileyen kamu
hukukundan dogan sinirlarin bulunmasidir. .Ekonomik ayip ise; alicinin maldan bekledigi
yararlanma ve kullanma olanagini azaltan ve ekonomik degerini diisiiren ayiplardir” YHGK,
2014/13-1125 E., 2016/587 K., 4.5.2016 T. (Kazanc! i¢tihat Bilgi Bankasi).
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kabul edilmesi gerekmektedir®. Zira bir isletmenin Urinlerinin ambalajinda,
etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya da reklam
ve ilanlarinda helal sertifikasi kullanmasi vasif vaadi kapsamina girmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu isletmenin usulsiiz olarak sertifika kullanmasi veya
sertifika sartlarini ihlal etmesi, vasif vaadine aykirilik teskil etmektedir.

Helal Grin sartlarinin arandig bir tiketici ¢evresinde, Urlnlerin helal
sartlarini tasimasi objektif olarak o Uriiniin sahip olmasi gereken bir 6zellik
seklinde diistiniilebilir. Ornegin; ilkemizde piyasada bulunan gida iriinlerinde
domuz eti katkili herhangi bir bilesenin bulunmamasi noktasinda bir beklenti
vardirsl, Dolayisiyla gida Urlinlerinde domuz eti katkili bir bilesenin olmamasi,
o Urlnlerde objektif olarak var olmasi gereken bir 6zellik haline gelmistir.
Bu agidan bakildiginda, tlrQ veya iceriginden kaynaklanan endiseden dolayi
tiketicinin tercih etmeyecegi, sagliksiz veya helal olmayan bir Griintin satilmasi
yahut sunulmasi da ayipli ifa kapsamina girmektedirs2.

Satici, sattigl Griintin helal olmadigini bilmese dahi tlketiciye karsi
sorumlu olmaktan kurtulamaz®. Saticinin sorumluluktan kurtulacagr durum
TKHK m.9/2’de “Satici, kendisinden kaynaklanmayan reklam yoluyla yapilan
aciklamalardan haberdar olmadigini ve haberdar olmasinin da kendisinden
beklenemeyecegini veya yapilan agiklamanin igeriginin satis sézlesmesinin
akdi aninda diizeltilmis oldugunu veya satis sézlesmesi kurulma kararinin bu
aciklamaile nedensellik bagi icinde olmadigini ispatladigi takdirde agiklamanin
icerigi ile bagh olmaz.” ifadesi ile belirtilmistir. Ayrica tiiketici ile satici arasinda
ayip sebebiyle bir ihtilaf ¢cikmasi halinde kanun koyucu malin ayiph olmadigini
saticinin ispat etmesi gerektigini dizenleyerek (TKHK m.10/1), ispat yuku
acisindan tiiketiciye bir kolaylik saglamistir.

Ayipliifa karsisinda tiketici TKHK m.11’de belirtilen su dort secimlik haktan
birini kullanabilmektedir:

8 Saticinin aliciya yapmis oldugu her turli vaadin sozlesme igerigi olacagi ve bu vaade aykiri

bir malin ayipl sayilacagi agiktir. Ancak bunun o6tesinde, dogrudan aliciya karsi olmasa
bile kamuya yapilmis olan bildirimlerden de alicinin haberdar oldugu ve bu bilgi 1s1ginda
sozlesmeyi kurdugu varsayilacagindan bu bildirimlere aykirilik da bir ayip olusturur.
ATAMER, Yesim M.- BAS, Ece, “Avrupa Birligi Hukuku ile Karsilastirmali Olarak 6502 Sayili
Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Satim Sézlesmesinde Ayiptan Dogan
Sorumluluk”, istanbul Barosu Dergisi (Tiiketici Haklari ve Rekabet Hukuku Ozel Sayisi), C.88,
S.1,2014,s.23.

Elbette bu beklenti, iilkemizin tamaminda ayni seviyede var olmayabilir. Ornegin; sahil
kesimlerinde bulunan turistik bolgelerde, o bdlgenin oOzelligi geregi domuz eti katkil
Urdnlerin daha yaygin olmasi yadirganacak bir durum degildir.

6 Bkz. YHGK, 2013/13-492 E., 2014/87 K., 12.02.2014 T. (Kazanc! i¢tihat Bilgi Bankasi).

8 Bkz. YAVUZ, Nihat, Ayipl Ifa, Ankara, 2012, 5.37.
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a) Sozlesmeden dénme,

b) Ayip oraninda satis bedelinden indirim,
c) Satilanin Ucretsiz onarimi,

d) Satilanin ayipsiz misli ile degistirilmesi.

Tuketici, tirl veya icerigi sebebiyle kullanmaktan kacindigi bir Griin,
iradesi disinda satin alip tiiketmisse ayiph ifa ile ilgili secimlik haklardan
yararlanma imkani olmamaktadir. Zira soézlesmeden donme hakkinin
kullanilmasi durumunda, tliketicinin ayipli mali saticiya geri verme
yukimlalugh dogmaktadire. Satilanin Ucretsiz onarimini isteme hakki ise,
satilan malin mahiyeti geregi onarimin mimkiin oldugu durumlarda glindeme
gelmektedir. Bir diger hak olan satis bedelinden indirim isteme hakkinda,
tiketici malin kendisinde kalmasini istiyorsa bu talebi iletir. Ancak gida Grini
zaten tiketilmisse, artik bu hakkin kullanilmasi s6z konusu olmaz. Son olarak
satilanin ayipsiz bir misliyle degistiriimesi hakkinda da yine tiketicinin ayipl
mali iade ederek ayipsiz mislini talep etmesi durumu vardirss. Dolayisiyla bu
hakkin kullanimi da tiketilmis bir gida Grini agisindan fayda saglamaz.

Bu durumda tiiketicinin TBK’nin ayipli ifa ile ilgili hiikimlerinden yararlanip
yararlanamayacagina bakmak gerekmektedir. Yine burada da ayiph ifa
karsisinda tliketici, heniiz tiketmedigi tGrinler bakimindan secimlik haklarini
kullanabilmektedir.

Tuketici TBK m.219/1’in “Satici, alictya karsi herhangi bir surette bildirdigi
niteliklerin satilanda bulunmamasi sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya
niteligi etkileyen niceligine aykiri olan, kullanim amaci bakimindan degerini ve
alicinin ondan bekledigi faydalari ortadan kaldiran veya 6nemli élgiide azaltan
maddi, hukuki ya da ekonomik ayiplarin bulunmasindan da sorumlu olur.”
hikmiine dayanarak saticiyr sorumlu tutabilir. Diger yandan TBK m.219/2'de
“Satici, bu ayiplarin varlhigini bilmese bile onlardan sorumludur.” ifadesine yer
verildiginden satici, ayibi bilmediginiileristiiremez. Fakat secimlik haklarse, TKHK
ve TBK’da ayni icerikte dizenlendiginden tliketici, ayipli Grlinii (helal olmayan
Urin0) iradesi disinda satin alip tiiketmisse segimlik haklardan yararlanmasi

&  GUMUS, Mustafa Alper, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi Cilt |,
Vedat Kitapgilk, istanbul, 2014, 5.112.
& GUMUS, s.119.
% Satilanin ayiph oldugu hallerde alici:
1. Satilani geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sézlesmeden donme,
2. Satilani alikoyup ayip oraninda satis bedelinde indirim isteme,
3. Asirt bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflari saticiya ait olmak (izere
satilanin Ucretsiz onarilmasini isteme,
4. imkan varsa, satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme,
secimlik haklarindan birini kullanabilir (TKHK m.11/1; TBK m.227/1).
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yine mimkin olmamaktadir. Zira secimlik haklarin kullanilabilmesi Griin hala
tlketicinin elinde mevcutsa mimkindir (TBK m.227 ve m.229/1¢).

Tuketici, TKHK m.11/6 ve TBK m.227/2 hikUmleri dogrultusunda tazminat
isteme hakkina sahiptire®. Ancak burada dogrudan zarar ve dolayli zarar ayrimi
ile karsilasilmaktadire. TBK m.229/1-3’Un “Ayipli maldan dogan dogrudan
zararinin giderilmesi” ifadesine yer vermesi dolayisiyla, tiketicinin dolayl
zararlarinin giderilmesi TBK m.229/2'nin “Satici, kendisine higcbir kusur
yliklenemeyecegini ispat etmedikce, alicinin diger zararlarini da gidermekle
ylkimlidir.” hikmU geregi saticinin kusurlu olmasi durumunda mumkiin
olmaktadir.

Helal olmayan bir Griniiradesi disinda tiketmis olan tiiketicinin, s6z konusu
se¢imlik haklarini fiilen ve hukuken kullanamamasi durumunun, ugradigi
manevi zarar ile kiyaslandiginda onemsiz kaldigi séylenebilir. Dolayisiyla
tiketiciyi tatmine en uygun yol manevi tazminat davasi olmaktadir.

5.4. Uriin Sorumlulugu ve Helal Olmayan Uriin

Urtin sorumlulugu, ayipli malin neden oldugu zararlardan o malin
Ureticisinin sorumlu tutulmasini ifade etmektedir™. Bu agidan bakildiginda,
Grin sorumlulugu kavrami TKHK’da ayiphi mal sebebiyle tiiketicinin sahip
oldugu secimlik haklardan farkli bir duruma isaret etmektedir. Zira ayipl
mal sebebiyle tiiketiciye taninan haklar, s6zlesmeler hukuku gergevesinde
tiketici aleyhine bozulmus olan dengeyi yeniden saglamayr amaglar™.
Uriin sorumlulugunun amaci ise, riiniin ayipli olmasi sebebiyle tiiketicinin
veya bir GglincU kisinin sahis varligina yahut malvarligina gelen zararlarin
giderilmesidir™.

4077 sayili TKHK'nin kabulline kadar Greticinin ayipli Grin(n zararlarindan
sorumlulugu, genel ilkeler cergevesinde bir kusur sorumlulugu olarak kabul
edilmekteydi?. Ancak 85/374/EEC sayili Uriin Sorumlulugu Hakkinda AB
Direktifi'nde s6z konusu sorumlulugun bir kusursuz sorumluluk olarak

57 “Satis s6zlesmesinden donen alici, satilani, ondan elde ettigi yararlari ile birlikte saticiya geri
vermekle yukamlidar”.

% REISOGLU, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2012, s.349-361.

%  Dogrudan ve dolayli zarar igin bkz. YAVUZ, Nihat, 5.38-39; Yesim M. ATAMER; Ece BAS, s.49-
51.

7 GUNERGOK, Ozcan, Ureticinin Sorumlulugu Cergevesinde Ureticinin Uriin Gézleme
YiikiimlilGgh, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XII, S.3-4,2008, s.315.

1 GUNERGOK, 5.315.

72 KULAKLI, Emrah, Uriin Sorumlulugu ve Ayip Kavrami, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2009,
s.2; TANRIBILIR, s.264.

3 AYDOS, Oguz Sadik, Uriin Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s.95.
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dizenlenmesi” Turk Hukukunu da etkilemistir. Zira s6z konusu direktife paralel
olarak cikartilan Ayiph Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda
Yonetmelik’ m.6/1 hitkmiine gore, ayiph bir malin, bir kisinin 6limine veya
yaralanmasina veya bir malin zarar gormesine sebep olmasi halinde imalatgi/
Uretici dogan zarari, kusuru aranmaksizin tazmin etmekle yikimliddr. Yine
ayni maddenin 2. fikrasina goére, Ureticinin sorumlu tutulabilmesi icin zarar
gorenin malin ayibini, ugradigl zarari ve ayip ile zarar arasindaki nedensellik
bagini ispat etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Ureticinin ayipli malin neden
oldugu zararlardan sorumlu tutulabilmesi igin kusurlu olmasi sart degildir.

Ayiph Mal Yonetmeligi m.7’de Ureticinin sorumluluktan kurtulabilecegi
haller dizenlenmistir. Buna gore Uretici asagidaki durumlardan birini ispat
ettigi takdirde malin sebep oldugu zararlardan sorumlu olmamaktadir:

a) Mali piyasaya slirmemis olmasi,

b) Malin satilmak gayesiyle veya ticari faaliyetlerin seyri sirasinda
Uretilmemis olmasi,

c) Tum hal ve sartlar gbz 6ninde bulunduruldugunda, zarara sebep olan
ayibin, mal piyasaya sirildiginde mevcut olmamasi,

d) Malin teknik diizenlemesinin ayiba neden olmasi,

e) Mal piyasaya suruldiiginde mevcut bulunan bilimsel ve teknolojik
bilgilerin, ayibin varliginin bilinmesine imkan vermemesi.

Nihai malin tasarimi ya da bu malin imalatgisinin/lreticisinin talimati
sebebiyle, bltinu olusturan parcalardan birinin imalatgisi/Ureticisi, o malin
ayibindan sorumlu degildir. Helal veya saglga uygun olmayan Uriin sebebiyle
tiketicinin ozellikle vicut butunlGgl acisindan zarara ugramasi ihtimal
dahilindedir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde tliketici, Greticinin
kusurlu oldugunu ispat etmekle yilkimli olmaksizin zararinin tazmin
edilmesini talep edebilmektedir. Ancak bu noktada, Ayipli Mal Yonetmeligi’nin
uygulanabilirligine iliskin tereddiitler ortaya c¢ikmaktadir. Ogretide soz
konusu Yonetmeligin 4077 sayili TKHK’nin Ayiph Mal bashkli 4. maddesine
dayanilarak ¢ikartiilmasina ragmen Kanundaki kavramlari degistirdigi, normlar
hiyerarsisine aykiri oldugu, Kanunda belirlenen zamanasimi siirelerinden farkli
sureler diizenledigi, neredeyse hi¢ ortak yoni bulunmadig gerekgeleriyle
Kanuna aykiri oldugu ve bu sebeple de uygulanmasinin mimkiin olmadigi ileri
strtlmustar,

74 AYDOS, s.94.

> RG, 13.06.2003, S.25137.

76 AKCURA KARAMAN, Tuba, Ureticinin Ayipli Uriiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle
Ugiincii Kisilere Karsi Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2008, s.165 vd.
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6502 sayih TKHK'nin gecis hiikiimleri baslikli gecici maddesine gore,
Kanunda 6ngorilen yonetmelikler yirurlige girinceye kadar, 4077 sayili
TKHK’ya dayanilarak gikarilan yonetmelik ve diger mevzuatin, bu kanuna aykiri
olmayan hukimleri uygulanacaktir (m.1/3). Bu sebeple, yeni bir yénetmelik
cikarilmadigi middetce, Ayiph Mal Yonetmeligi'nin kanuna aykiri olmayan
hiikiimleri uygulanmak durumundadir.

Yonetmelikte yer alan ayip tanimiyla, TKHK’da yer alan ayip tanimi farklilik
arz etmektedir. Yonetmelik m.5/1’e goére, “Malin piyasaya sunum tarz,
makul kullanim sekli ve piyasaya sliriildiigii an ve benzeri diger hususlar géz
Oniine alinarak, bir kimsenin o maldan hakli olarak bekleyebilecedi gtlivenligi
saglamayan mal ayipli sayilir.” Gorildiga Gizere, Yonetmelikteki ayip tanimi,
TKHK’ya kiyasen daha dar kapsamlidir. Ayrica, Yonetmelik m.9’a gore,
“Ayipli malin neden oldugu her tiirlii zararlardan dolayi yapilacak talepler,
zarar gorenin, zarari, maldaki ayibi ve imalatginin/iireticinin kim oldugunu
o6grendigi veya égrenebilecedi giinden itibaren (i¢ yillik zamanasimina tabidir.”
Halbuki TKHK m.12/1 hiikkmine gore “Ayipli maldan sorumluluk, ayip daha
sonra ortaya ¢ikmis olsa bile, malin tiiketiciye teslim tarihinden itibaren iki
yillilk zamanasimina tabidir. Bu siire konut veya tatil amagh tasinmaz mallarda
tasinmazin teslim tarihinden itibaren bes yildir.”

Ayiph Mal Yonetmeligi’'nde zamanasimi sirelerinin  TKHK’dan farkl
diizenlenmis olmasi kanaatimizce Yonetmeligin uygulanmasina engel
degildir”. Zira s6z konusu Yonetmelik, ayipli maldan dolayi tlketicinin
sahis varligl veya malvarliginda meydana gelen zararlarin tazminine iliskin
hiikiimler ihtiva etmektedir. TKHK’daki ayipli maldan sorumluluk ise, taraflar
arasindaki sozlesme iliskisi cercevesinde saticinin ayiba karsi tekeffiil borcunu
diizenlemektedir. Bu agidan bakildiginda Yonetmelik ile TKHK hikimlerinin
catistigl nokta, ayibin tanimidir. Dolayisiyla sorunun ¢éziiminde, ayibin tanimi
acisindan TKHK m.8 hikmu esas alinmal, diger hususlarda ise Ayiph Mal
Yonetmeligi hikiimleri uygulanmalidir.

5.5. Ticari Reklamlarda Helal Kavraminin Kullanilmasi

Reklam, firmalar acisindan tiketiciye ulasmada en kisa ve etkili bir yol
olarak kabul edilmektedir®. Reklam araciligiyla Ureticiler kendi Grlnlerini
tiketicilere tanitabilmekte ve onlarin dikkatini cekebilmektedirler™. Boylelikle

77 Ancak imalatgi/Ureticiye kusursuz sorumluluk yiikleyen bir diizenlemenin yénetmelikle
degil kanunla dlizenlenmesi gerekir.

78 INAL, Emrehan-BAYSAL, Basak, Reklam Hukuku ve Uygulamasi, On iki Levha Yayinlari,
istanbul, 2008, s.2; TEKELIOGLU, Numan, Tiiketicinin Korunmasi Agisindan Hukuka Aykiri
Reklamlar, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2016, s.5.

7 GOLE, Celal, Ticaret Hukuku Agisindan Aldatici Reklamlara Karsi Tiiketicinin Korunmasi,
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reklam, serbest piyasa ekonomilerinde Uretici ile tiketici arasinda baglanti
kurarak adeta bir kopri vazifesi Gstlenmektedir®.

Reklamin pazarlama iletisimindeki bu glcli roli, helal Girtinler noktasinda
da kendisini géstermektedir. Uriinlerin helal sertifikasina sahip olduguna dair
reklam mesajlarinin, bu konuda hassas olan tiketicileri etkilemede 6nemli
bir unsur oldugu kuskusuzdur. Nitekim Ulkemizde son vyillarda helal Grin
reklamlarinda veya reklamlardaki helal vurgusunda ciddi bir artis oldugu goze
carpmaktadirs:,

TKHK m.61/1 hitkmiinde “Ticari reklam, ticaret, is, zanaat veya bir meslekle
baglantili olarak; bir mal veya hizmetin satisini ya da kiralanmasini saglamak,
hedef kitleyi olusturanlari bilgilendirmek veya ikna etmek amaciyla reklam
verenler tarafindan herhangi bir mecrada yazili, gérsel, isitsel ve benzeri
yollarla gergeklestirilen pazarlama iletisimi niteligindeki duyurulardir.” seklinde
bir tanim yapilmistir. Devaminda ise, ticari reklamlarin Reklam Kurulunca
belirlenen ilkelere, genel ahlaka, kamu dizenine, kisilik haklarina uygun,
dogru ve dirust olmalar gerektigi ifade edilmistir (TKHK m.61/2). Burada
esasen, ticari reklamlarda uyulmasi gereken genel ilkeler yer almaktadirs.
TKHK m.61/3 hikminde ise, tiiketiciyi aldatici veya onun tecribe ve bilgi
noksanliklarini istismar edici ticari reklam yapilamayacagi agikca belirtilmistir.
Su halde, Grln reklamlarinda gercege aykiri olarak helal sertifikasina sahip
olunduguna veya Urinlerin helal sartlarina uygun Uretildigine dair ifadelere
yer verilmesi halinde, s6z konusu reklamlar TKHK m.61/2 ve 61/3 hiukiumlerine
aykirihk teskil eder. Zira reklamlarda gercege aykiri beyanlarla diristlik
kuralina aykiri olarak tiiketiciler aldatilmis olmaktadir.

Ote yandan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yénetmeligi®
m.27/6’da reklami yapilan bir malin iceriginde, toplumun genel dini
hassasiyetlerine aykiri bir bilesenin dogrudan veya dolayli olarak kullanilmasi
halinde, bu hususun reklamlarda agik¢a belirtiimesi gerektigi ifade edilmistir.
Dolayisiyla reklami yapilan Griiniin helal olmayan bir bilesen icermesi halinde
bunun agikca belirtilmesi sarttir.

Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisti, Ankara, 1983, s.16; PINAR, Hamdi, Reklam
Hukukunun Esaslari, Turgut Akintiirk’e Armagan, istanbul, 2008, s.515.

8 KAYA, Arslan, Reklamin Fikri Miilkiyet Hukuku Igindeki Yeri, Omer Teoman’a 55. Yas Giinii
Armagan, istanbul, 2002, 5.459; 0ZDEMIR, Hayrunnisa, Aldatici Reklamlara Karsi Tiiketicinin
Korunmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.53, S.3, 2004, s.65.

8 CALLI, I.Duygu, Etnik Pazarlamada Helal Kavraminin Kullanimi-“Almanya’da Yayinlanan
Gida Reklamlar1 Uzerine Bir inceleme”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.XIV,
S.4,5.45.

8  SAHINCI, Dilek, 6502 Sayili Yeni Tiiketici Kanunundaki Reklam Hiikiimlerine Elestirel Bir
Bakis, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:9, Say1:89, Ocak 2014, 5.98; TEKELIOGLU, s.52.

8 RG, 10.01.2015, S.29232.
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Reklamin gerek TKHK m.61 hikmine ve gerekse Ticari Reklam
Yonetmeligi’ne aykiri olmasi durumunda s6z konusu reklam hukuka aykiri hale
gelmekte ve TKHK m.77’'de belirtilen yaptirrmlarin uygulanmasi séz konusu
olmaktadir.

5.6. Kisilik Haklarinin ihlali

Kanunlarimizda kisilik hakkina iliskin herhangi bir tanim s6z konusu
olmadigi gibi, hangi degerlerin kisilik hakkina dahil oldugu ve bu kapsamda
korunacagina dair bir hiilkim de mevcut degildir. Esasen bu durum, Kkisilik
haklarinin icerik itibariyle topluma ve zamana gore degiskenlik gbstermesiyle
baglantilidire,

Kisilerin maddi ve manevi bitinlGgi Gzerindeki haklarinin tima kisiligi
olusturures, Kisinin maddi bUtiGnlGglu (cismani varligl, hayati ve saghg),
manevi blitinlGga (hurriyeti, dini ve vicdani inanci, seref ve haysiyeti, itibari,
mahremiyeti, sirlari, fikri faaliyetleri), ehliyetleri (hak ve fiil ehliyeti), iktisadi
bGtunluga (iktisadi faaliyetlere katilma serbestisi, mesleki ve ticari itibari, ticari
sirlan) kisilik kavraminin gercevesini cizen esas unsurlardir. Kisiligi olusturan
bu unsurlar lzerinde sahip olunan ve hukuken korunan menfaate ise kisilik
hakki denilmektedir®’.

Ayipli gida Urlinlerinin tiketilmesi halinde TKHK m.11’in bahsettigi secimlik
haklarin tiiketici igin yarar saglamayacagi agiktir. Tliketici, sartlari gergevesinde
maruz kaldigl zararlarin tazminini talep edebilmektedir. Cesitli nedenlerden
(inang, saglik vs.) dolayl misterinin asla tercih etmeyecegi bir Grlini tiketmis

8 “Bu Kanunun 61 inci maddesinde belirtilen ytkimliltklere aykiri hareket eden reklam
verenler, reklam ajanslari ve mecra kuruluslari hakkinda durdurma veya ayni yéntemle
diizeltme veyaidaripara cezasive gerekligorilen hallerde de lig aya kadar tedbiren durdurma
cezasi uygulanir (TKHK m.77/12)”. Ayrintili bilgi igin bkz. TEKELIOGLU, 5.130 vd.

8  TEKINAY, Selahattin Sulhi, Medeni Hukuka Giris Dersleri, Sulhi Garan Matbaasi, istanbul,
1978; YARAYAN, Ali, Tiirk Medeni Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s.215.

8  AKIPEK, Jale G.-AKINTURK, Turgut-ATES KARAMAN, Derya, s.339; “Kisilik, kisinin hukuk
tarafindan korunan ve kisi olmasina bagl olarak sahip oldugu kisisel degerlerin timuni
ifade eder. Bu bakimdan kisilik, kisi olunmasi dolayisiyla sahip olunan degerleri biinyesinde
barindirir” KAYIHAN, Saban-UNLUTEPE, Mustafa, Medeni Hukuk Bilgisi, Ankara, 2014,
s.177-178.

& Ayrintil bilgi icin bkz. AKIPEK-AKINTURK-ATES KARAMAN, s.340 vd; DURAL, Mustafa- 0GUZ,
Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt Il Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 2016, 5.93 vd; AYAN,
Mehmet- AYAN, Nursen, Kisiler Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s.112 vd; HATEMI,
Huseyin-KALKAN OGUZTURK, Burcu, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler-Tiizel Kisiler), istanbul,
2013, s.57 vd; OGUZMAN, Kemal-SELICi, Ozer-OKTAY OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku
(Gergek ve Tiizel Kisiler), Filiz Kitabevi, istanbul, 2016, 5.160 vd; SEROZAN, Rona, Medeni
Hukuk Genel Béliim-Kisiler Hukuku, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2015, 5.206 vd; ZEYTIN, Zafer-
ERGUN, Omer, Tiirk Medeni Hukuku, Ankara, 2013, .79 vd.
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olmasi, onun kisilik haklarina® ve manevi buatinlGgline zarar verebilir®,
Saticinin, tiiketiciye tercih etmeyecegi bir Grlinii satmasi s6zlesmeye aykirilik
teskil eder. TBK m.114/2 geregi, haksiz fiil sorumluluguna iliskin hilktimler kiyas
yoluyla sozlesmeye aykirilik hallerine de uygulanabilir®. Saticinin s6zlesmeye
aykiri ifasi -maddi zarar disinda- tiketicinin kisilik haklarini ihlal ediyor veya
manevi butlnlGgiinl bozuyorsa pekala manevi zarara da yol agabilir®.

Tuketiciye, bilmesi halinde arzu etmeyecegi Uriini satan veya sunan
saticinin haksiz fiil (TBK m.49) ve kisiligin korunmasi (TMK m.23-25) hukimleri
cercevesinde sorumlu tutulmasi mimkuindir (TBK m.114/2). Kisilik haklarina
yapilan her saldiri hukuka aykiridir. Magdur, hakimden saldirida bulunanlara
karsi korunmasini isteyebilir (TMK m.24-25, TKHK m.83/1).

Bir kimseye, kusurlu olarak hukuka veya ahlaka aykiri fiillerle zarar verilmesi
haksiz fiildir (TBK m.49). Kisilik haklari ihlal edilen tiketici, ugradigi manevi
zararinin telafi edilmesini isteyebilir (TBK m.58)%. Ayrica helal sertifikasina
sahipmiscesine satis yapan saticinin, Grlin satislarinda bir artis da meydana
gelmis olabilir. Kisilik haklarini ihlal eden hukuka aykiri bu fiili ile satislarinda
artis meydana gelen saticinin, malvarligindaki bu artisi kisilik hakki ihlal edilmis
olan tliketiciye vekaletsiz is gérme hiikiimleri dogrultusunda tazmin etmesi

8 “Kisilik hakkinin konusu olan degerler; yasam, vicut butinligt, saghk, 6zgurlikler, seref

ve haysiyet, isim ve resim Uzerindeki hak, iktisadi bitlnlik tzerindeki hak, giz alani ve
6zel hayat olarak gosterilebilir. insan viicudunun maddi bitiinligiiniin yaninda isleyisi de
korunmustur. Viicut bitinlGginin ihlali olmaksizin, viicudun igleyisine yapilan miidahaleler
de haksiz fiil kabul edilmistir. Ornegin; kisinin maddi viicut bitiinligiine dokunulmadan
zehirlenmesi, saghginin virls veya bakterilerle bozulmasi saghk hakkinin ihlali kapsamina
girmektedir. Vicut butinlGga hakki ile saghk hakkinin ihlali 6zel hukuk agisindan ayni
degerde oldugundan, haksiz fiilin nitelendirilmesi sonug itibariyle fakli olmamaktadir. iki
ihlalde de ortaya ¢ikan zararin, zarar veren tarafindan tazmin edilmesi gerekmektedir.”
ZEYTIN-ERGUN, 5.81-82.
Hukuka aykiri fiilin, kisinin maneviyatini bozmasi; elem ve lzlintiiye bogulmasi; yasama
istegi ve sevincinde azalmaya yol agmasi veya kisiyi ruhsal ¢okiintliye ya da utanca maruz
birakmasi manevi zarardir. Bkz. AKIPEK-AKINTURK-ATES KARAMAN, s.409-410. “Manevi
zarar; kisilik degerlerinde olusan objektif eksilme olup, duyulan aci ve gekilen i1zdirap kisinin
ruhsal bitunlGgini bozucu etki yaratacagindan bunun manevi zarari olusturacaginda da
kusku bulunmamaktadir.” YHGK, 2013/13-492 E., 2014/87 K., 12.02.2014 T. (Kazanci i¢tihat
Bilgi Bankasi).
% Bkz. ANTALYA, s.502, 520.
°1 Manevi tazminat talebi, sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk esaslarina tabi olacaktr.
“Borglu, genel olarak her turli kusurdan sorumludur. Borglunun sorumlulugunun kapsami,
isin 6zel niteligine gore belirlenir...” (TBK m.114/1). Ayrica bkz. ANTALYA, 5.520; INCEOGLU,
Murat, “Yargitay Kararlari Isiginda Sézlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat
Talepleri”, BATIDER, Aralik 2008, 5.77-121.
%2 Kisilik haklarinin korunmasiile ilgili ayrintil bilgi igin bkz. AKIPEK-AKINTURK-ATES KARAMAN,
s.350 vd.
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gerekebilir:, Ote yandan, 6zellikle TKHK m.61/3’e aykiri reklamlar yoluyla
zenginlesen kisilerin, TBK m.81 hikmuindeki gibi, zenginlesme miktarini
hazineye 6deme yikimlilGgini dngdren bir diizenleme yapilmasi sarttir.

6. Helal Olmayan Uriin Arzinin ve Yetkisiz Helal Sertifikasi Kullaniminin
Yaptirimi

6.1. Genel Olarak

Sertifika kullanimina bagl olmaksizin tiiketiciye yonelik helal olmayan
Grln arzi, kisilik haklarinin ihlali agisindan tazminat sorumlulugunu giindeme
getirmektedir. Yetkisiz helal sertifikasi kullanimi ise, TTK acgisindan haksiz
rekabet, TKHK acisindan haksiz ticari uygulama ve ayiph ifa cercevesinde
hukuki, cezai ve idari yaptirimlara tabi tutulabilir. Bu sebeple hukuki, cezai ve
idari yaptirimlarin ayri ayri irdelenmesi gerekmektedir.

6.2. Hukuki Yaptirnm
6.2.1. Haksiz Rekabet Davalari

Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle misteriler arasindaki iliskileri
etkileyen aldaticiveya diristlik kuralina aykiridavraniglarile ticari uygulamalar
haksiz rekabettir (TTK m.54/2). Helal sartlarini tasimayan urlnlerin helal
sertifikasi ile satisa sunulmasi, musterileri etkileyen aldatici ve diristlik
kuralina aykiri bir davranis oldugundan haksiz rekabet teskil etmektedir. Su
halde, hukuka aykiri bir sekilde helal sertifikasi kullanan kisilere karsi, TTK
m.56’da diizenlenen davalarin yoneltilmesi mimkiindur.

Haksiz rekabet sebebiyle musterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari
faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar gbren veya boyle bir
tehlikeyle karsilasabilecek olan kimse;

a) Fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini,
b) Haksiz rekabetin men’ini*,
c) Haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldiriimasini,

9 Bkz. ZEYTIN-ERGUN, 5.88; KAYIHAN-UNLUTEPE, 5.218.

% “_.davali sirketin davacinin ortagl oldugu sirket ile benzer logoyu kullandigi sabit
oldugundan haksiz rekabetin meni ile daval sirketin Osmanli armali ve Osmanli ibareli
logoyu kullanmaktan menine...” Y. 11.HD, 2014/2199 E., 2014/11479 K., 16.06.2014 T.
(Kazanci igtihat Bilgi Bankast).

% “_.haksiz rekabete yol a¢tig tespit edilen davali sirkete ait davaya konu kitapgigin
cesitli dergilerin eki olarak piyasaya slirlilmis olmasina gore, mahkemece haksiz
rekabetin neticesi olan maddi durumun da ortadan kaldirilmasi hususunda karar
verilmesi gerekirken yazili gerekce ile bu istemin reddi yerinde olmadigi gibi...”
Y. 11.HD, 2013/5467 E., 2014/12258 K., 26.06.2014 T. (Kazanc! igtihat Bilgi Bankas).
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haksiz rekabet yanlis veya yaniltici beyanlarla yapilmissa bu beyanlarin
diizeltilmesini ve tecaviiziin 6nlenmesi igin kaginilmaz ise, haksiz rekabetin
islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasini®,

d) Kusur varsa zarar ve ziyanin tazminini isteyebilir?.

Haksiz rekabet davalarini, zarar goren veya bdyle bir tehlike ile karsilasma
ihtimali bulunan rakipler ve mdusteriler (tlketiciler) acabilirler®s. Ancak
musteriler, araglarin ve mallarin imhasini talep edemezler (TTK m.56/2).
Bu kisilerin disinda, Ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve
tuzlklerine gore Gyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan
diger mesleki ve ekonomik birlikler ile tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik
menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslariyla kamusal nitelikteki kurumlar
da tazminat davasi haricindeki diger davalari agabilirler (TTK m.56/3).

6.2.2. TKHK Cercevesinde Uygulanabilecek Yaptirimlar

Yetkisiz helal sertifikasi kullanimi veya sertifika sartlarina aykiri bicimde
helal olmayan Uriin arzi, haksiz ticari uygulama olarak kabul edilmektedir.
TKHK m.62 hiikminde, hangi uygulamalarin haksiz olarak kabul edilecegi
belirtilmekle birlikte, bu uygulamalara karsi hangi hukuki yaptirimlarin
uygulanabilecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayni sekilde Ticari
Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi de buna dair bir hikim
ihtiva etmemektedir.

TKHK m.73/6 hikmunde, tuketici 6rgitleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslar
ile bakanligin; genel olarak tiketicileri ilgilendiren hallerde ihtiyati tedbir
karari alinmasi, hukuka aykiri durumun tespiti, dnlenmesi veya durdurulmasi
amaclyla tliketici mahkemelerinde dava acabilecegi belirtilmistir. Ancak
yine ayni hikimde, “..haksiz ticari uygulamalar ve ticari reklamlara iliskin
hiikiimler disinda...” denmek suretiyle tliketici o6rgltleri, kamu kurum
ve kuruluslari ile bakanhgin haksiz ticari uygulamalara karsi dava agmasi
engellenmistir. Hal bdyle olmakla birlikte tlketiciler, yetkisiz sertifika kullanimi
veya sertifika sartlarina aykiri Griin arzi s6z konusu oldugunda, hukuka aykiri

% “ .davalilarca yapilan haksiz rekabetin tespitine, men’ine ve ref’ine, Ambarh Gumriik
MudurlGgiinde bulunan dava konusu 4.410.000 adet Marlboro Gold sigara ile
4.500.000 adet Marlboro Red markali taklit Griinlere el konulma isleminin devamina,
bu sigaralarin karar kesinlestikten sonraimhasina...” Y. 11.HD, 2009/936 E., 2010/12050
K., 25.11.2010 T. (Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi).

% Haksiz rekabet davalari ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. OZDAMAR, Mehmet- ERMENEK,
ibrahim, Haksiz Rekabet Davalari ve Korunan Menfaat, Ankara Barosu Dergisi, C.7, S.3,
2007, s.43 vd.

% BjLGILI-DEMIRKAPI, s.138; CAN, Mustafa, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Haksiz
Rekabet, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S.69, 2007, 5.168; TOPCUOGLU-OZKUL, s.12.
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durumun tespiti, 6nlenmesi, durdurulmasi ve zararlarinin giderilmesi talebini
ileri sirebilirlers.

Tlketicinin bir ticari uygulamanin haksiz oldugunu iddia etmesi halinde,
ticari uygulamada bulunanin, bu uygulamasinin haksiz ticari uygulama
olmadigini ispat etmesi gerekmektedir (TKHK m.62/2). Kanun koyucu TMK
m.6’da dizenlenen, “Taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin
varligini ispatla yiikiimlidir.” seklindeki genel kurala istisna olarak, haksiz
ticari uygulama iddiasinda bulunan tiketiciyi ispat ylkinden kurtarmis
bulunmaktadir.

Ote yandan, tiiketicinin helal olmayan {riin satisi sebebiyle ayiph ifadan
kaynaklanan secimlik haklarinida hukukiyaptirim olarak kullanmasi s6z konusu
olabilir. Satici veya saglayici, tlketicinin secimlik haklarina iliskin talebini
yerine getirmekle yikimlidir (TKHK m.11/1, m.15/1). Ancak tiketicinin
s6z konusu segimlik haklarini kullanabilmesi icin, ayiph Grinin halen elinde
bulunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bu sec¢imlik haklarin kullanilabilmesi
mimkin degildir. Bir ihtimal olarak, ayipli hizmetler acisindan hizmetin
ifasinin gerceklesmesine ragmen, hizmetin yeniden gorilmesini talep etme
hakki gindeme gelebilir. Ancak uygulama acisindan, helal Grlnlerin agirlikh
olarak gida urinleri oldugu disinildiginde, tiketilmis bir gida Grindndeki
ayip iddiasiyla segimlik haklarin kullaniimasi mimkin olmamaktadir.

TKHK m.74/1 hikmiinde, seri halinde Uretilip piyasada satisa sunulan
mallarlailgili olarak bazi hukukiyaptirimlar dngorilmiistir. Buna gore bakanlik,
tiketiciler veya tiiketici 6rgutleri satisa sunulan bir seri malin;

a) Ayipli oldugunun tespiti,
b) Uretiminin veya satisinin durdurulmasi,
c) Ayibin ortadan kaldirilmasi,

d) Satis amaciyla mal elinde bulunduranlardan toplatilmasi talepleriyle
dava acabilirler.

Satisa sunulan seri malin ayipli oldugunun mahkeme tarafindan tespit
edilmesi durumunda, mahkeme ayibin niteligine gére malin satisini durdurma
veya ayibi giderme kararlari verebilir (TKHK m.74/2). Dolayisiyla mahkemece
aylbin tespitinin yapilmasindan sonra, eger maldaki ayibin giderilmesi
mumbkiinse, aylbin giderilmesi yoniinde karar verilmektedir. Madde metninden
tam anlasilamamakla birlikte, kanaatimizce malin satisini durdurma ve ayibin
giderilmesi kararlari birlikte verilebilir. Ornegin; ayipli seri maldaki ayibin
giderilmesi mimkin fakat ayip giderilene kadar piyasada satisa sunulmasi
sakincali ise, bu durumda her iki kararin birlikte verilmesi gerekebilir.

®  TOPCUOGLU, 5.48.
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Uretici veya ithalatgl, mahkeme kararinin kendilerine tebliginden itibaren
Uc ay icerisinde maldaki ayibi ortadan kaldirmakla yukimladar (TKHK
m.74/2). Eger maldaki ayibin ortadan kaldirilmasi imkansiz ise, malin Uretici
veya ithalatgl tarafindan toplanmasi veya toplattirilmasi gerekmektedirie,
Toplatilan mallar tasidiklari risklere gére kismen veya tamamen imha edilir
veya ettirilir (TKHK m.74/2).

6.2.3. Kisiligin Korunmasi Davalari

Kisiligin korunmasi davalari, koruyucu davalar ve tazminat davalari olmak
Uzere iki kissm olarak ele alinabilir:, Koruyucu davalar TMK m.25/1'de
diizenlenen saldiri tehlikesinin dnlenmesi, saldiriya son verilmesi ve saldirinin
hukuka aykiriliginin tespiti davalaridir. Tazminat davalari ise, TMK m.25/3'de
diizenlenen maddi-manevitazminat davasi ve kazancin geri verilmesi davasidir.

Helal olmayan Grilin satisi durumunda kisiligin korunmasi davalari agisindan
en islevsel dava manevi tazminat davasidir. Zira helal olmayan Urlnlerin
(6zellikle gida Urunleri) dnceden bu niteliklerinin tespit edilerek buna gére
koruyucu davalar agma ihtimali olduk¢a distktir. Maddi tazminat davasinin
amaci ve kazancin geri verilmesi davasinin da uygulama darligi géz 6niline
alindiginda, s6z konusu davalarin da helal olmayan Urin satisinda tiiketicinin
basvurabilecegi dava yollari olmasi uzak bir ihtimaldir.

Manevi tazminat davasi, kisilik hakki saldiriya ugrayan kisinin bu sebeple
duydugu aci, elem ve 1zdirabin giderilmesini amaclamaktadir, Bu ¢ercevede
zarar goOren igin tazminat olarak tayin edilecek bir miktar paranin, zarar
gorenin elem ve 1zdirabini bir nebze giderebilecegi diistinilmstir. Nitekim
TBK m.58/1’e gore, kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigi
manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini
isteyebilires, Ancak hakim, bu tazminatin 6édenmesi yerine diger bir giderim

w0 “ davall sirketin ithal ettigi LPG tanklarinin TSE standardina aykiri olmasi sebebi ile
satisinin durdurulmasi ve satilanlarin toplatilmasinin istenmesi (izerine mahkemece
yapilan yargilama sonunda; daval sirket tarafindan ithal edilen LPG tanklarinin TSE
standartlarina aykiri, ayipl ve tiketici yaniltici kullanilmasinda sakinca bulundugu
anlasildigindan ithal edilen Grinlerin toplatiimasina...” Y. 4.HD, 2002/458 E., 2002/4788
K., 15.04.2002 T. (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi).

101 HELVACI, Serap, Gergek Kisiler, Legal Yayincilik, istanbul, 2012, 5.152.

102 AKIPEK-AKINTURK-ATES KARAMAN, s.407; DURAL, Mustafa, Tiirk Medeni Hukukunda
Gergek Kisiler, Filiz Kitabevi, istanbul, 1995, s.155; HELVACI, 5.158; OGUZMAN- SELICi-
OKTAY OZDEMIR, 5.199.

103 OGUZMAN-SELICI-OKTAY OZDEMIR, 5.200.

104 “Dava, tatil amacgh kalinan otelde sagliga zararli yiyecek verilmesi sebebiyle agilan
maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Manevi zarar; teknolojideki gelismeler,
iliskilerde meydana gelen gesitlilik, zarar tlrlerinin artmasi gibi sebeplerle dar
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bicimi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikle saldiriy1 kinayan
bir karar verebilir ve bu kararin yayinlanmasina hitkmedebilir (TBK m.58/2).

6.3. Cezai Yaptirhm

TTK’da haksiz rekabet agisindan hukuki sorumluluk disinda cezai sorumluluk
da dizenlenmistir. Kanun koyucu, haksiz rekabet fiilinin 6nlenmesi amaciyla
hukuki yaptirimlarin cezai yaptirimlarla desteklenmesi gerektigi fikrinden yola
cikmistires, Helal Grinler acgisindan yetkisiz sertifika kullanimi veya sertifika
sartlarina aykiri Grlin arzi durumlarinda haksiz rekabetten dogan hukuki
yaptirirmlar giindeme gelecegi gibi, TTK m.62’de diizenlenen cezai yaptirimlarin
uygulanmasi da giindeme gelebilir. Bu cercevede cezai yaptirimi gerektirecek
fiiller G¢ baslikta toplanabilir:

a) TTK m.55’de yer alan haksiz rekabet fiillerinden birini kasten islemek,

b) Kisisel durumu, is Grlinleri, ticari faaliyetleri ve isleri hakkinda kasten
yanlis veya yaniltici bilgi vermek,

c) Iscilerinin veya galisanlarinin ya da vekillerinin, islerini gérdiikleri sirada
cezayl gerektiren bir haksiz rekabet fiilini islediklerini 6grenip de bu fiili
onlememek veya gercege aykiri beyanlari diizeltmemek.

Uriinleri tizerinde bir denetim kurulusunun helal isaretini izinsiz kullanan,
sertifika sartlarini yerine getirmeyen veya kapsam disindaki Uriinler igin de
kullanan saticinin fiilleri TTK m.55/1.a-2 ve 62/1.b geregi haksiz rekabettir. Bu
fiillerin kast disinda ihmal yoluyla islenmesi ihtimali zayiftir:e,

S6z konusu bu fiillerin islenmesi halinde fail, TTK m.56 geregince hukuk
davasini agma hakkini haiz bulunanlardan birinin sikayeti lizerine, her bir
bent kapsamina giren fiiller dolayisiyla iki yila kadar hapis veya adli para

yorumlanmamasi gereken, glnin kosullarina ve olayin 6zelligine gore hakimin
serbestge takdir edecegi, bir zarar gesididir. Bunun dar yorumlanmasi Kanunun lafzina
da ruhuna da uygun diismeyecektir. Aralarinda s6zlesme iliskisi bulunan taraflardan
birisinin eylemi s6zlesmeye aykiri olmasi yaninda karsidakinin ruhsal veya bedensel
bltlnligu agisindan zarara da yol agiyorsa, haksiz eyleme benzer bir etkinin varliginin
kabuliiyle olusan manevi zararin tazmini gerekmektedir. Davalinin islettigi tatil
koyilinde davacilarin konakladigi dénemden kisa bir siire sonra yapilan denetimlerde
sagliga zararli, son kullanma tarihi gegmis ve mensei de tespit edilemeyen et Grinleri
ve bu arada ayrica domuz etinin de tespit edildigi gorilmustir. Bu durumda davacilarin
kaldiklari donemde kendilerine de bu etlerden yedirildigi kanaatiyle actiklari manevi
tazminat isteminin kabulliine dair mahkeme karari yerindedir” YHGK, 2013/13-492 E.,
2014/87 K., 12.02.2014 T. (Kazanci igtihat Bilgi Bankas!).

105 AYDIN, Huseyin, Tiirk Ticaret Kanununda Haksiz Rekabet Suglari, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2008, s.53.

106 Bkz. TOPCUOGLU-OZKUL, s.15-17.
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cezaslyla cezalandirilir, Su halde, kanunda cezai yaptirimlar sec¢imlik olarak
belirlenmistir. Hakim haksiz rekabet faili hakkinda ya iki yila kadar hapis ya da
adli para cezasina hilkkmedebilir. ikisine birlikte hilkmetmesi miimkiin degildir.

Haksiz rekabet fiilinin bir tlzel kisinin isleri ile ilgili olmasi halinde, ceza
hikm{ tlizel kisi adina hareket eden veya etmesi gerekmis olan organin Uyeleri
veya ortaklari hakkinda uygulanacaktires, Ayrica tizel kisi hakkinda da bunlara
0zgl glvenlik tedbirlerine karar verilebilir (TTK m.63).

Meseleye haksiz ticari uygulama yoniinden bakilacak olursa, TKHK'da haksiz
ticari uygulamalarla ilgili olarak herhangi bir cezai yaptirnm diizenlenmedigi
gorilmektedir, Ancak hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya
baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak
seklindeki fiil, dolandiricilik sugunu olusturmaktadir (TCK m.157). Dolandiricilik
sucunun dini inang ve duygularin istismar edilmesi suretiyle islenmesi halinde
ise nitelikli dolandiricilik s6z konusu olmaktadir (TCK m.158/1). Su halde, bir
Urandn helal oldugu yoninde hileli davranislarla tiiketicilerin aldatiimasi,
onlarin dini inang ve duygularinin istismar edilmesi anlamina geleceginden
nitelikli dolandiricilik sugunu teskil edebilir. Bu durumda fail, iki yildan yedi
yila kadar hapis ve bes bin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilacaktir
(TCK m.158/1).

6.4. idari Yaptirnm

TTK’da haksiz rekabet faili agisindan idari yaptirrm éngoéren herhangi bir
hikim bulunmamaktadirt. Ancak TKHK m.63/1 geregince, ticari reklam ve
haksiz ticari uygulamalara karsi tiketiciyi korumaya yonelik dizenlemeleri
ve denetimleri yapmak ve gerektiginde idari yaptirrm uygulamak Uzere
Reklam Kurulu’nun yetkilendirildigi gortlmektedir. Su halde TKHK agisindan
idari yaptirrm mekanizmasi Reklam Kurulu tarafindan isletilmektedir. Ancak

w07 “Sikayetin kapsami, tespit tutanagl ve savunmaya gére baska firma bayii olup, bayii
olmadigi sikayetci firmanin bos tiplerini deposunda bulunduran saniklarin eyleminin
TTK’nin 57/5. maddesinde belirlenen haksiz rekabet sugunu olusturdugu ve ayni
yasanin 64/1-5 maddesi geregince cezalandirilmasina karar verilmesi gerekirken...”
Y.7.CD, 2006/11111 E., 2009/5485 K., 04.05.2009 T. (Kazanc! ictihat Bilgi Bankasi).

108 “Syc tarihi olan 01/10/1993 tarihli H.. Gazetesi sorumlu mudirs olan sanik Dogan
S/in TTK’nin 57 ve 64-1/1-2 maddeleri uyarinca verilen mahkumiyet karari Dairemizce
(Sorumlu Mudir olan sanik Dogan S’in eylemi tiizel kisi adina gorev yapilmasindan
kaynaklanmakta oldugundan para cezasi ve masraf yoniinden TTK’nin 65. maddesinin
gozetiimemesi) gerekgesi ile bozulmus..” Y.7.CD, 1997/5449 E., 1997/7333 K.,
02.10.1997 T. (Kazanci i¢tihat Bilgi Bankast).

199 Haksiz ticari uygulamalarin TTK anlaminda ayni zamanda haksiz rekabet teskil etmesi
sebebiyle, burada da haksiz rekabete dair ceza hiikiimleri elbette uygulanabilir.

10 TOPCUOGLU, s.25.
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Kurulun kararlari Gimrik ve Ticaret Bakanligi tarafindan uygulanmaktadir
(TKHK m.63/1).

Reklam Kurulu, basvuru yoluyla inceleme yapabilecegi gibi re’sen de
inceleme yapabilir. Reklam Kurulu Yonetmeligit* m.8’de basvurularin yazil
veya elektronik ortamda yapilacagl belirtilmistir. Ayrica basvuru sahibi
gercek kisinin adi, soyadi ile T.C. kimlik numarasi ve adresini, tlizel kisinin
ise unvani ve adresini icermeyen basvurularin Kurul tarafindan incelemeye
alinmayacagi dizenlenmistir. Ancak Yonetmelikte kimlerin Kurula basvuru
yapabileceklerine dair bir hikim bulunmamaktadir. Hal bdyle olmakla
birlikte, menfaatleri ihlal edilen veya edilme tehlikesi bulunan tiiketiciler ve
rakip tesebbusler ile tiketicileri korumakla gérevli 6zel hukuk veya kamu tizel
kisilerinin basvuru hakki oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

TKHK m.77 hikm, her ne kadar ceza hikumleri bashgini tasisa da,
s6z konusu maddede yer alan yaptirimlar idari yaptirim niteligindedir2,
TKHK m.77/13 hikmine gore, kanunun haksiz ticari uygulamalar ile ilgili
hikimlerine aykiri davrananlar hakkinda su yaptirimlar uygulanmaktadir:

a) Haksiz ticari uygulamanin lg aya kadar tedbiren durdurulmasi,

b) Haksiz ticari uygulamanin durdurulmasi,

c) Besbin Tirk Lirasi idari para cezasi.

Reklam Kurulu, ihlalin niteligine gore, s6z konusu yaptirimlari ayri ayri

verebilecegi gibi birlikte de verebilir. Aykirihgin tlke genelinde gerceklesmis
olmasi halinde idari para cezasi ellibin Turk Lirasi olarak uygulanir.

Aykirihgin reklam yoluyla gercgeklestirilmesi durumunda ise TKHK m.77/12
hikmi uygulanir (TKHK m.77/13). Buna gore, kanunun ticari reklamlar ile
ilgili hiikiimlerine aykiri davranan reklam verenler, reklam ajanslari ve mecra
kuruluslar hakkinda su yaptirimlar uygulanmaktadir®:

a) Durdurma,

b) Ug aya kadar tedbiren durdurma,
c) Ayni yontemle diizeltme,

d) idari para cezasi.

Haksiz ticari uygulamalarda oldugu gibi, ticari reklamlarla ilgili aykiriliklarda
da Reklam Kurulu burada belirtilen yaptirimlari birlikte veya ayri ayri

11 RG, 03.08.2014, S.29049.

12 KARABULUT, Orhun, 6502 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Ceza
Hikiimleri, istanbul Barosu Dergisi, Tiiketici Haklari ve Rekabet Hukuku Ozel Sayisi, C.88,
2014, S.1, s.104.

13 Bkz. TEKELIOGLU, 5.154 vd.
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uygulayabilirt4,

Reklam Kurulu'nun vermis oldugu idari yaptirim kararlarina karsi idari
yargi yoluna basvurulabilir (TKHK m.78/2). Dava agma sliresi, islemin tebligini
izleyen ginden itibaren 30 giindir. Ancak idare mahkemesinde dava acilmis
olmasi, kararin yerine getirilmesini durdurmaz (TKHK m.78/2)s.

TKHK m.77/20 hikmunde, idari yaptirrm uygulanmasinin, diger kanunlar
geregi yapilacak islemleri engellemeyecegi belirtilmistir. Dolayisiyla tiketici
veya rakip tesebbisler acisindan hem hukuki yaptirrm ¢ercevesinde dava
acma hem de idari yaptirim uygulanmasi amaciyla Reklam Kurulu’na basvurma
imkani bulunmaktadir.

7. Sonug

Helal Grln anlayisi gerek tlkemizde gerekse uluslararasi pazarda giderek
Onemini artirmaktadir. Hal bdyle olmakla birlikte, Tirk Hukukunda helal
sertifikasina dair higbir diizenleme bulunmamasi ¢esitli sorunlara yol
acmaktadir.

Oncelikle ortaya cikan sorun, helal sertifikasi verebilecek yetkili kuruluslara
dair bir dizenleme olmamasi sebebiyle sirket veya dernek statlisiindeki
pek ¢ok kurum tarafindan helal sertifikasi adi altinda belgeler verilmesidir.
TSE de bir kamu tlzel kisisi olarak helal sertifikasi vermekte, ancak Helal
Belgelendirme Usul ve Esaslari’nda helal sartlarinin ne olduguna dair detayli
bir dizenleme yer almamaktadir. Bu durum, helal sartlari acisindan belirsizlik
olusturabilecegi gibi, helal sertifikasinin kotlye kullanimini da yayginlastirabilir.
Dolayisiyla helal sertifikasi verebilecek kuruluslar ve helal sartlarina iliskin
en azindan bir yonetmelik dizenlenerek bu alandaki belirsizligin ortadan
kaldirilmasi gerekmektedir.

Bir diger 6nemli sorun ise, helal olmayan Urlin satisi veya yetkisiz helal
sertifikasi ile karsi karsiya kalan tiketicilerin basvurabilecekleri yollar
noktasindaki belirsizliktir. Helal Griin sorunu TKHK agisindan haksiz ticari
uygulama, ayiplimal, Griinsorumlulugu, ticarireklamlarvekisilik haklarininihlali
cercevesinde degerlendirilebilir. Ayrica yetkisiz helal sertifikasi kullaniminin
haksiz rekabet teskil edecegini de goz ardi etmemek gerekmektedir.

Bilgisi disinda helal olmayan Urin tiiketen tlketiciler manevi tazminat
talebinde bulunabilirler. Zira tiketicilerin bilgisi disinda onlara helal olmayan
Uriin satilmasi, kisilik haklarini ihlal etmektedir. Bundan baska, tiiketicilerin
haksiz veya usulsiiz helal sertifikasi kullanan saticilarin cezalandiriimasini

114 TEKELIOGLU, 5.154.
15 TEKELIOGLU, 5.158.
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(TTK m.62) ve bu kisilere idari yaptirim (TKHK m.77) uygulanmasini istemeleri
mimkindir. Son olarak, haksiz reklam ve ticari uygulamalarin karli bir is
olarak kabul edilmesini 6nlemek amaciyla, TBK m.81 hiikmiinde oldugu gibi,
elde edilen kazancin hazineye devri yolu agilmahdir.
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