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OzZET

Yargilanmanin yenilenmesi ve bireysel
basvurubirbirlerindenfarklikimuessesedir.
Ancak vyargilamanin yenilenmesi talebi
yapilmasindan sonra verilecek kararin,
bireysel basvuru bakimindan birtakim
hukuki meseleler yaratmasi mimkundur.
Yargilamanin yenilenmesi talebinin bireysel
basvuru ile ilgili 30 glnlik siireye etkisinin
yani  sira, vyargillamanin yenilenmesi
talebinin kabul edilmesi halinde yapilmis
bireysel basvurularin durumu inceleme
konusu yapilmistir. Ozellikle yargilamanin
yenilenmesi talebi ile bireysel basvurunun
birlikte yapilmasi halinde, kabul edilen
yargilamanin yenilenmesi talebi (zerine
bireysel basvurunun kabul edilip
edilemeyecegi ele alinmistir. Ote yandan
yargilamanin yenilenmesi talebinin
reddedilmesi durumunda, bu ret kararina
karsi bireysel basvuru yoluna gidilmesinin
hangi hallerde muumkin olabilecegi,
ictihatlar 1s18Inda degerlendirilmistir.
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esitligi ilkesi, celismeli yargilama ilkesi,
gerekeeli karar hakki, hakimin tarafsizligi
ilkesi.
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ABSTRACT

The renewal of trial and the individual
application are two different institutions.
But the judgment given after the demand
for the new trial can create some legal issues
regarding the individual application. We have
examined the effect of the demand for the new
trial, on the time limit of 30 days requested for
the individual application and the situation
of the individual application in case of the
acceptance of the new trial. Especially when
the demand for a new trial and the individual
application are done at the same time, we have
asked whether the individual application can
be accepted after the demand for a new trial
has been accepted. On the other hand, in the
case of the rejection of the demand of a new
trial, this will be a new judgment and we can
submit an individual application against it. We
have discussed these questions in the light of
the jurisprudence.

Keywords: The new trial, the individual
application, the principle of the equality of
arms, the principle of contradictory, the right
to a reasoned decision, the principle of the
impartiality of judge.

Bireysel basvuru ve yargilamanin yenilenmesi kurumlari son dénemde
degisik sebeplerle sik sik giindeme gelmistir. iki kurumun her ne kadar
birbiriyle baglantisi yok gibi goriinse de, 6zellikle yargilamanin yenilenmesi
muhakemesi sirasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel temel hak ihlallerinin,
kosullari gergeklestiginde bireysel basvuruya konu olmasi mimkindr.

1 Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi, sinan.altunc@law.bau.edu.tr.
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Bu bakimdan ilk bélimde 6nce bireysel basvuru hakkinda bilgi verdikten
sonra, yargilamanin yenilenmesi miiessesesi ele alinacaktir. ikinci béliimde
ise, yargilamanin yenilenmesi talebinin bireysel basvuru bakimindan etkileri
degerlendirilecektir. Bu yapilirken, yargilamanin yenilenmesi talebinin bireysel
basvuru kosullarindan 30 ginliik sireye etkisi ayri bir baslik altinda ele
alinacaktir. Bunun disinda, yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul edilmesi
ve reddedilmesi kararlarinin bireysel basvuruya etkisi irdelenecektir. Ozellikle
yargilamanin yenilenmesi talebinin reddedilmesi Gzerine, bireysel basvuru
yapilmasi degisik olasiliklar cercevesinde tartisilacaktr.

I. BIREYSEL BASVURU VE YARGILAMANIN YENILENMESI KAVRAMLARI
A. BIREYSEL BASVURU
1. GENEL OLARAK

Herkesin hukuki glivenlik icinde yasadigi, devletin eylem ve islemlerinin
hukuk kurallarina bagh ve hukuk kurallarinin denetiminde bulundugu
sistem olarak nitelendirilen hukuk devletinin saglanmasinin ilk kosulu,
temel hak ve Ozgirliklerin taninmasi, korunmasi ve yasatiimasidir2.
Temel hak ve ozgirlikler, anayasalar tarafindan dizenlenmekte ve
glvence altina alinmaktadir. Bu anlamda temel hak ve ozgurliklerle ilgili
anayasallik denetiminin bir sonucu olarak anayasa mahkemelerinin goérev ve
fonksiyonlarinda meydana gelen degisme ve genisleme neticesinde bireysel
basvuru yolu anayasa mahkemelerinin gorev alanina dahil olmustur. Bunun
sonucunda bircok devlet temel hak ve 6zgirliklerin kamu glict islemlerine
karsi korunmasi amaciyla anayasa mahkemesine bireysel basvuru hakkini
kabul etmistir. Boylelikle bireyler kamu gici islemleri sonucunda temel hak
ve ozglrlukleri ihlal edildiginde, anayasa mahkemelerine basvurarak koruma
talebinde bulunabilmektedirler®. Dolayisiyla bireysel basvuruyu, temel haklari
kamu glict islemlerine karsi korumak maksadiyla kabul edilen bir basvuru yolu
seklinde tanimlamamiz mimkundar.

Bireysel basvuru kurumu Tiurk hukukuna 2010 yilinda yapilan Anayasa
degisikligi ile girmistir. Anayasa Mahkemesi’nin gorevlerinin dizenlendigi
Anayasa’nin 148. maddesine “bireysel basvurulari degerlendirmek” gorevi de
eklenmistir. Anayasa’nin 148/3. fikrasina gore, “Herkes, Anayasada glivence
altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi

2 KAYA Koroglu, Cezai Konularda Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru, Ankara, 2014,
s. 21.

3 KAYA, s. 22.

4 KAYA, s. 21; TSERETELI Nino, Mechanism of Individual Complaints — German, Spanish
and Hungarian Constitutional Courts — Comparative Analysis, Central European
University, Budapest, 2007, s. 3.
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kapsamindaki herhangi birinin kamu glict tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir” AY m. 148/5’te “Bireysel basvuruya
iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir” hikmini takiben de 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45
vd. maddeleriyle de bireysel basvuru ile ilgili ayrintil diizenlemeler yapilmistir.

Ceza hukuku bakimindan bireysel basvuruyu bir kanun yolu olarak
degerlendirmek mimkin degildir. Bu anlamda, adli yargl organlarinin
yargilamalarindan sonra ortaya ¢ikan bir hukuksal care olarak nitelendirilemez.
Bireysel basvuru, sadece anayasa hukuku kapsamindaki temel hak ve 6zgtirliik
ihlallerinin denetlenebilecegi istisnai bir hukuk yolu olarak tanimlanmistir®.

2. BIREYSEL BASVURUNUN KABUL EDILEBILIRLIK KOSULLARI

a. TEMEL HAK VE OZGURLUKLERDEN AiHS ve EK PROTOKOLLERI
KAPSAMINDAKI HERHANGI BiRiNiIN KAMU GUCU TARAFINDAN iHLAL
EDILMiS OLMASI

AY m. 148/3 uyarinca, bireysel basvuru yapilabilmesi icin, Anayasa’da
giivence altina alinmis temel hak ve &zgiirliiklerin, AIHS kapsamindaki
herhangi birinin kamu glicl tarafindan ihlal edilmis olmasi gerekir. Dolayisiyla
bireysel basvuru yaparken, belirtilen kapsamdaki temel hak ve 6zgirliklerin
hangisi veya hangilerinin nasil ihlal edildiginin gosterilmesi gerekir. 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargillama Usulleri Hakkinda Kanun’un
45. maddesinin 1. fikrasinda ise, “Herkes, Anayasada glivence altina alinmis
temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve buna ek
Turkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu
glci tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”
denmektedir. Buna gore, her tirli hak ihlali bireysel basvuru yapilabilmesine
imkan saglamamaktadir. Bireysel basvuru ancak Anayasa’da glvence
altina alinmis olan temel hak ve 6zgiirliklerden, AiHS ve Ek protokolleri
kapsamindakilerine iliskin olanlar bakimindan yapilabilmektedir.

Bunun disinda, s6z konusu hak ihlalinin kamu glici tarafindan
gerceklestirilmis olmasi gerekir. Aslinda kamu glicl denildiginde s6z konusu
olan yasama, ylritme ve yargl organlaridir, ancak 6216 sayili Kanun’un 45.
maddesinin 3. fikrasinda agik¢a “Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler
aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi
kararlari ile Anayasanin yargl denetimi disinda biraktigi islemler de bireysel
basvurunun konusu olamaz” denmek suretiyle yasama organinin islemleri ile
bir kisim ylritme islemlerinin bireysel basvuru disinda kalacagi belirtilmistirs.

5 KAYA,s. 24.
¢ ERGUL Ergin, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesine Bireysel
Basvuru ve Uygulamasi, Ankara, 2013, s. 18.
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b. KANUNDA ONGORULMUS iDARI VE YARGISAL BASVURU YOLLARININ
TUKETILMIiS OLMASI

Bireysel basvurunun yapilabilmesinin bir diger kosulu da, ihlale neden
oldugu ileri strilen islem, eylem ya da ihmal igin kanunda 6ngorilmis idari
ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once
tiiketilmis olmasi gerektigidir’. Bu husus 6216 s. K. m. 45/2’de de belirtilmistir.
Burada s6zU edilen yollar, ayni zamanda bireysel basvuru yapilabilmesi igin
gerekli 30 giinlik stirenin de baslangig tarihidir (6216 s. K. m. 47/5). Esasinda
basvuru yollarinin tiketilmesi ve yukarida bahsettigimiz stire kosullari, insan
haklari hukuku bakimindan bireysel basvuru vb. yollarin ikincil derecede
olmast ile ilgilidire. Nitekim AIHS m. 35/1’de de i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
aranmaktadire.

idari ve yargisal basvuru yollarinin tiiketilmesi kosulu, insan haklari
ihlallerinin dnlenmesinin, esas olarak idarenin ve mahkemelerin gorevine
girmesindendir. Dolayisiyla ancak bu mercilere yapilan basvurular sonugsuz
kaldigi vakit, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru yapilabilmektedir.
Basvuru yollari tiketilmeden Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmasi halinde, bir
kabul edilemezlik nedeni ortaya gikacak ve basvurunun, esasi incelenmeksizin
reddedilmesi gerekecektir®.

Bu kosul ayni zamanda bir baska sonu¢ daha dogurmaktadir. Ceza hukuku
bakimindan, basvuru yollari hikmiin kesinlesmesi icin gereken vyollardir.
Diger bir deyisle, bireysel basvuru yapilabilmesi icin hikmin kesinlesmis
olmasi gereklidir. Bu anlamda, hikmin kesinlesmesinden sonraki asamada
s6z konusu olan ve olaganistl olarak nitelendirilen kanun yollari, bireysel
basvuru icin tliketilmesi gerekli olan yollardan degildir'’. Bu husus, asagida ele
alacagimiz bir baska kosul olan 30 giinliik basvuru siiresi bakimindan da 6nem
tasimaktadir.

7 DOGRU Osman, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, istanbul, 2013, s.
102.

& EKINCI Hiiseyin, “Kabul Edilebilirlik Kriterleri”, in: Bireysel Basvuru, inceleme Usulii ve
Kabul Edilebilirlik Kriterleri, Ankara, 2013, s. 123 vd.

®  AIHS m. 35/1: “Mahkeme’ye ancak, uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilen
ilkeleri uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar
tarihinden itibaren alti aylik bir stire icinde basvurulabilir.”

0 EKINCI Hiiseyin, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurularda Bir Kabul Edilebilirlik
Kosulu Olarak “Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi” Sorunu”, in: Turkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Yil: 3, Sayi: 11, s. 2-3.

1 EKINCI, “Kabul Edilebilirlik”, s. 126.
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c. 30 GUNLUK BASVURU SURESI

6216 sayiliKanun’un 47/5. maddesi geregince bireysel basvurunun, basvuru
yollarinin tiiketildigi tarihten itibaren otuz gilin icinde yapilmasi gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesi’'ne gore, “bireysel basvurunun, basvuru yolu 6ngorilmis
olmasi halinde bu yolun tiiketildigi tarihten itibaren otuz glin iginde yapilmasi
gerektigi belirtiimekle beraber, 30 giinliik basvuru sliresinin baslangig tarihinin
belirlenmesi hususunda basvurucunun nihai karardan yeterince bilgi sahibi
olmasi aranacaktir. Diger bir deyisle, nihai kararin tebliginin ongoéruldigu
hallerde teblig tarihinin, teblig sarti 6ngorilmeyen hallerde ise basvurucunun
kararin igerigini kesin olarak 6grenebildigi tarihin esas alinmasi gerekir.”+

Bu anlamda, yukarida belirttigimiz lizere hiikmiin kesinlesmesinden sonraki
asamada so6z konusu olan olaganisti kanun yollari, bireysel basvuru icin
tiketilmesi gerekli olan yollardan degildirs. Dolayisiyla hiikim kesinlestikten
sonra, yani olagan kanun yollari tiketildikten sonra basvurulan olaganisti
kanun yollari, bireysel basvuru bakimindan s6z konusu olan siirenin baslangic
anini etkilemez. Ornegin, hiikiim kesinlestikten sonra olaganiistii kanun yolu
olan yargilamanin yenilenmesine basvurulmasi durumunda, bu talep bireysel
basvuruicin 6ngoriilen 30 glinlik siireyi durdurmaz. Bu nedenle, kesin hiikiimle
sonuglanmis dosya ile ilgili yargilamanin yenilenmesi talep edilecekse, ote
yandan da bahsedilen davada bireysel basvuruyu gerektiren birtakim hususlar
varsa, her iki basvurunun da (hem yargilamanin yenilenmesi talebi hem de
bireysel basvuru) beraber yapilmasi yerinde olacaktir. Aksi takdirde, Anayasa
Mahkemesi’nin kabul edilemezlik karari vermesi s6z konusu olabilecektir.

d. GUNCEL VE KiSiSEL BiR HAKKIN DOGRUDAN ETKILENMESi

6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin 1. fikrasina gore, “Bireysel basvuru
ancak ihlale yol agtigi ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle glincel
ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir” Dolayisiyla
bireysel basvuru yapilabilmesinin kosullarindan biri de, basvuru yapmak
isteyen kisinin glincel ve kisisel bir hakkinin dogrudan etkilenmesidir. Anayasa
Mahkemesi, basvuruya konu edilen ve ihlale yol actigi ileri siiriilen kamu
glci eylem veya isleminden ya da ihmalinden dolayi, basvurucunun “giincel
bir hakkinin ihlal edilmesi”, bu ihlalden dolay: “kisisel olarak” ve “dogrudan”
etkilenmis olmasi ve bunlarin sonucunda basvurucunun kendisinin magdur
oldugunu ileri siirmesini, bireysel basvuru yapilabilmesi i¢in énkosul olarak
gormektedir.

2 AYM, 2013/6398 Bagvuru Numarasi, 03.04.2014 tarihli bireysel basvuru karari, §29.

3 EKINCI, “Kabul Edilebilirlik”, s. 126.

146216 sayilh Kanun’un 46. maddesinde kimlerin bireysel basvuru yapabilecegi sayilmis
olup, anilan maddenin (1) numarali fikrasina gére, bir kisinin Anayasa Mahkemesine
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Kisisellik ise, sikayet konusu islem, eylem veya yasadan basvurucunun
kendisinin etkilenmesi anlamina gelmektedir®. Nitekim 6216 sayili Kanun’un
46. maddesinin 2. fikrasinda, “Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz.
Ozel hukuk tizel kisileri sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi
gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilir” denilerek bu kosul acgik¢a ortaya
konmustur.

En nihayet, glncellik kosulu bakimindan, basvurunun yapildigi anda
temel hak ihlaline neden olan bir yasa, islem veya eylemin mevcut olmasi
gerektigi soylenmelidir. Bir kimsenin kendisine hicbir zaman uygulanmamis ve
uygulanma ihtimali olmayan islem veya normlar hakkinda bireysel basvuruda
bulunmasi mimkin degildir.

e. HUKUKi YARAR BULUNMASI

Bireysel basvuruda beklenen vyarar, temel hak ihlalinin ortadan
kaldirilmasidir. Basvurucu baska bir idari veya adli mercie basvurarak ihlali
giderme imkanina sahipse, bireysel basvuruda bulunmasinda hukuki yarari
yoktur. Esasinda bu kosul daha 6nce ele aldigimiz kanun yollarinin tiketilmesi
kosuluna benzemektedir. Ancak burada, digerinden farkli olarak dikkat
cekilmek istenen husus, bireysel basvuru neticesinde yapilacak muhakemenin
sonucunda verilecek kararin, basvurucunun durumunda degisiklik yaratip
yaratmayacaginin degerlendirilmesidir. Eger verilecek karar basvurucunun
durumunda esasl bir degisiklik yaratmayacaksa, basvuru reddedilebilir?.

B. YARGILAMANIN YENILENMESi

Yargilamamakamininverdigihikim, uyusmazhgikesin birsonucabaglamak,
diger bir ifade ile kesinlesmek zorundadir. Bir noktada verdigi kesin hikimler
uyusmazhgl sonuca baglamak durumundadir. Yargilama makaminin verdigi
karar hukuka aykiri veya yanlis olabilir. Diger bir deyisle adaletin yanilmasi s6z

bireysel basvuruda bulunabilmesi icin ¢ temel 6n kosulun birlikte bulunmasi
gerekmektedir. Bu 6nkosullar, basvuruya konu edilen ve ihlale yol agtigi ileri stirlilen
kamu glicli eylem veya isleminden ya da ihmalinden dolayi, basvurucunun “giincel bir
hakkinin ihlal edilmesi”, bu ihlalden dolayi “kisisel olarak” ve “dogrudan” etkilenmis
olmasi ve bunlarin sonucunda basvurucunun kendisinin magdur oldugunuileri siirmesi
gerekir. (Atilla Kart ve Cumhuriyet Halk Partisi Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/13634)

15 KILING Bahadir, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti)
Kurumu ve Turkiye Agisindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargisi, Cilt: 25, Yil: 2008, s.
32.

%6 KILING, s. 33.

17" Vlenice Commission, Study on Individual Access to Constitutional Justice, CDL-
AD(2010)039rev., s.35.
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konusu olabilir:®, Kanun yollari, bu gibi hallerde yargilama makaminca verilen
kararlarin bir baska makam tarafindan denetlenmesini, gerekiyorsa hukuka
aykiriigin giderilmesi veya yanlishigin dizeltilmesini saglayan hukuki ¢areler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kanunyollariolagan ve olaganiistii olarak ikiye ayrilir. Bu ayrimin temelinde,
aleyhine kanun yoluna basvurulan hikmiin kesinlesip kesinlesmemesi
yatmaktadir. Kesinlesen hiikimlere karsi basvurulan olaganlstli kanun
yollarindan biri de yargilamanin yenilenmesidir. Yargilamanin yenilenmesi
hiikiim kesinlestikten sonra infaz asamasinda, hatta infaz tamamlandiktan
sonraki asamada dahi hiikiimde bir hata oldugu ortaya ¢ikabilir. Yargilamanin
yenilenmesi bu hatali durumun, talep Ulizerine yeniden incelenmesi ve
gerekiyorsa diizeltilmesine yoneliktir=.

Yargilamanin yenilenmesini istemek, bir mahkemenin asil ceza
mahkemesinde verdigi yarginin hatali oldugunu iddia etmek ve bu hususta bir
karar verilmesi icin yargilama makamlarini harekete gegirmektir?.

Yargilamanin yenilenmesi CMK m. 311 vd.de diizenlenmistir. CMK m.
311’de hiaklimla lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri, CMK m. 314’te
ise sanik veya hikimlinin aleyhine yargilamanin yenilenmesi nedenleri
dizenlenmistirz.

8 (OZGEN Eralp, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, Ankara, 1968, s. 1.

19 SAHIN Cumhur / GOKTURK Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku 1l, 5. Baski, Ankara,
2016, s. 235.

2 OZGEN, s. 14; SAHIN / GOKTURK, s. 297; AKYUREK Giiglii, Yargilamanin Yenilenmesi,
Ankara, 2015, s. 32.

21 YENISEY Feridun / NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, istanbul,
2016, s. 964 vd; OZTURK Bahri / TEZCAN Durmus / ERDEM Mustafa Ruhan / SIRMA
GEZER Ozge / SAYGILAR KIRIT Yasemin F. / OZAYDIN Ozdem / ALAN AKCAN Esra /
ERDEN TUTUNCU Efser, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski,
Ankara, 2016,, s. 751; CENTEL Nur / ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13.
Basl, istanbul, 2016, s. 857.

2 CMK m. 311’deki hikimli lehine yargilamanin yenilenmesi sebepleri alt bent halinde
sayllmistir:

a) Durusmada kullanilan ve hiikm{ etkileyen bir belgenin sahteliginin anlasiimasi.

b) Yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hiikmi etkileyecek bicimde
hikimlu aleyhine kasit veya ihmal ile gergek disi taniklikta bulundugunun veya oy
verdiginin anlasiimasi.

¢) Hikme katilmis olan hakimlerden birinin, hilkiimliiniin neden oldugu kusur disinda,
aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile mahkimiyetini gerektirecek bicimde
gorevlerini yapmada kusur etmesi.

d) Ceza hiukminin hukuk mahkemesinin bir hikmine dayandirilmis olup da bu
hikmin kesinlesmis diger bir hiikim ile ortadan kaldirilmasi.

e) Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlarin yalniz basina veya énceden
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Yargilamanin yenilenmesiile ilgili kendisine basvurulan mahkeme 6ncelikle
davaninkabule degerolupolmadiginiinceler®. Buinceleme sekle ve esasailiskin
olarak yapilir. Sekle iliskin inceleme delil toplanmasi veya degerlendirilmesi
yapilmaz. Burada yargilamanin yenilenmesi talebinin yasal ¢ercevede yapilip
yapiimadigina bakilir. Diger bir deyisle, talebin CMK m. 319/1’deki unsurlari
tasiylp tasimadigl, yani kanunda belirtilen sekle gore yapilip yapiimadigi
veya vyargilamanin yenilenmesini gerektirecek yasal nedenlerin gosterilip
gosterilmedigi veya bunu dogrulayacak delillerin aciklanip aciklanmadigi
incelenir. Bu karar durusma yapilmaksizin verilir?.

Yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule deger olup olmadiginin, hilkm{
veren mahkemece ve fakat farkl hakimlerce verilmesi gereklidir®.

Mahkeme sekle iliskin incelemesinin sonucunda ret karari vermezse, esasa
iliskin inceleme safhasina geger. Bu asamada kesin hiikiimde adli hata olup
olmadigl degerlendirilir. Bu amagla delil toplanmasina baslanir®. Mahkeme
yargilamanin yenilenmesi talebini yerinde bulursa, yargilamanin yenilenmesi
davasinin kabuliine karar verir (CMK m. 320/1). Bu karar yargilamanin
yenilenmesi muhakemesinin sorusturma evresini baslatir”. Nitekim CMK m.
320/2'de de “Delillerin mahkemece veya naip hdkim tarafindan veya istinabe

sunulan delillerle birlikte gbz 6nline alindiklarinda sanigin beraatini veya daha hafif
bir cezayi iceren kanun hikmuanin uygulanmasi ile mahkiim edilmesini gerektirecek
nitelikte olmasi.

f) Ceza hiikmiiniin, insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin
veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykiriliga dayandiginin,
Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi.

CMK m. 314’teki sanik veya hikimlinin aleyhine yargilamanin yenilenmesi ise
sunlardir:

a) Durusmada sanigin veya hikimlinin lehine ileri strilen ve hitkme etkili olan bir
belgenin sahteliginin anlasiimasi.

b) Hikme katilmis olan hakimlerden birinin, aleyhine ceza kovusturmasini veya bir
ceza ile mahk(miyetini gerektirecek nitelikte olarak gorevlerini yapmada sanik veya
huktumlu lehine kusur etmesi.

¢) Sanigin, beraat ettikten sonra sugla ilgili olarak hakim éntinde gilivenilebilir nitelikte
ikrarda bulunmasi.

2 YENISEY Feridun / NUHOGLU Ayse, “Yargilamanin Yenilenmesi Muhakemesi”, in:
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 123-124, Kasim-Aralik
2014, s. 22; SAHIN / GOKTURK, s. 303; OZBEK Veli Ozer / DOGAN Koray / BACAKSIZ
Pinar / TEPE ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Ankara, 2016, 892; OZTURK /
TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / OZAYDIN / ALAN AKCAN / ERDEN
TUTUNCU, s. 754.

2 SAHIN / GOKTURK, s. 303; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 892.

5 SAHIN / GOKTURK, s. 303.

%6 (9ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 893; AKYUREK, s. 179.

27 YENISEY / NUHOGLU, “Yargilamanin Yenilenmesi”, s. 24.
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suretiyle toplanmasi sirasinda, sorusturmaya iliskin hiikiimler uygulanir.”
hikmiine yer verilmektedir.

Bu asamada yargilamanin yenilenmesi davasinin kabulline karar verilmesi
halinde, bu karar eski muhakemedeki karsi tarafa teblig edilir. Yine bu asamada
delillerin toplanmasina da karar verilebilir. Delillerin toplanmasi sona erince,
Cumbhuriyet savcisi ve hakkinda hikiim kurulmus olan kisiden, yedi ginluk
sure icinde gorus ve dusuncelerini bildirmeleri istenir (CMK m. 320/3). Daha
sonra mahkeme tarafindan yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine veya
yargilamanin yenilenmesine ve durusma acilmasina karar verilir (CMK m.
321)%. CMK m. 321/3 uyarinca, yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine
veya yargilamanin yenilenmesine dair kararlar itiraza tabidir®.

Yargilamanin yenilenmesi karari bir baska evreye gecisi ifade eder. Bu
karar Yenisey / Nuhoglu tarafindan esas muhakemedeki iddianamenin kabull
kararina benzetilmektedir®. Yargilamanin yenilenmesinde kovusturma evresi
yeniden yapilir. Kesin hilkmin dayanagi olan iddianamenin yeniden saniga
teblig edilmesi gereklidir. Bu, yenilenen yargilamada yapilacak olan savunma
icin 6nemlidirs.

CMK m. 323’e bakildiginda, yeniden yapilacak durusmadan bahsedildigi
gorlilmektedir. Bu durusma sonucunda mahkeme ya dnceki hiikmi onaylar
ya da Onceki hiikmi iptali ile birlikte dava hakkinda yeniden hikim verir.
Dolayisiyla yeniden hikim verilmesinden bahsedildigi icin, bu asamada ilk
muhakemeden bagimsiz, yeni bir durusma séz konusudur.

Yeniden vyapilan durusmanin sonucunda mahkeme eski hikmi iptal
edip dava hakkinda yeniden hiikiim vermek suretiyle, dnceki kesin hikmu
hukuk hayatindan kaldirmis olur. Yapilan yeni yargilama ilkinden tamamen
bagimsiz ve yargilamanin yenilenmesi nedenleriyle de bagli olmayan bir
yargilamadir®. Yeniden yargilamada hikim, ilk hiikkiimdeki maddi tespitler ile
bagli kalinmaksizin verilir*. Bunun sonucunda ortaya ilkinden tamamen baska
bir hiikim ortaya cikar.

2 YENISEY / NUHOGLU, Ceza Muhakemesi, s. 977.

2 SAHIN / GOKTURK, s. 304.

3 YENISEY / NUHOGLU, Ceza Muhakemesi, s. 977.

31 YENISEY / NUHOGLU, “Yargilamanin Yenilenmesi”, s. 29.
32 YENISEY / NUHOGLU, “Yargilamanin Yenilenmesi”, s. 31.
3 AKYUREK, s. 202.

3 YENISEY / NUHOGLU, “Yargilamanin Yenilenmesi”, s. 33.
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Il. YARGILAMANIN YENILENMESi TALEBININ BIREYSEL BASVURU
BAKIMINDAN ETKIiLERI

A. YARGILAMANIN YENILENMESi TALEBININ 30 GUNLUK SUREYE ETKiSi

6216 sayili Kanun’un 47/5. maddesi geregince bireysel basvurunun,
basvuru yollarinin tiiketildigi tarihten itibaren otuz gilin icinde yapilmasi
gerekmektedir. Buna gore, basvuru yollarinin kullaniimasi ve tilketilmesi
sonucunda verilen ceza mahkemesi hilkmiiniin kesinlesmesi de gereklidir®.
Hikmin kesinlesmesinden sonra 30 glinlik slrenin baslayabilmesi igin,
basvurucunun bu hiitkimden haberdar olmasi gerekir.

“Bireysel basvurunun, basvuru yolu 6ngériilmiis olmasi halinde bu yolun
tiiketildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmasi gerektigi belirtilmekle
beraber, basvuru sliresinin baslangi¢ tarihinin belirlenmesi hususunda
basvurucunun nihai karardan yeterince bilgi sahibi olmasi aranacaktir. Diger
bir deyisle, nihai kararin tebliginin 6ngériildiigi hallerde teblig tarihinin, teblig
sart1 6ngdriilmeyen hallerde ise basvurucunun kararin igerigini kesin olarak
6dgrenebildigi tarihin esas alinmasi gerekir.”

Bu anlamda, hiikmiin kesinlesmesinden sonraki asamada s6z konusu olan
olaganistli kanun yollarinin, bireysel basvuru yapilabilmesi igin tiketilmesi
gerekli degildir?’. Dolayisiyla hilkim kesinlestikten sonra, yani olagan kanun
yollaritiketildikten sonrabasvurulanolaganisti kanunyollari, bireysel basvuru
bakimindan s6z konusu olan siirenin baslangic anini etkilemez. Ornegin, hitkiim
kesinlestikten sonra olagantstii kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesine
basvurulmasi durumunda, bu talep bireysel basvuru icin dngoriilen 30 glinliik
slirenin baslamamasi gibi bir sonucu dogurmaz. Bu nedenle, kesin hikiimle
sonuglanmis dosya ile ilgili yargilamanin yenilenmesi talep edilecekse, ote
yandan da bahsedilen davada bireysel basvuruyu gerektiren birtakim hususlar
varsa, her iki basvurunun da (hem yargilamanin yenilenmesi talebi hem de
bireysel basvuru) beraber yapilmasi yerinde olacaktir. Aksi takdirde, basvuru
sliresi icinde yapilmadigindan 6tlirii Anayasa Mahkemesi kabul edilemezlik
karari verir.

Ancak burada bir hususa dikkat ¢ekmek gerekir. Eger yargilamanin
yvenilenmesi talebi kabul edilmisse, dava yeniden esastan incelenecektir.
Bunun sonucunda da yukarida belirttigimiz yargilamanin yenilenmesine dair
prosedir uyarinca, yeniden gorilen dava bakimindan yeni bir hikiim verilmesi
gindeme gelecektir. Bu yeni hikiim ise, ilk hikimden bagimsiz olarak bireysel

3% TURAN Huseyin, “Ceza Mahkemelerince Verilen Kararlar Bakimindan Bireysel
Basvuruda Bagvuru Siresi”, in: Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 5, Sayi: 17, s. 117.

3% AYM, Basvuru No: 2013/6398, 03.04.2014, §29.

7 EKINCI, “Kabul Edilebilirlik”, s. 126.
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basvuruya konu olacaktir. Yani yargilamanin yenilenmesi davasina konu olan
ve bu kapsamda incelenmis olan meseleler bakimindan bireysel basvuru
yoluna gidilebilecektir. Diger bir deyisle, ilk muhakemeye konu olan fakat
yargilamanin yenilenmesinden sonraki muhakemede tartisiilmayan hususlar
bireysel basvuruya konu olmayacagi gibi, yargilamanin yenilenmesi bireysel
basvuruya iliskin 30 glinlik siirenin yeniden baslamasini da saglamaz.

Nitekim AIHM igtihadi da bu yondedir. Atkin / Tiirkiye davasinda®, AIHM
olaganisti kanun yoluna basvuran ve bu basvurusunun reddedilmesi tizerine
basvurucunun AIHM’e yaptigi basvuru ile ilgili olarak, AIHS m. 35/1’deki 6 aylk
siirenin doldugu gerekgesiyle kabul edilmezlik karari vermistir. Zira basvurucu
hakkinda verilen hikmin kesinlesme tarihi 25.12.1996 iken, basvurucunun
yaptigl olaganistl kanun yolu basvurusunun reddedilmesi tarihi 21.05.1997,
AiHM’e yaptigi basvurunun tarihi ise 07.01.1998'dir. Gorildigu Uzere,
olaganiisti kanun yoluna yapilan basvurunun reddedilmesi ile AiHM’e
basvuru arasinda her ne kadar 6 aydan daha kisa bir siire olsa da, hikmin
kesinlesmesinin tizerinden 6 aydan fazla bir siire gecmistir. Nitekim AIHM’de
bunu goz 6ninde tutarak kabul edilmezlik karari vermistir. Bu anlamda
olaganistl kanun yoluna basvurulmasi, tiketilmesi gereken etkili bir hukuk
yolu degildir.

B. YARGILAMANIN YENILENMESi TALEBiINiN KABUL EDILMESI

Burada s6z konusu olan husus, ilk evvela bir kimsenin bireysel basvuru
icin 6ngorilen 30 glinliik slireyi kacirmamak adina, yargilamanin yenilenmesi
talebinin yani sira bireysel basvuruda bulunmasidir.

Ayrica yargilamanin yenilenmesi talebinin de kabul edilmesi ihtimalinde,
bunun bireysel basvuruya etkisinin ne olacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Ortada henliz akibeti belli olmayan bir yargilamanin yenilenmesi talebi
oldugundan dolayr basvuru vyollarinin tlketilmediginden bahisle kabul
edilmezlik karari verilemeyecektir. Diger taraftan kisi sliresi icinde bireysel
basvuruda bulundugundan dolayi, siirenin gectigi de ileri strilemeyecektir.
Dolayisiyla hem yargilamanin yenilenmesi hem de bireysel basvuruya iliskin
taleplerin isleme girmesi gerekecektir.

Esasen bu sorunun cevabini bireysel basvuru kosullarina bakarak vermek
gerekir. Yukarida belirttigimiz gibi bireysel basvuru kosullarindan biride basvuru
yapilmasinda hukuki yarar bulunmasidir. Bu kosul uyarinca eger basvurucu
baska bir idari veya adli mercie basvurarak ihlali giderme imkanina sahipse,
bireysel basvuruda bulunmasinda hukuki yarar olmadigi kabul edilmektedir.

38 EKINCI, “Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi”, s. 14.
3 Bagvuru No: 39977/98, Karar Tarihi: 21.02.2006 (Kesinlesme Tarihi: 21.05.2006).
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Yargilamanin yenilenmesinin kabul edilmesinin bireysel basvuruya etkisi,
Anayasa Mahkemesi tarafindan da ele alinmistir:

"57. Anilan bu maddelerden de gériilecegi gibi “yargilamanin
yenilenmesi” yolu her ne kadar bir olaganiistii kanun yolu olarak diizenlenmis
ise de, Mahkemece bu talebin kabul edilmesi halinde durusmanin agilarak,
yargilama sonucunda yeni bir hiikmiin verilmesi ve bu hiikme karsi kanun
yollarina basvurulmasi imkédninin bulundugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla bu
stirecte, adil yargilanma ile ilgili hak ihlalleri iddialarinin éncelikle derece
mahkemelerince incelenmesinin beklenilmesi Anayasa Mahkemesinin ikincil
nitelikteki roliine uygun olacaktir.

58. Aciklanan gerekgelerle, ihlal iddiasina konu edilen dava ile ilgili yeniden
yargilama yapilmasina karar verildigi ve bu usulde 6ngériilmiis yargisal
basvuru yollarinin tamaminin tiiketilmedigi anlasildidindan, basvurunun
bu kisminin “basvuru yollarinin tiiketimemesi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir. (AYM, Aziz Yildirnm Basvurusu (3), Basvuru
No: 2014/1957, 23.07.2014.)"

Buna gore, Anayasa Mahkemesi, basvurucunun yargilamanin yenilenmesi
talebi kabul edilmisse, yargilamanin yenilenmesi olagandistl bir kanun yolu
olsa bile yine de basvuru yollarinin tiketilmedigi gerekcesiyle basvuruyu kabul
etmemektedir. Bunun gerekgesi olarak da, yapilacak yeni yargilamada hak
ihlalinin incelenme imkaninin ortaya ¢iktigini ve bu ihlalin yeni yargilamada
giderilmesinin s6z konusu olabilecegini gostermektedir. Her seyden 6nce bu
gorisiin ceza muhakemesi hukuku bakimindan usul ekonomisi ile bagdastigi
kabull edilebilir. Zira zaten yeniden yapilacak yargilamada ele alinacak hak
ihlallerinin, ayrica bireysel basvuru lzerine de incelenmesinde herhangi bir
yarar bulunmadigi ileri sirilebilir.

Ayrica, olayin niteligi itibariyle yargilamanin yenilenmesinin hak ihlalini
ortadan kaldirmak bakimindan tek hukuki care oldugu durumlarda da,
yargilamanin yenilenmesinin tiiketilmesi gereken basvuru yolu oldugu
belirtilmektedir®.

Ote yandan bu diisiinceye karsi olarak, ilk yargilama sonunda verilen kesin
hikim ile yeniden yapilan yargilama sonucunda verilecek hiikmin birbirinden
bagimsiz iki hilkim olmasi nedeniyle, ilk yargilamada ortaya ¢ikan birtakim
hak ihlallerinin yeni yargilamada ne 6lctide giderilebilecegi sorusu sorulabilir.
Hatta yeniden yapilan yargilamanin sonuna kadar ilk hilkkmin gecerli olmasi,
bu hiikkmin verildigi yargilamadaki hak ihlallerini canli tutacaktr.

Ornegin bir yargilama adil yargilama ilkesine aykiri bir sekilde yiiriitiilmis

% EKINCI, “Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi”, s. 14-15.
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olsa ve yine bu yargilamanin sonunda verilen kesin hiikme karsi yargilamanin
yenilenmesi talebi yapilsa, bu talebin kabul edilmesi durumunda baslayacak
olan yeni yargilamada, adil yargilama ilkesine aykiriik gorilmezse artik
bu nedene dayanarak bireysel basvuru yapilmasi miimkin olmayacaktir.
Goruldigu Uzere, ilk yargilamadaki hak ihlali yeni yargilamada giderilirse,
artik Anayasa Mahkemesi tarafindan ele alinmayacaktir. Burada hak ihlalinin
tespitinin tek basina 6nemli olup olmadigi sorusu akla gelmektedir.

Bireysel basvuru yolunun esas amaci temel hak ihlallerinin tespitidir.
Nitekim 6216 sayill Kanun’un 50. maddesinin birinci fikrasinda da, “Esas
inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir.” denmektedir. Bu hilkiimden de anlasilacagi tizere, hak ihlalinin
var olup olmadiginin tespiti asil amactir. Bu nedenle sadece hak ihlalinin tespit
edilmis olmasi dahi yeterli sayilmaktadirz. Ornegin AIHM’in Jabari / Tirkiye
kararinda, hak ihlalinin tespitinin tek basina hakkaniyete uygun tatmin olarak
kabul edilebilecegini belirtmistirs.

Bu asamada, yargilamanin yenilenmesi talebi kabul edilip de yeni
yargilama safhasina gegilirse, Anayasa Mahkemesi i¢tiiziigii’niin 80. maddesi
uyarinca disme karari verilmesi ihtimali ortaya cikacaktr. Zira ictiizigiin 80.
maddesinde hangi hallerde diisme karari verilebilecegi yazilidir. Buna gore,
“basvurucunun davadan acikca feragat etmesi, basvurucunun davasini takipsiz
biraktiginin anlasiimasi, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kalkmis olmasi ve
bolimler ya da komisyonlarca saptanan herhangi bir baska gerekceden 6tir(,
basvurununincelenmesinin stirdirilmesini hakl kilan bir neden goértilmemesi”
durumlarinda mahkeme disme karari verebilir. O halde, bireysel basvuru
yapildiktan sonra vyargilamanin yenilenmesi talebi kabul edilirse, diisme
kararinin hangi gerekge ile verilebilecegi sorusu akillara gelmektedir. Ortada
feragat veya davanin takipsiz birakilmasi gibi bir durum olmadigindan dolayi bu
gerekeelere gidilemeyecektir. Diger bir diisme nedeni olarak gosterilen “ihlalin
ve sonugclarinin ortadan kalkmis olmasi” hususu ise, Anayasa Mahkemesi'nin
yukarida bahsedilen Aziz Yildirirm kararina baktigimizda kabul edilebilir gibi
gortiinmektedir. Ger¢ci Anayasa Mahkemesi Aziz Yildinm kararinda, bireysel
basvurudan 6nce kabul edilmis bir yargilamanin yenilenmesi talebi olsa da,
Mahkeme’nin talebin kabul edilmesi halinde tercih ettigi yol aciktir.

Oteyandanictiiziik’iin 80. maddesindekison diisme sebebiise, “bolimlerya
da komisyonlarca saptanan herhangi bir baska gerekceden 6tiir(i, basvurunun

4 KANADOGLU Korkut, “Anayasa Sikayetinin Hukuki Temelleri”, in: Anayasa Mahkemesi’ne
Bireysel Basvuru Hakki, Panel Notlari, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul, 2013, s. 61.

%2 S|RIN Tolga, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru), Ankara, 2013, s. 651.

4 Jabari / Turkiye, Basvuru No: 40035/98, Karar Tarihi: 11.07.2000 (Kesinlesme Tarihi:
11.10.2000).
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incelenmesinin strduridlmesini hakli kilan bir neden gérilmemesi”dir. Daha
ziyade torba hikim niteliginde bir goriinim arz eden bu neden, Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi diisme kararlarinda da dayandigi bir gerekgedir.

"Somut olayda basvurucu Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunduktan sonra Ankara 3. Adir Ceza Mahkemesinin 12/5/2011 tarih ve
E. 2011/36, K. 2011/111 sayili stiriicii belgesinin daimi olarak geri alinmasina
iliskin kararinin, Yargitay 10. Ceza Dairesinin 10/3/2014 tarihli karari ile kanun
yararina bozulmasina karar verilmistir. Béylece basvurunun incelenmesinin
siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden kalmadigindan i¢tiiziik’iin 80. maddesinin
(1) numarali fikrasinin (¢) bendi uyarinca diisme karan verilmesi gerekir. (AYM,
Serkan Madsar Basvurusu, Basvuru No: 2012/751, 16.10.2014.)"

Kararda da gorildiga Uzere, bir baska olaganustl kanun yolu olan kanun
yararina bozma karari verildikten sonra, Anayasa Mahkemesi disme kararinda
bu son sebebe dayanmistir.

Diger taraftan akillara gelebilecek bir baska husus, bireysel basvuru
yargilamasina devam edilmesi ihtimalinde, yargilamanin yenilenmesi talebinin
kabullinden sonraki asamada, yeniden yargilamayi yapacak olan mahkemenin,
bireysel basvuru kararini bekletici mesele saymasidir. CMK m. 218/1’e gore,
ceza mahkemesinin bekletici sorun karari vermesi mimkiindir. Bunun igin,
ylklenen sugun ispatinin ceza mahkemelerinden baska bir mahkemenin gérev
alanina giren bir sorunun ¢éziimiine bagh olmasi gerekir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi’nin verecegi karar, yeniden yapilacak yargilamada sugun ispatini
saglayacaksa, ceza mahkemesinin bekletici sorun karari vermesi gerekecektir.
Ornegin bireysel basvuru iizerine, Anayasa Mahkemesi tarafindan bir
temel hak ve 6zgirligin ihlal edildigi belirlense, bu karar yeniden yapilacak
vargilamada yuklenen sugun ispati bakimindan énemli gorilebilecektir.

Bireysel basvuruya iliskin ihlal karari verilmesi halinde, bu kararin yeni
yargilamada kullanilabilecegiihtimaliile ilgili olarak bir hususa dikkat cekmekte
fayda oldugu kanaatindeyiz. Bizim burada bahsettigimiz yeniden yargilama ile
6216 sayil Kanun’un 50. maddesinde ele alinan yeniden yargilamadan farkhdir.
Her ne kadar CMK m. 311/1-f'de failin lehine yargilamanin yenilenmesi
sebepleri arasinda, ceza hiikmiiniin AIHM’in ihlali suretiyle verilmesi ve
hikmin bu aykirihiga dayanmasi yer aliyorsa da, Anayasa Mahkemesi’'nin
bireysel basvuru lizerine verdigi ihlal kararinin bir yargilamanin yenilenmesi
sebebi oldugu yer almamaktadir. Ote yandan 6216 sayil Kanun’un 50/2.
maddesinde, “Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa,
ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak Uzere
dosya ilgili mahkemeye gonderilir.” denmektedir. Bu diizenleme doktrinde
CMK’da yer almayan bir olaganusti kanun yolu olarak nitelendirilmektedir.
CMK m. 311 vd. hikimlerin 6216 sayilil Kanun’un 50. maddesinde belirtilen

212 TAAD, Yil:7, Say1:30 (Nisan 2017)



Legal Problems Issued by the Procedure of the Reneval of Trial related to the Individual
Application
Asst. Prof. Dr. Mehmet Sinan ALTUNC

halde uygulanmasi miimkin degildir. Zira 6zellikle CMK m. 311’de hikimli
lehine olan yargilamanin yenilenmesi sebepleri sinirli sayidadir. Dolayisiyla
yargilamanin yenilenmesi ile ilgili CMK’da yer verilen usuli islemlerin, bireysel
basvuru Gzerine verilen ihlal karari bakimindan uygulama alani bulmasi s6z
konusu olmayacaktir. Ornegin CMK m. 311 vd. hiikiimlere gére yargilamanin
yenilenmesi igin ilgilinin dnce talepte bulunmasi, CMK m. 318 uyarinca kabul
edilen talep lzerine yeni bir yargilama yapilmasi s6z konusudur. Mahkeme,
yargilamanin yenilenmesi talebinin kabull gerekgesinden tamamen bagimsiz
olarak yeni bir yargilama yapacaktir. Halbuki 6216 sayili Kanun’u 50. maddesi
uyarinca yeniden vyargilama yapilabilmesi igin, Anayasa Mahkemesi’'nin
karari yeterlidir. Bireysel basvuruda bulunan kisinin talebine gerek yoktur.
Bu anlamda 6216 sayili Kanun’un 50. maddesindeki bu diizenleme “davasiz
yargilama olmaz ilkesi”nin istisnasini olusturmaktadir*.

C. YARGILAMANIN YENILENMESi TALEBiNiN REDDEDILMESi

Yargilamanin yenilenmesi muhakemesinde, bireysel basvuru hakki
doguracak birtakim temel hak ve o6zgirliklerin ihlal edilmesi glindeme
gelmektedir. Burada yargilamanin yenilenmesi muhakemesi sirasinda oraya
¢itkmasi muhtemel birtakim temel hak ve 6zgirlik ihlallerinin bireysel basvuru
acisindan hangi hukuki sorunlari ortaya ¢ikarabilecegi incelenecektir.

1. SILAHLARIN ESITLiGi VE CELISMELi YARGILAMA iLKESi

Silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkesi, adil yargilama ilkesinin
kapsaminda ele alinmaktadir. Silahlarin esitligi ilkesi, daha genis bir kavram
olan ve yargilamanin celismeli olmasi yoniindeki temel hakki da kapsayan
adil yargilanma ilkesinin bir unsurudur®. Silahlarin esitligi, yargilamanin her
bir tarafina kendi davasini, diger tarafa gore esasli olarak dezavantajli duruma
dismeyecek bir sekilde sunma imkani verilmesi anlamina gelmektedir.

Ancak bir olay bakimindan gelismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi, ayni
zamanda silahlarin esitligi ilkesinin de ihlal edildigi anlamina gelmez. Ornegin
AIHM Niderést-Huber / isvicre kararinda, kanton mahkemesinin ulastig
tespitler Federal Mahkeme’nin taraflarina iletiimemistir. Dolayisiyla silahlarin
esitligi ilkesinin ihlal edilmesi s6z konusu degildir. Ote yandan, adil yargilanma
ilkesi, taraflarin, hakime sunulan her tiirlii belgeden ve bulgudan haberdar
olmalarini ve bunlari tartisabilmelerini de gerektirdiginden, somut olayda

4 YENISEY / NUHOGLU, “Yargilamanin Yenilenmesi”, s. 11.
% Ruiz-Mateos / ispanya, 23.06.1993, §63.
% Dombo Beheer / Hollanda, 27.10.1993, §33; Ankerl / isvicre, 23.10.1996, §38.
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celismeli yargilama ilkesinin ihlali s6z konusudur®.

Bilindigi Uzere yargilamanin yenilenmesi olaganisti kanun yoludur. Yani
yargilamanin yenilenmesi talebi, kesinlesmis bir hilkmin varligini gerektirir.
Yargilamanin yenilenmesi talebi hilkmi veren mahkemeye sunulur (CMK m.
318/1). Bunun Uzerine mahkeme, yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul
deger olup olmadigina, durusma yapmaksizin karar verir (CMK m. 318/3).

Mahkeme bu asamada, yargilamanin yenilenmesi talebinin kanunda
gosterildigi  sekilde yapilip yapiimadigini, yargillamanin yenilenmesini
gerektirecek yasal nedenin gosterilip gosterilmedigini ve gosterilen nedeni
dogrulayacak delillerin aciklanip agiklanmadigini arastirir. Eger bu hususlarda
eksiklik varsa, talep kabule deger gorilmez ve reddedilir (CMK m. 319/1).

Yargilamanin yenilenmesi talebi kabul degeri olup olmadigina durusma
yapilmaksizin karar verilir (CMK m. 318/3). Bu karar durusma disindaki bir
karar oldugundan, hikamlli lehine yargilamanin yenilenmesi talebi so6z
konusu ise, CMK m. 33 uyarinca Cumhuriyet savcisinin yazili veya sozl{i goris,
yani mutalaasi alinir, Hiukdmli lehine yargilamanin yenilenmesi talebinde,
hikimlGnln goristnin alinmasi gerekmez.

Ote yandan yargilamanin yenilenmesi talebinin CMK m. 319/1 uyarinca
reddedilmesi s6z konusu oldugunda, hikiimli bu karara karsi itiraz yoluna
basvurursa, bu durumda Cumhuriyet savcisinin mutalaasinin diger tarafa
bildirilmesi ve kendi mitalaasini bildirmek imkaninin taninmasi gerekir. Buna
aykirihk celismeli yargilama hakkinin ihlal edilmesi anlamina gelir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi, yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine dair verilen
kararda, savcinin mitalaasina yer verilmemesini ¢elismeli yargilama ilkesinin
ihlali olarak degerlendirmistire.

47 Niderdst-Huber / isvigre, 18.02.1997, §23-24.

% YENISEY / NUHOGLU, “Yargilamanin Yenilenmesi”, s. 22.

% “95 A[HM birgok kararinda, butiirhallerde, savciningériisiiniin niteligive basvuruculara,
buna cevabenyazili goris bildirme olanaginin taninmamasini géz 6niinde bulundurarak,
basvurucularin gelismeli yargilama hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Yine
AIHM, celismeli yargilama hakkinin ilke olarak, ulusal hukuk sisteminin bagimsiz bir
Uyesi tarafindan -savci gibi- mahkemenin kararini etkilemek Gzere toplanan kanitlar
ve sunulan mitalaalarla ilgili olarak bir hukuk ya da ceza davasinin taraflarina bilgi
verilmesi ve bu taraflara da gorls bildirme olanaginin taninmasi anlamina geldigini
vurgulamistir (bkz. Gog/Turkiye, B. No: 36590/97, 9/11/2000, § 34; Sagir/Turkiye, B.
No: 37562/02, 19/10/2006, § 25-27; Miran/Turkiye, B. No: 43980/04, 21/4/2009; Kilig
ve Korkut/Turkiye, B. No: 25949/03 ve 25976/03, 12/2/2008). Dolayisiyla, Cumhuriyet
Savcisi dislincesinin dnceden taraflara teblig edilerek incelemelerine sunulmasi ve
karsi goruslerini hazirlama imkani verilmesi gelismeli yargilama ilkesi ile iligkili olarak
adil yargilanma hakkinin bir geregidir (B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 33). Celismeli
yargilama ilkesi, dosyada yer alan bilgi ve belgelerin taraflar agisindan ulasilabilir
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2. GEREKGELI KARAR HAKKI

AY m. 141/3, “butin mahkemelerin her tirlu kararlari gerekeeli yazilir”
demektedir. Ayni sekilde CMK m. 34’te de,

“(1) Hakim ve mahkemelerin her tiirli karari, karsi oy dahil, gerekgeli olarak
yazilir. Gerekgenin yaziminda 230 uncu madde g6z oniinde bulundurulur.
Kararlarin érneklerinde karsi oylar da gosterilir.

(2) Kararlarda, basvurulabilecek kanun yolu, silresi, mercii ve sekilleri
belirtilir”

denmektedir.

Yani hikiimler yaninda ara kararlar da gerekgeli olmalidir®. Hakim ve
mahkemelerin kararlarinin gerekgeli olmasi hususu AIHM ve AYM’nin bireysel
basvuru cercevesinde dikkat ettigi ve adil yargilanma hakki kapsaminda
inceledigi bir husustur.

Gerekce, “psikolojik anlamdaki hiikmin yani karar ile mitalaanin Gglnci
unsuru olan ‘sonu¢’'un mantik yoniinden dayanagidir”st. Yargitay’a gore,
“Gerekce, hikmin dayanaklarinin, akla, hukuka ve dosya icerigine uygun
actklamasidir. Bu nedenle, gerekgede hilkme esas alinan veya reddedilen
bilgi ve belgelerin belirtiimesi ve bunun dayanaklarinin gosterilmesi, bu
dayanaklarin da, gecerli, yeterli ve yasal olmasi gerekmektedir. Yasal, yeterli
ve gecerli bir gerekceye dayanilmadan karar verilmesi, yasa koyucunun
amacina uygun dismeyecegi gibi, uygulamada da keyfilige yol acacaktir.”s2
Gerekge, hakim veya mahkemenin verdigi karari hukuki ve maddi agidan
somutlastirmalidir. Bunu saglamanin yolu, sadece dosyaya yollama yapma
veya genel ifadeler kullanma degil, karar verirken esas alinan hukuki ve maddi
konulari acik¢a ortaya koymaktirs,

Yukarida da belirttigimiz tizere, hakim veya mahkeme kararlarinin gerekgeli

olmasini gerekli kilar. Belgelere ulasamama gelismeli yargilama ilkesi agisindan sorun
olusturabilir (B. No: 2012/575, 8/5/2014, § 46).
96. Bu agiklamalara gore, yargilamanin yenilenmesi yoniindeki talepleri reddedilen
basvurucularin itiraz Mercii 6niindeki basari sansini zedeleyen her tiirli miitalaadan
haberdar edilme hakkina sahip olduklarinin kabulii gerekmektedir. Ozellikle, hakkaniyet
acisindan, bu tur miutalaalarin bildirilmesi, basvurucularin itiraz mercii 6niinde
durugsma hakkina sahip olmamasi gercegi karsisinda daha da zorunlu olmaktadir
(benzer ydndeki AIHM karari icin bkz. Gég/Tirkiye, B. No: 36590/97, 9/11/2000, §
35).” (AYM, Basvuru No: 2013/4186, 15.10.2014, RG t. 17.12.2014 s. 29208).

0 SAHIN / GOKTURK, s. 186.

5t YENISEY / NUHOGLU, Ceza Muhakemesi, s. 755.

2 Yargitay 12. CD, 10.09.2012, E. 2011/24154, K. 2012/18103.

53 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 776.
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olmasi zorunlulugu AiIHM kararlarinda da ele alinmaktadir. Hadjianastassiou
/ Yunanistan kararinda, hakimlerin kararlarini dayandirdiklari gerekgeleri
yeterli bir agiklikta ortaya koymalari gerektigini ifade etmektedir. Bu gereklilik,
ornegin, kisinin mevcut kanun yollarindan faydalanmasi bakimindan da etkili
olmaktadirs.

Ozellikle yargilamanin yenilenmesi talepleriyle ilgili olarak, mahkemelerin
yetersiz gerekcelerle ret kararlari verdikleri gorilebilmektedir. AYM’nin
2013/4186 Basvuru No.'lu kararinda da goruldiugi lzere, yapilan taleplerin
gerekceli kararda tartisildigindan bahsedilmek suretiyle reddedilmesi s6z
konusu olabilmektedirss. Halbuki yargilamanin yenilenmesi CMKm. 311/1-e'de
belirtildigi Gzere yeni olay veya yeni delilin varligi nedeniyle talep edilmisse, ilk

% Hadjianastassiou / Yunanistan, Basvuru No: 12945/87, 16.12.1992, §33.

5% “82. Basvurucular tarafindan yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak ileri sirilen
bu (§ 79, 80, 81) ve dilekge ekindeki diger konular, Mahkemece, “gerekeeli kararda
tartisildig, bu sebeple yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilemeyecegi”
seklinde degerlendirilerek basvurucularin talepleri reddedilmistir.

83. Bu tespitlere gobre, basvurucularca ileri sirilen delillerin  mahkGmiyet
hikmiinde ya hig ya da yeterince tartisiimadigi, bu delillerin hilkmin kurulmasinda
degerlendirmeye alinabilecek nitelikte oldugu ve yeni elde edildikleri gorilmektedir.
Mahk{miyet kararinin dayanagini olusturmasi ya da mahk{miyet sonucunu etkilemesi
nedeniyle, yeni oldugu iddiasi ile sunulan bu kanitlarin reddi gerekgesinin Mahkemece
sUpheye yer birakmayacak ve ikna edici bir sekilde agiklanmasi gerekmektedir.

84. Yargilamanin yenilenmesi talebini inceleyen Bodrum 1. Asliye Ceza Mahkemesi,
basvurucularin taleplerinin gerekgeli kararda tartisildigini belirterek red karari vermis,
ancak, hangi talebi gerekgeli kararin hangi kisminda tartistigini agiklamamistir. Diger bir
ifadeyle Mahkemece, yeni oldugu séylenerek sunulan delillerin dnceki karar icerisinde
ne sekilde tartisildig belirtiilmeden, dosya igerigine uygun olmayan nedenlerle talep
reddedilmistir. Dolayisiyla gerek hikmin dayanagini olusturan gerekgeli kararin
gerekse dosyanin incelenmesinde, anilan red gerekgesinin, adalet gereksinimini
giderecek 0Ol¢l ve nitelikte, yeterli, makul ve ikna edici olmadigi anlasiimaktadir.

85. Ote yandan, Mahkemenin red kararina ve bu Mahkemece Savcinin gériisiiniin
teblig edilmemis olmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi hususuna
iliskin olarak ayrintili itirazda bulunan basvurucularin bu itirazlarinin da, itiraz Mercii
tarafindan makul bir gerekge gosterilmeden reddedildigi saptanmistir.

86. ltirazi inceleyen Mugla 2. Agir Ceza Mahkemesi, “karar usul ve yasaya uygun
oldugundan” bahisle itirazi reddetmistir. Bodrum 1. Asliye Ceza Mahkemesinin red
kararinda, hikme ulagsmayi saglayan olay, bunlarin sebepleri ve sonuca gotliren
nedensellik kurgusu degerlendirmelerinin yeterli agikhkta yapiimadigi kabul
edildiginden, itirazi inceleyen Mugla 2. Agir Ceza Mahkemesinin kararinda da detayl
bir aciklama bulunmadigi gozetildiginde, Bodrum 1. Asliye Ceza Mahkemesinin
kararina dayanak yapilan gerekgesinin yeterli olmadigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla,
gerek yargilamanin yenilenmesi talebini reddeden Mahkeme kararinin gerekse itiraz
Mercii kararinin hakkaniyete uygun makul bir gerekgeyi icerdiginden bahsedilemez.”
(AYM, Bagvuru No: 2013/4186, 15.10.2014, RG t. 17.12.2014 s. 29208).
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derece mahkemesinin gerekgeli kararinin yargilamanin yenilenmesi talebinin
reddi bakimindan da gecerli oldugunun ileri slirilmesi mimkin degildir. Yeni
olay veya yeni delillerin ne sekilde tartisildiginin ayrica gerekgelendirilmesi
gerekir. Ayni husus, yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine yapilan itiraz
Gzerine verilen karar bakimindan da gecerlidir. Nitekim itiraz Gzerine verilen
ret kararlarinda, siklikla “kararin usul ve yasaya uygun oldugu” belirtilmektedir.
Bu sekilde verilen kararlarin da gerekge hakkini ihlal ettigi aciktir.

3. HAKiMIiN TARAFSIZLIGI iLKESI

Yargilamanin yenilenmesinde gorev vyapacak olan hakimin, Onceki
yargilamada gérev almamasi gerekmektedir. CMK m. 23/3 bu kural agikca
ortaya koymaktadir. Bu hiikm{, dncekihikme katilan hakimlerin higbirasamada
gorev almamasi olarak anlamak gerekirs. Dolayisiyla esas hakkinda hikmii
veren heyette gorev yapmis olan hakimin, yargilamanin yenilenmesi talebini
inceleyen heyette yer almasi da CMK m. 23/3’e aykirilik olusturmaktadirs’.
Nitekim Yargitay da bu gorustedirs.

Yargilama faaliyetinin bagimsiz ve tarafsiz bir yargli merciince yapilmasi,
adil yargilanma hakkinin 6nemli bir boyutudurs. Hakimin taraflar bakimindan
objektif olmasina hakimin tarafsizligi denmektedir®. Hakimin tarafsizligini
saglanabilmesi icin kanunda birtakim yasaklilik halleri dizenlenmistir. Bu
yasaklilik haline ragmen hakimin islem yapmasi CMK m. 286/1-b uyarinca

56 YENISEY / NUHOGLU, “Yargilamanin Yenilenmesi”, s. 22.

7 SAHIN / GOKTURK, s. 303.

58 “5271sayiliCMK’nun 23/3. maddesiuyarinca; yargilamanin yenilenmesi halinde, 6nceki
yargilamada gorev yapan hakim, ayni iste gorev alamaz. Yargilamanin yenilenmesi
isteminin kablle deger olup olmadigina iliskin kararin ayni mahkemece, fakat asil karari
veren baskan ve Uyeler disindaki hakimlerden olusturulan heyetce verilmesi gerekir.
Asil karari veren heyette baskan olarak gorev yapan E.O. ( 34417 )'nun yargilamanin
yenilenmesi isteminin reddine karar veren heyette de gérev almasi CMK’'nun 23/3.
maddesine aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle Yargilamanin yenilenmesi isteminin
reddine dair kararin ortadan kaldirilmasina ve talebin kabuliline karar vermesi gerekir
iken, itirazin reddine karar vermesi usule aykiri oldugu saptanmistir.” (1. CD, 13.01.2010,
E. 2009/10007, K. 2010/4); “Somut olayda; Kadikdy ikinci Agir Ceza Mahkemesi’nin
08.12.2005 gtin ve 2005/211 Esas, 2005/541 sayili kararinin kesinlesmesini muteakip,
yargilamanin yenilenmesi talebi lzerine 6nceki yargilamada gorev yapan (...) sicil
saylli mahkeme baskaninin, yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine dair ayni
mahkemenin 04.12.2008 giin ve ayni sayili miteferrik kararina 5271 sayil CMK’nin 23.
maddesinin (3) numarali fikrasina aykiri olarak istirak ettigi anlasiimakta; anilan karara
vaki itirazin bu yénden kabuli gerekirken reddine karar verilmesi isabetsizdir.” (11. CD,
29.01.2010, E. 2009/12102, K. 2010/287).

9 ERGUL, s. 255.

%  YEN|SEY / NUHOGLU, Ceza Muhakemesi, s. 237.
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hukuka kesin aykirilik hallerinden birini olusturmaktadir.

“S6zlesmenin 6. maddesinde acik¢a, adil yargilanma hakkinin bir unsuru
olarak, davanin tarafsiz bir mahkemede gériilmesini isteme hakkindan séz
edilmistir. Anayasa’nin 36. maddesinde mahkemelerin tarafsizligindan agikca
bahsedilmemekle beraber, Anayasa Mahkemesi ictihadi uyarinca, bu hak da
adil yargilanma hakkinin zimni bir unsurudur.”®

AIHM hakimin tarafsizligini, demokratik bir toplumda yargiya duyulan
giiven bakimindan 6nemli saymaktadir?. Bu anlamda 6rnegin AiHM
Oberschlick / Avusturya davasinda, ilk derece mahkemesinde gorev yapan
hakimin istinaf yargilamasinda da goérev almasini, tarafsizlik ilkesini dolayisiyla
da adil yargilanma ilkesini ihlal olarak degerlendirmistirs.

Dolayisiyla bir davada, 6zellikle yasal yasaklihk halinin varligina ragmen
gbrev yapan bir hakimin olmasi, yapilan yargilama faaliyetinin adil olmasi
bakimindan da sorun yaratabilecek niteliktedir. Bu faaliyetin yargilamanin
yenilenmesi talebi asamasinda olmasi da fark yaratmaz. Netice olarak,
yargilamanin yenilenmesi talebi lzerine yapilacak yargilamanin ve verilecek
kararin, esas hakkinda karar vermis mahkemede gorev almamis hakimler
tarafindan verilmesi gereklidir. Buna aykirilik hem Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'nin hem de Anayasa Mahkemesi'nin ictihatlarina goére adil
yargilanma ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

SONUC

Bireysel basvuru ile yargilamanin yenilenmesini birlikte incelerken
amacimiz, buikikurumun birbirlerini etkileyebilecekleri durumlariincelemekti.
Bunu yaparken de en 6nemli aracimiz AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlari
oldu.

Yargilamanin yenilenmesi ile bireysel basvuru arasindaki ilk etkilesim, siire
bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Burada en fazla irdelenen husus, yargilamanin
venilenmesine konu olan kesin hiikiim ile ilgili bireysel basvuru yapilmasi
asamasinda, 30 glinlik sirenin ne zaman baslayacagi; diger bir deyisle
yargilamanin yenilenmesi kararinin 30 glnlik slreyi yeniden canlandirip
canlandiramayacagidir. Yukarida agiklamaya galishgimiz lzere, yargilamanin
yenilenmesine konu olan kesin hiikiim ile ilgili bireysel basvuru yapilacaksa, 30
glnlik stre kesin hilkmin verilmesiyle baslamakta, yargilamanin yenilenmesi
bu siirenin bastan baslamasini saglamamaktadir. Ancak bireysel basvuru

8 AYM, Basvuru No: 2013/1780, 20.03.2014, §60.
2 Pullar / Birlesik Krallik, Bagvuru No: 22399/93, 10.06.1996, §38.
8 Oberschlick / Avusturya, Bagvuru No: 11662/85, 23.05.1991, §48 vd.
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yargilamanin yenilenmesi muhakemesinin bizatihi kendisine karsi yapilmissa
o vakit 30 glnlik slrenin baslangici elbette yargilamanin yenilenmesi ile ilgili
kararin verildigi tarih olacaktr.

inceledigimiz bir diger husus ise, yargilamanin yenilenmesi taleplerinin
kabul edilmesinin, yapilan bireysel basvurulari nasil etkileyecegidir. Bu
kapsamda 0Ozellikle cevabini aradigimiz soru, yargilamanin yenilenmesi
talebi kabul edildigi vakit, yapilmis olan bireysel basvurularin akibetinin ne
olacagidir. Bu hususta Anayasa Mahkemesi’'nin vermis oldugu kararlarda,
kabul edilen yargilamanin yenilenmesi taleplerinden sonra bireysel basvuru
yargilamalarinin sona erdirildigi gérilmektedir. Ancak bu uygulamanin bilhassa
temel hak ve 6zgirliklerin ihlalinin tespit edilmesini 6nledigi kanaatindeyiz.
Buna gore, eger ortada bir temel hak ve 6zglrlik ihlali yapilmissa, adli yargi
bakimindan yargilamanin yenilenmesi talebi kabul edilmis olsa bile, bu
ihlali tespit edilmesini engellememesi ve bireysel basvuru talebinin yine de
degerlendirilmesi dogru olacaktr.

Son olarak yargilamanin yenilenmesi talebi reddedildiginde, verilen
ret karari bakimindan ayrica bireysel basvuru yapilabilecegi ele alinmistir.
Elbette bu ret kararlariyla ilgili yapilacak bireysel basvurularda da temel hak
ve Ozgurliklerin ihlal edildiginin ortaya konmasi gerekir. Bu ihlallerin nasil
olabilecegi de (¢ 6rnek verilerek aciklanmaya calisilmistir. Ancak bu bireysel
basvurularin, yargilamanin yenilenmesi talebine esas teskil eden karardan
bagimsiz olarak, yargilamanin yenilenmesi talebinin reddedilmesi karariyla
sinirh oldugunun vurgulanmasi gerekir.

%k %k % %k %k
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