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OZET

Ticaret hayatinin  6nemli aktorleri
arasinda yer alan simsar, taraflar arasinda
bir s6zlesme kurulmasiimkaninihazirlamayi
veya kurulmasina aracilik etmeyi Ustlenir
ve ancak taraflar arasinda bir s6zlesmenin
kurulmasiyla tcrete hak kazanir. Simsarin
adi nitelikte bir is gordigu durumlarda,
lcret alacagi bes vyilda zamanasimina
ugramaktadir. Ancak yurirlikteki hukuk,
simsarin ticari nitelikte bir is gordGgu
hallerde (cret alacaginin hangi siirede
zamanasimina ugrayacagl sorusuna agik
bir cevap vermemektedir. iste bu sebeple,
ticari simsarlik Gicret alacaginin tabi oldugu
zamanasimi slresi ¢alisma konusu olarak
belirlenmistir. incelememizde, hiikmiin
kronolojik  gelisimi, kanunun hazirhk
¢alismalari, hikmin konulug amaci ve
Ogretide ileri strilen goérisler de dikkate

alinarak, anilan soruya yanit aranmistir.
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ABSTRACT

Brokers, one of the most significant actors
of the commercial life, undertake to prepare
the opportunity of establishing a contract
and mediate such establishment between
the parties yet only entitle to receive the fee
subject to the conclusion of a contract between
the parties. In cases where brokers engage
ordinary transaction, the statute of limitations
period expire after five years. However, the law
in force does not explicitly answer the question
of when the statute of limitations expires in
broker’s commercial transactions. Hence, the
title of “Statute of Limitations on Commercial
Brokerage Fees” has been determined as the
subject matter. In our research, chronological
development of the provision, preparation
period of the code, the reasoning and the
doctrines are taken into consideration whilst
searching the answer to the question in hand.

Keywords: Brokerage Agreement,
Commercial Broker, Fee, Statute of Limitations,
Legal Gap.

Turk 6zel hukuk mevzuatinin temel taslarindan olan 6098 sayil Tirk Borglar
Kanunu (TBK) ve 6102 sayih Turk Ticaret Kanunu (TTK), 1 Temmuz 2012 tarihi
itibariyle ylrarlGge girmistir. Tirk Medeni Kanunu’nun (MK) ayrilmaz pargalari
olan bu iki Kanun’u, farkli komisyonlar hazirlamis ve ne yazik ki, bu komisyonlar
arasinda bir ist komisyon kurularak dizenlemeler arasinda olmasi gereken

1 Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali
Ogretim Uyesi. moruc@fsm.edu.tr
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ahenk ve uyum temin edilememistirz. Gergekten de, iki Kanun arasinda ne dil
ve terim birligi ne de sistematik ve icerik uyumu saglanabilmistir:.

Bu calismada tetkik edecegimiz ticari simsarin Ucret alacaginin tabi oldugu
zamanasimisiireside, komisyonlararasindakibu koordinasyonsuzluk nedeniyle
meydana gelmis bir sorundur. incelememizde ilk olarak diizenlemenin tarihsel
slrecte izledigi seyri ele alarak, sorunu ortaya koymaya ¢alisacagiz. Bunun
ardindan muhtemel ¢6zim onerilerini inceleyecegiz ve nihayet ulasilan
sonugclari degerlendirerek calismayi sonlandiracagiz.

I. Sorunun Ortaya Konulmasi

Bu makalenin konusu teskil eden soruna ge¢meden 6nce, bu sorunu
yaratan zeminden bahsetmek istiyoruz. Zira bu zemin yalnizca simsarlik
sozlesmesinde degil ve fakat haksiz rekabette oldugu gibi (TBK m.57; 6102
sayili TTK m.54 ila 63) bircok konuda sorunlara yol agmaktadir. Bu nedenle,
sorunun kaynagindan soruna dogru ilerlemenin faydali ve ayni zamanda
zorunlu oldugu kanaatindeyiz.

Turk 6zel hukukunun kodifikasyon calismalarinda, isvigre’dekinden oldukga
farkh bir usul izlenmistir. 743 sayili Tark Kanunu Medenisi ve 818 sayil
Borglar Kanunu (eBK) isvigre’den iktibas edilmesine ragmen, isvicre Borglar
Kanunu’nun ticarete iliskin htikiimlerinin yer aldigi1 3, 4, ve 5. kisimlari, eBK’ya
alinmamis; ticarete iliskin hiikiimler, 865 sayili Ticaret Kanunu’'nda (eTK)
diizenlenmis ve her li¢c Kanun da, 17 Subat 1926 tarihinde yururlige girmistir.

865 sayili eTK hazirlanirken, isvigre Borglar Kanunu’nun 3, 4, ve 5. kisimlari
iktibas edilmek yerine, birgok yabanci tilke hukukundan yararlanilarak derleme
bir kanun meydana getirilmistir. 818 sayili eBK’'da diizenlenmis olan birgok
meselenin, 865 sayili eTK’da da ele alinmis olmasi ve bu diizenlemelerde bazen
farkh bazen de benzer sonuglara variliyor olmasi, anilan kanunlar arasinda

Nitekim TBK Bilim Komisyonu Uyesi olan Prof. Dr. Nevzat Kog, TBK'nin degerlendirildigi
bir sempozyumda, haksiz rekabette ikili dizenlemeye iliskin yaptigi acgiklamalarda,
komisyonlar arasindaki koordinasyonsuzlugu su sekilde ifade etmistir: “Séziin kisasi, ileride
yeni Kanunun 57. Maddesi ile Tiirk Ticaret Kanununun haksiz rekabete iliskin metinleri
arasinda dogabilecek bir uyum sorununun sorumlusu Komisyonumuz olmayacaktir. Ciinkdi
Borg¢lar Kanunu Komisyonu olarak, Tiirk Ticaret Kanununu hazirlayan Komisyon ile ortak
calisma yaparak, uyum sorunlarini gidermeyi énerdik. Bu amagla, toplantilar yapmaya
hazir olduk. Ancak, her nedense, Tiirk Ticaret Kanununun, Tiirk Borg¢lar Kanunundan énce
yasalastirilmasi arzu ve hevesi, bunun gergeklesmesini engellemistir.” Bkz. Nevzat Kog,
“Degerlendirmeler”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu
Huktmlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Sempozyum No: I,
istanbul, 2012, s. 90.

Bu hususta bkz. Erdogan Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Degerlendirme ve Oneriler,
Ankara, 2006, s. 6-7.
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olmasi gereken ahengin bir tirli saglanamamasi sonucunu da beraberinde
getirmistir.

Hem bu uyumsuzlugun giderilmesi hem de TK'nin c¢agin gereklerine
uyum saglayabilmesi amaciyla bir tasari hazirlanmistir. Bu tasari, bir kisim
degisikliklerin ardindan 6762 sayili TTK olarak kabul edilmis ve 1 Ocak 1957’de
yurirlige girmistir. 6762 sayili TTK’da, 865 sayili eTK'da diizenlenmis olan bir
takimhikimlere-6rnegin satissozlesmesineiliskin hilkiimler-yerverilmemisse
de, inceleme konumuzu olusturan ticaret isleri simsarligina iliskin hakimler,
dilleri sadelestirilmek suretiyle 6762 sayili TTK’ya aktariimistirs.

Konunun hem Borglar hem de Ticaret Kanunu’nda diizenlenmesi, genel
hiikiim-6zel hikiim ayrimi uyarinca hareket edilmesi sonucunu dogurmus ve
818 sayili eBK m.404 ila 409. hikiimleri adi simsarliga, 6762 sayili eTTK m. 100
ila 115 huklimleri ise, ticaret isleri simsarligina uygulanmistir. Anilan hikkiimler
arasindaki farkin en belirginlestigi nokta ise, simsarin Ucret alacaginin tabi
oldugu zamanasimi siiresi olmustur. Gergekten de, 6762 sayili eTTK m.106/
I'de ticaret isleri simsarinin lcret alacaginin bir yil icinde zamanasimina
ugrayacagl kabul edilmis iken; 6763 sayili TTK’nin Mer’iyet ve Tatbik Sekli
Hakkinda Kanun’un 41. maddesiyle, “ticari telldllik licreti davasi harig telldllik
akdinden dogan biitiin davalar”in bes yilda zamanasimina ugrayacagi hikm{,
818 sayili eBK m.126’ya 4. bent olarak eklenmistire. Boylelikle adi simsarin

4 6762 sayili eTTK'nin genel gerekgesinde, konuyla ilgili daha ayrintili agiklamalara ve
orneklere yer verilmektedir. Kanun’un genel gerekgesi icin bkz. TBMM Zabit Ceridesi,
Dénem: 10, C. 12, igtima: 2. 6762 sayili eTTK’nin ve 6763 sayili TTK’nin Mer’iyet ve Tatbik
Sekli Hakkinda Kanun’un genel gerekgeleri, madde gerekgeleri ve bu kanunlara iliskin
adliye enclimeni mazbatalarina su adresten ulasmak mumkindr: https://www.tbmm.
gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c012/tbmm10012083.pdf, (Cevrimici), 18
Agustos 2016.

5 865 sayil eTK’da da ticari simsarlik kurumu dizenlenmistir (eTKm.101il3 118). Bu nedenle,
adi simsar - ticari simsar ayrimini baglatan kanunun, 6762 sayili eTTK oldugu sdylenemez.
Ayni sekilde, simsarin lcret alacaginin tabi oldugu zamanasimi konusunda ayrim yapan
ilk kanun da 6762 sayili eTTK degildir. Zira eTTK m.106/Il, eTK m.110 hikmunin dilinin
sadelestiriimesi suretiyle elde edilmis bir dizenlemedir. 865 sayili eTK'nin metnine
su adresten ulasmak mimkindur:https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR _
KARARLAR/kanuntbmmc004/ kanuntbmmc004/kanuntbmmc00400865.pdf, (Cevrimigi),
18 Agustos 2016.

6 Konuya zamanasimi meselesinden yaklasildiginda, komisyoncu ile tasima isleri
komisyoncusu arasindaki iliskinin, adi simsarlik ile ticari simsarlik arasindakine g¢ok
benzedigi gorilir. Gergekten, komisyon sozlesmesinden dogan talepler bes yilda
zamanasimina ugrarken (818 sayil eBK 126/b.4); tasima komisyonculugu akdinden
dogan talepler bir yilda zamanasimina ugramaktaydi (6762 sayili eTTK m.815/1). Hal
boyleyken, 818 sayili eBK 126/b.4’te yalnizca ticari simsarliktan bahsedilmis fakat tasima
isleri komisyoncusuna deginilmemistir. Bu hareket tarzinin gerekgesi, Adliye Enciimeni
Mazbatasi'nda yer almamaktadir.
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Ucret alacaginin bes yilda, ticari simsarin lcret alacaginin ise, ¢cok daha kisa
bir slire olan bir yilda zamanasimina ugrayacagl bir sistem kabul edilmistir.
Sunu da ekleyelim ki, hikiimetin teklif ettigi tasarida ticari simsarin Ucret
alacagi bir yilhk zamanasimina baglanmis ise de, 818 sayili eBK m.126’ya bent
eklenmesine iliskin herhangi bir tasarruf bulunmamaktaydr. Bu degisiklik,
Adliye Enclimeni tarafindan tasariya eklenmistire.

1 Temmuz 2012’den o6nceki hukuki durum bu olmakla birlikte, anilan
tarihte ylrurlige giren 6102 sayili TTK’da, ticari simsarliga iliskin hiikiimlere,
eskimeleri, uygulama olanaklarinin kalmamasi ve konunun BK'da zaten
diizenleniyor olmasi gerekce gosterilerek® yer verilmemistire. 6102 sayili
TTK'ya, ticari simsarliga iliskin hikimler alinmamissa da, ticari simsarligin
mevzuatimizdan bitlintyle kaldinldigini sdylemek de mimkin degildir. Zira
6763 sayili TTK’'nin Mer’iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanun’un 41. maddesiyle
818 sayill eBK m.126’ya 4. bent olarak eklenen diizenleme, TBK m.147’ye 4, 5
ve 6. bent olarak aynen aktarilmistirtt. Gergekten de, TBK m. 147/f.5'te “ticari

7 Hukumetin teklif ettigi tasarinin, Prof. Dr. Ernst Hirsch tarafindan hazirlandigini da burada
belirtelim.

& lginctir ki, haksiz rekabetteki ikili diizenleme de, hiikiimetin teklif ettigi tasariya Adliye
Enclimeni’nin midahalesi sonucu meydana gelmistir. Gergekten de, hiikiimetin teklif ettigi
tasarida, 818 sayil eBK m.48’in isvigre’de oldugu gibi yirirliikten kaldiriimasi planlanirken;
Adliye Encimeni, bu degisikligi TK’'nin haksiz rekabete iliskin hiikiimlerinin, ticari saha
disindaki ekonomik yasamda uygulanamayacagi gerekgesiyle kabul etmemis ve 818 sayili
eBK m.48’e, TK'nin haksiz rekabete iliskin hilkiimlerinin sakli tutuldugunu ifade eden bir fikra
eklemistir. Miilga mevzuattaki bu ikili diizenleme, komisyonlar arasinda bir koordinasyon
kurulmadigi igin mer’i mevzuata da taginmistir.

® 6102 sayili TTK Genel Gerekge, s. 37: “6762 sayili Kanunda ayrintili bir sekilde diizenlenmis
bulunan ticaret isleri tellalligi (m. 100-115), eskimis ve artik uygulama olanagi kalmamis
hiikiimlere yer vermisti. Ayni konunun BK’da da diizenlenmis bulundugu dikkate alinarak
ve BK’daki bu hiikiimler uygulama ydniinden yeterli gériilerek, ticari isler tellalligina
iliskin maddeler kanundan ¢ikarilmistir.” 6102 sayili TTK'nin genel gerekgesi ve madde
gerekgelerine su adresten ulasmak mimkindur: http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.
pdf, (Cevrimigi), 18 Agustos 2016.

1 Kanun koyucunun bu hareket tarzi 6greti tarafindan elestirilmektedir. Elestiriler icin bkz.

Arslan Kaya (Hiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/N. Fiisun Nomer Ertan),

Ticari isletme Hukuku, istanbul, 2015, N. 1540; Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret

Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, istanbul, 2012, s. 57-58; Tolga Ayoglu, “Bagh

ve Bagimsiz Tacir Yardimcilari Bakimindan Getirilen Yenilikler”, Yeni Turk Ticaret Kanunu’nun

Ticari isletme Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler Sempozyumu, 25-26 Kasim 2011,

istanbul, 2012, s. 49-50; Reha Poroy / Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, istanbul,

2015, s. 300.

Huktm gerekgesi: “818 sayili Borglar Kanununun 126 nci maddesinin (4) numaral bendinde

diizenlenen hdller, Tasarinin 146 nci maddesinin (4), (5) ve (6) numaral bentlerinde ayri

ayri dizenlenmistir... 818 sayili Borglar Kanununun 126 nci maddesinin (5) numaral
bendinde kullanilan “vekdlet akdinden, komisyon acentelik mukavelesinden, ticari tellaklik

ticreti davasi harig, tellallik akdinden dogan biitiin davalar” seklindeki ibare, Tasarinin 146

11
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simsarlik licreti alacadi disinda, simsarlik s6zlesmesinden dogan alacaklar”in
bes yilda zamanasimina ugrayacagi kabul edilmistir. Hikm{in agikligi karsisinda,
ticari nitelikte olmayan bir isin gortldigu simsarlk s6zlesmelerinde, simsarin
lcret alacaginin bes yilda zamanasimina ugrayacagi asikardir. Ne var ki, ticari
simsarlk Ucret alacaginin zamanasimini bir yil olarak diizenleyen 6762 sayili
eTTK m.106/Il hikmiine 6102 sayili TTK'da yer verilmediginden, ticari bir
is goren simsarin lcret alacaginin hangi slirede zamanasimina ugrayacagi
sorusuna cevap vermek o kadar kolay degildir?.

Asagida oncelikle bu soruya verilebilecek muhtemel cevaplari ele alacagiz.
Buna muteakip, gerekgeleriyle birlikte bu soruya hangi cevabi verdigimizi
aciklayacagiz.

Il. Muhtemel Cevaplar
A. Bir Yilik Zamanagimi Siiresi

TBK ve TTK’yi hazirlayan komisyonlar arasindaki koordinasyon eksikligi
nedeniyle ortaya ¢ikan bu soruya verilebilecek ilk muhtemel yanit, ticari isler
simsarinin Ucret alacaginin tabi oldugu zamanasimi meselesinde bir kanun
boslugu bulundugunu kabul etmek ve bu boslugu, ticari simsarin licret alacagi
“muamelenin yapildigi giinden itibaren bir yil gecince miiruruzamana ugrar.”
diyen 6762 sayili eTTK m.106/1I'ye paralel bir bicimde doldurmaktir.

Bu goris, kanunun ruhuna ve hikmin ratio legisine uygun oldugu
gerekgeleriyle savunulabilir. Ancak vyine bu gorlis, acik bir hikim
bulunmamasina ragmen ticari simsarin Ucret alacagini talep etme imkanini
siire bakimindan sinirladigi gerekgesiyle de elestirilebilir.

B. Bes Yillik Zamanagimi Siresi

Yukaridaki soruya verilebilecek ikinci muhtemel yanit, ticari simsarin lcret
alacaginin bes yillik zamanasimina tabi olacagi yoniindedir. Ogretideki® genel

nci maddesinin (5) numarall bendinde “Vekdlet, komisyon ve acentelik sézlesmelerinden,
ticari simsarhk lcreti alacagi disinda, simsarlik s6zlesmesinden dogan alacaklar” sekline
déndsttrilmustir”. 6098 sayili TBK'nin genel gerekgesi ve madde gerekgelerine su adresten
ulasmak muUmkundar:  http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0499.pdf, (Cevrimigi), 18
Agustos 2016.

2 Kars. Ayoglu, s. 50-51; Poroy / Yasaman, s. 300-301.

3 Hallik N. Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2015, s. 399; Sabih Arkan,
Ticari isletme Hukuku, Ankara, 2016, s. 201; Riza Ayhan / Mehmet Ozdamar / Hayrettin
Caglar, Ticari isletme Hukuku - Genel Esaslar, Ankara, 2015, s. 472; Mehmet Bahtiyar, Ticari
isletme Hukuku, istanbul, 2013, s. 204; Mehmet Erdem, “Zamanasimi”, Prof. Dr. ismet
Sungurbey’e Armagan, Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari lI, istanbul, 2014, s.
286; Gokhan Bakar, Tasinmaz Simsarligi Sézlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler,
istanbul, 2015, s. 90.
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egilimi de ifade eden bu goris uyarinca, 6102 sayih TTK'da ticari simsarlik
miessesi diizenlenmemis oldugundan, TBK m.147/b.5’teki “ticari simsarlik
ticreti alacagi disinda” ifadesinin de 6zel bir anlami kalmamistir. Bu nedenle,
ister adi isterse de ticari bir isin gorilmesini hedef tutsun, butin simsarhk
sozlesmesinden dogan alacaklarin, TBK m.147/b.5 uyarinca bes yilda
zamanasimina ugrayacagi ileri surilmektedir.

Ogretide ifade edilmemekle birlikte, bes yillik zamanasimi siiresine su
sekilde de ulasmak mimkindur: Ticari simsarlik kurumuna 6102 sayili TTK'da
yer verilmemesi nedeniyle, TBK m.147/b.5’te ticari simsarin licret alacaginin
tabi oldugu zamanasimi siiresine iliskin bir kanun boslugu meydana gelmistir.
Miilga mevzuat bakimindan 6nem arz eden genel hiikiim-6zel hiikiim ayriligina
mevcut dizenlemelerde yer verilmediginden, simsarlk sézlesmesi ister adi
isterse de ticari bir isin gorilmesini hedef tutsun, TBK m.520 ila 525 hikimleri
uygulama alani bulur. Vekalet so6zlesmesinin nitelikli bir hali olan simsarlk
sozlesmesine, kural olarak vekalete iliskin hikiimlerin uygulanacagini kabul
eden TBK m.520/Il karsisinda, kanundaki bu bosluk, vekalet s6zlesmesine
iliskin zamanasimi stresi olan bes yil (TBK m.147/b.5) ile doldurulmaldir.

Gorildigu Uzere, her iki yontemle de ayni sonuca ulagilmaktadir. Ancak
ikinci olarak anilan yontemin, ilkine nazaran teorik agidan daha saglam bir
temele oturdugu kanaatindeyiz.

Boslugun bes yillik zamanasimi siresiyle doldurulmasi gerektigini ileri
sliren bu goris, genel hilkiim-6zel hiikiim ayrimina yer veren miilga mevzuatta
dahi, ticari simsarin Ucret alacagi disindaki taleplerin bes yilda zamanasimina
ugradigi®s; boyle bir ayrima yer vermeyen mer’i mevzuat bakimindan, bitin
taleplerin bes yillik zamanasimi slresine tabi tutulmasinin isabetli olacagi
gerekcesiyle savunulabilir. Ne var ki bu goris, “ticari simsarlik licreti alacagi
disinda” diyen hikmiin acik lafzina ragmen, adi simsarlik ile ticari simsarhk
Ucret alacagini ayni potada eritmesi sebebiyle elestiriye agiktr.

Tacir yardimcilarinin alacaklarinin bes yillik zamanasimi siresine tabi
oldugu, bu nedenle de tacir yardimcisi olan ticari simsarin Ucret alacaginin
da bu zamanasimi siiresine baglanmasinin daha uygun bir ¢6zim oldugu

14 BGE 10611224 E. 4; Caterina Ammann, in: Basler Kommentar, Obligationenrecht | (Art. 1-529
OR), Honsell Heinrich/Vogt Nedim Peter/ Wiegand Wolfgang (Hrsg.), Basel, 2011, Art.412
N.8 ve Art.415 N.2; Claire Huguenin, Obligationenrecht - Allgemeiner und Besonderer Teil,
Ziirich, 2012, N.3367; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 1, istanbul,
2014, s. 208; C. Salih Sahiniz, Turk Borglar Hukukunda Gayrimenkul Tellalhigi (Emlak
Komisyonculugu-Emlak Danismanhigi) Sézlesmesi, istanbul, 2002, s. 21. Aksi yénde: Eugen
Bucher, Obligationenrecht - Besonderer Teil, Ziirich, 1988, s. 236.

15 Bu hususta bkz. Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi, istanbul, 2010, s. 84; Tamer
Bozkurt, Tiirk Hukukunda ve Uygulamada Tellallik, Ankara, 2007, s. 254.
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da ileri surulebilir. Ancak tim tacir yardimcilarinin alacaklarinin bes yillik
zamanasimi sliresine tabi oldugu yoninde bir genelleme yapmak mimkin
degildir. Zira tacir yardimcisi olan tasima isleri komisyoncunun dcret alacagi
bir yilda zamanasimina ugramaktadir (6102 sayili TTK m.930/1). Ote yandan,
ticari temsilcinin Ucret alacaginin tabi oldugu zamanasimi siresini de, tacir
ile ticari temsilci arasindaki i¢ iliskinin hukuki niteligi belirler. Dolayisiyla,
boslugun bes yillik zamanasimi siiresiyle doldurulmasi gerektigini ileri siiren
bu gorisin, tacir yardimcilarina iliskin bir genellemeyle desteklenemeyecegini
disiniyoruz.

C. On Yilhk Zamanagimi Siiresi

Ticari bir is goren simsarin lcret alacaginin hangi slirede zamanasimina
ugrayacagl sorusuna verilebilecek Uglinci yanit, on yildir’. Bes vyillik
zamanasimi siresinde oldugu gibi, burada da iki farkli yontemle ayni sonuca
ulasmak miimkiindir. Bunlardan ilki, kanun koyucunun 6zensizligi nedeniyle
bir boslugun meydana geldigi ve bu boslugun, TBK m.146’daki genel hikim
uyarinca doldurulmasi gerektigidir. TBK m.147/b.5’te herhangi bir bosluk
bulunmadigl, bu nedenle TBK m.146’daki genel hikim uyarinca hareket
edilmesi gerektigi de, diger ydntemdir. iki ydntemle de ayni sonuca ulasiliyorsa
da, bunlar arasinda ¢ok oénemli bir farkliik s6z konusudur. Hakikaten, ilk
yontemde bir kanun boslugunun varligi kabul edilmekteyken; digerinde bosluk
bulunmadig, yapilan islemin genel hilkme miracaat etmekten ibaret oldugu
kabul edilmektedir.

Kanunun lafzi, bu goriisin hem desteklenmesine hem de elestiriimesine
sebebiyet verici niteliktedir. Gergekten de, genel hikiim-6zel hikim ayrimi
dikkate alinarak yapilacak lafzi yorumda, bu goris savunulabilir niteliktedir.
Ancak, kanunun sozine siki sikiya bagli kalarak, hiikmiin amacinin gormezden
gelinmesi de bu gorusi elestiriye acik hale getirmektedir.

Ill. Degerlendirme
A. Bosluk Bulunup Bulunmadigi Meselesi

1. Hikmiin Lafzi (Sozii)

TBK m.146 ve 147/b.5 |afzi olarak yorumlandiginda, ister adi bir isin isterse
de ticari bir isin goriilmesini hedef tutsun, simsarlik s6zlesmesinden dogan

16 Kaya (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), N. 1454,

17 Cevdet Yavuz, “Turkiye Barolar Birligi Turk Ticaret Kanunu Tasarisi Toplantisi 17, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi Toplantilari I-1I-11l, Ankara, 2008, s. 384-385; Sami Karahan, Ticari isletme
Hukuku, Konya, 2014, s. 385 dpn.1. Agik olmamakla birlikte bu ydnde: Kaya (Ulgen/Helvaci/
Kendigelen/Nomer Ertan), N. 1578.

18 Nitekim bkz. ve kars. Nomer, s. 399; Bakar, s. 89-90.
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alacaklarin bes yilda zamanasimina ugrayacagl sonucuna ulasiimaktadir. Su
kadar ki, TBK m.147/b.5 ticari simsarin (icret alacagini acikca hilkmin disinda
tuttugundan, bu alacak i¢in genel hikim olan TBK m.146’ya miiracaat edilir
ve ticari simsarin lcret alacagi on yillik zamanasimi siiresine tabi olur.

Hikidmlerin lafzindan ortaya ¢ikan anlam bu olmakla birlikte, MK
m.1/I'de, “Kanun, séziiyle ve 6ziiyle degindigi bttiin konularda uygulanir”
denilmektedir. Bunun anlami sudur: Bir hilkmiin uygulanabilir olup olmadigi
tespit edilirken, salt lafzinin (s6z) yorumlanmasiyla yetinilemez; ayni zamanda
hiikmiin ruhunun (6z) da tespit edilmesi gerekir. Nitekim bu husus bir i¢tihadi
Birlestirme kararinda da, “Her hiikmiin lafzi ruhu ile kontrol edilmek gerekir.”
seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla, bir hikmin uygulanabilir olup olmadigi
sorusuna cevap aranirken, hitkmin lafzinin yani sira ruhunun da arastiriimasi
gerekir®, Kanunun lafziile ruhu bir uyum icerisindeyse, anilan hilkim MK m.1/I
uyarinca somut olaya uygulanir ve uyusmazlik ¢éziime kavusturulur. Ancak
kanunun s6zi ve 0zl arasinda olmasi gereken ahenk yerini bir uyumsuzluga
ve catismaya birakmis ise, bir kanun boslugu ile karsi karsiyayiz demektir®. Bu
halde hakim, dncelikle MK m.1/1l uyarinca bu boslugu doldurur ve ardindan
ihtilaf hakkinda bir karar verir.

2. Hitkmiin Ruhu (Ozii)

TBK m.146 ve 147/b.5’in lafzinin, ticari simsarin Gcret alacagini on yillik
zamanasimina tabi tuttugunu biraz evvel ifade etmistik. Ancak bu anlamin
kabul edilebilmesi icin, hitkmin ruhunun da bu anlami dogrulamasi / teyit
etmesi gerekmektedir.

Kanunun ruhunun tespit edilmesi sirasinda, kanunun sistematiginden,
kanunun hazirlik ¢alismalari ve hikmin ratio legis’inden faydalanabilecegi
kabul edilmektedir2. Biz de bu araglari kullanarak, inceleme konumuzu
olusturan hikmiin ruhunu tespit etmeye calisacagiz.

9 Yarg. iBK, 09.03.1955, E. 1954/22, K. 1955/2. Yayinlandig! yer: RG, 27.06.1955, S. 9039.
Karar icin ayrica bkz. Kazanci Bilisim i¢tihat Bankasi.

2 Yarg. IBK, 27.03.1957, E. 1957/1, K. 1957/3: “Kanun hiikmiiniin manasini tayin etmekte ilk
esas, metnin meydana geldigi sézlerden ¢ikan manadir ve ancak bu sekilde metne verilmesi
gereken mana, hiikmiin kanuna konulmasiyla giidiilen gayeye aykiri neticeler doguracak
oldugu takdirde, lafizdan ¢ikan mana yerine, kanunun ruhundan ¢ikan manaya gére
hiikiim verilmesi gerektir ki, bu durum, Medeni Kanunun birinci maddesinde kabul edilen,
kanunun lafziyla ve ruhuyla temas ettigi biitiin meselelere tatbik olunacadi kaidesinin
neticelerindendir.” Yayinlandigi yer: RG, 22.06.1957, S. 9640. Karar igin ayrica bkz. Kazanci
Bilisim i¢tihat Bankasi.

2 M. Kemal Oguzman / Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar,
istanbul, 2008, s. 65; Cigdem Kirca, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi
Yéntemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische Reduktion)”, AUHFD, C. 50, S. 1,
2001, s. 96.

22 Qguzman / Barlas, s. 66 vd.
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a. Kanunun Sistematigi

TBK m.147/b.5, Kanun’da bulundugu yer itibariyle incelendiginde, hitkmiin
0zlnlin s6zi ile uyumlu oldugu dislndlebilir. Gergekten, TBK m.147/b.5’in
genel hikiim niteligindeki TBK m.146’dan hemen sonra dizenlenmesi ve
birtakim alacaklarin zamanasimi siresini 6zel olarak dilizenlemesi, ticari
simsarlk Gcreti alacagini da disinda birakmasi, bu alacagin genel hilkme tabi
oldugu gibi bir izlenim yaratmaktadir.

Ne var ki, bu gériiniis aldaticidir. Zira mehaz isvBK’da ve 818 sayili eBK’nin ilk
halinde bulunmayan TBK m.147/b.5, 6763 sayili Kanun ile eBK’ya eklenmistir.
Dolayistyla TBK m.147/b.5’in 6zl arastirilirken, hikmin sonradan Kanun’a
eklendigi hususu gézden uzak tutulmamahdir.

b. Kanunun Hazirlik Caligmalari

Kanunun hazirlk c¢alhsmalari da, hikmin ruhunun tespitinde
yararlanilabilecek araclar arasindadir. Meseleye inceleme konumuz agisindan
yaklastigimizda, bu arag yontyle sansh oldugumuzu soylemek mimkiindur.
Zira TBK Bilim Komisyonu Uyesi olan Prof. Dr. Cevdet Yavuz, TTK Tasarisi’nin
degerlendirildigi bir bilimsel toplantida, ticari simsarin lcret alacaginin tabi
oldugu zamanasimi siresi ile ilgili olarak aynen su ifadeleri kullanmistirs:

“Biz diyoruz ki, énce Borglar Kanunu gériistilmeli ki, orada ne oluyor, ne
bitiyor, ondan sonra Ticaret Kanunu’na sira gelmeli. Biz orada, “ticari simsarlik
licreti hari¢” demissek, siz mecbursunuz ticaret isleri tellalligini diizenlemeye.
Ciinkii bakin, acentelik sézlesmesi bizim kanunun konusu degil, ama bu
hiikiim ne zaman geldi bizim 146. maddeye? 1956 Tiirk Ticaret Kanunu’nun
Meriyeti Hakkindaki Kanun’la geldi. Orada da acentelik sézlesmesinden
dogan alacaklarin on yillik zamanasimina ugramasini engellemek icin demek
ki Ticaret Kanunu unutuldu veya bir sey oldu. Gittiler, Bor¢lar Kanunu’nu
degistirmek suretiyle bes yillik zamanasimina tabi tuttular.”

Bu izahat agik bir sekilde ortaya koymaktadir ki, TBK m.147/b.5’te yer alan
“ticari simsarlik licreti alacagi disinda” ifadesine, konunun 6102 sayili TTK'da
ayrica ele alinacagl ve bu alacak bakimindan, milga mevzuatta oldugu gibi,
daha kisa bir zamanasimi siiresi kabul edilecegi gerekcesiyle yer verilmistir;
yoksa ticari simsarin (cret alacagi bakimindan on yillik genel zamanasimi

suresini kabul etmek icin degil.

c. Hiikmiin ratio legis’i
Daha 6nce de ifade ettigimiz Gizere, TBK m.147/b.5’e tekabil eden hiikiim,
6763 sayili TTK’nin Mer’iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanun’un 41. maddesiyle

3 Yavugz, s. 385.
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818 sayili eBK’ya eklenmistir. Hikiimetin teklif ettigi tasarida da bulunmayan
bu hiikiim, Adliye Enclimeni tarafindan tasariya eklenmis ve su sekilde
gerekgelendirilmigtir2:

“...is hayatinda ¢cok gegen ve taraflarin alacaklarini zamaninda istememeleri
yiiziinden bircok karisik ve ¢éziilmesi gayet zor ddvalara sebebiyet veren sirket
akdinden, vekdlet akdinden, komiisyondan, acentelikten ve adi telldlliktan,
Istisna akdinden dogan ddvalar hakkinda on yillik miiruruzaman ¢ok uzun ve
buglinkii hayat ihtiyaclarina aykiri gériildiigiinden, bunlarin da bes senelik
miiruruzamana tabi tutulmasi uygun bulunmus ve bu bakimdan Borg¢lar
Kanununun 126 inci maddesine 4 ncii bent hiikmii eklenmistir.”

Gerekcedende anlasilacagi tizere, TBKm.147/b.5, simsarlik s6zlesmesinden
dogan alacaklari genel hilkmiin (TBK m.146) disina ¢ikarma amaciyla konulmus
bir hilkimddr. Diger bir sdyleyisle hilkm{iin ratio legis’i, sayilan s6zlesmelerden
dogan alacaklarin bir an 6nce talep edilmesini ve boylelikle hukuki iliskinin
ivedilikle tasfiyesini temin etmektir. Ancak kanun koyucu simsarlik sdzlesmesi
bakimindan bununla da yetinmeyerek, bir de adi is — ticari is ayrimina gitmis
ve ticari simsarin Ucret alacagi icin, bir yil gibi cok daha kisa bir zamanasimi
suresi kabul etmistir (6762 sayili eTTK m.106/11).

Kanun koyucunun adi simsarlik s6zlesmesinden dogan alacaklari dahi
genel hikmin disina ¢ikarmak amaciyla vaz’ ettigi bir hikiimden hareketle,
ticari simsarin Ucret alacagini genel hilkme tabi kilmanin, hilkkmun ratio legis’i
ile bagdasmayacagi aciktr.

3. Ara Sonug

TBK m.147/b.5’e tekabll eden hilkmiin eBK’ya sonradan eklenmesi, bu
eklemenin ticari ihtilaflarin daha kisa sirede tasfiye edilmesi amacini glttigu
ve mulga mevzuattaki ayrimin mer’i mevzuatta da devam edecegi dislincesi
ile hareket edilmesi bulgulari alt alta toplandiginda, TBK m.147/b.5’in lafzi
ile ruhunun gatistigl sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bir hiikmiin sozi ile 6zlinilin
ortismedigi durumlarda da kanunda uygulanabilir bir hikim bulunmadigi
sonucuna varildigina gore, ticari simsarin Ucret alacaginin tabi oldugu
zamanasimi siresi hakkinda da bir kanun boslugu bulundugunu kabul etmek
gerekir.

Goriunuste uygulanabilir bir hikim bulunmasina karsin hikmin lafzi ile
ruhu bagdasmadigindan, TBK m.147/b.5’teki boslugun, ortili bir bosluk
oldugunu da bu baslik altindaki agiklamalarimiza ekleyelim?.

2 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem: 10, C. 12, ictima: 2. TBMM Adliye Enciimeni Mazbatasi,
04.06.1956, E. 1/151, K. 51, s. 15.
% Kars. Ayoglu, s. 51.
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B. Boslugun Doldurulmasinda izlenecek Yontem

Hakim, kanunda uygulanabilir bir hikim bulunmadigl gerekgesiyle
uyusmazhigr ¢c6zmekten imtina edemez (AY m.36/Il). Dolayisiyla, bir kanun
boslugu tespit eden hakim, bu boslugu MK m.1/Il uyarinca doldurulmakla
yetkili ve ayni zamanda gorevlidir. Ticari simsarin Ucret alacaginin tabi
oldugu zamanasimi siiresi meselesinde de bir kanun boslugu bulunduguna
gore, hakimin bu boslugu MK m.1/II'de belirtilen yontem ile doldurmasi
gerekmektedir.

MK m.1/Il, bir kanun boslugu tespit eden hakime, dogrudan hukuk yaratma
yetkisi taninmamis; bunun yerine, dncelikle somut olaya uygulanabilir bir 6rf ve
adet hukuku kural bulunup bulunmadiginin arastirilmasi 6devini ytklemistir.
Sayet orf ve adet hukukunda somut olaya uygulanabilir bir kural mevcut
degil ise, hakim ancak bu halde hukuk yaratarak boslugu doldurma yetkisine
sahiptir. inceleme konumuzu olusturan meselede bir 6rf ve adet hukuk kurali
bulunmadigindan, hakimin hukuk yaratarak ilgili boslugu doldurmasi gerekir.

Sunu d6nemle vurgulayalim ki, MK m.1/Il uyarinca hukuk yaratan hakimin
bltlindyle serbest oldugu séylenemez; o, kanun koyucu gibi hareket etmekle
yukamlidir (modo legislatoris). Kanun koyucu gibi davranmak kavraminin
icine, genel ve soyut nitelikte bir kural koymak girdigi gibi, kanun koyucunun
genel egilimini goz oniinde bulundurmak da girer®. Zira hakim sifirdan bir
hukuk diizeni insa edecek degildir; onun yapacagi sey, halihazirda insa edilmis
olan hukuk dizeni igerisindeki eksik kalan noktayi tamamlamaktan ibarettir?.
Dolayisiyla bu islem yapilirken, kanun koyucunun genel tutumu ve kanunun
ruhu gérmezden gelinemez®. Aksi yonde bir hareket tarzi, beyaz bir duvarin
boyasi kalkan kismini, siyah ile boyamaya benzer. Boyle bir sonuc¢tan kaginmak
ise, ancak oncelikle duvarin rengini tespit edip, o renk ile tadilat islemine
girismekle mimkiin olabilir.

% BGE 126 Il 138; Susan Emmenegger / Axel Tschentscher: in Berner Kommentar,
Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Einleitung, Art. 1-9 ZGB, Heinz Hausheer /
Hans Peter Walter (Hrsg.), Bern, 2012, Art.1 N.457-458; lvo Schwander, in: ZGB Kommentar
- Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Jolanta Kren Kostkiewicz / Peter Nobel / Ivo Schwander /
Stephan Wolf (Hrsg.), Zurich, 2011, Art.1 N.8.

27 Oguzman / Barlas, s. 105.

% Yarg. 10. HD, 25.12.2012, E. 2012/10482, K. 2012/26913: “Hakim, kanun boslugunu
doldururken takip edecegi yol; Medeni Kanunun 1. maddesinde agiklandigi iizere kanun
koyucu gibi hareket etmekten ibarettir. Bu asamada hakim, kanun koyucunun yapacagdi
gibi, taraflarin karsilikli menfaatlerini tesbit ederek, bunlari adalet siizgecinden gegirip
hayat ihtiyaglarini karsilayan ve ayni zamanda mevcut hukuk diizeni ve hukuki giivenlikle
bagdasan bir kural bulacaktir [vurgu eklenmistir].” Karar icin bkz. Kazanci Bilisim igtihat
Bankasi.
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Bu aciklamalarin ardindan, Tirk kanun koyucusunun zamanasimi
konusundaki genel egilimini ortaya koyan birkac 6rnek vermek istiyoruz:

e Tasima isleri komisyonculugu sozlesmesinden dogan istem ve haklar
bir yilda zamanasimina ugrarken (6102 sayili TTK m.930/1); komisyon
sozlesmesinden dogan alacaklarin tabi oldugu zamanasimi siiresi bes
yildir (TBK m.147/b.5).

e Ticarihaksiz rekabetten dogan davalar bir yilda zamanasimina ugrarken
(6102 sayili TTK m.60); adi haksiz rekabetten dogan davalarin tabi
oldugu zamanasimi siresi iki yildir (TBK m.72/1).

e Kiymetli evrak kaynakl sebepsiz zenginlesme talepleri bir yilda
zamanasimina ugrarken (6102 sayili TTK m.732/IV); genel hikimlere
dayanan sebepsiz zenginlesme taleplerinin tabi oldugu zamanasimi
suresi iki yildir (TBK m.82/1).

e Gemi® miulkiyetinin zamanasimi ile kazanilmasinda olagan sire bes
(6102 sayili TTK m.999), olaganusti siire on yil iken (6102 sayili TTK
m.1000); tasinmaz mulkiyetinin zamanasimi ile kazanilmasinda olagan
stre on yil (MK m.712), olaganiisti sire ise yirmi yildir (MK m.713).

Verilen 6rneklerden de anlasilacagi lizere, Tiirk kanun koyucusu adi is-ticari
is konusunda birayrimyapmis ve ticariislerde cok daha kisazamanasimisiireleri
kabul etmistir. Hemen eklemek gerekir ki, kanun koyucunun bu yaklagimi
zamanasimi slrelerine de 6zgl degildir. Nitekim adi satis s6zlesmelerinde
saticinin ayiptan sorumlu tutulabilmesi icin gbzden gecirme ve bildirim kesin
bir siireye baglanmamisken (TBK m.223/I); ticari satis sozlesmelerinde kisa
ayip ihbar sireleri (2 ve 8 giin) kabul edilmistir (6102 sayih TTK m.23/I-c).

Kanun koyucu, temerrit meselesinde de ticaret hayatinin hizlilik ilkesini
gbzetmis ve adi satis-ticari satis ayrimi yaparak, ticari islemlerin siiratle
tasfiyesini 6ngormiustiir. Gercekten de, adi satis sozlesmelerinde saticinin
temerrtdi halinde genel hikkiimlere miiracaat edilmesiniarayan (TBK m.212/1)
kanun koyucu, ticari satis sdzlesmelerinde taraflar arasindaki hukuki islemin
ivedilikle tasfiyesi yoniinde inisiyatif kullanmistir (TBK m.212/11). Ayni sekilde,
adi satis s6zlesmelerinde, alacakl temerriidii nedeniyle malin satisi i¢in bir
dizi prosediriin yerine getirilmesi aranirken; ticari satis sozlesmelerinde,
TBK m.106-107’deki merasime ihtiya¢c duyulmaksizin, dogrudan mahkemeye
basvurarak malin satisini talep etme imkani taninmustir (6102 sayih TTK m.23/
I-b).

% TTK m.936 uyarinca, gemiler tasinir esyadandir. Bununla birlikte, zamanasimi yoluyla

iktisap kurumu gemi ve taginmazlar igin 6ngorildigiinden, bu 6rnegi vermekte herhangi
bir sakinca gormiyoruz.
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C. Kanaatimiz

Yukaridaki aciklamalar, Tirk kanun koyucusunun ticaret hayatinin
ihtiyaclarini ve ozellikle de hiz gereksinimini gozeterek, ticari nitelikteki
ihtilaflarin ¢ok daha kisa stirede halledilmesini arzu ettigini gdstermektedir.
Tark 6zel hukukunun temel yapi taslari olan MK, TBK ve TTK'nin ruhu da, adi
is-ticari is ayrimi yapilmasini ve ticari islerin hizli bir sekilde tasfiye edilmesini
gerektirmektedir. Kanaatimizce, ticari simsarin Gcret alacaginin tabi oldugu
zamanasimi siresine iliskin kanun boslugu doldurulurken, bu iki veri hareket
noktasi kabul edilerek bir sonuca ulasiimalidir. Soyle ki:

Bosluk doldurulurken adi is-ticari is ayrimi gozetilmelidir: Hakimin, hukuk
yaratirken butlnlyle serbest olmadigl, kanun koyucunun genel egilimini
gozetmek zorunda oldugunu biraz evvel ifade etmistik. Kanun koyucunun
zamanasimi konusundaki genel egilimi, adi is-ticari is ayrimi yapmak olduguna
gore, ticari simsarin Ucret alacaginin tabi oldugu zamanasimi siiresine iliskin
kanun boslugu doldurulurken, bu hususun da dikkate alinmasi gerekir.
Dolayisiyla, adi is-ticari is ayrimi yapmaksizin, tim alacaklarin bes yillik
zamanasimina tabi oldugu yoniindeki gorislere katilmiyoruz. Vurgulamakta
fayda goruyoruz ki, TBK m.147/b.5’in lafzi da boslugun bu sekilde
doldurulmasiniengeller mahiyettedir. Hakikaten, “ticari simsarlik ticreti alacagi
disinda” ifadesi, kanun koyucunun bu alacak bakimindan farkl bir sonuca
gidilmesini arzu ettigini acik bir bicimde gostermektedir. Zamanasimina iliskin
hikiimlerin emredici oldugunu kabul eden TBK m.148 de hesaba katildiginda,
ticari simsarin Ucret alacaginin diger taleplerden ayri olarak ele alinmasinin bir
zorunluluk oldugunu distiniyoruz.

Bosluk doldurulurken, ticari islerin hizlica tasfiye edilmesi gerektigi goz
o6niinde bulundurulmalidir: Mesele ticari bir is olunca, kanun koyucunun
bunun bir an 6nce ¢6ziime kavusturulmasini istedigini, zira ticaret hayatinin,
islemlerin hizla tamamlanmasini ve ayni hizla ortadan kaldiriimasini gerekli
kildigini yukarida o6rnekleriyle izah etmis bulunuyoruz. Ticari simsarin
Ucret alacaginin tabi oldugu zamanasimi siiresine iliskin kanun boslugu
doldurulurken, ticaret hayatinin bu temel ihtiyaci ve kanun koyucunun bu
konudaki egilimi de dikkate alinmali ve buna gére hareket edilmelidir. iste
bu sebeple, adi simsarin Ucret alacaginin bes yilda, ticari simsarinkinin ise
on yilda zamanasimina ugrayacagini savunan gorislere de katilmiyoruz.
Onemle belirtelim ki, boslugu TBK m.146 uyarinca on yillik zamanasimi siiresi
ile doldurulan bu goris, ticari simsarin Ucret alacagini, adi simsarin lcret
alacagindan daha uzun bir zamanasimi silresine tabi tutarak, hikmiin ratio
legisini de gormezden gelmektedir.

Tam bu agiklamalar, ticari simsarin licret alacaginin tabi oldugu zamanasimi
suresine iliskin kanun boslugunun, 6762 sayili eTTK m.106/II’'ye paralel bir
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sekilde doldurulmasinin en isabetli hareket tarzi olacagini gostermektedir.
iste bu sebeple, ticari simsarin {icret alacaginin bir yillik zamanasimi siiresine
tabi olmasi gerektigi fikrini savunuyoruz. Ticaret hayatinin temel ilkesi olan
hizlilik prensibi, kanunun ruhu ve hazirlik galismalari, kanun koyucunun genel
egilimi ve 6zellikle hilkmin ratio legisinin vardigimiz bu sonucu destekledigini
de belirtelim®.

SONUC

TBK ve TTK’y1 hazirlayan bilim komisyonlari arasindaki koordinasyonsuzluk,
ne yazik ki bircok soruna yol agcmistir. Ticari simsarin lcret alacaginin tabi
oldugu zamanasimi siiresi de bu uyumsuzlugun ortaya cikardigi bir problemdir.
TBK m.146 ve 147/b.5 14fzi olarak degerlendirildiginde, ticari simsarin licret
alacaginin on yillik zamanasimi siiresine tabi oldugu sonucuna ulasiimaktadir.
Ne var ki bu sonug, hilkmuin konulus gayesiyle catismakta ve TBK m.147/b.5'te
ortuli bir bosluga neden olmaktadir. Bu bosluk, hiikminin konulus gayesine
uygun olarak, 6762 sayili eTTK m.106/II'ye paralel bir sekilde doldurulmal
ve ticari simsarin lcret alacaginin bir yillik zamanasimina tabi oldugu kabul
edilmelidir.

Su asamada kanun koyucudan beklenen sey, ivedilikle harekete gecerek
Ozensizligi nedeniyle meydana gelen bu 6rtilid boslugu ortadan kaldirmasidir.
Bu boslugun bir yillik stire ile mi yoksa bes yillik siire ile mi doldurulacagi
meselesi ise, tamamen hukuk politikast ile ilgilidir. Biz, kanunlarimizin ruhunu
gbz Onlnde bulundurarak, ticari simsarin Ucret alacaginin tabi oldugu
zamanasimi siresine iliskin de lege feranda soyle bir metin 6neriyoruz:
“Madde 147a — Ticari simsarin lcret alacagi bir yillik zamanasimina tabidir.”

Sayet hukuk politikasi uyarinca, simsarlik soézlesmesinden dogan tim
alacaklarin beg yillik zamanasimi siiresine tabi olmasi isteniyorsa, “6098 sayil
Tiirk Borglar Kanunu’nun 147. maddesinin 5. bendindeki ‘ticari simsarhk (icreti
alacagi disinda,” ifadesi yiirtirliikten kaldiriimistir.” seklinde bir diizenleme, bu
amacin gerceklestirilmesi icin yeterli olacaktr.

3k 3k %k Xk

30 Tam bu noktada, Yarg. 13. HD’nin bir kararinda gegen su isabetli ifadelere de yer verilmelidir
(15.06.1993, E. 1993/2112, K. 1993/5075): “Zamanasiminin, sadece borglunun yararina
hizmet eden bir miiessese olmadigi, ayni zamanda hukuki giivenligi ve hukuki tatmini sart
gordiigii toplumun huzuruna da hizmet ettigi dikkate alinirsa bir alacak hakkinin ¢ok uzun
stirede zamanasimina ugramasi kamu diizenini ihlal edici nitelikte kabul edilmelidir.” Karar
icin bkz. Kazanci Bilisim i¢tihat Bankasi.
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