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OzZET

idari merci tecaviizii kavrami, idari
Yargilama Usuli Kanunu’muzda yer alan
ve yargi yerlerince uygulanan kendine 6zgl
bir idari yargilama usulii kavramidir. idari
merci tecaviizii ve bu baglamda zorunlu
idari bagvurularla ilgili olarak mevzuattaki
belirsizlikler nedeniyle vyargl vyerlerince
birbirinden farkli yénde kararlar verildigi
gorilmektedir. Bu noktada idari merci
tecaviuzi kavraminin, idare hukukunun
cikis noktasi olan idari islemin sahip oldugu
ozellikler bakimindan degerlendirilmesi
6nem arz etmektedir. Calismada, ilgili
kanuni dlzenlemeler, 6gretideki gorugler
ve idari yargl kararlar esliginde, idari
merci tecaviizinin etkileri ve sonuglari ele
alinmistir. Bu degerlendirme sonucunda,
idari merci tecaviizii kurumuna ve onun
dayanagini  olusturan  zorunlu idari
basvurulara iliskin elestirilerimiz ortaya
konulmustur.

Anahtar Kelimeler: idari yargilama
usull, idari islem, idari davalar, idari merci
tecaviiz, zorunlu idari basvuru.

GIRIiS

Kabul Tarihi: 06.03.2017

ABSTRACT

Encroachment into administrative
authority is a sui generis concept relevant to
the administrative procedure, it takes place
in the Administrative Procedure Act and it is
applied by the courts. Due to encroachment
into administrative authority and related
ambiguities in legislation regarding compulsory
administrative application, it appears that
decisions differ from one court to another.
At this point, it is important to evaluate the
concept of encroachment into administrative
authority in the context of properties of an
administrative act, which constitutes the
starting point of administrative law. In this
study, the effects and the consequences of
encroachment into administrative authority
are discussed in the light of legal regulations,
the views expressed in the doctrine and
decisions of administrative courts. As the result
of this evaluation, our criticisms regarding the
institution of encroachment into administrative
authority and compulsory administrative
applications which form its judicial basis are
submitted.
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iptal davasinin konusunu olusturmasi bakimindan idari islemler, hem idare
hukukunun hem de idari yarginin varlik nedenlerinin basinda gelmektedir. idari
islemin hukuki niteligi, idari isleme verilen anlam, idari islemin terminolojik
ifadesi ve tirleri gibi ¢esitli konular idari islem teorisi (le théorie des actes
administratif) olarak idare hukuku &gretisinde ele alinmaktadir. idari islem

1 istanbul Kemerburgaz Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi, mutlukagitcioglu@gmail.com

TAAD, Yil:7, Sayi1:30 (Nisan 2017) 237



idari islem Teorisi Cergevesinde idari Merci Tecaviizii Kavraminin Degerlendirilmesi
Yrd. Dog. Dr. Mutlu KAGITCIOGLU

teorisi ile idari isleme iliskin yapilan saptamalar, idari yargida iptal davasinin
konusunun belirlenmesini de saglamaktadir. Tek yanhlik ve icrailik olarak
belirleyebilecegimiz temel iki 6zelligi basta olmak lizere, idari islemlere iliskin
karakteristik unsurlar, idari yargilama usullinde iptal davasi icin 6ngorilen
cesitli kurallarin da varlik nedenini olusturmaktadir. Bu noktada idari merci
tecaviliziinln, idari islem teorisi ve idari yarginin goriinimi c¢ercevesinde
yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Zira idari merci tecaviziniin idari
yargilama usuliindeki varligi kanaatimizce, gerek idari islem teorisi gerekse
idari yargilama mevzuatimiza iliskin meseleler cercevesinde tartismaya
aciktir. Calismamizin konusunu, idari yargilama usulli sistemimizde idari
merci tecavlizi kavraminin varligina gerek olup olmadigl sorusunun ortaya
konulmasi ve bu sorunun yanitinin verilmesi olusturmaktadir.

I. GENEL OLARAK iDARi MERCi TECAVUZU KAVRAMI

Mevzuatimizda idari merci tecavizine iliskin bir tarif yer almamakla
birlikte, 6greti tarafindan bu idari yargilama usullii kavramina iliskin cesitli
aciklamalar ve tanimlar getirilmistir. Bir agiklamaya gore; “Bir idari islemin,
idari davaya konu olabilmesi icin, eger varsa yasalarda éngériilmiis olan idari
basvuru yollarinin tiiketilmesi ve islemin idari kesinlik kazanmasi gerekir. Bu
kosula uyulmadan agilan idari davaya ait dosya idari mercii tecaviizii nedeni
ile gérevli idari mercie yargi yerince génderilir.” > Ogretide verilen bir tanim su
sekildedir; “Bir idari islemin tesisinden sonra, eger ki kanun ilgiliye o isleme
karsi baskaca bir makama basvuru veya itiraz yolu 6ngoérmds ise, ilgilinin o
makama miracaatla tesis edilen islemi oranin incelemesinden gegirmeden
dogrudan dava konusu etmesi idari mercii tecavizi olarak tanimlanir.”?
Bir baska aciklama ise, “Yasalarin zorunlu 6ngordiigi idari basvuru yollar
tiketilmeden, idari basvuru siresi icinde zorunlu veya istege bagh idari
basvuru yollarina idari basvuru siiresi icinde basvurup da idarenin cevabini
veya kararini beklemeden idari yargida dava agmak, idari mercii tecaviizadar.”*
bigimindedir.

Yukarida yer verdigimiz son gorls, idari merci tecaviziini ihtiyari
idari basvurular i¢cin de kabul etmekle birlikte; asagida ayrintili olarak
degerlendirecegimiz lzere kanaatimizce, idari merci tecaviizii ancak zorunlu
idaribasvuru (itiraz) yollariagisindan giindeme gelmelidir. Ayricaidarieylemden
kaynakli tam yargl davasinda, idareye basvuru zorunluluguna uyulmadan
idari yargida dava yoluna basvurulmasi da idari merci tecaviiziine neden

2 A. Seref Goziibiiyiik/Giiven Dinger, idari Yargilama Usulii, Ankara: Turhan, 2001, s.344.

3 Celal Karavelioglu, Agiklamali ve En Son i¢tihatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara:
Karavelioglu, 2009, s.495.

4 Ramazan Yildirim, idari Basvurular, 2.Bs., Konya: Mimoza, 2006, 5.202.
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olacaktir. ihtiyari idari basvuru halinde, idarenin cevabini beklemeden idari
yargida dava acilmasi ise idari merci tecaviizii olarak degerlendirilmemelidir.
Bu itibarla, IYUK’un sistemi dogrultusunda bir idari yargilama usulii kurumu
olarak idari merci tecaviziini, kanunda éngorilen zorunlu idari basvuru yolu
tiketilmeksizin, bir idari isleme karsi dogrudan idari yargida dava agilmasi
seklinde tanimlayabiliriz. Danistay da bir kararinda, “idari merci tecaviizii
(niin), Idari Yargilama Usulii Hukukunda; bir idari islemin, idari davaya
konu edilmeden 6nce bir baska idari merciin incelemesinden ge¢mis olmasi
zorunlulugu bulunan hallerde, bu yapilmadan dogrudan dogruya idari davaya
konu edilmesi hali olarak” tanimlandigina isaret etmis ve bir konuda, idari
islem tesis edilmesi icin gorevli idareye ilk defa yapilmasi gereken basvuru
yapilmadan dogrudan dogruya dava acilmasi halinde, idari yargl yerince
anilan hikme goére karar verilmesine olanak bulunmadig seklinde bir
yorum getirmistir®. Sonug olarak kanun koyucu, kimi idari uyusmazliklarda
idari yargida dava agma hakkini, ilgili idareye basvuru sartina bagh kilmistir.
Bu sarta uyulmamasinin sonucu ise idari yargilama usullimiizde idari merci
tecaviizi kavrami ile karsilanmaktadir. Calismamizda da idari merci tecaviizi;
mevzuatimizda ele alinis bigimi, varlik nedeni, idari islem teorisi karsisinda
anlami, yargi kararlarinda ortaya cikan gorisler ve varliginin sorgulanmasina
yonelik degerlendirmeler ile birlikte ele alinacaktir.

1. iDARi YARGILAMA USULUNDE iDARi MERCIi TECAVUZU

idari merci tecaviizii, bir idari yargilama kavrami olarak 06.01.1982 tarihli
ve 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nda (iYUK) 6éngériilmektedir.
Kanun’un, “Dilekgeler lizerine ilk inceleme” bashkli 14. maddesinin 3. fikrasinin
(b) bendinde, yargi merci tarafindan incelenecek hususlar baglaminda idari
merci tecaviiziine yer verilmistir®. idari merci tecaviizii ilk incelemeye konu
olan hususlar siralamasinda, birinci sirada yer alan gorev ve yetkiden sonra
ikinci sirada incelenmektedir. iYUK’un ilk inceleme (zerine verilecek karar
baslikli 15. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde, idari merci tecavizi halinde
dilekcelerin gorevli idare merciye tevdiine karar verilecegi diizenlenmistir. Yine
ayni maddenin 2. fikrasina gore; “Dilekgelerin gérevli mercie tevdii halinde,

> D. 3.D, 13.03.1986, E.1986/44, K. 1986/851, http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi:
01.07.2016).

6 dari yargilama usuliimiizde ilk defa, 12.06.1959 tarihli ve 7354 sayili, 3546 sayili SGrayi
Devlet Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bir Madde Eklenmesi ve
28 inci Maddesinin Kaldirilmasi Hakkinda Kanun’un 2. maddesi ile 3546 sayili Surayi Devlet
Kanunu’na “merci tecaviizii” kurumu getirilmis ve “Merci tecaviiz edilerek Strayi Devlete
ddva agilmis bulundugu takdirde, ddva evraki, aldkali mercie tevdi olunur; bu takdirde Sarayi
Devlete miiracaat tarihi, aldkali mercilere miiracaat tarihi olarak kabul edilir.” hikmine yer
verilmistir.

TAAD, Yil:7, Sayi1:30 (Nisan 2017) 239



idari islem Teorisi Cergevesinde idari Merci Tecaviizii Kavraminin Degerlendirilmesi
Yrd. Dog. Dr. Mutlu KAGITCIOGLU

Danistaya veya ilgili mahkemeye basvurma tarihi, merciine basvurma tarihi
olarak kabul edilir.” (m.15/2). Burada ilk inceleme, iptal davalartiile birlikte tam
yargi davalarini da kapsadigindan, IYUK madde 13 cercevesinde bir 6n karar
(demande préalable) alinmadan idari yargida dava acgilmasinin sonucunda
da, dilekce idari merci tecaviizii nedeniyle gorevli idareye tevdi edilecektir.
Cahsmamizin devaminda istisna durumlar belirtilmekle birlikte, Kanun’un
14. maddesinin 6. fikrasi geregince kural olarak, idari merci tecaviziniln
ilk inceleme asamasinda sonra, yargilamanin herhangi bir safhasinda
tespit edilmesi halinde dahi, mahkemenin 15. madde hikmini re’sen
uygulayacagi ifade edilebilir. Mahkemenin, idari merci tecaviizii nedeniyle
verecegi dilekgenin gorevli merciye tevdi kararina karsi kanun yollari ise agik
bulunmaktadir.

idari merci tecaviizii, 1602 sayili Askeri Yiksek idare Mahkemesi
Kanunu’nda da diizenlenmis ve ilk inceleme hususlari arasinda siralanmistir (m.
44). Burada idari merci tecaviizQ, “idari veya yargi mercii tecaviizii” ifadesiyle,
iYUK’tan farkh sekilde gérev noktasindan sonra ikinci inceleme noktasi olarak
siralanmistir. Bu Kanun’un, iYUK madde 13’e benzer bir diizenleme olan
madde 43 uyarinca, idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin, Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi’nde dava agmadan once ilgili idareye basvurmasi
sarth getirilmistir. Bu noktada, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu’nun
45. maddesinin 1. fikrasinin (C) bendinde, “43 iincii maddede 6ngériilen sart
yerine getirilmeden acilan tam yargi davalari ile (b) bendinde yazili hallerde
dilek¢enin gérevli mercie tevdiine karar verilir.” diizenlemesi yer almaktadir.
Burada IYUK’tan farkli olarak, tam yargi davasinda &n karar alinmaksizin idari
dava yoluna basvurulmasi halinin de, idari merci tecaviiziiniin sonucuna
baglandigi agikca belirtilmistir. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu’nun
45. maddesinin 2. fikrasinda da, dilekgelerin gorevli merciye tevdi halinde,
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’ne basvurma tarihinin, idari merciye basvurma
tarihi olarak kabul edilecegi diizenlemesi yer almaktadir.

I11. iDARI MERCi TECAVUZUNUN VARLIK NEDENi OLARAK ZORUNLU iDARI
BASVURULAR

idari merci tecaviizii, kanun koyucu tarafindan idareye basvuru yolunun
zorunlu tutulmasinin idari yargilama usuliindeki bir sonucudur. Mevcut
sistemimizde iptal davasi bakimindan dava acilmadan 6nce, kural olarak,
idari basvuru (recours administratif) vyollarinin tliketiimesi mecburiyeti
bulunmamaktadir. Ancak kanun koyucu, kimi hallerde idari yargida dava
acllmadan oOnce idari basvurunun yapilmasini zorunlu kildigindan, bu
basvuruyla ilgili uyusmazligin idari yargiya tasinmasi halinde, idari merci
tecaviizi devreye girmektedir. Bu sekilde zorunlu idari basvuru, idari islemi
yapan idareye olabilecegi gibi, islemi yapan iradenin Usti makama veya
kanunda gosterilen bir diger idari makama yapilmaktadir.
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Kendilerine karsi zorunlu idari basvuru yolu ve yeri 6ngoriilmis olan
islemlere karsi yapilacak idari basvurularin, ihtiyari basvuruyu kapsayan iYUK
madde 11 kapsamina girmeyecegi belirtiimektedir’. Gergekten de, iYUK'un
11. maddesi uyarinca ihtiyari basvuruda dava agma slresi basvuruya konu
islemle baslarken; zorunlu idari basvuruda dava agma siresi, tesis edilen
islem karsi yapilan basvuru lzerine idarenin tesis edecegi islemle islemeye
baslamaktadir. Danistay 6. Dairesi’'nin bir kararina gore; idari islemin iptali
istemiyle Danistay’da dava a¢madan Once, kanuna gore itiraz yoluyla
basvurulmasi gereken bir idari merci varsa, islemi tesis eden makama veya Gst
makama basvurma bu itiraz icin konan kanuni streyi durdurmaz®.

IYUK madde 13 uyarinca idareye basvurularak alinmasi gereken ve
zorunlu idari basvurudan farkli bir ¢ikis noktasini barindiran “6n karar”
yolunda, tam yargl davasi acilabilmesi icin idari eylemin 6grenildigi tarihten
itibaren bir yil ve herhalde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde idareye
basvurulmasi gerekmektedir. Ogretide Erkut/Soybay, 6n karar elde edebilmek
icin yapilan basvurunun teknik anlamda bir idari basvuru olmadigini, yargisal
bir prosediiriin parcasi oldugunu belirtmektedir®. Oztiirk tarafindan, burada
bir idari eylemin hak ihlaline yol agmasi halinde idareden bir hakkin yerine
getirilmesi talep edildigi; 6n kararin kendisi bir idari uyusmazlk yaratirken,
zorunlu idari basvuru yolunda ise basvurudan once varlik kazanmis bir
uyusmazhgin, idareye basvuru yolu ile idare tarafindan ¢ozimlendigi ve
yargisal basvurunun otelendigi genel olarak ifade edilmektedir'®. Fransa’da
idari Yargi Kanunu'nun (Code de Justice Administrative) R421-1 maddesi
uyarinca da, bayindirlik isleri hari¢ olmak lizere, yargilama ancak bir idari
karara (décision) karsi yapilacaktir'. iYUK da bu yaklasimdan hareketle, idari
yargida idari eylemden kaynakli uyusmazliklarda da dava acilabilmesini,
bir idari islemin varligina baglamistir. Diger taraftan iYUK madde 13’iin 2.
fikrasinda 6n karar sartina bir istisna getirilmistir. Bu istisnaya gore; gorevli
olmayan adli ve askeri yargl mercilerine agilan tam yargi davasinin gorev

7 Mithat Sancar, “idari Yargilama Usulii Kanunun 10 ve 11. Maddeleri Baglaminda iptal
Davalarinda Siire”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 23, Sayi 1, Mart 1990, s.81.

8 D. 6.D.,, 06.11.1968, E.1967/1800, K.1968/2909, Kazim Yenice/Yiiksel Esin, Agiklamal,
ictihatli, Notlu idari Yargilama Usdlii, Ankara: Arisan, 1983, s.215.

9 Celal Erkut/Selguk Soybay, Anayasa ve idari Yargilama Hukukuna iliskin Kanunlar, istanbul:
Beta, 2001, s.297.

0 Byrak Oztiirk, Hak Arama Ozgiirliigli Cercevesinde Zorunlu idari itiraz, Ankara: Yetkin,
2015, s.17-18. Serter de, 6n karar talebinin, idari basvurunun aksine, 6nceden alinmis
herhangi bir idari karar olmaksizin idareye yoneltildigini belirtmektedir, Yusuf Sertag Serter,
idari Uyusmazliklarin ¢oziimiinde Yargi Disi Bir Ara¢ Olarak idari Basvurular, Ankara:
Adalet, 2015, s.71.

1 Code de Justice Administrative, https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.
do?cidTexte=LEGITEXT000006070933 (Erisim Tarihi: 11.07.2016)
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yoniinden reddi halinde sonradan idari yargi mercilerine agilacak davalarda,
1. fikrada Ongoriilen idareye basvurma sarti aranmamaktadir. Bu halde, ilgili
tazminat talebi i¢in idareye bagvurmadan iYUK’un 9. maddesine gére gorevli
ve yetkili idari yargl mercinde, idari merci tecaviizi riski altinda olmadan bir
tam yargi davasi acabilecektir.

iYUK’taki anlayis bakimindan 6n karar yolu ile zorunlu basvuru yolunun
ortak noktasini, Fransiz idari Yargi Kanunu’nda oldugu gibi, her iki halde
de davaya konu olmasi gereken bir idari islemin bulunmasi ile idareye
basvurulmadan dogrudan idari yargida dava acilmasinin, idari merci
tecaviizii olarak degerlendirilmesi olusturmaktadir. Kanaatimizce, idare ile
uyusmazhk yaratmak icin bir idari islemin varhg gerekmemekte, idarenin
bir eyleminden hatta bir eylemsizliginden dahi idare ile uyusmazlik hali
s6z konusu olabilmektedir. Nitekim 26.09.2011 tarihli ve 659 sayili Genel
Biitce Kapsamindaki Kamu idareleri ve Ozel Biitceli idarelerde Hukuk
Hizmetlerinin Yiritilmesine iliskin Kanun Hiikkmiinde Kararname’de'? “sulh
basvurusundan” bahsedilmektedir; “(...) idari dava agmadan énce 6/1/1982
tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 13 iincii maddesinin
birinci fikrasi uyarinca yapilan basvurular da sulh basvurusu olarak kabul
edilir (..)”. On karar sarti, uyusmazligin yargi mercine nazaran idare
tarafindan daha kisa sirede c¢ozilecegi mantigiyla isletilebilse de idareye
basvuru siireleri degerlendirildiginde ve de idari islemlerden kaynakli tam
yargl davalarinda 6n karar usuliine yer verilmedigi dikkate alindiginda, bu
sekildeki idareye basvurunun zorunlu degil ihtiyari olarak yapilabileceginin
IYUK madde 13’te kabulii daha uygun olacak idi. Zira idarenin 6zel hukuk
kapsamindaki faaliyetlerinden, fiili yol seklinde nitelendirilen agir ve apacik
hukuka aykiri eylemlerinden dolayl adli yargi yerinde dava acildiginda 6n
karar sarti aranmiyorken, idari yargida boyle bir zorunluluga gidilmesi
anlamlandirilamamaktadir®®. Ayrica 2004 tarihli ve 5233 sayili Teror ve Terorle

12 RG, 02.11.2011/28103.

B (Qgretide de Gonen, idari eylemden kaynaklanan tam yargl davalarinda da, tipki 6zel
hukuktaki tazminat davalarinda oldugu gibi, hakki ihlal edilen kisilerin, idareye basvuru
sartl olmaksizin, haklarini dogrudan yargi organi oniinde arayabilmeli gerektigini ifade
etmektedir, Yakup Génen, “Hak Arama Ozgiirligii Baglaminda Tam Yargi Davasindaki
Usul ve Sirelerin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Tazminat Davasi ile Karsilastiriimasi”,
inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Sayi 1, 2016, https://www.inonu.edu.
tr/uploads/contentfile/173/files/Yakup%20G%C3%96NEN%207-1.pdf  (Erisim  Tarihi:
11.07.2016), s.18. Duran eski tarihli bir eserinde konuyla ilgili benzer bir yaklasimdadir;
“521 sayili kanunla getirilen ‘mukaddem karar’ usulii ‘idari ddva agmak igin idari bir
kararin bulunmasi yolunda idare Hukukunda genel olarak kabul olunan esasa da uygun
diismekte’ ise de; ‘idarenin tazminat istedini yerine getirmesi... ddvaya mahal kalmama’s
yéniinden maalesef, elverisli degildir. (...). Ustelik bu sart, idarf islemden dolayi agilan tam
yargi davalarinda aranmadigina gére; Danistay Kanununun kabul ettigi ‘mukaddem karar’
usulii, tatbikat ve ictihadi iskal ve iglak etmekten baska bir sonug vermemektedir.”, Lutfi
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Micadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun’a gore basvuru
siiresinin altmis giin ile sinirlandiriimasi, kanun koyucunun iYUK madde 13’teki
surelere ilgililer aleyhine istisnalar getirme egilimini de gdstermektedir.

Yukarida da belirttig§imiz Gzere ihtiyari idari basvurular igin idari merci
tecaviziiniin s6z konusu olmamasi gereklidir. Bu nedenle, dava agma siiresi
icinde istege bagl olarak idareye itiraz edilmesi ve fakat idarenin cevabi
beklenmeden idari yargida dava acilmasi halinde, dava dilekgesinin gorevli
idari merciye tevdi edilmemesi yerinde olacaktir. Ancak 6gretide ve kanun
koyucunun iradesinde farkh yaklasima rastlamak mumkiandar®®. 659 sayili
KHK’nin “idari uyusmazliklarin sulh yoluyla halli ve vazgecme yetkileri” bashkli
12. maddesinde hem idari islemden hem de idari eylemden kaynakli hak
ihlallerinde idareye basvuru usulli diizenlenmistir. Bu maddenin 2. fikrasina
gore “Sulh istemine iliskin basvuru, islemeye baslamis olan dava agcma siiresini
durdurur. Basvuru sonugclanmadan dava agilamaz.” Basvuru sonuglanmadan
dava acilamamasi, yargisal bir prosediir geregince zorunlu olarak alinmasi
gereken 6n karar ve dolayisiyla iYUK madde 13 kapsaminda olagan bir
sonugtur. Ancak idari islemden kaynakli tam yargi davasi igin idareye basvuru
zorunlulugu kural olarak yoktur ve bu durumda, idareye basvurulsa dahi
idarenin cevabi beklenmeden yargi yoluna gidilmesi tercihinin sinirlanmamasi
gerekir idi. Nitekim ayni maddeye gore, sulh basvurusu altmis gin icinde
sonuclandiriimamissa istek reddedilmis sayilmaktadir. Dolayisiyla, idarenin
basvuruyu bir sire icinde cevaplamasi zorunlulugu kabul edilmemisken,
belirli bir siire icinde idarenin verecegi cevapla bagl kalinmasinin ve yargi
yoluna gidilemeyeceginin kabul edilmesinin yerinde bir yaklasim olmadigi
belirtilmelidir.

Duran, “idari islemden Sorumluluk, iptal Davasi-Tam Yargi Davasl”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt XXXIII, Sayi 3-4, 5.24. Yine 6gretide Akinci da, iYUK madde
13’teki 6n karar diizenlemesinin ‘yurttaslari bir siireligine oyalamaktan ileri gitmeyen’ bir
yol oldugunun, Tirk idare hukuk uygulamasi dikkate alindiginda anlasildigini belirtmektedir.
Muellif, idari yargi yerlerinin mevzuattaki 6n karar zorunluluguna uyulmadan yapilan
basvurulari ‘merciine tevdi’ yerine, bekletici sorun yapmasinin usul ekonomisi ve etkili
adalet bakimindan daha yararli olacagini da eklemektedir, Musliim Akinci, idari Yargida
Adil Yargilanma Hakki, Ankara: Turhan Kitabevi, 2008, s.171.

14 “)stede bagh idari basvurular yapildiktan sonra idarenin verecedi cevap veya karar
beklenmelidir. Eger, idarenin verecedi cevap veya karar basvuru sahibinin haklarini
veya cikarlarini hukuksal agidan korumaya yeterli degilse, bundan sonra yargi yoluna
gidilmelidir. Istege bagli idari basvuru yapildiktan sonra, idarenin verecedi cevap veya karar
beklenmeden idari yargi yoluna da basvurularda, ayni konu igin ayni anda iki tane devlet
organi mesgul edilmis olacaktir. Ayrica belki de idare, istege bagl idari basvuru sahibinin
biitiin taleplerini karsilayacak bir idari karar verecektir. Béyle olunca da, agilacak dava
konusuz kalacaktr. Iste, istege bagh basvurular séz konusu oldugunda, idari mercii tecaviizii
sadece bu olasilikta gergeklesmis olabilir.”, Yildirim, a.g.e., s.202.
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Diger taraftan, idareye basvuran kisinin idareyi kendisinin harekete
gecirdigini ve idareden gelecek cevabi beklemeye katlanmasi gerektigi de
ifade edilebilir. Ancak, idarenin hareketsiz kaldigi slirecte, basvurunun aleyhe
sonuglanacagina iliskin belirtiler (6rnegin kamu gorevlilerin resmi olmayan
aciklamalari gibi) mevcut oldugunda, basvurunun neticesinin beklenmesinde
bir menfaat olmadig1 aciktir. Nitekim ihtiyari idari basvuruda, zorunlu idari
basvuruda oldugu gibi idarenin iradesinin alinmasi bir dava agma sarti olarak
karsimiza c¢ikmamaktadir. Bekleme siresi icerisinde gerek basvurucudan
kaynakli gerekse idareden kaynakli sebepler, basvurucunun éngériilen sireyi
beklemeden yargi yoluna gitmesini gerektirebilir. Bu durumda, basvurucunun
bekleme silresine uyma zorunlulugunda birakilmasi ve dava actiginda da
idari merci tecavizi karari ile karsilasacak olmasi, adil yargilanma hakkini
zedeleyecektir’®. Nitekim Danistay bir kararinda, ihtiyari idari basvurunun
s6z konusu oldugu durumda, itiraz yoluna basvuran ilgilinin ayni zamanda
dava agma hakkini da kullanabilecegine karar vermistir; “Yonetmeligin 47.
maddesinde belirtilen itiraz yoluna basvurulmasi zorunlu bir idari prosediir
olmadigindan bu yola basvurulmasinin idari islemin kesinlik kazanmasini
engellemeyecedi, itiraz yoluna basvuran ilgilinin ayni zamanda dava agma
hakkini da kullanabilecegi acgik olup buna gére davacinin iki yil kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile cezalandirilmasi ve bu cezanin ayligindan
1/4 oraninda kesinti yapilmasi suretiyle uygulanmasi yolundaki dava konusu
islemin hukuki sonuglari gézéniine alindiginda bu islemin kesin bir islem
oldugu ve dolayisiyla iptal davasina konu edilebilecegi anlasildigindan, idare
mahkemesince davanin esasi incelenerek karar verilmesi gerekirken, dava
konusu islemin kesin bir islem olmadigindan bahisle davanin reddine karar
verilmesinde hukuki isabet gérilmemistir.”'®* Bozma kararina konu olan
olayda idare mahkemesi, itirazin sonucu beklenmeden acilan dava konusu
islemin kesinlesmedigi gerekgesiyle, idari merci tecaviizii bulundugu tespiti
yapmadan, dogrudan davanin reddi yoniinde karar vermistir.

15 Berk konuyla ilgili olarak, ihtiyari basvuru yapildiktan sonra, idarenin agik veya zimni red
islemi beklenmeden agilan iptal davalarinda idari merci tecaviizii s6z konusu olamayacagini
soylemektedir; “Ciinkd, ilgili idare Ooniinde itiraz stirecine iliskin zorunlu olmayan
basvurusunu gergeklestirmis ve bunun sonucunu beklemeden stiresinden 6nce dava agmis
olmaktadir. itiraz eden ilgili, kendi istemi ile baslattigi siirecin sonucunu beklemelidir. Kaldi
ki, YUK 11. maddesinde, itiraz edilmesi halinde dava agilamayacadina iliskin herhangi
bir yasaklayici hiikiim bulunmamakta, fakat, basvuru sahibi lehine, dava agma siiresinin
tatile ugrayacadi belirtilmektedir. itiraz edilmesinin yaptiriminin idari merci tecaviizii olarak
degerlendirilmemesi gerektidi diisiiniilmektedir.”, Kahraman Berk, “idare Hukukuna ve idari
Yargiya iliskin Degerlendirmeler 17, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt
LXV, Sayi 2, 2007, s.43.

% D. 12.D., 07.07.2003, E.2003/380, K.2003/2077, http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi:
20.06.2016).
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Mevzuatimizda zorunlu idari basvurunun acik olarak diizenlendigi kanuni
dizenlemeler su sekilde belirlenebilir:

15.05.1959 tarihli ve 7269 sayilil Umumi Hayata Muessir Afetler Dolayisiyle
Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun uyarinca afet bolgesi ile
ilgili olarak; “Gayrimenkulleri kesin bir sekilde hasarsiz olarak tespit edilenlerin
veya gayrimenkullerinin hasar tespiti hi¢ yapilmayanlarin, yargi yoluna
gitmeden énce, mahalli ilén tarihinden itibaren otuz giin icinde ilgili idareye
basvurmalari zorunludur.”

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu’nda ihtiyari ve zorunlu basvuru
yollari dlizenlenmis, “Mecburi idari miiracaat” baslikh 34. maddesinde
zorunlu basvuru yolu hilkme baglanmistir. Bu hiikiim uyarinca, askeri kisilerin
ozlik isleri konusunda kesin karar almaya yetkili olmayanlar makamlarca tesis
edilmis idari islemlerin kaldirilmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapiimasi
idari dava agmak icin belli olan siire icinde, mertebeler yoluyla ve bagliligina
gore yetkili ist makamlardan istenmedikge Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nde
iptal davasi acilamaz. Bu takdirde yetkili makamlarca muiracaat tarihinden
itibaren nihayet altmis glin icinde cevap verilmez ise istek reddedilmis sayilr.
istegin reddi tizerine veya yazili bildirim tarihinden itibaren dava agma siiresi
islemeye baslar. Dolayisiyla askeri kisilerin 6zlik isleri konusunda kesin karar
almaya yetkili olmayanlar makamlarca tesis edilmis bir idari islem aleyhine,
idareye basvuru yapilmaksizin dava agilmasi halinde idari yargig, merci
tecaviizi karari verecektir. Yine Kanun’un 43. maddesi nedeniyle, dogrudan
dogruya tam yargl davasi agilmasi bakimindan, idareye basvurularak bir 6n
karar alinmamasi halinde de idari yargig, idari merci tecaviizi karari verecektir.

4734 sayill Kamu ihale Kanunu’na gore; “Sikayet ve itirazen sikayet
basvurulari, dava a¢ilmadan énce tiiketilmesi zorunlu idari basvuru yollaridir.”
(m.54/2). Kanun’un 54. maddesinin 1. fikrasinda; ihale stirecindeki hukuka
aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini
veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile
istekli olabileceklerin, bu Kanun’da belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun
olmak sartiyla sikdyet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunabilecekleri
hiikme baglanmistir. Yine Kanun’un 57. maddesinde ise sikayetler ile ilgili
Kamu ihale Kurumu tarafindan verilen nihai kararlarin Tiirkiye Cumhuriyeti
mahkemelerinde dava konusu edilebilecegi belirtilmistir.

04.11.1983 tarihli ve 2942 sayill  Kamulastirma Kanunu’nun,
“Kamulastirilmaksizin Kamu Hizmetine Ayrilan Tasinmazlarin Bedel Tespiti”
baslikli gegici 6. maddesi uyarinca; “Kamulastirma islemleri tamamlanmamis
veya kamulastirmasi hi¢ yapilmamis olmasina ragmen 9/10/1956 tarihi ile
4/11/1983 tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina
iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek lizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya
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kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle
malikin rizasi olmaksizin fiili olarak el konulmasi sebebiyle, miilkiyet hakkindan
dogan talepler, bedel talep edilmesi hélinde bedel tespiti ve diger islemler
bu madde hiikiimlerine gére yapilir. Bu maddeye gére yapilacak islemlerde
oncelikle uzlasma usuliiniin uygulanmasi dava sartidir.” Bu durumda, uzlasma
usulline basvurmadan idari yargida dava acan tasinmaz malikinin talebinde,
idari merci tecaviizlinlin tespiti s6z konusu olacaktr.

Yukarida yer verdigimiz 6zel kanunlar disindaki birtakim kanunlarda da
idari basvurulara iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Kanun metinlerinde
bir zorunluluk ifadesine yer verilmemesine ragmen “itiraz edilebilir”,
“basvurulabilir” gibiifadelerin, ihtiyari basvuru yaninda zorunlu basvuru olarak
da degerlendirilebildigi yargi kararlarinda ve 06gretide gorilebilmektedir.
Belirtmek gerekir ki, kanunda 6ngoriilen bir idari basvuru yolunun zorunlu
olup olmadigi, idari yargida dava agma hakki bakimindan énem tasimaktadir.
Zira ihtiyari idari basvuru yolunda ilgilinin, idarenin bir islemini dava yoluna
tasimasi halinde idari merci tecavizi s6z konusu olmayacakken, zorunlu
idari basvuru yolunda aksini sdylemek gerekecektir. Bununla birlikte bir
idari basvuru yolunun ihtiyari mi ya da zorunlu mu oldugunun tespiti her
zaman kolay olmamaktadir. Basit bir sekilde ¢6zilebilecek bu husus, kanun
koyucunun kanun metinlerinde kullandigi ifadeler ve tercih ettigi cimleler
baglaminda gliclesmektedir. Clinkii bu tercihler, yargi kararlarinda ve 6gretide
farkli yorumlari beraberinde getirmektedir. Ornegin; 04.01.1961 tarihli ve
213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun 124. maddesine gore, “Vergi mahkemesinde
dava agma siiresi gegtikten sonra yaptiklari diizeltme talepleri reddolunanlar
sikayet yolu ile Maliye Bakanligina miiracaat edebilirler.” 27.10.1999 tarihli ve
4458 sayili Gimriik Kanunu’nun 242. maddesinin 1. fikrasina gore, “Yiikiimliiler
kendilerine teblig edilen glimriik vergileri, cezalar ve idari kararlara karsi teblig
tarihinden itibaren onbes giin icinde bir list makama, list makam yoksa ayni
makama verecekleri bir dilekge ile itiraz edebilir.”

Gerek Vergi Usul Kanunu’nun “miiracaat edebilirler”, gerekse GUmrik
Kanunu’nun “itiraz edebilir’ seklindeki ifadelerden kanun koyucunun ihtiyari
bir basvuru yolu 6ngoérdigini kolaylkla séylemek gerekecektir. Zira kanun
koyucu bu hiikimlerde, bir isi yapabilme ve ihtimal anlamalarini iceren
yeterlilik kipi kullanmayi tercih etmistir. Dolayisiyla, “edebilir, yapabilir,
basvurulabilir’ gibi ifadeler bir kesinlik ve belirlilik icermemektedir. Diger
taraftan ilgili hikiim fikralarinin, kanunda 6ngérilen diger diizenlemelerle
degerlendirilmeleriyle birlikte farkh bir yoruma ulasilabilecegi de
gorilmektedir. Ornegin; 195 Sayili Basin ilan Kurumu Teskiline Dair Kanun’a
gore resmi ilanlarla ilgili verilecek kararlarin uygulanmasindan dolayi valilikler
ve Basin ilan Kurumu Genel Mudirligii ile mevkuteler veya ilan verenler
arasinda cikacak uyusmazliklarin ¢éziim merci Basin ilan Kurumu Yénetim
Kurulu olarak belirlenmistir (m.38). Kanun’da zorunlu basvuru yolu ifadesi
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gecmemekle birlikte, belirtilen uyusmazliklarda ¢6ziim yeri olarak dogrudan
idare gosterilmistir. Nitekim Danistay’in buradaki basvuru tiketiimeden
acillan davalarda, dilekgelerin merciye tevdi edilmesi gerektigi yoniinde
kararlari mevcuttur'’. Yine Danistay bir kararinda Gimrik Kanunu’ndaki
sOz konusu itirazi, “zorunlu olarak tiiketilmesi gereken idari basvuru yolu”
olarak degerlendirmistir’®. Ancak hukuk kurallarinin yorumlanmasindaki
farkl gortsler farkli sonuglara da ulastirabilecek, bu da hukuki belirsizligi
artiracaktir. Nitekim zorunlu bir basvuru yolu oldugu kanun koyucu tarafindan
acitkca kaleme alinmamakla birlikte Ogretide, 19.03.1969 tarihli ve 1136
sayili Avukathk Kanunu’nun 7, 8, 20, 64, 70, 74, 142, 153 ve 157. maddeleri,
GUmrik Kanunu’nun 242. maddesi, 04.11.1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksek
Ogretim Kanunu’nun 54/(e). maddesi, 02.07.1941 tarihli ve 4081 sayil Ciftci
Mallari Koruma Kanunu’nun 8/3. maddesi, 11.08.1941 tarihli ve 4109 sayil
Asker Ailelerinden Muhtac¢ Olanlara Yardim Hakkinda Kanun’un 7. maddesi,
6491 30.05.2013 tarihli ve sayili Turk Petrol Kanunu’nun 20. maddesi (miilga
6326 sayili Petrol Kanunu’nun 25, 26, 27/1 ve 31. maddesine benzer idari
itiraz yolu), 10.07.1953 tarihli ve 6132 sayili At Yarislari Hakkinda Kanun’un
4. maddesi, 29.06.2006 tarihli ve 5531 sayili Orman Mihendisligi, Orman
Endustri Miihendisligi ve Agac Isleri Endistri Mithendisligi Hakkinda Kanun’un
12. maddesi, 15.05.1957 tarihli ve 6964 sayili Ziraat Odalari ve Ziraat Odalari
Birligi Kanunu’nun 33. maddesi, 27.02.2003 tarihli ve 4817 sayili Yabancilarin
Calisma izinleri Hakkinda Kanun’un 17. maddesi, 08.03.2011 tarihli ve 6172
sayili Sulama Birlikleri Kanunu’nun 4. maddesi gibi zorunlu idari basvuru yolu
olarak degerlendirilen kanuni diizenlemeler bulunmaktadir®.

IV. iDARI iISLEMIN iCRAILiGi AGISINDAN iDARi MERCi TECAVUZU

Kamu glicli ve kudretinin, Uglincl kisiler izerinde ayrica baska islemin
varligina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya cesitli hukuki sonuglar
dogurmak suretiyle etkisini gdsterdigi islemler icrai niteliktedir?. idari islemin

7 Konuyla ilgili emsal Danistay kararlari: “(Yonetim kuruluna itiraz etmeden dogrudan dava
acilmistir) (...) dosyanin Basin ilan Kurumu Genel miidiirlii§ii Yénetim Kuruluna tevdiine...”;
D.12.D., E.1965/51, K.1966/2765, Goziibiiyiik/Dinger, a.g.e. s.346; “(...) ilanlarinin (...) resmi
ilan sayilip sayilmayacadi hususunda uyusmazlik doguran ihtilafi birinci derecede inceleme
yeri Basin ilan Kurumu Yénetim Kurulu oldudu cihetle dosyanin anilan kurula tevdiine...”,
D.12. D.15.05.1973, E.1971/2503, K.1973/1499, Danistay Onikinci Daire Kararlan, Cilt I,
Danistay Tasnif ve Yayin Birosu Yayinlari No:22, Ankara: Glines, 1976, s.87.

8 D. 7.D., 24.09.2008, E. 2007/787, K. 2008/3765, http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi:
12.07.2016).

9 Qztiirk, a.g.e, s.31-33; Yildirim, a.g.e., s.116 vd.; Girsel Ozkan, “4734 Sayili Kamu ihale
Kanunu’nda Ongériilen Zorunlu idari Basvuru Yollar”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, YIl
5, Sayi 17, Nisan 2014, 5.72, dp.34.

2 Celal Erkut, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, Ankara:
Danistay Matbaasi, 1990, s.119.
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icrailigi (caractére éxécutoire), tek yanhhk o6zelligi gibi idari islemin kimligini
olusturmasi bakimindan énemli bir unsurdur. Ogretide, idari islemin icrailik
ozelligine iliskin gesitli aciklamalar getirilmistir: icrai islemler (hukuksal
durumu etkileyici karar/etkili islem), bu islemlerin ilgilendirdigi kisilerin
rizalari olmadan, tek yanh iradesiyle, idare edilenlere bor¢ yikleyebilmekte,
haklar tanimakta, béylece hukuk diizenini degistirebilmektedir?. “(i)crailik,
idari islemin muhataplari Gzerinde (hukuki durumlari yani hukuki statiileri),
ayrica baskaca bir islem girmeye gerek kalmaksizin hukuki sonug¢lar dogurmasi
anlamina gelmektedir.”*

idari islemin icrailiginin iptal davasina konu olusturmasi bakimindan
IYUK'un 14. maddesinin 3. fikrasinin (c) “yiiriitiilmesi gereken islem” terimi
ile ifade edildigi belirtilebilir. Bir idari islemin iptal davasina konu olabilmesi
icin, bu islemin ayni zamanda “etkili”, “icrai”, iYUK’un deyimiyle, “yiiriitiilmesi
gereken bir islem” olmasi gerektigi belirtiimektedir?®. Ancak etkililigin, G¢lncu
kisiler Gzerinde dogan hukuki sonuglar agisindan deger ifade ettiginden, daha
cok menfaat kosulunu etkiledigi de belirtiimektedir®*. Danistay, kararlarinin
cogunda icrailik kimliginden ziyade iYUK baglaminda kesin ve yiiriitilebilir
olma kriterinden hareket etmektedir; “idari islemlerin genel kabul gérmiis
temel nitelik ve ézellikleri olarak tek yanlilik, kanunilik ve uygulanabilirlik
olarak siralanabilir. idari yargi yerinde iptal davasi agilabilmesi icin idari
islemin kesin ve yiiriitiilebilir olmasi zorunludur. Kesin ve yiiriitiilebilir bir islem
deyimi; islemin tamamlanmasi icin gerekli idari usul kurallari uygulanarak
yetkili kamu gdérevlisi veya gorevlileri tarafindan imzalanan, bu durumu ile
uygulamaya konulan ve kendi basina hukuki sonuglar doguran, idarenin tek
tarafli ve buyurucu giiciine dayanan islemleri ifade etmektedir.”? Bir Danistay
kararinda, icrai olma kavraminin “yiirtitiilmesi zorunlu olma” seklinde anlamak
gerektigi de ifade edilmistir®.

21 jsmail Giritli/Pertev Bilgen/Tayfun Akgiiner/Kahraman Berk, idare Hukuku, istanbul: Der,
2013,5.1278.

22 Dilsat Yilmaz, idari islemin icrailik Ozelligi, Ankara: Astana, 2014, 5.30-31.

2 Halil Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, istanbul: Degisim, 2006, s.134.

% Erkut, a.g.e., s.119.

D, 12. D., 15.05.2006, E. 2005/6811, K. 2006/1959; “idari islemler, idari makamlarin
kamu giicii ve kudreti ile hareket ederek kamu hukuku alaninda yaptigi tek yanli ve kesin,
dogrudan uygulanabilir islemlerdir. idari islemin en belirgin ézelligi ilgilinin istegine bagh
olmaksizin idarenin tek yanl iradesi ile ilgililerin hukuksal durumunu etkileyebilmesidir.
idari islemlerin iptal davasina konu olabilmesi igin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islem
olmasi gerekmektedir. Bir idari islemin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu sayilabilmesi ise, hukuk
diizeninde bir sonug¢ dogurabilmesi igin gerekli olan biitiin asamalarin gergeklestirilmis
olmasina, baska bir makamin onayina ihtiyag géstermeksizin hukuk diizeninde degisiklikler
meydana getirmesine baglidir.”, D. 6.D., 02.07.2013, E. 2010/13189, K. 2013/4608, http://
legalbank.net/ (Erisim Tarihi: 02.07.2016).

% D.15.D.,23.01.2014, E. 2013/3732, K. 2014/137, http://www.idariyargi.org/ (Erisim Tarihi:
01.07.2016).
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Kimi zaman bir idari islemin iptal davasina konu olabilmesi, kanunda
Ongorilen son bir idari basvurunun yapilmasina baghdir. Bu zorunlu idari
basvuru vyolu tiiketildikten sonra idari islem, YUK agisindan kesin ve
yuritulebilir hale gelmektedir. Aslinda zorunlu idari basvuru (itiraz) yolu
ongorilen islem dogdugu ilk anda icrailik 6zelligine sahiptir. Zira Erkut’un
da belirttigi Gzere, idari islemler icrailik 6zelligini olustuklari andan itibaren
biinyelerinde tasirlar?. islemin zorunlu idari basvuruya kadar muhatabi
Gzerinde hukuki sonu¢ dogurmasina iliskin genel kabulimize kanun koyucu
tarafindan istisna getirilebildigi de goriilmektedir. Kamu ihale Kanunu’nun 55.
maddesinin son fikrasina gore, “idareye sikayet basvurusunda bulunulmasi
halinde, basvuru lzerine alinan kararin son bildirim tarihini, siiresi icerisinde
bir karar alinmamasi halinde ise bu siirenin bitimini izleyen tarihten itibaren
on giin gecmeden ve itirazen sikayet basvurusunda bulunulmadidi hususuna
iliskin sorgulama yapilmadan veya itirazen sikayet basvurusunda bulunulmasi
halinde ise Kurum tarafindan nihai karar verilmeden sézlesme imzalanamaz.”
Dolayisiyla, kural olarak, idari merci tecaviizii halinde, o islemin icrailik 6zelligi
etkilenmemekte, idari yargicin dilekgeyi tevdi karari vermesi durumunda da
islem ilgilisi icin hukuki sonu¢ dogurmaya devam etmektedir.

V. iDARI iSLEMIN KESINLiGi ACISINDAN iDARiI MERCi TECAVUZU

idari islemin kesin olmasinin anlami bizce, islemin olusumu ile ilgili tim
idari prosedirlerin yerine getirilerek, idarenin irade beyaninin agik ve belirli
bir sekilde ortaya konulmasi ile agiklanabilir. Tan’a gore idari islemin kesin
olusu iki anlama gelir; bunlardan biri islemin iptal davasina konu olabilmesi
icin gerekli bir kosul olarak kesin ve uygulanmasi zorunlu, digeri ise isleme
karsi denetim yollarinin kaldirilmasi anlaminda kesinliktir?®, Bir baska goruse
gore, bir idari islemi yapan makam, o islemle ilgili nihai iradesini agiklamis
ve islemle ilgili yapilacak herhangi bir sey yoksa, islem kesindir?®. Danistay
bir kararinda, kesinlik ve icrailik 6zelliklerinin birbirleriyle 6zdes anlamda
olmadiklarini; kesinligin, idari islemin olusmasi icin dngoérilen siirecin tim
asamalari ile tamamlanip yetkili idari makam veya organlarca imzalanarak
uygulanabilir duruma gelmis olmasi oldugunu ifade etmistir°.

27 Erkut, a.g.e., s.119.

2 Tyrgut Tan, “idarenin Kesin islemleri ve 5917 Sayili Kanunun Uygulanmasi”, Amme idaresi
Dergisi, Cilt 2, Sayi 4, 1969, s.109. Erkut, kesinligi, idari karar alma siirecinin tamamlanarak
nihai islemin ortaya ¢ikmasini anlatmaktadir, Erkut, a.g.e., s.112.

2 Murat Sezginer, iptal Davasinin Uygulama Alani Bakimindan Ayrilabilir islem Kurami,

Ankara: Yetkin, 2000, s.46. Yilmaz, kesinligi, idari karar alma siirecinin tamamlanmasini,

karar alan makamin iradesini nihai olarak agiklamis olmasini ifade ettigini belirtmektedir,

Yilmaz, a.g.e., s.81.

“Iptal davasinin konusunu olusturan idari islemin diger bir unsuru ise ‘icrailik’tir. Kamu giicii

ve kudretinin, Ugiincii kisiler lizerinde, ayrica bir baska islemin varligina gerek olmaksizin,

dogrudan dogruya gesitli hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etkisini gdsterdigi islemler
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Zorunlu idari basvuru yoluna iliskin olarak kanuni diizenlemelerde, “Itiraz
tizerine verilen kararlar kesindir.” seklinde bir ifade yer alabilmektedir.
Ogretide Sarica, bunu idari karar hakkinda kat’i ve nihai baska itiraz ve tetkik
merci bulunmamalidir sartiyla agiklamaktadir®. Ozyériik’e gére kesin islem,
artik aleyhinde idari basvurma yolu kalmayan veya bastan boyle bir yol
bulunmamis olan karar demektir®2. Kanaatimizce kanunda 6ngorulen kesinlik,
idari islemin kesinliginden (“kesin ve yiiriitiilebilir islem” kriterinde aranan
kesinlik) farkh bir 6zellige isaret etmektedir. Oztiirk’iin ifade ettigi gibi, kanun
metninde itiraz mercinin kararina atfedilen kesinlik, yalnizca bu karara karsi
artik idari basvuru yollarina gidilemeyecegini gostermektedir®, ki bu kesinlik
islemin kesinliginden farkli bir anlam icermektedir.

Danistay kararlarinda zorunlu idari basvuru ve dolayisiyla idari merci
tecaviizii bakimindan yapilan degerlendirmede, zorunlu idari basvuru yolu
ongorilen idari islem icin “kesin ve yiiriitiilebilir ézellikte bulunmayan”34,
“kararin buradan gecip kesinlesmesi”* gibi ifadeler kullaniimaktadir. Buradaki
“kesinlesmis” ifadesinden, kanunda 6ngorilen zorunlu idari basvuru yolunun
tiketilmesi sonucunda idari islemin kesinlesmis olacaginin kastedildigi
anlasilmaktadir. Danistay bir kararinda, Gimrik Kanunu’'nda glimrik
vergilerine ait tahakkuklar disinda kalan idari kararlar ile dizeltme taleplerine
iliskin kararlara ve ceza kararlarina karsi 6ngorilen itiraz basvurusuyla (zorunlu

icrai niteliktedir. Bununla birlikte bir islemin ‘kesin olmasi’ ile ‘icrailik’ 6zellikleri birbirleriyle
6zdes anlamda olmayip, apayri nitelemelerdir. Dava konusu olay agisindan idari islemin
kesin olusu, idari karar alma siirecinde nihai islemin ortaya ¢ikmasi bakimindan énem
tasimaktadir. Bir baska anlatimla, bu anlamdaki kesinlik, idari islemin iptal davasina
konu yapilabilmesi igcin gerekli bir kosul olarak, kesin ve uygulanmasi zorunlu bir nitelik
arzetmesi yani ‘laziim iil icra’ olmasi geredini ortaya koymaktadir. (Dr. Celal Erkut, ‘iptal
Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimli§i’ Ankara- 1990 Danistay
Matbaasi, S. 2 ve 12-124.) Diger bir anlatimla kesinlik, idari islemin olusmasi igin 6ngériilen
stirecin tiim asamalari ile tamamlanip yetkili idari makam veya organlarca imzalanarak
uygulanabilir duruma gelmis olmasidir.” D. 5.D., 17.05.1996, E. 1995/4416, K. 1916/1911.
Bir baska kararinda Danistay, “Bir idari islemin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu sayilabilmesi
hukuk diizeninde varlik kazanabilmesi igin gerekli prosediiriin son asamasini gegirmis
bulunmasina, baska bir idari makamin onayina ihtiyag gdstermeksizin hukuk diizeninde
degisiklikler meydana getirebilmesine, baska bir anlatimla idare edilenlerin hukukunu
su ya da bu yénde etkileyebilmesine baglidir.” seklinde bir agiklama getirmistir, D. 3. D.,
17.10.1991, E.1989/4241, K.1991/26499, http://legalbank.net/ (Erisim Tarihi: 01.07.2016).

31 Ragip Sarica, idari Kaza, C.1. idari Davalar, istanbul: Kenan Matbaasi, 1949, s.19.

32 Mukbil Ozyériik, idare Hukuku idari Yargi Ders Notlari, Ankara: 72 Teksir-Daktilo-Fotokopi,
1975, 5.472.

3 (ztirk, a.g.e., s.55.

3 DVDDGK, 26.11.1999, E.1999/166, K.1999/493, http://legalbank.net/ (Erisim Tarihi:
15.07.2016).

3% D. 8.D., 19.02.1997, E.1995/1883, K.1997/579, http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi:
18.07.2016).

250 TAAD, Yil:7, Say1:30 (Nisan 2017)



An Assessment on the Concept of Encroachment on Administrative Authority in the Framework
of Administrative Acts Theory
Asst. Prof. Dr. Mutlu KAGITCIOGLU

basvuru olarak degerlendirmektedir) ilgili olarak sirelere uyulmamasi veya
bu yol tiketilmeden idari dava acilmasi hallerinde ortada idari davaya
konu edilebilecek nitelikte idari islem mevcut olmayacagini ifade etmistir®®.
Ogretide de Candan mevzuattaki zorunlu idari basvuru yollari arasinda
ayrim yaparak, idari itiraz sliresinin Vergi Usul Kanunu ve Gimrik Kanunu
bakimindan gecirilmesinin, idari islemin tesisini engelleyeceginden, dava
acma hakki veren bir idariislem olmayacagindan, davanin siire asimi nedeniyle
degil ortada idari davaya konu olabilecek islem olmadigi gerekgesiyle reddinin
uygun olacagl gorusindedir®. Zorunlu idari basvurular arasinda kesin ve
yurdtulebilir olma ile ilgili olarak yapilan bu ayrima kanaatimizce mesafeli
yaklasmak gerekmektedir.

Nitekim o6rnek verdigimiz Danistay kararinda varilan sonucgtan farkl
kararlar da verilebilmektedir®®. Hatta Danistay, kanunda ihtiyari basvuru olarak
dizenlenen itiraz usull uyarinca itiraz edilmesi durumunda, islemin davali
idarece basvurunun sonuglandiriimasi ile kesinleseceginin kabull gerektigini
belirtmistir®®. Devaminda ise “Bu durumda, uyusmazlikta, itiraz tarihinden
yaklasik iki yil sonra davali idarece itirazin sonuglandirilmasi ile idari islem
kesinlesmis olup, dava agma siiresi, kesin islemin teblig edildigi tarihten
itibaren baslatilacagindan, bu tarihten itibaren altmis giin iginde agilan
davada stire asimi bulunmamaktadir.” sonucuna varmistir. Oysa bu yorum,
ihtiyari idari basvuru yoluna konu olan idari islemin icrai ve kesin olmadigini
soylemek anlamina gelmektedir ki bu sonug isabetli olarak goriilmemektedir.

Zorunlu idari basvuru sonucunda ortaya ¢ikan idari islemin, bu basvuruya
konuisleminyerine gececegive Danistay tarafindan da iptal davasina, ilk islemi
ikame eden sonraki islemin konu olabilecegi kabul edilmektedir®®. Bu durumda
basvuru sonucunda alinan islemin, basvuruya konu islemi geriye yirir sekilde
ortadan kaldirilacag da ileri surulebilir. Ancak, belirtmek gerekir ki zorunlu

3% D. 7.D., 24.09.2008, E. 2007/787, K. 2008/3765, http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi:
18.07.2016). Benzer yonde, D 7. D., 26.04.2006, E. 2005/3761, K. 2006/1374, http://www.
kazanci.com/(Erisim Tarihi: 18.07.2016).

3 Turgut Candan, Aciklamali idari Yargilama Usulli Kanunu, 5. Bs., Ankara: Adalet, 2012,
5.599. Candan bu konuda zorunlu basvurular arasinda érnek olarak kimi disiplin kararlarin
getirilen idareye basvuru sartini vererek, bu halde basvuru tizerine verilen red kararinin
degil ilk disiplin kararinin iptalinin istenecegini belirtmektedir. Devaminda ise Vergi Usul
Kanunu ve Gimrik Kanunu’ndaki zorunlu basvuru yolunda durumun tersi oldugunu, her
iki mevzuata gore iptali istenecek islemin, sikayet basvurusu veya itirazin reddi islemleri
oldugunu séylemektedir, Candan, a.g.e., s.597.

38 Kararlar i¢in bkz. Candan, a.g.e., s.598, dp.851.

3 DIDDK, 15.10.2012, E. 2008/94, K. 2012/1594, http://legalbank.net/(Erisim Tarihi:

02.07.2016).

Zorunlu idari basvurudaki ikame konusuna iliskin risklerin, Fransiz idare hukukundaki

degerlendirmeleri igin bkz. Serter, a.g.e., s.387 vd.
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idari basvuru yolu 6ngorilen idari islem, idari islem teorisi bakimindan zaten
kesin bir islemdir. Bu itibarla kesin ve yuritllebilir islem kriterinin, zorunlu
idari basvuru yoluna tabi tutulan islem igin aranmasi anlamli degildir. Burada,
idari merci tecaviiziinin varliginin tespiti islemin kesinligi ile degil, mevzuatta
ongorulenidari basvuru yolunun tiiketilmemesi yani, islemin dava edilebilmesi
icin gerekli bir dava kosulunun** olusmamasi yonuyle degerlendirilmelidir. Bu
yondeki degerlendirmenin ise islemin kesinligi/kesinlesmesi gibi terimlere
atfedilerek yapilmasi, islemin kesinligine farkh anlamlar ylklenmesi, uygun
diismeyecektir. Zira idarenin irade beyaninin nihai hale gelmesi ile ortaya
¢ikan bir islemin, kanun geregince baska bir idari makamin incelemesine konu
olmasi, o islemin kesin olmasini engellememektedir. Zorunlu idari basvuru
sonucunda tesis edilen idari islem, basvuruya konu islemin bir mitemmim
cliz’a degildir.

Zorunlu idari basvuru sonucunda verilecek olan idari islem, basvuruya
konu islemden farkli bir islemdir. Bu konuda 6gretide, zorunlu itiraz yolunun
tuketilmesine kesinlestirici bir etki taninmak suretiyle “kesin ve yiiriitiilmesi
gereken islem” kavrami ile iliskilendirilmesinin dogru olmadigi da ifade
edilmektedir®2. Baska bir goriise gore ise, idari islem igin kanuni ve zorunlu bir
idari bagvuru yolu diizenlenmisse, s6z konusu basvuru yolunun tiiketilmemis
olmasinin islemin kesinlesmesine engel olacagl soéylenebilecektir®®. Bizce
zorunlu idari basvuru yolundan gecmeyen bir islemin, kesinlesmedigi
veya kesin olmadigi degerlendirmeleri, idari islemlerin temel kurgusuyla
celismektedir. Konuyla ilgili gerek 6gretide gerekse yargi kararlarinda bir terim
ve kavram kargasasi yasandigl ortadadir. Bunun nedenini de zorunlu idari
basvurulara iliskin getirilen mevzuat hiikiimleri olusturmaktadir. Ornegin,
Danistay bir kararinda, “idari islemin kesinlesmesi iptal davasina konu olmasi
icin zorunlu sartlardan olup, islemin kesin olusu, idari karar alma stirecinde
nihai islemin ortaya ¢ikmasi bakimindan énem tasimaktadir. ‘Kesinlik” kavrami,
islemin uygulanmaya hazir, tamamlanmis bir islem niteliginde oldugunu
gostermektedir.” demekle** kesinlik ve kesinlesme sozciiklerini ayni anlama
baglamaktadir. Sézciklerin secimi ve anlamlari lizerinde bdylesi bir derin
analiz elestirilebilecek olsa da, sozclklere bagli yorum farkhliklarinin apayri
sonuglar dogurmasi konunun Uzerinde ayrintih durmayi gerektirmektedir.
Erkut, kesinlik terimin oldukga belirsiz, muglak ve flu niteliginin yani sira, yargi

4 Candan, a.g.e., s.597.

42 Qztirk, a.g.e., s.52. Candan, itiraza konu ilk islemin, esasen kesin ve yiiriitiilmesi gereken
bir idari islem oldugunu, yalnizca; idari davaya konu edilebilmesinin, bir 6n idari itiraz veya
basvuruya bagl kilindigini belirtmektedir, Candan, a.g.e., s.600.

4 Sezginer, a.g.e., s.47.

4 D. 13.D., 21.09.2005, E.2005/7980, K. 2005/458, http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi:
18.07.2016).

252 TAAD, Yil:7, Say1:30 (Nisan 2017)



An Assessment on the Concept of Encroachment on Administrative Authority in the Framework
of Administrative Acts Theory
Asst. Prof. Dr. Mutlu KAGITCIOGLU

yerlerince de uniform bir model olarak benimsenmesinin cesitli agilardan
tartisiimaya hazir bir zemin yarattgini belirtmektedir*®. Bu acidan da, idari
islemin kesinligi bakimindan ortaya ¢ikan karmasa hali nedeniyle idari merci
tecaviizi kurumunun varhgi sorgulanir hale gelmektedir. Bu karmasa halinde
bizim gorislimiiz, zorunlu idari basvuru yolu s6z konusu oldugunda, ilk isleme
karsi da dava aclilabilecegi ve bu noktada idari merci tecaviiziiniin glindeme
gelmemesi gerektigi yonlindedir. Diger taraftan, idari usul yoninden o6zel
kurallari haiz bir mevzuat uyarinca (6rnegin vergi usul mevzuati), zorunlu idari
basvuru yolu dngorilen ilk isleme karsi dogrudan dava acilip agilamayacagi,
bu islemin kesin olup olmadigi ve idari merci tecavizine iliskin belirsizlikler,
idari basvurunun zorunlulugun ortadan kaldirilmasiyla ¢ozilebilecektir.

VI. iDARI YARGIDA DAVA ACMA SURESi BAKIMINDAN iDARi MERCI
TECAVUZU

idari merci tecaviizii bakimindan idari basvuru siiresinin, “hak diisdriicii”
(déchéance) bir siire olup olmadigi konusu Ogretide tartismaldir. Hak
duslrtcu sirede, kanunla belirlenen siire icinde hakkin korunmasina yarayan
fiillerin yapilmamasi halinde hakkin kendisi sona ermektedir. Esasen, idari
yargida dava agma stlresinin genel olarak hak districi bir sire oldugu
kabul edilmektedir®. Bunun yaninda dava agma siiresinin hak dusurici ve
zamanasimi slirelerine benzerlik gostermekle beraber, her ikisinden de ayrilan
yanlari bulunan, yonetsel yarginin “sui generis” bir kurumu oldugu gorisu
de savunulmaktadir?’. Uler, idari yargida dava agma siresinin hak disurict
nitelikte olmayip yalnizca uyusmazhgin yargi dniine getirilmesini igin konulmus
“dlizenleyici” nitelikte bir stire oldugunu ileri sirmektedir®®. Kaplan ise, idari
davaagcmasiresinin, hak dusirici veya sui generis veya dizenleyici slire olarak
adlandirilmasina ragmen, sonugta bitin gorislere gére dava agma siiresinin
sona ermesiyle hakkin kendisin sona ermedigini ve 6greti ile uygulamada fikir
ayriigr bulunmadigini séylemektedir®. Danistay’in, idari yargilamada dava

4 Erkut, a.g.e., s.118.

% Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt 3, Bs.3, istanbul: ismail Akgiin
Matbaacilik, 1966, s.1961; Sarica, a.g.m., s.49; A. Seref Goziibiyiik/Turgut Tan, idare
Hukuku, Cilt 2, idari Yargilama Hukuku, 4. Bs., Ankara, Turhan: 2010, 5.922; Cem Ayaydin,
idare Hukukuna Giris (I1), istanbul: Yenilik, 2008, 5.655; Neset Ersoy, “idari Davalarda Siire”,
Tiirk idare Dergisi, Sayi 326, Yil 41, Eyliil-Ekim 1970, 5.21-22.

4 Litfi Duran, “idari Kazada Dava Acma Middeti”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt XI, Sayi 1-2, 5.249; Erol Cirakman, “idari Davalarda Siire”, idare Hukuku ve
idari Yargi ile ilgili incelemeler, Cilt 1, Ankara: Danistay Yayini, 1976, 5.193.

%8 Yildirim Uler, Yonetsel Yargida Dava A¢ma Siiresi, I.Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci
Kitap idari Yargi, Ankara: Danistay Yayini, 1990, s.258.

% Giirsel Kaplan, idari Yargida Dava Agma Siireleri, 3. Bs., Ankara: Turhan, 2011, 5.82.
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acma sdrelerinin hak dusarici oldugu yonundeki kararlari ¢ogaltilabilir®.
Danistay’a gore sire, kamu dizeni ile ilgili bulundugundan davanin her
safhasinda ileri sirilebilecegi gibi, davanin siresi icinde acilip agilmadigl
mahkeme tarafindan kendiliginden dikkate alinmasi, usul hukukunun zorunlu
kildigi bir kuraldir®t. Conseil d’Etat da idari basvuru stresinin kamu diizeninden
sayildigi icin re’sen nazara alinmasi gerektigi goristindedir®2.

Danistay uzun bir slire zorunlu idari basvuru yollari tiiketiimeden agilan iptal
davalarinin “tecaviizii merci” nedeniyle reddi yoninde kararlar vermistir®.
Daha sonra, 1959 yilinda cikarilan 7354 sayili Kanunla getirilen degisiklikle,
milga 521 sayili Danistay Kanunu’nun 74 ve 75. maddelerinde, idari merci yolu
tiketilmeden acilan davada dosyanin yetkili idari merciye gonderilmesi esasi
kabul edilmistir. Danistay i¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu; “Danistayda dava
ac¢ilmadan 6nce bir idari mercie basvurulmasinin gerekli gériildiigii hallerde,
bu zorunluluga uyulmamis olmasini dava dilekgesinin ilgili idari mercie tevdii
ile sonuglanmasini yeglemistir. Bu husus, davanin hangi safhasinda saptanmis
olursa olsun, ayni yolda karar vermek, hem kanunun sézii gegcen hiikiimlerinin
bir geregi, hem de idare hukukunun yukarida degdinilen kurallarinin icabi
olacaktir.” gerekgesiyle “(i)dari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin
idari dava agmadan énce, bu eylemleri yazili bildirim lzerine veya baska

50 Danistay’in idari yargilamada dava agma sirelerinin hak dislrici oldugu yontndeki
kararlarina su emsaller 6rnek verilebilir: Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu kararinda,
idari yargilama hukukunda dava agma sirelerinin kamu diizeniyle ilgili oldugunu ve hak
disirici sire niteligi tasidigini, ancak kanunda ongorilen hallerde uzayacagi, duracagi ve
kesilecegini belirtmistir, DVDDGK, 13.03.1998, E.1996/244, K. 1998/45, http://legalbank.
net/ (Erisim Tarihi: 02.07.2016). Danistay 3. Dairesi; idari yargilamada dava agma ve
kanun yoluna basvurma sirelerinin kendine 6zgi hak disriict sireler olup, kamu diizenini
ilgilendirdiginden taraflarca ileri surilmese bile davanin her asamasinda ilgili yargi merci
tarafindan re’sen dikkate alinmasi gereken bir husus oldugu gibi, bu strelerin durmasi veya
kesilmesini gerektiren durumlarin ancak kanuni bir diizenlemeyle yapilabilecegine isaret
etmistir, D. 3.D., 30.09.2009, E. 2009/4122, K.2009/2814, http://legalbank.net/ (Erisim
Tarihi: 02.07.2016). Danistay 11. Dairesi, acilan bir davanin siliresinde olup olmadig
degerlendirilirken, dava agma stiresinin bir hak dislrici sire olarak nitelendirilmesinin
dayanagini olusturan “idari istikrar” ilkesinin de géz oniinde bulundurulmasi gerektigini
belirtmistir, D. 12.D., 16.02.2007, E. 2006/6610, K. 2007/1246, http://legalbank.net/ (Erisim
Tarihi: 02.07.2016).

51 Nitekim Danistay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 24.02.1973, E.1970/1, K.1973/1
sayil i¢tihadi birlestirme kararinda: “Bir davanin gériilmesi sirasinda olayda siire asimi
bulundugu nazara alinmadan ihtilaf karara baglandiktan sonra kararin diizeltilmesi talebi
vesilesiyle, davanin yeniden incelenmesi sirasinda siire asiminin nazara alinmasi gerekecegi
cihetle ictihadin ... birlestiriimesine...” karar verilmistir, http://legalbank.net/ (Erisim Tarihi:
10.07.2016).

52 Kaplan, a.g.e., s.334.

53 Kararlar i¢in bkz. Litfi Duran, “idari Miiracaatler ve Bunlar Karsisinda idarenin Siikutu
Meselesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt XII, Sayi 1, 1946, 5.157.
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suretle égrendikleri tarihten itibaren bir yil ve herhalde bes yil icinde, ilgili
idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeden dogrudan
dogruya Danistay'da dava agmalari halinde, bu hususun idari merci tecaviizii
sayilarak, Danistay Kanununun 74 (incii ve 75 nci maddeleri geregince davanin
her safhasinda dava dilekgesinin ilgili idari mercie tevdiine karar verilmesi
gerekecegine” karar vermistir>.

idareye basvuru siiresinin de Danistay tarafindan hak diisiiriicii siire olarak
ele alindigi gérilmektedir. Danistay 1971 tarihli bir kararinda, bu sirenin hak
duslrici sire oldugunu belirtmistir. Danistay Dava Daireleri Kurulu kararinda;
kanun koyucunun dava konusu karar aleyhine dava agilabilmesini, bu kararlara
karsi 30 giin icinde Maliye Bakanhgina itiraz etmek 6n sartina bagladigini;
bu bakimdan kanunla belli bir itiraz sliresinin dava agma yoninden hak
disUrlca bir sire oldugunu soylemistir®™. Yine bir diger kararinda; “Yasanin
idari islemlere karsi herhangi bir itiraz yeri ve siiresi géstermesi durumda dava
acilabilmesi icin énce sliresi icinde bu itiraz yerine basvurulmasi ve anilacak
yanita gére dava agilmasi gerekir. Stiresinde itiraz edilmeyen bu kararlara karsi
dava ag¢ilamaz. Bu durumda yasada acik olarak belirtilen bu siire gegirildikten
sonra yapilan itiraza Valilikge verilen yanit (izerine agilan davada artik Belediye

5 DIBGK, 15.03.1979, E. 1971/9, K. 1979/5, http://legalbank.net/ (Erisim Tarihi: 01.07.2016).
Ancak karsi oy yazisinda asagidaki gerekgelere yer verilmistir; “ (...) 72 inci maddede
éngdriilen idareye énceden basvurma kosulu, Danistay Kanununun 74 iincli maddesinde
gGsterilen, dilekgeler iizerinde yapilacak ilk incelemeler mevaddindan degildir. Bu kosul yerine
getirilmeden agilan bir dava hakkinda karar verilebilmesi i¢in dava dosyasinin tekemmiil
etmesi, kanunsézciisiinden diisiince alinmis olmasi gerekir. Bu ise, asagi yukari bir yillik bir
zamani gerektirir. 11 inci Dairenin goriisii benimsenecek olursa 72 nci maddede 6ngériilen
bir yillik dava agma siiresi gegirildikten sonra dava reddedilmekte ve davaciya ilgili idareye
basvurmasi geregi hatirlatiimaktadir. Maddenin bu tarzda bir yorumu ile bir yandan biiyiik
olgiide hak ziyaina yol agilacak diger yandan idari yargi denetiminin kisitlanmasina sebep
olunacaktir. (...) Danistay Kanununun 74 (incii maddesinin ( 2 ) numarali bendinde tevdi
kurumu “idari ve yargi mercii tecaviizii”, diye belirtimekte, 75 inci maddenin ( C ) bendinde
de “2 numarali bendde yazili halde dilekgelerin gérevli mercie tevdiine karar verilir”
denilmektedir...... Maddelerde agikga, Danistay'a gelmeden evvel uyusmazligi ¢6zmekle
veya uyusmazlik hakkinda karar vermekle gérevli bir merciin varhgindan sézedilmektedir.
Bu merciin Danistaydaki davada hasim mevkiinde bulunamayacagi tabiidir. Esasen
Danistaydaki davada hasim mevkiinde bulunan bir idareye dava dilekgesi ve eklerini tevdi
etmenin bir anlami da olamaz. linkii, hasim idareye dilekge ve eklerini teblig ederek bu
idarenin 30 giin zarfinda cevap vermesini saglamak Danistay Kanununun 76 nci maddesi
geregidir. Tevdi, teblig edilecek belgelerin disinda herhangi bir belgeyi icermedigine
gére dilekge ve eklerini teblig etmyerek tevdi yoluna basvurmak uyusmazligin ¢6ziimiinii
uzatmaktan baska bir anlam tasimayacaktir. Gergekten dava dilekgesi ile eklerinin tebligi
tizerine davali idarenin 30 giin zarfinda cevap vermesi kanun geregi oldugu halde, tevdi
tizerine béyle bir siire éngdrilmemistir.”

55 DDDK, 30.04.1971, E.1969/612, K.1970/2270, Amme idaresi Dergisi, Cilt 4, Say! 3, Eyliil
1971, 5.187.
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Enciimeni kararinin incelenme olanadi yoktur.” seklinde benzer bir yaklasimda
bulunmustur. Danistay bir diger kararinda Gimrik Kanunu madde 242’deki
itiraz basvuru yolundaki siirenin (onbes giin) kamu dizeniyle ilgili olduguna
isaret etmistir®,

Danistay’in 6rnek verdigimiz kararlarinda gorilecegi Gzere zorunlu idari
basvuru siliresine uyulmadiginda, dava agma yolu da kapanmis olmaktadir. Bu
sureler hak dusiricl sure olarak yorumlandigindan, mahkemeler de idareye
basvuru siresini re’sen nazara alacak ve sirenin taraflarca def’i yoluyla ileri
siiriilmesine gerek kalmayacaktir®”. Ogretide Géziibiyiik, idareye basvuru
siiresinin de hak dusuriict siire oldugunu ifade etmektedirs. idari basvuru
sliresinin hak duslrictu stre sayilmamasi gerektigi yoninde gorisler de
mevcuttur: Uler, dava slresini hak dlstrici slire sayan zihniyetin, zorunlu
basvuru suresini hak districi sire saymayi basarirsa, hak dislimini bazen
yalnizca Ug-bes giin icinde saglamis olacagl yorumunda bulunmustur®.
Caglayan, idari basvuru siresinin, hak disUrlici sure olarak kabul edilmesinin
hukuka uygun goéziikmedigini, idari bagvurunun dava hakkina etkisi olmamasi
gerektigini, basvurunun olayin idare icinde tekrar gézden gecirilmesine yonelik
bir durum olarak kabul edilmesi gerektigini soylemektedir®. Kanaatimizce
idari yargilama usulimizde dava agma siiresine iliskin 6gretideki tartismalar,
zorunlu idari basvuru sireleri icin de gecerlidir. Zorunlu idari basvurulara
iliskin slirelerin, idarenin geregi gibi ¢alismasi, kimi idari faaliyetlerinde hizli
karar almasi gibi nedenler icin (ihale kararlari gibi) getirildigi ileri sUrilebilse
de, otomatik bir sekilde belirlenen zorunlu idari basvurulardaki kisa strelerin
kamu diizenini sagladigini séylemek giigtiir. Ozellikle kanun koyucunun
getirdigisurelerin de kisaligi dislinildiglinde, onuncu degil de on birinci glinde

% D. 7.D., 24.09.2008, E. 2007/787, K. 2008/3765, http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi:
18.07.2016).

57 “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 14 ve 15. maddeleri hiikiimlerine gére, idare
merci tecaviizii bulunan hallerde dilekgelerin gérevli mercie tevdiine karar verilecegi yazili
olup, mahkemece, 2577 sayili Kanunun 15. maddesinin 1/e bendinde gére, idari merci
tecaviizii nedeniyle dilekgenin gérevli idare merciine (Mersin Giris Gimrik Mdddirligi)
tevdii gerekirken, isin esasi hakkinda karar verilmesinde isabet gériilmemistir.”, D.7.D.,
26.01.1988, E. 1987/3667, K. 1988/179, http://legalbank.net/ (Erisim Tarihi: 01.07.2016).;
“(G)egici teminatinin irat kaydedilmesine iliskin islemin iptali istemiyle, davali Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii’ne karsi agilan davada; idari merci
tecaviizii nedeniyle, dosyanin merciine tevdii karari verilmesi gerekirken, bu asamada
agilan davanin esasinin incelenmesi suretiyle verilen idare Mahkemesi kararinda isabet
gorilmemistir.”, D.13. D., 10.04.2009, E. 2007/2037, K. 2009/4050, http://legalbank.net/
(Erisim Tarihi: 01.07.2016).

%8 A. Seref Gozubuylk, Yonetsel Yargl, 12. Bs., Ankara: Turhan, 1998, s.181.

5% Uler, a.g.m., s.234.

8 Ramazan Caglayan, idari Yargi Kararlarinin Sonuglari ve Uygulanmasi, 3. Bs., Ankara: Asil,
2004, s.53.
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idareye itiraz edilmesinin, hukuka aykiri bir idari islemi sonsuza kadar hukuka
uygun hale getirmesinin hukuk devleti ilkesi ile bagdasmasi mimkin degildir.
Zorunlu idari basvuruya konu bir islemin ilgilisine tebliginde, hangi idari birime,
hangi sirede basvurulacaginin islemde belirtiimemesi halinde, bu basvuru
siresinin kacirilmasi nedeniyle davanin reddi, hukuk guvenligi ilkesiyle de
celisecektir. Bu nedenle, calismamizin sonug kisminda getirecegimiz elestiriler
cercevesinde, zorunlu idari basvurulara iliskin slirelerin hak duistricl sire
olarak kabul edilmesi egilimi, zorunlu idari basvurularin temel dayanagini da
sliphesiz sorgulatir hale gelecektir.

VII. iDARi YARGI KARARLARINDA iDARiI MERCi TECAVUZUNE BAGLANAN
HUKUKi SONUGLAR

Yukarida zorunlu idari basvuru yolu ile idari merci tecaviziiniin varligina
getirdigimiz elestiriler mevcut olmakla birlikte, pozitif hukuk baglaminda
yargl mercilerince verilen kararlarin ele alinmasi gerekmektedir. idari yargi
kararlarinda ortaya cikan yorumlar esliginde, idari yargilama usull bakimindan
idari merci tecavizine iliskin hukuki sonuglar ve degerlendirmelerimiz soyle
siralanabilir:

a) Yargi kararlarina gore; kanunda yer alan zorunlu idari basvuru yoluna
gidilmeksizin, idareye basvuru siresi icerisinde dogrudan dava acilmasi
halinde gorevli ve yetkili mahkeme; idari merci tecaviizii nedeniyle, “dilek¢enin
gérevli idare merciine tevdiine” karar verir; dava dilekgesi ve eklerini, kanun
tarafindan uyusmazligi c6zmekte yetkilendirilmis idareye génderir.

Danistay zorunlu idari basvuru yollari tiiketilmeden agilan davalarda, idari
merci tecavizii nedeniyle dosyanin merciye tevdi karari verilmesi gerekirken,
davanin esastan incelenmesinde hukuka uygunluk gormemektedir. Bu sonuca
ornek Danistay kararlari su sekilde verilebilir; Danistay, davacinin idareye
sikayet konusu olan eksik belgeler hususunda, Kamu ihale Kurulu tarafindan
bir karar verilmis olmakla birlikte, konu Kurulun giindemine Kurum Baskaninin
talebiyle geldiginden, baska bir deyisle anilan konuda itirazen sikayet basvurusu
bulunmadigindan, davaci agisindan idari itiraz yolunun tiketildiginden so6z
edilemeyecegine, idari basvuru yolu tiketilmeden agilan davada, idari merci
tecaviizi nedeniyle, dosyanin “merciine tevdii karari” verilmesi gerektigine
karar vermistir®?,

Yine, Danistay, idari merci tecaviizii nedeniyle dilekcenin idareye tevdi
karari verilmesi gerekirken, davanin baska bir gerekceyle reddi yolundaki
mahkeme kararinda isabet gdérmemektedir. Bu yaklasim anlamlidir, zira

61 D. 13.D., 30.11.2005, E.2005/6393, K.2005/5716, http://legalbank.net/ (Erisim Tarihi:
15.07.2016).
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iYUK’ta ilk inceleme bakimindan idari merci tecaviizii, gérev ve yetkiden
sonra mahkemece incelenecek ikinci husus olarak kanun koyucu tarafindan
diizenlenmistir. Dolayisiyla, idari merci tecaviizinin varhg halinde, kesin
ve yuritulebilir islem bulunmadigl veya slire asimi bulundugu gerekgesiyle
davanin reddi yoniinde mahkemece bir karar tesis edilemeyecektir. Danistay
Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, davaci kurumun, dava agma siresini
gecirmeden dizeltme istemesine ragmen, bu istemin ilgili vergi dairesi
mudirliglince reddedildigi, ancak, bu siiregte dava agma suresinin gegirildigi
saptandigindan, basvurunun dava agma stiresinden sonra yapilmis bir basvuru
olarak degerlendirilmesi gerektiginden, idari basvuru yollari tiketilmeksizin,
kesin ve yiritulebilir 6zellikte bulunmayan diizeltme isteminin reddi Gzerine
vergi mahkemesine basvurulmasina olanak bulunmadigini belirtmistir. Bu
nedenle Kurul, dava dilekcesinin iYUK uyarinca, Maliye Bakanligina tevdi
edilmesi gerekirken davanin siire asimi nedeniyle reddinde hukuka uygunluk
gorilmemistir®,

ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de idari merci tecaviiziiniin
bulunup bulunmadigl hususu, davanin her safhasinda mahkemece nazara
alinacaktir (IlYUK m.14/6). Dava dosyasinin tekemmiil etmesinden sonra,
davanin esastan incelenmesi sirasinda idari merci tecaviizii oldugunun tespiti
halinde mahkemenin, dava dilekgesini gérevli idareye gondermesiiptal davasi
icin miimkiin olsa da tam yargi davasi igin anlamli olmayacaktir. Zira iYUK
madde 13 kapsamindaki 6n karar icin yapilan basvuruda esas olan, idarenin
de iradesinin alinmasi sonrasinda yargi yoluna gidilmesidir, ki IYUK’'un mevcut
felsefesine gore dava konusu uyusmazlik da bu irade ile dogmaktadir. Davanin
esas yonuyle incelenmesi asamasinda ise idare zaten mevcut iradesini cevap
dilek¢esinde ve dosyaya sundugu diger bilgi ve belgelerle yansitmaktadir.
Dolayisiyla, dava dosyasinin esastan inceledigi bir asamada, dosyada idari
merci tecaviizi tespit edilse dahi, Anayasa madde 141 geregince, dilekgenin
idareye tevdi edilmeyerek karara baglanmasi yerinde olacaktr. iptal davasinda
ise mahkemenin, yargillamanin her asamasinda davacinin talebini (dava
dilekgesini) yetkili makama, yaniiradesi atlanilan dava dosyasinda bulunmayan
makama tevdi etmesi gerekmektedir®.

Mahkemenin idari merci tecaviizii nedeniyle dilekgeyi gérevliidare merciye
tevdi karari, kanun yoluna gotirilebilen nihai bir karardir. Dilek¢e kendisine
tevdi edilen idarenin basvuruyu reddetmesi halinde ise bu ret karari igin idari
yargida iptal davasi acabilecektir. Danistay acisindan iptal davasinin konusunu
olusturan islem, idari merci tecaviizii nedeniyle dilekge kendisine gdnderilen

62 DVDDGK, 26.11.1999, E.1999/166, K.1999/493, http://legalbank.net/ (Erisim Tarihi:
15.07.2016).
& Berk, a.g.m., s.47.
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idarenin verecegi basvurunun (itirazin) reddi karari olusturacaktir. Ancak
yukarida belirttigimiz lzere, zorunlu basvuru yolu 6ngorilen icrai ve kesin
nitelikteki ilk islemin de iptal davasina konu olmasi miimkin olabilmelidir.

b) Yargi kararlarina gore; kanunda yer alan zorunlu idari basvuru yoluna
gidilmeksizin ve idareye basvuru siresi sona erdikten sonra dava acildiginda,
idari mercitecaviizi karari verilmez. Bu halde dava, dava agmassiiresiicerisinde
acilsa dahi, zorunlu idari basvuru stiresi gecirilmis oldugundan davanin reddine
karar verilir.

iYUK’un idari merci tecaviizii kurumuna olan yaklasimi bakimindan
Danistay’in, zorunlu idari basvuru yolu slresi gecirilmekle birlikte, dava agma
suresi gecirilmeden dava agilmasi halinde, konuyu idari merci tecaviizii olarak
degerlendirmemesi ve davanin reddi yoniinde karar vermesi s6z konusudur.
Ancak bu durum, zorunlu idari basvuru yolunu kullanmamakla birlikte,
kanundaki dava agma siiresini gecirmeden mahkemeye basvuru hakkini
kullanan davacinin, idari basvuru yoluna gitmemesi nedeniyle mahkemeye
erisim hakkinin kisitlandigl sonucunu da ortaya ¢ikarmaktadir.

Danistay i¢tihadi Birlestirme Kurulu, miilga 521 sayil Danistay Kanunu’nun
yuridrligld zamaninda verdigi bir kararda, “(O)lumlu veya olumsuz kararlar
aleyhine ilgiliye tebliginden itibaren bir ay icinde itiraz yolu ile Maliye
Bakanligina gidilmemis ve fakat 521 sayili Kanunun 67 nci maddesi geregince
90 giinliik dava a¢ma siiresi icinde Danistay’a basvurulmus olmasi halinde
davaninsiiresinde kabuliiile ictihadin bu yolda birlestirilmesi gerektigi hakkinda
ileri siiriilen teklif, ictihatlari Birlestirme Kurulunun, ictihadin Birlestirilmesi
istemine esas olan konu ile bagli olarak ¢éziim yolu bulacadi, Tevhidi ictihat
konusunun siire ile ilgili olmadigi” ni ifade etse de “(S)6z konusu kararlar
aleyhine yapilacak itirazlar bakimindan bu kararlarin olumlu veya olumsuz
olarak bir ayirima tabi tutulmasina yer olmadigi ve kanun hiikmiiniin olumlu
veya olumsuz biitiin islemleri kapsadigi a¢ik bulundugundan l¢ctihadin”, malul
ayhg talebi T.C. Emekli Sandig1 Yonetim Kurulu tarafindan ret edilmesi tizerine
ret kararinin ilgiliye tebligi tarihinden itibaren, bu olumsuz karara karsi kanuna
gore otuz gunlik sire icinde Maliye Bakanligina itirazda bulunulmaksizin,
Danistay’da acilan davanin reddi hakkindaki Dairenin karariile birlestirilmesine
oy ¢okluguyla karar vermistir®. Diger Dairenin karari ise, Yonetim Kurulu karari
eylemsiz oldugundan, bu kararlar aleyhine itiraz yoluna gidilmesinin icap
etmedigi, boylece basvurunun Danistay Kanunu’nda yazili doksan giinliik dava
acma slresinde bulunmasi itibariyle verilen ve davanin esasinin incelenmesi
yoninde idi. Bir baska kararinda Danistay 7. Dairesi, Gimrik Kanunu'nda

& DIiBK, 21.11.1970, E.1969/11, K.1970/30, RG, 31.03.1971/13795. Buradaki ayrisik oy da,
kanundakiilgilimaddenin itiraz yoluna basvurma bakimindan bir bitiin olarak alinamayacagi
ve olumlu-olumsuz isleri ayirma zorunlulugu gerekgeleriyle verilmistir.
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ceza kararlari icin 6ngorulen zorunlu itiraz slresinin gegirildiginden bahisle,
dava konusu islemin iptali istemiyle acilan ve acgiklanan nedenle reddi gereken
davanin, esasinin incelenmesi suretiyle reddi yolunda verilen temyize konu
kararda sonucu itibariyla isabetsizlik gormemistir®.

Danistay kararlarindan anlasilacagi gibi, siresi icerisinde yapilmayan
zorunlu idari basvuru, dava agma hakkinin diismesine de neden olmaktadir.
Ogretide Oztiirk’iin de ifade ettigi lizere Danistay, idari itiraz siiresi ile dava
acma suresini 6zdeslestirmektedir®. Muellifin de belirttigi gibi Danistay’in bu
yaklasimiesasen usul ekonomisiilkesine uygun diismektedir. ZiraiYUK uyarinca,
dilekcelerin gorevli merciye tevdi halinde, Danistay’a veya ilgili mahkemeye
basvurma tarihi, merciye basvurma tarihi olarak kabul edilmektedir (m.15/2).
Dolayisiyla dilekcenin gonderildigi idare, zorunlu idari basvuru slresi
zaten gecmis olacagindan kendisine yapilan bu basvuruyu sire yéninden
reddedecek ve bu ret kararina karsi dava yoluna gidildiginde ise mahkeme de
idarenin ret kararini bu yonde hukuka aykiri bulamayacagindan davanin reddi
yonilinde karar tesis etmis olacaktir. Bu nedenle Danistay, burada gerek idare
gerekse davaci yararina slirecin uzamamasi bakimindan, idari basvuru siiresi
gecirildikten sonra dava agma siresi icinde acilan davanin reddi yoniinde karar
vermektedir. Ogretide bir diger goriise gore, zorunlu idari basvuru siiresi
gecmis olsa bile, tevdi ile idare bu sirecten haberdar edilmeli ve sonucun
tayini idareye birakilmalidir; dava dilekgesinin merciye tevdi edilmemesi
durumunda yargl yeri, idarenin yerine gecerek onun iradesi Uzerinde
tasarrufta bulunmus olmaktadir®”. Bizce mahkemenin davanin reddine iliskin
karari baglaminda idarenin yerine gegerek karar aldigini sdylemek mimkiin
gorinmemektedir. Buradaki temel sorun yargilama usulli bakimindan, zorunlu
idari basvuru siresinin gegcirilmesinin, mahkeme tarafindan ilk incelemedeki
slire asimi olarak degerlendirilmesi sorunudur. Zira bu halde aslinda dava
acma suresi gecirilmemistir ve dava agma siresi icinde acilan bir dava s6z
konusudur. Bu nedenle, iYUK’taki ilk inceleme ve idari merci tecaviiziiniin
diizenlenis amaci baglaminda, zorunlu idari basvuru siresinin gegirilmesine
ragmen slresi icinde acilan davada mahkemenin, davanin reddi degil
dilekg¢enin idari merciye tevdi karari vermesi gerekmektedir. Sorunun diger
bir boyutu ise mevzuatimizda belirsizliklere gebe olan zorunlu idari basvuru
yolunun diizenlenmesi mantiginda yatmaktadir. ileride degerlendirecegimiz
gibi zorunlu idari basvurulara iliskin yetersiz hukuki glivencelerin bulunmasi,
slresinde dava ag¢sa dahi idare edilenin aleyhine bir sonuca baglanmaktadir.

8 D7.D., 26.04.2006, E. 2005/3761, K. 2006/1374, http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi:
18.07.2016).

%  Qztirk, a.g.e., s.69.

8 Cengizhan Hatipoglu, “idari Merci Tecaviizii ve Doért Gri Alan”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Yil 6, Say1 21, Nisan 2015, s.374-375.
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Zorunlu idari basvuru yoluna siresinde gidilmemesine, dava agma hakkinin
dismesi gibi bir yorum getirilmesi hak arama 6zglrliginl tGlkemizde geriye
gotiren bir gériinimddr.

c) Yargl kararlarina gore; kanunda yer alan zorunlu idari basvuru siresi
gecirildikten sonra, idareye yapilan basvurunun reddi halinde, bu ret kararinin
iptali icin agilan davada mahkeme, davanin reddi yoniinde karar verir.

Ornegin Danistay 7. Dairesi kararinda, Gimriik Kanunu’nda diizenlenen
sire gectikten sonra yapilan itiraza verilen cevabin, dava hakki dogurmasi
olanakli bulunmadigindan, itirazin siresinde yapilmamasi nedeniyle
davanin reddi gerekirken, isin esasi incelenerek verilen kararin isabetli
olmadigi sonucuna varmistir®.

Danistay’in idari merci tecavizine iliskin hukuki sonuglardan gorildiagi
lizere, zorunlu idari basvuru siresinin gegirilmesi, dava yoluna gitmede hak
kaybina neden olmaktadir. Bu durumda, zorunlu idari basvuru siresi, en az
dava agcma siiresi kadar onemli bir konuma gelmekte, Danistay tarafindan
adeta dava agma siiresi gibi kamu diizeni ile iliskilendirilmektedir. idari
yargilama usulli bakimindan boylesine ciddi sonuglar doguran zorunlu idari
basvuru yoluna iliskin strelerin ve usullerin, kanun koyucu tarafindan agik ve
anlasilir sekilde diizenlenmesi 6nem tasimaktadir.

VIII. KIRILMA NOKTASI: iDARi MERCi TECAVUZU KAVRAMININ VARLIGININ
SORGULANMASI

idarenin yargisal denetimi, Anayasal diizeninin en temel unsurlarindan
biridir. Hukuk devletinin geregi olarak kamu glici kudretine sahip idarenin
eylemveislemlerinin yargisal denetime tabii olmasi esastir. idarenin tiim eylem
ve islemlerinin hukuka kanuna uygun olarak tesis edildigi prensibi bir yana, bu
eylem ve islemlerin yargi yerlerinin 6nlne getirilmesi idarenin karsisinda daha
gilicsiiz konumdaki bireylerin korunmasi bakimindan gereklidir. idari yargilama
usull bu noktada bireylerin idareye karsi basvuracagi yargi siirecini dogrudan
dizenlemekte, davalarin taraflariyla birlikte yargi yerlerini de cesitli kurallarla
baglamaktadir.

Bireyinihlal edilen hakkinin korunmasiigin yargiyerlerine bagsvurmasiolarak
tanimlanabilecek dava agma hakki, idari yargilamanin en hassas unsurlarindan
biridir. Anayasa madde 125'te belirtildigi Gizere “idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu agiktir”. Bireylerin idare aleyhine dava agma hakki,
kimi hallerde kamu yarari geregince cesitli sartlara tabi tutulmustur. idari merci

% D. 7.D., 28.03.2006, E. 2005/474, K. 2006/978, http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi:
18.07.2016).
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tecavizi de bu sekilde dava konusu islemin yargi 6niline tasinmasi noktasinda,
varliginin daha ilk dava dilekgesinde incelendigi bir kurumdur. Zira bazi 6zel
kanunlarda, dava agmadan 6nce zorunlu idari basvuru yollari dngorilmustdr.
idari basvuru yolunun idare ve yargi lehine gesitli kolayliklar sagladigi ileri
sUrillebilse de kanaatimizce yargi yolunu kisitlamasi bakimindan elestirilmesi
kacinilmazdir. Bu basvuru yollarinin zorunlu mu ihtiyari mi oldugu tartismalari
yaninda, basvuru usul ve sirelerinin kisaligl, ilgili hikimlerin vatandasin
disinda hukukgularin bile bilmekte giclik ¢ekecegi 6zel diizenlemelerde yer
almasi ve sirelerin birbirinden farkli ve kisa olmalari sorunlari oldukga fazladir.
Bu sorunlar uygulamada oyle karmasik bir hal almaktadir ki, idare yargici
tarafindan da farkli degerlendirmelere tabi tutulabilmektedir. Ornegin ayni
uyusmazhk hakkinda bir mahkeme zorunlu idari basvuru yolunu yok sayarak
davay! esasta incelerken, bir digeri idari merci tecaviizii gerekgesiyle davayi
reddetmektedir.

Danistay bir kararinda, kanunda zorunlu olarak dizenlenmemis® idari
basvuru halinde idari isleme karsi dogrudan dava agcilabilecegini soyleyerek,
aksi yorumun Anayasa ile kisilere taninan dava hakkini ortadan kaldirmasi
sebebiyle hukuka aykiri olacagini ifade etmistir’®. Ancak kararin azlik
oyunda, odalara yazilma konusunda verilen oda yonetim kurulu kararlarina
karsi oda meclislerine itiraz edilmesinin, 6zel kanunda (mulga 5590 sayili
Kanun) dlzenlenmesi nedeniyle zorunlu oldugu ve olayda idari merci
tecaviiziiniin oldugu goriisi verilmistir. Danistay idari Dava Daireleri Genel
Kurulu, ayni Kanun’dan dogan bir uyusmazlikta yine oy c¢okluguyla, oda
yonetim kurulu kararinin iptali istemiyle acilan davada idari merci tecaviizi
karari verilemeyecegini sdylemistir; “Anilan 25 inci maddenin 4 (inci fikrasi
‘Derecelerini durumlarina uygun bulmayanlar, yénetmelikte gdsterilecek
usullere gére ve 10 giin icinde oda meclislerine itiraz edebilirler’ hiikmiinii
tasimaktadir. Bu hiikiim ilgililere, yénetim kurulunca bu konuda verilecek
kararlara karsi istekleri halinde bir baska organa itiraz edebilme olanagdi
yaratmak icin konulmustur. Tiimcenin sonundaki, itiraz edenler ifadesi yerine
‘itiraz edebilirler’ ifadesinin kullanilmasi da bu gériisii dogrulamaktadir. Amaci
bu olan basvuru yolunu Anayasa ile kisilere taninan dava hakkini ortadan
kaldirir bir bigimde yorumlamak ve basvuru yoluna gidilmemesi halinde dava
acllamayacadini diisiinmek hukuka aykiri diisecektir.”

8 Milga 08.03.1950 tarihlive 5590 sayili “Ticaret ve Sanayi Odalar”, “Ticaret Odalari”, “Sanayi
Odalar1”, “Deniz Ticaret Odalari”, “Ticaret Borsalari” ve “Turkiye Ticaret, Sanayi, Deniz
Ticaret Odalari ve Ticaret Borsalari Birligi” Kanunu’nun 25. maddesinin ilgili dizenlemesine
gore: “Derecelerini durumlarina uygun bulmayanlar, Yonetmelikte gdsterilecek usullere
gére ve 10 giin icinde oda meclisine itiraz edebilirler. itirazlar meclisce karara baglanincaya
kadar kayit ticreti ve yillik aidatin ihtilafli kismi tahsil olunmaz.”

70 D. 8.D., 29.04.1991, E. 1990/1493, K.1991/787, http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi:

20.07.2016).
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Danistay’in idari basvurular hakkinda degisen kararlarina, Baro Disiplin
Kurulu kararlari hakkindaki degerlendirmeleri 6rnek verilebilir. Danistay 8.
Dairesi bir kararinda, Baro kararina karst ilgilinin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin
Kuruluna itiraz edilmesi ve kararin buradan gecip kesinlesmesi Uzerine idari
yarglya basvurulmasi gerektiginden, davada idari merci tecaviizii nedeniyle
dosyanin Turkiye Barolar Birligine génderilmesi gerektigine karar vermistir’.
Ancak, Baro Disiplin Kurulu kararlarina karsi Cumhuriyet Savcisinin ve ilgililerin
Avukatlik Kanunu’nun 157. maddesi uyarinca yapmis oldugu itiraz, istege
bagh bir idari basvurudur. Kanun metninden de agik¢a anlasilacagi lzere,
burada gerek Cumhuriyet Savcisina gerekse ilgili kisiye istege bagh bir idari
basvuru yolu &ngériilmistiir’. ilgili kisi dilerse, istege bagh olarak Tirkiye
Barolar Birligi Disiplin Kuruluna itiraz edebilir ya da bu basvuru sonucunda
her hangi bir sonug elde edemeyecegini dislinlyorsa dogrudan idari yargi
yerinde dava acabilmelidir. Danistay’in bu karari hakh bir sekilde 6gretide
elestirilmistir’. Nitekim, ayni Danistay Dairesi baska bir uyusmazlikta, Baro
yonetim kurullarinin baro levhasindan silme kararlari, kesin ve yurutilmesi
zorunlu islem niteliginde oldugundan, dosyanin Tirkiye Barolar Birligi'ne
tevdiine karar veren idare mahkemesi kararinda isabet gortilmedigine karar
vermis ve idare mahkemesi kararini bozmustur’.

Danistay 12. Dairesi, Yiiksekdgretim Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemani
ve Memurlari Disiplin Yonetmeliginin 47. maddesindeki itiraz yolunu, zorunlu
idari bir prosedir olarak degerlendiren ilk derece mahkemesi kararinda, s6z
konusu basvurunun zorunlu olmadigi ve itiraz yoluna basvuran ilgilinin dava

L D. 8.D., 19.02.1997, E.1995/1883, K.1997/579, http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi:
18.07.2016); Benzer yonde, avukatlik stajinin durdurulmasi ve adinin listeden silinmesi
islemine iliskin uyusmazlikta, 1136 sayili yasanin 20 inci maddesine gore Barolar Birligine
basvurulmasi gerekirken, dogrudan Danistay’a dava agildigindan, dava dosyasinin Turkiye
Barolar Birligi Baskanligina tevdiine karar verilmistir,, D. 8.D., 25.12.1970, E.1970/2260,
K.1970/2270, Yenice/Esin, a.g.e., s.445, dp.582.

72 Avukatlik Kanunu, m.157/1: “Disiplin kurulu kararlarina karsi, Cumhuriyet Savcisi ve ilgililer,
teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kuruluna itiraz
edebilirler.”

3 Serter, a.g.e., 5.293; Yasin Sezer/Hiiseyin Bilgin, “Danistay Kararlarinda idari Basvurular”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 57, Sayi 4, 2008, 5.358.

74 “Yasal diizenlemelerden, Avukat olan kisilerin, baro levhasindan silinme konusunda karar
verme yetkisinin Barolara ait oldugu, ilgililerin aleyhlerine olan kararlara karsi, Yasada
bu kisilerin Birlige ‘itiraz edebilecekleri’ belirtildiginden, burada ilgiliye itiraz konusunda
tercih hakki tanindigi anlasiimaktadir. ... Bu durumda, davacinin levhadan silinmesine ve
ruhsatnamesinin geri alinmasina iliskin Baro Yénetim Kurulu kararinin kesinlesmediginden
bahisle, dava dilekgesinin Tiirkiye Barolar Birligine génderilmesine iliskin idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet gériilmemistir.”, D. 8.D., 13.10.2003, E. 2003/1961, K. 2003/3967,
http://www.kazanci.com/(Erisim Tarihi: 18.07.2016).
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yoluna da basvurma hakkinin oldugu gerekgesiyle isabet gérmemistir’.
Danistay 6. Dairesi, belediye meclislerinin milga 1580 sayili Belediye
Kanunu’nun 71. ve 72. maddelerinde belirtilen kararlari disinda almis olduklari
diger kararlarin kesin oldugu, ancak bu kararlara karsi ilgililerin dogrudan
yargl yoluna basvurabilecekleri gibi, itiraz yolunda kullanabilecekleri, olayda
dogrudan vyargl yoluna basvurulmus olmasi karsisinda, islemin esasinin
incelenmesi suretiyle hukuka uygunlugunun denetlenmesi gerekirken merci
tecaviizii nedeniyle dosyanin valilige gonderilmesinde isabet gormemistir’s.

Ornekleri cogaltilacak Danistay kararlarinda da acik oldugu iizere, idare
hukukumuzda idari bagvurular hakkinda bir kargasa hali s6z konusudur. Kanun
koyucu ¢ok az diizenlemede idari basvurunun zorunluluguna isaret etmis, pek
¢ogunda ise yoruma acik sdzciikler ve ifadeler kullanmistir. Bunun sonucunda
da gerek mahkemeler gerekse Ogreti tarafindan farkh yorum tercihleri
getirilerek ¢éziimler Uretilmeye calisiimaktadir. idari merci tecaviiziiniin
varhgl noktasinda getirilen farkli yorumlarin bireyler hakkinda bircok zarara
yol actigi gibi hukuk devleti ilkesini zedeledigi de ortadadir. Halbuki hak arama
hirriyetini diizenleyen Anayasa’nin 36. maddesine gore, “Herkes, mesri
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir
mahkeme, gérev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.” Bireylere
yargl mercileri dnlinde dava hakki taninmasi yani mahkemeye erisim hakki
adil yargilamanin temel unsurlarindan biridir.

Zorunluidaribasvuru, idareyargicitarafindare’sen nazaraalinmakla birlikte,
bu basvurunun zorunlulugunun kanunda agik¢a diizenlenmesi ve basvuru
sliresinin de kanunda gosterilmis olmasi gereklidir. Ancak hukukumuzda
zorunlu idari basvuru yolunun gesitli metinlerde daginik olarak bulunmasi, bu
yollarin tam olarak bilinmesini olanaksiz kilmaktadir. ilgili kanunlarda basvuru
bakimindan dava agmastresiile mukayese edilemeyecek derecede kisa stireler
getirilmektedir. Yukarida yer verilen kararlarda da gorilecegi tizere Danistay’in,
ictihat yoluyla zorunlu idari basvurular ihdas etmesi de elestirilebilecek bir

s “Yiiksekdgretim Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin Yénetmeliginin
46. maddesinde, disiplin cezalarinin verildigi tarihten itibaren hiikiim ifade edecegi ve
derhal uygulanacagi, 47. maddesinde disiplin amirleri veya disiplin kurullari tarafindan
verilen disiplin cezalarina karsi itirazin bir st disiplin amirine veya disiplin kuruluna
yapilabilecegi, 2. fikrasinda, bu Yénetmelikte yer alan disiplin cezalarina karsi idari yargi
yoluna basvurulabilecegi belirtilmis, 48. maddesinde de “”Disiplin amirleri ve disiplin
kurullari tarafindan verilen disiplin cezalarina karsi yapilacak itirazlarda siire kararinin
ilgiye tebligi tarihinden itibaren 7 giindiir. Bu siire iginde itiraz edilmeyen disiplin cezalari
kesinlesir.”, D. 12.D., 13.10.2003, E. 2003/380, K. 2003/2077, http://www.kazanci.com/
(Erisim Tarihi: 18.07.2016).

76 D.6.D., 14.11.1994, E.1994/2182, K.1994/4194, http://www.kazanci.com/ (Erisim Tarihi:
18.07.2016).
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diger husustur. Kanunda istege bagli olarak dilizenlenen bir idari basvuru,
mahkemeler tarafindan zorunlu idari basvuru olarak yorumlanabilmektedir.
Alman idari Yargilama hukukunda kanun koyucu tarafindan getirilen zorunlu
bir idari basvuru yolu bulunmaktadir. Alman idari Yargilama Usul Kanunu’nun
(VwGO) 68 ve 69. maddesi uyarinca, iptal davasi agilmadan 6nce, idareye itiraz
(Widerspruch) yolu ile basvurulmasi gerekmektedir”’. Bu zorunlu basvuru yolu
Almanya’da idari islemin ylrttmesini durdurdugu gibi, idari usul mevzuati
geregi idareye itiraz halinde, basvurucu bu ayrintili usuli glivencelerden de
yararlanmaktadir. Almanya’da Federal idare Mahkemesi, zorunlu idari basvuru
suresini hak dusirici siire olarak kabul etmemektedir’.

Anayasa’nin 40. maddesinin 2. fikrasina ragmen, uygulamada idari islem
metninde isleme karsi mevcut idari basvuru yollari gosterilmedigi ve hak
kayiplarina neden oldugu siklikla karsilasilan bir durumdur. Anayasa madde 141
uyarinca, davalarin en az giderle ve miimkin olan siratle sonuglandiriimasi,
yarginin gorevidir. Belirtmek gerekir ki, idari basvuru yolu, yargi yoluna
gidilmeden idare ile taraf olunan uyusmazliklari daha kisa slirede ¢éziimleme
imkani saglarken, idari yargiya iliskin son dlzenlemelerin nedeni olarak
yansitilan yargi tzerindeki is ylikiinlin de azaltilmasinda yararh olabilecek bir
etkiye sahip olmaktadir. Ancak, mevzuat belirsizligi yiziinden idareye basvuru
yolunun zorunlulugunu ya da bu zorunlu basvurunun siresini bilemeyecek
konumdaki davacinin, dava agma siiresi icinde bir idari islemin iptali istemi ile
actigl davanin reddedilmesi, hakkinin kaybina neden olacaktir®. Bu durumda
idari merci tecaviizi disinda ilk inceleme neticesinde eksikligi gorilmeyen
dava dilekgesinin reddi, kanaatimizce idare edilenlerin dava agma hakkiniidare
lehine sinirlamaktadir. Konuyla ilgili Duran 1946 tarihli bir eserinde de, ilgilinin
icrai mahiyette bir karara karsi dava agmadan 6nce, idari bir basvuru yapmaya
zorunlu tutulamayacagini belirterek, “(K)azai olmayan merciler nezdinde
miiracaata bulunulmamasi sebebile, resen acilan davanin tecaviizii merci
noktasindan reddolunmasi usul kaidelerine uygun olmasa gerektir.” seklinde
bir sonuca varmistir®®. Bu noktada, hak arama 6zgirligiinin saglanmasinin,
idari uyusmazlhklarin yargi disi yollarla ¢oziimlenmesi ve yargl Gzerindeki is
yikanln azaltlmasindan daha 6nemli oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Ayrica idari yargl kararlarinin uygulanmasina iliskin kronik hale gelmis olan

77 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)/ Code of Administrative Court Procedure, https://
www.gesetze-im-internet.de/englisch_vwgo/englisch_vwgo.html (Erisim Tarihi: 25.07.
2016).

8 Serter, a.g.e., s.513.

7% Kaplan, idari bagvurularin gerekli ve yeterli bir ciddiyetle incelenmesi gerektigi; aksi takdirde,
bu kabil basvurularin idareye yapilan basvurularin sayisinin artmasindan ve ilgilinin dava
acabilmesinin online engel teskil eden formaliteden 6te bir anlami ve islevi olmayacagini
belirtmektedir, Kaplan, a.g.e., s.325.

&  Duyran, idari Miiracaatler ve Bunlar Karsisinda idarenin Siikutu Meselesi, s.157.
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sorunlar diistinlildiigiinde, sadece zorunlu idari basvurularin degil ihtiyari idari
basvurularin da mahkemeye ulasim siirecini idare edilenler aleyhine uzattigi
ayrica ifade edilebilir®.

Yukarida yer verdigimiz tespitler, esasen iptal davalarina iliskindir. idari
eylemlerden kaynakl tam yargi davalarinda zorunlu idari basvuru iYUK madde
13 ile agik¢a dizenlendiginden, bu tespitler tam yargi davasi bakimindan
da ele alinabilir. iptal davasina iliskin idari merci tecaviiziine getirdigimiz
cekinceler, IYUK madde 13’Gin 2. fikrasi ile pekismektedir. iYUK madde
13’Un 2. fikrasini “Gérevli olmayan adli ve askeri yargi mercilerine ag¢ilan
tam yargi davasinin gérev yéniinden reddi halinde sonradan idari yargi
mercilerine acilacak davalarda, birinci fikrada éngériilen idareye basvurma
sarti aranmaz.” seklindeki dizenlemesi olusturmaktadir. Bu halde, zorunlu
idari basvuruya iliskin acik kanun hiikmine ragmen, farkh bir gérevli yargi
yerinde dava acilmasi halinde bu basvuru zorunlulugu sarti kanun hikm ile
ortadan kaldiriimakta ve dolayisiyla da idari merci tecaviizii kanun koyucunun
iradesiyle bertaraf edilmektedir. Tam yargi davasi, sadece bir tazminat davasi
ile sinirh bir igerikten ibaret olmayip, bireysel haklarin iadesinin saglanmasi
noktasinda da genis bir icerige sahiptir. Bu anlamda, zorunlu idari basvuru
yolunun, bu genis kapsamli dava bakimindan dahi yumusatilmasi, iptal davasi
bakimindan idari merci tecaviizii noktasinda ortaya cikan farkli yorumlari
sorgulatmaya neden olmaktadir.

Diger taraftan, zorunlu idari basvuru yoluna konu edilen icrai ve kesin
olan, yani IYUK bakimindan kesin ve yiritilebilir islemin, idari basvuru
Uzerine verilecek karar yaninda veya disinda ayrica iptal davasinin konusunu
olusturmasi gerektigi de savunulabilir®. Danistay’in bu konudaki yaklasimi
farkh olsa da, sadece zorunlu idari basvuru Uzerine verilen kararin iptal
davasina konu edilebilmesi, bu basvuruya konu olan islemdeki hukuka
aykiriliklarin incelenmesini bertaraf edebilecektir ki bu durum da zorunlu
idari basvurunun olumsuzluklarinin basinda gelmektedir. Ornegin, Kamu ihale
Kanunu’nun 56. maddesinin 2. fikrasina gére, “Idare tarafindan sikayet veya
itirazen sikayet lizerine alinan ihalenin iptal edilmesi islemine karsi yapilacak
itirazen sikayet basvurulari ise idarenin iptal gerekgeleriyle sinirli incelenir.”

8 (gretide Sancar’a gore, idari basvurularin tamamini, bireye taninmis bir hak olarak kabul
edip, idari basvuruyu iptal davasinin zorunlu bir kosu olmaktan g¢ikarmak gerekir, Sancar,
a.g.m., s.82. Akyilmaz, kisilerin dava agma hakkini sinirladigi igin elestirilere konu olan dava
agma slresinin adeta daha da kisaldigini; basvuru hakkindan haberdar olmayan ilgili igin
bu durumun, Anayasal bir haktan mahrum olma sonucunu dogurdugunu ifade etmektedir,
Bahtiyar Akyilmaz, “Bir idari Usul ilkesi Daha: Anayasa m. 40/2 Basvuru Yollarinin
Gosterilmesi”, Yildizhan Yayla’ya Armagan, istanbul: Galatasaray Universitesi Yayini, 2003,
s.89.

8  Ayniydnde, Oztiirk, a.g.e., s.56 vd.
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Eklemek gerekir ki, zorunlu idari basvuru yoluna 6ngorilen idari islemin,
kazanilmis hak yarattigi durumda konu daha da karismaktadir. Bu islemin kesin
oldugunu belirttigimiz icin, zorunlu basvuru yolunda bu islemin yirirlikten
kaldirilmasi halinde kazanilmis haklari da olumsuz etkileyebilecektir. Ayrica
zorunlu idari basvuruya konu olan bir idari islemle ilgili, Gglinct kisilerin de
bu basvuru yoluna gitmek istedikleri takdirde konu cetrefilli hale gelmektedir.
Zorunlu idari basvuruya konu islemin sadece bireysel islem niteliginde olmasi
nedeniyle bu islemin muhatabina bildirilmesi ile baglayacak zorunlu idari
basvuru siiresinin; bu islemle ilgilisi olmadigl disliniilen ancak bu islemle
ilgisi bulundugunu iddia eden Uglincu kisi icin nasil isletilecegi ve bu kisinin
yargi yoluna gittigi takdirde konunun nasil degerlendirileceginin belirsizligi de
ortadadir.

Buitibarla, bir problem sarmali haline gelen zorunlu idari basvuru yollarinin
kanun koyucu tarafindan kaldirilmasi ve idari merci tecaviiziiniin YUK un
14. maddesinin 3. fikrasinin b) bendinde ilk incelenen hususlar arasindan
¢ikarilmasi hukuk devleti lehine bir ¢dziim olarak goriilmelidir. Zira idarenin
islemlerine karsi bireylere taninan hak arama 6zgirligii hem hukuk devleti
hem de adil yargilanma ilkesinin bir geregi olup, 6gretide ve yargi kararlarinda
dahi netlik kazanmamis, fikir birligine varilamamis hukuksal kurumlarin,
vatandaslar tarafindan yorumlanmasinin beklenmesi hukuk glvenligine
zarar vermektedir. Eklemek gerekir ki calismamizda idari merci tecavizi,
idari islemler bakimindan inceleme konusu yapilmistir. Bununla birlikte, idari
eylemlerden kaynakli tam yargi davalariicin de idari merci tecaviizii kavramina
yer verilmemesi ve dolayisiyla IYUK madde 13’te ve sair diizenlemelerde
yer alan 6n karar elde etme zorunlulugunun kaldirilmasi ile bu kapsamdaki
idareye basvurunun ancak ihtiyari basvuru olarak diizenlenmesi gerektigi
duslintlmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi gibi Anayasa’nin
2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozglrlukleri koruyup gliclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdliren, Anayasa’ya
aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tim devlet organlarina egemen
kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagli sayan, yargl denetimine acik olan
devlettir. Bu cercevede, lilkemizdeki mevcut yaklasimda idari merci tecaviizi,
idare edilenlerin kendileri hakkinda tesis edilen islemlere karsi dava agma
haklarini sinirlandiran idari yargilama kurumlarindan biri haline gelmistir.
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SONUC

idariislemleriniptal davasina konu olabilmesiicin bazi hallerde idaribasvuru
yolunun tiiketilmesi yasal bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. idari
merci tecaviizl de bu zorunlu idari basvuru, hatta kimi gortsler bakimindan
ihtiyari idari basvuru yoluna uyulmadig takdirde dava yoluna basvurulmasi
halinde giindeme gelmektedir. idari merci tecaviizii ve ona bagli sonuglarin
bir kismi, IYUK madde 14 ve 15 kapsaminda diizenlenmekle birlikte, 6zel bir
diizenlemeye konu olmamistir. Danistay ve 6gretide idari merci tecaviziine
konu olan zorunlu idari basvuru ile ilgili genel olarak, hak dustirticti siireden
bahsedilmektedir ki kanaatimizce yerinde bir yorum gorilmemektedir. Diger
taraftan mevzuattaki kargasa nedeniyle, idari yargi yerlerince idari basvuru
yolu ve idari merci tecavizi degerlendirmeleri, birbirinden farkh yonde
kararlarin tesisine neden olmaktadir. Bu sekilde uygulamada, idari merci
tecaviizii kavraminin bireylerin hak kaybina ve hak arama 6zgirligline zarar
verecek sekilde yorumlandigi gorilmektedir. Zorunlu idari basvuruya tabi
tutulan idari islemler, kural olarak icrai ve kesin islemlerdir; bu islemler icrai
nitelige dogduklari andan itibaren sahiptir ve hukuksal sonuglarini da bu
andan itibaren ilgiler Gzerinde gostermektedirler. Farkli kaygilarla getirilen
idareye basvuru zorunlulugunun, uygulamada bireysel yarari saglamaktan
uzaklastigi belirtilebilir ki, makro olcekte de kamu yararini sagladigini ifade
etmek glctlr. Bir idari usul kanununun halen vydrirlige konulamamasi
aslinda konunun o6ziyle de baglantilidir. Kanaatimizce, idarenin hukuka aykiri
islemleri ve eylemleri karsisinda, idare edilenlerin biricik koruyucusu olan idari
yarginin gikis noktasini sinirlayan, tamamen idare mekanizmasini gliclendiren,
Anayasal dava acma hakkini ihlal eden bir kavramin varhg hukuk devleti
ilkesine zarar verici niteliktedir. Bu itibarla; zorunlu idari basvuru yollarinin
tamamen kaldirilmasi ve sonucta idari merci tecaviiziiniin, idari yargilama
sistemimizde terk edilmesi gerektigi dlisiincesindeyiz.
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