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OzZET

Temel insan  haklarindan  birisi
olarak kabul edilen ifade o&zglrligu
Avrupa  Birligi'nin  de en  Gnemli
degerlerinden birisi olarak gorilmektedir.
Bu sebeple demokratik toplumlarda
ifade  6zgurlagunin  kullaniimasi  asil,
kisitlanmasi  ise  istisnadir.  Bununla
birlikte diger tim oOzgurliklerin oldugu
gibi ifade o6zglrliginin de bazi sinirlari
bulunmaktadir. Ancak ifade 6zgurlGgiinin
kisitlanabilmesi  igin  sinirlandirmanin
kanuna dayanmasi, mesru bir amacinin
olmasi ve bunun demokratik toplum
dizeni ile bagdasmasi gerekmektedir.
Avrupa Birligi Komisyonu, nefret suglari
ve terorle miicadele amaciyla bazi buyuk
bilisim teknolojisi sirketleri ile bir araya
gelerek 31 Mayis 2016 tarihli cergeve
kararini yayinlamistir. Bu cergeve karari
ile bilisim teknolojisi sirketlerine yasa
disi icerikleri derhal kaldirma konusunda
yetki ve sorumluluklar verilmistir. Her
ne kadar gergeve kararinda bunun ifade
0zgurlugunin korunmasina hizmet edecegi
belirtiimis ise de, basta ifade ozgirlGgu
alaninda faaliyet gosteren sivil toplum
kuruluglari tarafindan olmak Ulzere kabul
edilen gergeve karari, siddetle elestirilmistir.
ileri siiriilen bu elestirilerin biyik 6lgiide
ifade oOzglrliginin sinirlandiriimasinda
kanunilik ilkesinin ihlal edildigi noktasinda
toplandigi goriilmektedir.
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ABSTRACT

The freedom of expression is considered to
be one of the fundamental human rights also
the European Union is seen as one of the most
important values.

Therefore, the freedom of expression in
a democratic society is base, whereas the
exception is its restriction. In addition to this
there are some limits on freedom of expression
as well as in all other freedoms. However
expression based on the law limiting to restrict
the freedom to have a legitimate purpose and
it must be incompatible with a democratic
society.

European Union Commission, dated May
31, 2016, in order to fight hate crimes and
terrorism, met with some of the biggest IT
companies introduced, a framework decision.

Information technology company with
this framework decision is given authority and
responsibilities for immediate removal illegal
content.

Although it is said framework decision
stated that it will serve as the protection of
freedom of expression.

Firstly adopted the framework decision has
been strongly criticized by operating in the field
of freedom of expression NGOs. The restriction
of the freedom of expression of these criticisms
put forward largely is concentrated at the point
of a violation of the principle of legality.
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. GIRIS

En genis anlamiyla insanlarin disincelerini 6zglrce acgiklayabilmeleri
olarak tanimlanan ifade 6zgiirligii, Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin 10/1.
maddesinde, “Herkes gorislerini agiklama ve anlatim 6zglrligline sahiptir. Bu
hak, kanaat 6zglrlGgu ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve ilke sinirlari s6z
konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme 6zglirliiglini de igerir. Bu
madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine
bagl tutmalarina engel degildir.” seklinde diizenlenmistir.

Disiincenin agiklanmasi her hangi bir yolla gergeklestirilebilir. ifade,
sz, yazl, resim, bedensel bir hareket, suskun kalma, oyun, sinema seklinde
olabilir. Ancak hangi sekilde yapilirsa yapilsin demokratik toplumlarda ifade
Ozgurligl ozel bir 6neme sahiptir. Hemen belirtelim ki, Anayasa’nin 26. ve
28. maddelerinin birinci fikralari, ifade 6zgirlGgine icerik bakimindan da bir
sinirlama getirmemistir. Baska bir deyisle hem gercek hem de tiizel kisiler i¢in
gecerli olan ifade 6zglirlGgU siyasi, sanatsal, akademik veya ticari diistince ve
kanaat aciklamalari gibi her tirlG ifadeyi kapsamina almaktadir. Agiklanan
ve yayllan bir duslincenin, iceriginden hareketle kisiler ve toplum agisindan
“degerli-degersiz” veya “yararli-yararsiz” bigiminde ayristiriimasi sibjektif
unsurlar ihtiva eder. Bu degerlendirmelerden hareketle ifade 6zglrligliinin
alaninin belirlenmeye c¢alisiimasi bu 6zgirltgin keyfi bicimde sinirlandiriimasi
sonucunu dogurabilecektir. ifade 6zgiirligl, baskalari agisindan “degersiz”
veya “yararsiz” gorilen distncelerin agiklanmasi ve yayilmasi 6zglrlagina
de icermektedir.

ifade 6zgiirligiine yonelik bu yaklasim Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) Handyside kararinda, “ifade 6zgirligii, demokratik toplumun
vazgecilmez temel taslarindan birini, bu toplumun ilerlemesinin ve her insanin
gelismesinin temel sartlarindan birini olusturur. ikinci fikra hitkmi sakh kalmak
kaydiyla ifade 6zgirligl, sadece hosa giden ya da insanlari incitmeyen veya
onemsenmeyen ‘bilgi’ ve disitnceler icin degil, ayni zamanda devleti veya
toplumun herhangi bir kesimini inciten, sok eden veya rahatsiz eden bilgi ve
duslinceler icin de gecerlidir. Demokratik toplumun olmazsa olmaz kosullarini
olusturan, cogulculuk, hosgori ve acik gorislilik bunu gerektirir”’2 seklinde
ortaya konulmustur. Handyside Kararinin aktarilan kisminin birinci cimlesinde
ifade 6zglirliglinliin 6nemi faydaci bir yaklasimla ortaya konulmaktadir. Ancak
Demokratik bir toplum olmanin baslica sartlarindan birisini olusturan ifade
Ozgurluga, glinimizde, bir cok faydasindan 6te, insanlik onurunun bir geregi
olarak kabul edilmektedir. Boylece ifade 6zglirligli sadece baska 6zgurliiklerin

1 Anayasa Mahkemesi 04.06.2015 Tarihli 2014/12151 sayili Bekir Coskun karari
2 Handyside-Birlesik Krallik, 1976.
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gerceklestiriimesinin araci degil, kendisi bash basina bir gerceklestirilmesi
gereken bir deger olarak goriilmektedir. 3

Bu sebeple 6zglrlikcli demokrasilerde, genis bir cercevede dislinceyi
aciklama  ozgurligli  korunmakta ve ifade Ozglrligli kapsaminda
degerlendirilmek suretiyle 6zglrligiin sagladigl haklardan en genis sekilde
yararlandirilmaktadir.

Bununla birlikte iftira, galiz kufir, elestirisel bir niteligi bulunmayan seref
ve sayginhgi zedeleyici beyanlar, miistehcen igerikli yazi, resim ve acgiklamalar,
savas kiskirticihgi, nefret séylemi, ayrimcilik, diismanlik ve siddet ¢ikarmaya
yonelik ifadeler ise ifade 6zgirligi baglaminda hukuki koruma gérmemekte,
su¢ sayllmak suretiyle cezai yaptirimlara baglanmaktadir. Bu konuda
Avrupa Konseyi’'ne lye olan llkelerin mevzuatlari biyik olgide uyumluluk
gostermektedir.

1. iIFADE 6GZGURLUGUNUN SINIRLANDIRILMASI

Her hakkinsinirioldugu gibiifade 6zgirliginin de elbette sinirlarinin olmasi
olagan bir durumdur. AiHS’nin 10/2. maddesinde ifade dzgiirligiinin sinirlar
belirtilmistir. Buna gore, “Gérev ve sorumluluklar da ylikleyen bu 6zgiirliiklerin
kullanilmasi, yasayla éngériilen ve demokratik bir toplumda ulusal glivenligin,
toprak biitiinligiiniin veya kamu gtivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin
s6hret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya
yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi igin gerekli olan
bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

ifade 6zgirligiin kural sinirlamalarin istisna olmasi ilkesi temelinde
sinirlandirmalarin keyfi bir sekilde yapiimasi miimkin degildir. Temel hak ve
ozglrluklerin sinirlandirimasinda TC Anayasa’sinin 13. maddesinde belirtilen
Olcltler gbz 6niine alinmak zorundadir. Bu sebeple ifade 6zglirligline getirilen
sinirlandirmalarin denetiminin Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan o6lcutler
cercevesinde ve Anayasa’nin 26. ve 28. maddeleri kapsaminda yapilmasi
zorunludur. Burada ©6nemli olan husus kisitlama nedeni ile asil hakkin
zarara ugramamasi ve kisitlamalarin baskalarinin haklarinin ve bazi kamusal
milahazalarin korunmasi icin gerekli olandan fazla olmamasidir.*

3 Aslan Zihti, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, http://www.
libertedownload.com/Idt/ifade-hurriyeti/abd-yuksek-mahkemesi-karalarinda-ifade-
ozgurlugu.pdf

4 Benedik, Wolfgang, insan Haklarini Anlamak, (Ceviri Mehves Bingéllii Kilci) Tiirkiye Adalet
Akademisi Yayinlari, 2014 s. 411
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AiHS’nin 10. maddesinde belirtilen sinirlandirma kistaslari TC Anayasasi’nin
distinceyi aciklama ve yayma hirriyeti icin 6ngordigi sinirlama sebepleri ile
blyuk 6lctide uyumluluk gostermektedir.

AIHM’si ifade 6zgiirligiinin sinirlandiriimasi konusunda oldukga hassas
davranmaktadir. Bu konuda yapilan sinirlandirmalarin sézlesmenin ihlali
sayllmamasl icin bazi sartlar ongorilmuistir. Gerek Anayasa Mahkemesi
tarafindan gerekse AIHM tarafindan bu sartlarin yerine getirilip getirilmedigi
noktasinda oldukga siki bir denetim uygulanmaktadir.

Tim dlzeydeki mahkemelerin uygulamalarina esas almalari beklenen bu
sartlar Gg bashk altinda toplanmaktadir:

Kanunilik, ifade 6zgirligiiniin sinirlandirlmasinin kanuna dayanmasi
gerekmektedir. Bunun temel amaci keyfilige karsi hukuk glivencesinin
saglanmasidir.

Mesru amag, Hak ve ozglrliklerin sinirlandirilabilmesi igcin Anayasada
hak veya 6zglirligiin dizenlendigi ilgili maddede sayilmis olan kamu dizeni,
genel saglk, milli glivenlik gibi sebeplerden en az birisine dayali olarak
sinirlandirmanin yapilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde miidahale Anayasaya
aykiri olacaktir.s

Demokratik toplum dizeni, temel hak ve 6zgirlikler, istisnai olarak ve
ancak 6zline dokunmamak sartiyla demokratik toplum diizeninin devami icin
ancak kanunla sinirlandirilabilir.”

ifade 6zglrligiinin sinirlandiriimasina yénelik yapilan bir diizenleme ya da
uygulamanin hukuki kabul edilebilmesi i¢in bu U¢ sarti tasimasi zorunludur.
Mahkemelerin bu (g kritere gore yaptiklari degerlendirmeye uygulamada
kisaca liclii test denilmektedir. Uglii testin ilk asamasi yapilan islemin kanunilik
acisindan degerlendirilmesidir. Baska bir deyimle yapilan islem kanuni degil
ise diger olcltlerin degerlendirilmesine gerek bulunmamaktadir.

I1l. KANUNILIK iLKESI

ifade &zglrligti hakkinin, hukukun Gstiinligt ile yakin bir iliskisi
bulunmaktadirs ifade &zgirliginin sinirlandiriimasinin hukuki  olmasi
gerekmektedir. Burada hukukilikten kasit sinirlandirmanin kanunla
ongorilmesidir. idari bir kararla ifade 6zgiirligiinin kisitlanmasi miimkiin
degildir.°

5 Ozbey Ozcan, Avrupa insan Haklari Mahkemesine Basvuru Yontemleri, 2. Basi Ankara, 2008,
s. 346.

¢ inceoglu Sibel, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, 2013, Sen Matbaa. Ankara s. 29

7 AYM Karari 24.09.2008 Tarihli E. 2006/142, K. 2008/148.

8 Verpeaux Michel, Freedom of Expression in Constitutional, Council Of Europe, 2010,
Strasbourg s.51

° Benedik, s. 412
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Hakve 6zgtirliklerin kanunla sinirlanmasi él¢iitii anayasa hukukunda 6nemli
bir yere sahiptir. Hak ya da 6zglrliige bir miidahale s6z konusu oldugunda
oncelikle tespiti gereken husus, midahaleye yetki veren bir kanun hilkmindn,
yani midahalenin hukuki bir temelinin mevcut olup olmadigidir.*® Bu sebeple,
Anayasa’nin 26. maddesinde korunan ifade 6zgurligline yonelik midahalenin
kanunilik ilkesinin gerektirdigi nitelikleri tasiyan bir kanunla ongoérilmesi
gerekmektedir. Kanunilik unsuruna sahip olmayan bir midahalenin, 6ze
dokunmama, demokratik toplum diizeninde gereklilik ve 6l¢lllluk gibi diger
glvencelere uygun olup olmadigl incelenmeden, bir anayasal hakki veya
Ozglrlugi ihlal ettigi sonucuna ulagilacaktir.

Kanunilikilkesinin maddi biriceriginin de bulunmasi gerekmektedir. Kanunla
sinirlandirmanin kriteri, sinirlamanin erisilebilirligini, 6ngorilebilirligini ve
kesinligini saglamaktadir. Boylece uygulayicilarin keyfi davranislarinin éniine
gecilmekte ve hukuk glvencesi saglanmaktadir.? Kanunla sinirlandirma
olcitiini sekli agcidan yorumlamamak gerekmektedir. AIHM’nin, yazili bir
hukuk sistemine sahip olmayan ingiltere hakkindaki bir kararinda bu durum
acikca ifade edilmistir. Anilan karara gére, “llk olarak kanun erisilebilir olmalidir:
vatandaslar belirli sartlar altinda hangi kurallarin uygulanacadi konusunda
yeterli bilgilere sahip olabilmelidir. ikinci olarak, vatandaslarin davranislarini
diizenlemede belirli bir kesinlige sahip olmayan kural kanun sayilamaz.
Vatandas makul sartlar altinda bir éngériiye sahip olabilmelidir.”** Kisacasi
hukuki dayanagin, keyfilige neden olmayacak aciklikta olmasi gerekmektedir.*
ifade dzgiirliigiinin sinirlandirilmasinda keyfiligin engellenmesi icin bagimsiz
yargisal denetim oldukca Onemlidir. Hukuk sistemi keyfi sinirlandirma
tedbirlerine karsi bagimsiz mahkemeler veya bagimsiz idari otoriteler eliyle
etkili bir kontrol mekanizmasi olusturmalidir.™

Bir konunun kanunla belirlenmis olmasi, kanunun 0Ongorilebilirligi
ve ulasilabilirligi ile dogrudan ilgilidir.*® Vatandasin kendisi hakkinda
uygulanan hukuk kurallarinin neler oldugunu bilmesi 6nem arz etmektedir.
Ongoriilebilirlik ise, kurallarin vatandaslarin davranislarini diizenlemesine
imkan taniyacak ol¢lide agik bir sekilde belirtilmesidir. Boylece insanlar
yaptiklari veya yapmadiklari eylemler karsiliginda ne ile karsilasacaklarini
ongorebileceklerdir.”?

0 Anayasa Mahkemesi (B.No:2013/2187, 19/12/2013, § 36).

1 Anayasa Mahkemesi (B. No: 2014/4705, 29/05/2014)

2 inceoglu s.29.

13 AIHM, 02.08.1984 tarihli 8691/79 sayili karari 66 nolu paragraf.

14 inceoglu 30.

5 Buffa Francesco, Expression In The Internet Society, Vicalvi, 2016, s.12

16 (zbey Ozcan, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Isiginda ifade Ozgiirligi Kisitlamalari,
AUHFD, 62 (1) 2013: 93-146, .5.102

7. Bigak Vahit, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigd, s. 272.
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AIHM, ictihat yolu ile olusan hukukun da éngériilebilirlik sartini tasidigini
belirtmistir. AIHM Turkiye’de Universitelerde basértiisii konusunda yasaklayici
acik bir dizenleme olmadigl halde bu konudaki Anayasa Mahkemesi ve
Danistay kararini yasal dayanak olarak gérmuistir.’® Boylece kanun ifadesine
AIHM’nce sekli bir anlamdan 6te iceriksel bir anlam yiiklendigi anlasiimaktadir.
ifade 6zglirligli konusunda yapilan diizenlemeler, AiHS nin standartlarina ve
AIHM’nin yerlesik ictihatlarina uygun olmalidir. Ote yandan iletisim kurma,
goris aciklama, bilgi edinme haklarina yapilacak herhangi bir midahale
anlasilir, belirli, seffaf ve erisilebilir kurallara bagli olmalidir. ifade 6zgirliigiiniin
onemi dikkate alindiginda, bu sinirlandirici kurallarin, kolayca ve hizli bir
sekilde degistirilemeyen yazili hukuk kurallari olmasi gerekmektedir.»

IV. AVRUPA KOMISYONU VE BILiSiM TEKNOLOJILERI SIRKETLERININ
YASADISI GEVRIMICi NEFRET SOYLEMi HAKKINDAKiI DAVRANIS KODLARI?

Avrupa Komisyonu ve bazi bilisim teknolojisi sirketleri 31 Mayis 2016
tarihinde birlikte olusturduklari yasadisi cevrimici nefret sdéylemi hakkinda
davranis kodlarini agiklamislardir. Avrupa Birligi Komisyonu’nun Facebook,
Twitter, Youtube ve Microsoft sirketleri ile birlikte kabul ettigi bu davranis
kodlari Avrupa’da yasadisi cevrimici nefret séyleminin yayilmasi ile micadele
amaclyla bazi taahhutler icermektedir.> Kararda “Bilisim teknolojileri sirketleri,
cevrimici platformlarda ¢evrimici yasa disi nefret séyleminin yayilmasinin
engellenmesi cabasinda Avrupa Komisyonu’nu ve Avrupa Birligi’ni destekliyor.
Onlar diger platformlar ve sosyal medya sirketleri ile birlikte kollektif bir
sorumlulugu paylasiyor ve gevrimigi diinyada ifade ézgiirliigiiniin yasatiimasi
ve gelistirilmesinin onurunu tasiyorlar. Komisyon ve bilisim teknolojisi
sirketlerinin hedefi sadece yasadisi nefret suglarinin yayilarak kisiler ve
toplumun olumsuz etkilenmesi degil; bunlarin ifade ézglirliigii ve toplumdaki
hosgorii ve ayrimcilik yapmamaya da zarar vermesini engellemektir. Bu
soylemler, ¢evrimigi platformda demokratik bir séylem lizerinde sogutma

8 AJHM Leyla Sahin v. Tiirkiye (Biiyiik Daire, Basvuru No: 44774/98, 10.11.2005,

1 Hammarberg Thomas, Avrupa’da Medya Ozgiirligii ve insan Haklari, Avrupa Konseyi Yayini,
2012, Ankara, s.49.

20 Avrupa Komisyonu’nun 31 Mayis 2016 Tarihli Cergeve Karari http://europa.eu/rapid/press-
release_IP-16-1937_en.htm 20.09.2016

2 Avrupa Komisyonu’nun kabul ettigi 31 Mayis 2016 Tarihli Cergeve Karari “Bu davranis
kodunun imzalanmasiyla ¢evrim i¢i alanda yasadisi nefret sdylemi ile miicadelede ¢aba
sarf etmeye devam etmek taahht edilmektedir. Bu yasadisi nefret sdylemiigeriklerinin
24 saatten daha az stirede gerekli gérilirse kaldirilmasi veya erisime engellenmesi icin
i¢ stireclerin gelistirilmesinin stirdirtilmesi ve personelin egitimini icermektedir. Bilisim
teknolojisi sirketleri nefret ve siddeti tahrik eden igerikleri bildirmede yardimci olacak
sivil toplum kuruluglari ile olan iliskilerini gliclendirecektir.”
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etkisi yapar.”> Denilmek sureti ile bu kararin ifade 6zglirliglini koruma amaci
da bulundugu belirtilmistir.

Mutabakat metni niteligi tastyan 31 Mayis 2016 tarihli cerceve kararinda
yer alan Avrupa Birligi Adalet, Tiiketici ve Cinsel Esitlik Komiseri Vera
Jourova’nin beyaninda “son teror saldirilari gevrimici alanda yasadisi nefret
soylemi ile derhal miicadele edilmesi konusunda bir uyaridir. Maalesef, sosyal
medya terdrist gruplarin insanlari radikallestirmekte ve irkcilarin siddeti
ve nefreti yaymak icin kullandiklari aracglardan birisi haline gelmistir. Bu
anlasma, internetin demokratik ve 6zgir ifadenin var oldugu hukuka saygi ve
Avrupa degerlerinin bulundugu bir yer olmasini temin etmek adina énemli
bir adimdir. Ben, diinya ¢apindaki bilisim teknolojisi sirketleri nefret sdylemi
tespit etmesi durumunda bunlari kaldirmak amaciyla 24 saatten daha kisa
bir siire icerisinde gecerli bildirimlerin blylk ¢ogunlugunu inceleyerek boyle
iceriklerin gerekmesi durumunda erisime engellenmesi ve kaldiriimasinin
taahhit etmelerinden memnunum” denilmek sureti ile ifade 6zglrliglinin
sinirlandiriimasi konusunda bilisim teknolojisi sirketlerine verilen 6nemli
inisiyatif ve yukidmluliiklere vurgu yapilmistir. 31 Mayis 2016 tarihli davranis
kodunun imzalanmasiyla bilisim teknolojisi sirketleri ¢cevrim ici alanda yasadisi
nefret séylemi ile miicadelede ¢aba sarf etmeye devam etmeyi taahhit
etmektedirler. S6z konusu taahhit yasadisi nefret soylemi igeriklerinin
24 saatten daha az sirede gerekli gorilirse kaldirilmasi veya erisime
engellenmesi icin i¢ slireclerin gelistirilmesinin slrdirtlmesi ve personelin
egitimini de icermektedir. Ayrica ¢erceve kararina gore bilisim teknolojisi
sirketlerinin nefret ve siddeti tahrik eden igerikleri bildirmede yardimci olacak
sivil toplum kuruluslari ile olan iliskilerini gliclendirmesi beklenmektedir.
Avrupa Komisyonu ve bazi bilisim teknolojisi sirketlerinin 31 Mayis 2016 tarihli
cergeve karari uyarinca;

“ Bilisim teknolojisi sirketleri bildirim sartlarinin olusturulmasi ve nefret
davranisi ve siddetin tesvikinin zayiflatiimasini tesvik etmede uzmanlarla ve
ozellikle sivil toplum kuruluslari ile belirli paydaslarla bireysel sirketlerdeki
Kurallar ve Topluluk Rehberi ve raporlama ve bildirim siiregleri lizerindeki
kurallarla birlikte agik bilgiyi destekler. Bilisim teknolojisi sirketleri béyle
ortakliklarin cografi olarak yayilmasini genisleterek sivil toplum kuruluslari
ile olan ortakligin gii¢lendirilmesini destekler. Elverisli oldugu élgiide destek
saglar esdeger veya giivenilir bir bildirimci roliinii yerine getirmelerinde sivil
toplum kurulusu ortaklarini destekler ve egitir. Giivenilirlik ve bagimsizhiklarini
stirdtirme ihtiyaglarina saygi duyar.

2 Avrupa Komisyonu'nun 31 Mayis 2016 Tarihli Cergeve Karari
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Bilisim teknolojisi sirketleri sivil toplum kuruluslari paydaslari ve yliksek
kalitede bildirimlerin temininde tim (ye llkelere yardim edecek olan
raportérlerin ag temsilcilerine erisimin saglanmasinda Avrupa Komisyonu
ve lye devletlerin destedine ihtiyaci vardir. Bilisim teknolojisi sirketleri
WEB sitelerinde glivenilir raportérler hakkinda bilgi verirler.” Seklinde
dizenleme yapilmistir. Sivil toplum kuruluslari ile yakin isbirligini dngéren bu
dizenlemelere ragmen anilan mutabakata yonelik en ciddi elestiriler Acces
Now, Article 19, CDT ve EDRI gibi etkili sivil toplum kuruluslarindan gelmistir.

V. 31 MAYIS 2016 TARIHLi GCERGEVE KARARININ KANUNILIK iLKESI
YONUNDEN DEGERLENDIRILMESi

Ongoriilebilirlik, kanunilik ilkesinin en &nemli unsurlarindan birisidir.
Herhangi bir yaptirrmin 0Ongorilebilir olmasi, eylemin objektif bir
degerlendirmeye tabi tutulmasiile yakindan ilgilidir. Bunun tersi ise keyfilikten
baska bir sey degildir. 31.05.2016 tarihli cerceve karari ile bilisim teknolojisi
sirketlerine, onlarin kendi duslince ve yayin ilkeleri dogrultusunda ifade
Ozglrliglna kisitlama imkani bahsedilmistir. He ne kadar Avrupa Komisyonu
ve bazi bilisim teknolojileri sirketlerinin aldiklari 31 Mayis 2016 tarihli kararlari
ile temel amaglarindan birisinin de ifade 6zglrlGgl Gzerinde sogutucu etki
yapilmasinin 6nlenmesi olarak belirtilmis ise de, anilan karar bazi basin
organlari ve sivil toplum kuruluslarinin siddetli elestirilerine neden olmustur.
Bu elestirilerin odak noktasinin 31 Mayis 2016 tarihli karar ile internet
alaninda faaliyet gosteren bilisim teknolojisi sirketlerine bazi inisiyatifler ve
yukimlalukler vermesi oldugu gorilmektedir.

Avrupa Komisyonu ve bazi bilisim teknolojisi sirketinin 31 Mayis 2016
tarihli gcergeve kararina karsi, uluslar arasi alanda ifade 6zgirligl konusunda
etkin olarak faaliyette bulunan EDRI, Access Now, Article 19 ve CDT gibi bazi
sivil toplum kuruluslari tarafindan bazi raporlar ve bildiriler yayinlanmistir.
Cerceve kararinin seffafliktan uzak bir sekilde olusturuldugunu ifade eden

3 Avrupa Komisyonu ve Bazi Bilisim Teknolojisi Sirketini 31 Mayis 2016 Tarihli Mutabakati
“Ulusal mevzuatlarin ¢evrim disi alanda oldugu kadar ¢evrim i¢i alanda da yasadisi nefret
sdyleminin yayilmasini dnlemek amaciyla, lye (lkeler tarafindan tam olarak uygulanan
irkgilik ve yabanci dismanligi ile miicadele hakkindaki konsey gergeve karari ile uyumlu
olmasi temin edilmelidir. Nefret sdylemi Uzerinde cezai konularda etkili bir basvuru
kurulmasi nefret séylemi suglularinin bireysel faillerine karsi glicli bir ceza yaptirimi
sistemi olusturulmasina baghdir. Yasadisi nefret sdyleminin olusturulmasi ile miicadelede
aksiyonlari icermesi gereken bu ¢alismada ¢evrimigi araglari ve sosyal medya platformlari
gecerli bir bildirim alindisi Gzerine ve uygun bir zaman cergevesinde derhal gozden
gegirilmelidir.”

2 https://www.article19.org/data/files/medialibrary/38430/EU-Code-of-conduct-analysis-
FINAL.pdf, Erisim tarihi 08.09.2016, s. 16
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EDRIi ve Access Now adli sivil toplum kuruluslari 3 Haziran 2016 tarihinde
internet adreslerinde ortak bir bildiri yayinlamiglardir.>> Bu bildiri'nin Tirkge
cevirisi “Nefret Suglari Hakkinda Davranis Kodlari 31 Mayis tarihinde Avrupa
Komisyonu Facebook, Youtube, (Google), Twitter ve Microsoft ile birlikte nefret
suglariyla miicadele konusunda bir davranis kodu kabul etti.

Biz bu davranis kodunun nefret séylemi hakkindaki kanunun uygulanmasina
zarar verecegine ve temel haklari baltalayacadina inaniyoruz. Access Now ve
EDRI olarak, ortak basin duyurumuzda bu yiizden internet forumunu terk etme
kararimizi duyuruyoruz. Bu blog yazisinda dederlendirmemizi agikliyoruz.
Kalite, etkililik, dngdriilebilirlik ve mevzuatin degerlendirme siiregleri farkli ve
6nemli bir konu olup bu hususa yazimizda deginmeyecediz.

Avrupa Komisyonu’nun perspektifinden davranis kodlarinin kabul edilmesi
kapsaminda, nefret séylemi iceren mesajlar derhal silinecek. Nefret séylemi
Irk¢ilik ve Yabanci Dismanhgi hakkindaki 2008 tarihli Cerceve Kararinda
tanimlanmustir. AB liye lilkeleri kasitli olarak halkin irk, renk, kéken, veya ulusal
veya etnik gecmisine gére belirlenen bir grubun lyeleri veya gruba karsi tahrik
edilmesini sug olarak diizenlemeyi garanti altina almalidir.

Béylece, “géniillii” davranis kodlari altinda yasa disi ¢evrimici materyal ne
olacak?

ilk olarak, kod, sirketlere ¢evrim i¢i yasa disi nefret séyleminin yayilmasini
o6nlemek konusunda éncii bir rol vermektedir. Burada Avrupa Komisyonu veya
AB liye lilkelerinin énciiliik etme ayricaligi olmadigi gériiltiyor.

Hukukun dstiinltigiinin gegerli oldugu bir toplumda, 6zel sirketler kanun
icra etmede éncli rol almamalidir, onlarinki yalnizca destekleyici olmali — aksi
takdirde bu iletisimimize keyfi bir sansiire yol agar.

ikinci olarak, sirketler “siddet ve nefret davranisinin” tesvikinin reklam
edilmesinin yasaklanmasini kabul eder. Buna ek olarak genellikle ¢cok genis,
éngériilemez ve belirsiz yasaklar onlarin topluluk standartlari olur. Ornedin
Facebook “pargcalanmis kol ve bacaklar” gériintiisiine miisaade eder. Ama
bebek emzirme fotografina izin vermez. Onemli bir not Kod burada yasa disi
bir aktivite diizenlemez.

Bu durum bir probleme neden olabilir ¢ilinkii ic hukuk kurallari yasal
zorunluluklar ile karistirilabilir. Onlar arasinda agik bir ayrim olmamasi
yaninda, yasa disi olmak belirsiz olur. Mesru séylem nedir? Mesru olmayan
séylem nedir?

% Joe McNamee tarafindan hazirlanan 03 Haziran 2016 tarihli bildiri sivil toplum kuruluslari
olan Access Now ile EDRI tarafindan kabul edilerek internet adreslerinde yayimlanmstir.
07.09.2016
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Uciinciisii, sirketler “gecerli bir kaldir komutu”(yasa disi bir su¢lama
degildir) aldiklari zaman onu hukuk yéniinden dedil kendi hizmet sartlarina
gére degerlendireceklerdir. Ancak bir bildirim olmasi durumunda ulusal
hukuk yéniinden bakilacaktir. Uygulamada yasa disi aktivite hizmet sartlari
ile yasaklanacak, hukuk ydéniinden bir degerlendirme yapilmasina gerek
olmayacaktr.

Bu yiizden “nefret s6yleminin” topluluk rehberi temelinde silinecedi hususu
problemlidir. Sirketler ceza hukuku veya ézel hukuk yéniinden sakincali olarak
kabul edilen bir seyin delilini elinde bulundurmayacaktir. Bu da demektir ki
tiye tilkelerin kuruluslarina hicbir sey génderilmeyecek. Sonucgta, bu da ézel
hukuk ya da ceza hukuku yéniinden yasa disi yazi yazan kisi cezalandirilmak
konusunda kaygi tasimayacak ve bunu islemeye devam edecek.

Ote yandan, davranis kodlari sivil toplum érgiitlerini hizmet sartlarini
ihlal eden icerikleri bildirmeye tesvik edecektir. Yine sivil toplum kuruluslari ile
sézlesmeyi imzalayan bu dért sirket, hukuk ihlallerini bildirme konusunda bir
egitime sahip degildir.

Bu biiyiik él¢iide sirketlerin hizmet sartlarina gliven temeli lizerinde
durmaktadir (bakiniz érnegin Europol’iin bilisim teknolojisi sirketleri ile
calismalarina).

Davranis kodunda, bizim demokratik toplumumuzda hakimin temel rolii
hakkinda tek yénlii bir tekrar yoktur. Kamu kuruluslarinin kanunu icra etmeleri
hakkinda bir tekrar yoktur. Her birinde 6nemli olan nokta, ondan dedil,
hukuktan séz edilmelidir.

Sonug olarak, Avrupa Birligi insan haklari prensipleri lizerinde kurulmustur.
Sinirlandirmalar kanun tarafindan yapilmalidir. Bu konuda 6zel sirketlere
oncii rol verilmesi ciddi sosyal problemlere yol agabilir. Hukuk yerine hizmet
sartlarinin keyfi uygulamalari yasa disi nefret séylemine karsi saglam bir cevap
olmayacaktir. Ters tepecek etkiler riskini géz ardi etmek umursamazliktir. Ayni
zamanda bu kodun belirttigi problemler ¢éziilmiiyor aksine o temel haklari
baltalamaktadir.” seklindedir.

Yayimlanan bildiride temel olarak kanunilik ilkesi Uzerinde o6nemle
duruldugu gorilmektedir. Gergekten alinan kararin kanunilik ilkesi ile onun
bir unsuru olan ongorilebilirlik ilkesini acik¢a ihlal ettigi goriilmektedir. Bazi
yazarlar bu durumda Avrupa Komisyonu’'nun acikca ifade o6zgurlGglinin
kisitlanmasi konusunda temsilci atadigini ve bunun da melez bir duruma
sebep oldugunu belirmislerdir.® Kisitlayici yasal dizenlemeler bagimsiz bir

% Aleksandra Kuczerawy, https://www.law.kuleuven.be/citip/blog/the-code-of-conduct-on-
online-hate-speech-an-example-of-state-interference-by-proxy/ Erisim Tarihi 07.09.2016
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organ tarafindan keyfi ve ayrimci olmayan bir usulle uygulanmak zorundadir
ve bu diizenlemelerin kotliye kullanilmasina karsi uygun ¢6zim vyollari
olusturulmahdir.z

Her sirketin yayin ilkelerinin ve hassasiyet gosterdigi hususlarin birbirinden
farkl olmasi ifade 6zgirliginin kullaniimasinda dngorilebilirlik ilkesini ciddi
bir sekilde tehdit etmektedir. Bu alanda objektif standartlarin ise olusturulup
ilgili sirketlere benimsetilmesi ise basli basina acilmasi giic bir engeldir. Kaldi ki
Acrupa Birligi Adalet Divani’nin bazi kararlarinda da vurgulandigi gibi Avrupa
Birligi tlkelerinin dahi bu konuda ortak standartlarinin bulundugunu séylemek
zordur.®

Kabul edilen c¢erceve kararinin neden oldugun belirsizligin ifade
Ozglrluglne yapilacak olan midahalenin siniri agsma tehlikesini de artirdig bir
gercektir. Bu bakimdan midahale yargi denetimiyle kontrol altina alinsa bile
sinirlarin asilmasi ile ifade ve basin 6zglrliginin demokratik bir toplumda
olmasi gerektiginden daha fazla sinirlanmasi riski varligini strdtirmektedir.?
Ote yandan bazi lilkelerde 6zel sektér tarafindan ifade 6zgiirligiine getirilen
sinirlandirmalar yargi denetimine tabi bulunmamaktadir. Bu llkelerde ifade
Ozglrligl hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile hukuki bir talepte bulunulabilmesi
icin yapilan midahalenin kamu otoriteleri tarafindan yapilmis olmasi
gerekmektedir.® Bu durum ise Ozel sektor sirketlerinin ifade o6zglrligline
yaptiklari miidahalelere karsi bireyleri basli basina savunmasiz bir hale
sokmaktadir.

“Avrupa Komisyonu tarafindan kabul edilen davranis kodu melez bir durum olusturmaktadir.
Sert bir séylemle dogrudan AB Komisyonuna isnat edilemeyen bir Kodun uygulanmasi sonucu
ifade ézgdirliigiine bir miidahale s6z konusudur (Bilisim teknolojisi sirketleri tarafindan
yonetilecek sinirlamalar gibi). Yine de AB Komisyonu’nun roli bir kolaylastirici olmanin
otesindedir. Bireylerin ifade ézglirliigiinii sinirlandirma isinin ézel sirketlere verilmesi ile AB
Komisyonu 6nctii bir rol almaktadir. Bu bir taseron yolu ile devlet miidahalesidir.”

27 La Rue F.,, Report of the Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression, 69.
Paragraf, 16 Mayis 2011.

2 ABAD C-244/10 ve C-245/10 sayili Karari 33. ve 34. paragraf “97/36 sayili Direktifin giris
kisminda yer alan 15. gerekgenin lafzindan, AB Antlasmasinin F (2) maddesinin (simdiki
AB Antlasmasinin 6 (2) maddesi) yayin alma 6zglrligiinin ve/veya televizyon yayinlarinin
durdurulmasini amaglayan her tirli 6nlemin yukarida belirtilen ilkelerle uyumlu olmasi
gerektigi icin Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinda belirtilen haklara, 6zgurliklere ve ilkelere
saygl gosterecegi sonucu ¢ikmaktadir. Direktifin uygulandigi alanlarla ilgili kurallari tam
olarak uyumlastirmadigi ancak Avrupa Birliginden kaynaklanan ve bu birlik igerisinde
alinmasi amaglanan yayinlara yonelik asgari kurallari ortaya koydugu hatirlatiimalidir.”

2 Kemal Sahin, Kitle iletisim Hukukunda Editoryal Denetim Sorunu ve Harici Miidahale, Gazi
Universitesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, sa.3 5.281

3 Fatih Halil Kaplan, Amerika Birlesik Devletleri Hukuk Uygulamasinda ifade Ozgiirliigii ve
Sinirlari, TC Adalet Bakanhgi Avrupa Birligi Genel Midurligi Yayimlanmamis Karsilastirmal
Hukuk Arastirma Raporu, 2016 Ankara.
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31 Mayis 2016 tarihli cerceve kararinin, cevrim igi iletisime iliskin getirdigi
yaptirimlarin yorumlanmasi ve uygulanmasina yonelik hikim icermemesi
nedeniyle bir liniversite blinyesinde ifade 6zglirliigl alaninda faaliyet gbsteren
“Article 19” adl sivil toplum kurulusunun hazirladig raporda da elestirildigi
gorilmektedir. Haziran 2016 tarihli s6zi gecen raporda ifade 6zgurligini
de iceren temel haklarin ne sekilde korunacagi hususunda devletlere bir
rehber sunulmadigi belirtilmektedir.3* Article 19 tarafindan hazirlanan
anilan raporda bu durumun o6tesinde 31 Mayis 216 tarihli ¢erceve karari
ile devletlere sug teskil eden ifadeler disindaki ifadeleri de sinirlayabilmek
konusunda bir esneklik tanindigi ve bu yetkinin de sirketlere verilmesi ile tim
Avrupa’da ifade 6zgurligina sinirlandiriimasi hususunda farkli bir yaklagimin
benimsenmesine ve kullanicilar agisindan bunun tam bir hukuki belirsizlige
neden olacagi belirtilmistir.2 Cerceve kararina yonelik dnemli elestirilerden
bir tanesi de Youtube ve Facebook gibi sirketlerin “glivenilir raportorler” ile
calistiklarini belirtmelerine ragmen bunlarin kim olduklarinin bildiriimemesi
oldugu gorilmektedir.»

Cerceve kararinin bilisim teknolojisi sirketlerine mahkemelerden ve
kamu otoritelerinden daha giigli yetkiler tanidigi goriilmektedir. Hatta karar
vermenin Otesinde bunu infaz ve icra etme isinin de ilgili sirketlere verildigi
anlasiimaktadir.> “Article 19” adl sivil toplum kurulusunun s6z konusu cergeve
kararina iliskin toplam 19 sayfalik raporunun sonug kisminda, kodun baglayici
olmamakla beraber 6zel sirketlerin daha ¢ok sansir uygulamasina yol agacagi
ve boylece ifade 6zgirlUgl Gzerinde sogutucu etki yapacagi belirtilmistir. Bu
konuda bir rehberin bulunmamasinin ifade 6zglrliglini daha da kisitlayacagi
vurgulanmistir. Bu sebeple anilan raporda cerceve kararinin yeniden gézden
gecirilmesi istenilmistir.> Oyle ki, ifade 6zgurligiinii sinirlandiran karari veren
bir mahkeme olsa idi, onun dahi bagimsiz olmasi, kararinin gerekgeli olmasi
ve verilen bu kararin da denetime tabi olmasi beklenecekti.® Cerceve karari
ile bu yetki bir internet sirketine verildiginden elbette bu sartlarin higbirisinin
aranmasi imkani kalmamaktadir.

31 https://www.article19.org/data/files/medialibrary/38430/EU-Code-of-conduct-analysis-
FINAL.pdf, Erisim tarihi 08.09.2016, s. 12

32 https://www.article19.org/data/files/medialibrary/38430/EU-Code-of-conduct-analysis-
FINAL.pdf, Erisim tarihi 08.09.2016, s. 13

3 https://www.article19.org/data/files/medialibrary/38430/EU-Code-of-conduct-analysis-
FINAL.pdf, Erisim tarihi 08.09.2016, s. 14

3 https://www.article19.org/data/files/medialibrary/38430/EU-Code-of-conduct-analysis-
FINAL.pdf, Erisim tarihi 08.09.2016, s. 16

3% https://www.article19.org/data/files/medialibrary/38430/EU-Code-of-conduct-analysis-
FINAL.pdf, Erisim tarihi 08.09.2016, s. 18

3% Hammarberg, s. 49.
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CDT adh sivil toplum kurulusu internet adresinde Avrupa Komisyonuna
yonelik yazdigi acik mektubunda® 31 Mayis 2016 tarihli ¢cerceve kararina
karsi benzer elestirilerde bulunmustur. S6zii gecen 3 Haziran 2016 tarihli bu
mektupta teredditle karsilanan hususlar maddeler halinde siralanmistir. Bu
mektupta 6ne ¢ikan sorularin Tirkge cevirisi su sekildedir.

“Bu rejim altinda gegerli bildirim igin kriter nedir? Kod gegerli bildirimi
“kesinligi tam olmayan veya yeteri kadar dogrulanmamis olanlar disinda”
seklinde tanimlar. E- Ticaret Direktifinin Uye (ilkeler uygulamasi altindaki
bildirimlerle bu bildirimler nasil kiyaslanacak? Bu bildirimler hangi bilgileri
icerecek?

icerigin incelenmesinde ve dayanak yapilmasinda rehber veya kriter
nedir? Bunlar nasil bilisim teknolojileri sirketleri, sivil toplum kuruluslari ve
baskalarinin katilimi ile kullanilacak rehberle kiyaslanacak, rehber halkin
erisimine ag¢ik olacak mi?, Kod sadece yasadisi icerige mi odaklanacak? Yoksa
sadece bilisim teknolojisi sirketlerinin igerik politikalarinin ihlali iddiasi ile daha
genisletilmis bir kategoriyi yakalamak icin kod altinda faaliyetler mi yiiriitecek?

Etkilenen konusmacilar igcin ne gibi ¢areler vardir? Kod altinda ifadeleri
sinirlandirilanlar nasil bilgilendirilecek? Onlarin buna karsi basvurabilecekleri
yasal bir otorite olacak mi? Bilisim teknolojisi sirketlerine sekilde desteklenecek ?

Uye devletler ve Komisyonun bu kodun uygulanmasi ile ifadesi sinirlananlar
ve ifadeler hakkinda onlarin raporlama plani nedir? Bu raporlama konusunda
bilisim teknolojisi sirketlerinin taahhiidii nedir? Muhtemel sorusturmalara ve
kaldirilan iceriklere esas teskil eden bildirimler kaydedilecek mi? Bu konuda
farkli hukuki anlayisi olan devletlerde bu kod nasil uygulanacak?”

ifade 6zgiirligli alaninda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluglar ve
bilim adamlarinin 31 Mayis 2016 tarihli ¢ergeve kararina iliskin tereddutleri
ve sorularinin oldukca énemli oldugu goériilmektedir. Ote yandan internet
sirketlerinin sansir ilkelerinin farkh olmasi yaninda terér orgitlerine yonelik
tavirlarinin da birbirinden ¢ok farkl oldugu gorilmektedir. Gergekten ifade
Ozglrligl standartlarinin belirlenmesi isini, baslica amaci ifade 6zglirligini
saglamak olmayan 0Ozel sirketlere birakmak sorunsuz bir durum degildir.:
Ornegin bazi internet sirketleri DEAS terdr orgiitiine karsi oldukca kat bir
tutum sergilerken PYD gibi bazi teror Orgitlerinin propaganda igeriklerine
karsi olduk¢a misamahakar davranabilmektedir. AB Komisyonu tarafindan
internet sirketlerinin bitln teror orgitlerine karsi ayni mesafede bulunmalari,

37 https://cdt.org/insight/letter-to-european-commissioner-on-code-of-conduct-for-illegal-
hate-speech-online/ 08.09.2016

38 Wolfgang Benedek ve Matthias C. Kettemann, ifade Ozgiirligi ve internet, Avrupa Konseyi
Yayini, 2013, Ankara, s. 101.
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onlarin propaganda faaliyetlerinin engellenmesi icin ayni kriterlerle miicadele
edilmesi konusunda c¢erceve kararina bir kayit konulmadigi anlasiimaktadir.
Bu durum ise ileride daha ciddi sonuglarin dogmasina onciilik edecek bir
sorundur.

VI. SONUC

Avrupa Birligi’nin insan haklari temeli tizerinde kuruldugu belirtilmektedir.
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 10. maddesi ile Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi’'nin 19. maddesinde ifade 06zglirligli en temel insan
haklarindan birisi olarak dizenlenmistir. Bu sebeple ifade 6zglirliginiin asil
sinirlandirmalarin ise istisna oldugu her firsatta vurgulanmakta, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi ve Avrupa Adalet Divani'nda bu temel esasinda kararlar
verilmektedir. istisna olan sinirlandirmalarin ise ancak kanunla yapilmasi
mimkiindir. AIHM gibi Avrupa Birligi tiye lkelerinin bagimsiz mahkemeleri
ve diger kamu otoriteleri de ifade 6zgirlugline getirilen sinirlandirmalarin
ancak kanunla olmasi 6n sartiyla mesru olabilecegini kabul etmektedir.

ifade 6zgiurliginiin  sirlandirimasinda  kanunilik ilkesi objektifligin
saglanmasi ve keyfiligin dnlenmesi amacini tasimaktadir. Ayrica kanunilik
ilkesi ile bireylerin sinirlandirmalar konusunda bir 6ngoriye sahip olmasi da
saglanmaktadir. Avrupa Birligi Komisyonu’nun bazi bilisim teknolojisi sirketleri
ile birlikte hazirlayarak kabul ettigi 31 Mayis 2016 tarihli cerceve karari
kanunilik ilkesini ve 6zellikle dngorilebilirlik unsurunu ihlal ettigi gerekgesi ile
ciddi elestirilere ugramistir. S6zU gecen cerceve karari teror ve nefret suglari
ile miicadele amaci tagimaktadir. Ancak bu konuda 6zel sektor kuruluslarina
mahkemelerde ve kamu otoritelerinde bulunmayan yetkilerin verilmesi kabul
edilebilir bir durum degildir. Terorle ve nefret suglari ile micadele saiki elbette
hukukun temel ilkelerinden ayrilma gerekgesi olarak kabul edilemez.

Stphesiz her bilisim teknolojisi sirketinin kendi yayin ilkesi ve yayin
politikasi bulunmaktadir. Bu yayin ilkelerinin Avrupa Birligi Komisyonu ve
Gye Ulkelerin kurallari ile ayni olmasini beklemek mimkiin degildir. Bazi sivil
toplum kuruluslarinin bildiri ve raporlarinda belirtildigi gibi bu konuda bir
yetki devri yapilmasi ya da 0zel sektor kuruluglarinin bir ajan olarak atanmasi
Avrupa Birligi'nin temel felsefesi agisindan anlasilabilir bir durum degildir.
AB Komisyonu’nun 31 Mayis 2016 tarihli cerceve karari ile ifade 6zgirliGgline
yapilacak midahalelerin tamamen keyfi bir hal almasina neden olunmustur.
Boylece ifade Ozgurligine getirilecek sinirlamalarin  kanuni olmasi
ilkesinin ihlali yaninda bu sinirlandirmalarin mesru amag¢ ve demokratik bir
toplumda gerekli olmasi o6l¢itlerinin de aranmasi imkani ortadan kaldiriimis
bulunmaktadir.
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AB llkelerinde ifade oOzglrliginin glglendiriimesi ve  keyfi
sinirlandirmalardan korunmasinin saglanmasi i¢in 31 Mayis 2016 tarihli
cerceve kararinin yeniden bastan sona gozden gegirilmesi, gerekirse timden
iptal edilmesi gerekmektedir. ifade 6zgiirliigii alaninda ¢alisan bilim adamlari
ve sivil toplum kuruluslari ile ifadelerinin internet ortaminda &zglrce
yayinlanmasini isteyen ve bu konuda éngorilebilir sinirlandirmalarin olmasini
bekleyen kisilerin endise ve teredditlerinin giderilmesi ancak bu sekilde
saglanabilecektir.
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