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OZET
Robotlar gunlik hayatimizda
pek ¢ok alanda  kullaniimaktadir.

Gelecekte robotlarin kullanimi daha da
artacaktir. Tip alaninda, askeri alanda,
sanayide, ev icinde hasta, yash ve
cocuk bakiminda robotlar giderek daha
yaygin sekilde kullanilacaktir. Robot
kullaniminin  kuskusuz isglicli, zaman
ve masraftan kurtarici yoni olmakla
birlikte beraberinde hukuki problemler
glindeme gelecektir. Ozellikle robotlarin
fiillerinin  sonuglarindan  sorumluluk
konusunda, mahremiyetin ve giivenligin
korunmasi konusunda, fikri mdlkiyet
haklari bakimindan ve etik agidan
robotlar ile ilgili sorunlar cikabilecektir.
Ulkemizde heniliz robotlara iliskin
kanuni dizenlemeler bulunmamaktadir.

ABSTRACT

In many areas of daily life robots are
already being used and in the future their
use will increase. We will see robots being
widely used in the fields of medicine, in
the military and in industry; in the care of
patients, the elderly and children, as well as
performing general work tasks around the
home. Definitely the use of robots will save
on workforce costs and time but inevitably,
legal issues will ensue. Problems expected to
arise will concern responsibility relating to
the robots’ behaviours, protection of privacy
and security, intellectual property rights
and ethics. At present, our country has no
regulation relating to robots, but it is clear
that there is going to be a need to either
amend existing regulations or enact special
codes specific to robots.

Bununla birlikte durum Oyle gosteriyor
ki yakin zamanda bu hususta ya mevcut
kanunlarda degisiklik yapilmasi seklinde
ya da robotlara iliskin 6zel kanunlar
¢ikarilarak hukuki dizenlemeler
yapilmasina ihtiyag olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Robot, Yapay
Zeka, Sayborg, Suriiclisiz Otomobil,
Insansiz Hava Araci

Keywords: Robot, Artificial Intelligence,
Cyborg, Driverless Car, Drone

GIRIS

Robotlar, robotbilimin (robotics) ve teknolojinin gelismesi ile birlikte
hayatimizda daha fazla yer edinecektir. 2022 yili itibariyla pek cok kisinin
kendine ait kisisel bir robotu olacagl tahmin edilmektedir>. Robotlar insan
hayatini kolaylastirmakta, zor ve tehlikeli isleri insanlar yerine yapabilmektedir.

1 Dokuz Eylil Universitesi Ogretim Uyesi. Yazar bu makalenin yazilmasi sirasinda katkida
bulunan Sayin Do¢.Dr. Murat Volkan DULGER’e ve Sayin Maureen EDWARDS’a tesekkiir
eder. The author would like to thank to Assoc.Prof.Dr. Murat Volkan DULGER and Mrs.
Maureen EDWARDS for their contributions to this article.

2 RICHARDS, Neil M., “How should the law think about robots?”, We Robot 2012, Inagural
Conference on Legal and Policy Issues Relating to Robotics, April 21-22, 2012, University
of Miami School of Law, s.12, http://robots.law.miami.edu/wp-content/uploads/2012/03/
RichardsSmart_HowShouldTheLawThink.pdf (Erisim 02.11.2015).
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Ornegin giinlik hayatimizda evi siipiiren ve esyalara ¢arpmayan siipiirge
robotlar, askeri alanlarda mayinlari askerlerin yerine bulabilen ya da ates
altindayken dahi kesif yapabilen ve diismani ayirt edebilen robotlar, cocuklara
veya yaslilara bakabilen robotlar, siricisiiz otomobiller bulunmaktadir.
Robotlar gelecekte bunlarin disinda daha pek ¢ok alanda kullanilabilecektir.
Robotlarin kullaniminin artmasi hukuki sorunlari da beraberinde getirecektir.
Robotlarin birbirleri ile etkilesimi ve robotlarin insanlarla etkilesimi hukuki
bakimindan da sonuglar dogurabilecektir.

I. ROBOT KAVRAMI

Robotlar ile ilgili hukuki sorunlara deginmeden 6nce robot kavraminin
ne oldugunu aciklamakta fayda vardir. Robot terimi ilk kez 1920 yilinda Cek
bir yazarin tiyatro oyununda kullaniimistir’. Oyunda robotlar bir fabrikada
kole olarak galisan yapay insanlar olarak tasvir edilmistir. Roboti kelimesi Cek
dilinde esaret ve angarya kelimelerini ifade etmektedir*. ingilizce’de roboticist
olarak gecen kelime ise Tiirkce'ye robotbilimci olarak cevrilebilir. Bu kelime
de ilk defa 1941 yilinda yazar Isaac ASIMOV tarafindan kullanilmistirs. Tiirk Dil
Kurumu’nun sézliglinde robot “belirli bir isi yerine getirmek icin manyetizma ile
kendisine cesitli isler yaptirilabilen otomatik ara¢” seklinde tanimlanmaktadire.
Robotbilim (robotics) ise robotlarin tasarimi, yapimi icin kullanilan bilimsel
yontemleri inceleyen bilim ve teknik seklinde tanimlanmaktadir’.

Robotun taniminin ne oldugu hususunda degisik aciklamalar yapilabilir.
Ayrica burada bir aracin/aygitin robot olarak nitelendirilmesinde yapildig
malzemenin dnemi var midir sorusu da akla gelebilir. Robot mutlaka metalden
yapilmis olmak zorunda degildir; organik malzemelerden de robot yapilabilir.
Robotlarin insan gorinimli olmasi sart degildir. Doktrinde robotun tanimini
RICHARDS, biyolojik anlamda canli olmayan ancak hem fiziksel hem de zihinsel
faaliyet sergilemek tizere olusturulmus sistem olarak tanimlamaktadir. Buna
gore robot fiziksel olarak hareket edebilen, ne yapilmasi ile ilgili kararlar
alabilen bir makinedir. Bu tanim sadece yazilima dayah olan ve fiziksel olarak
faaliyet gostermeyen yapay zekdylr kapsam disinda tutmaktadir. Robotu

3 Carel Capek tarafindan yazilan oyunun adi R.U.Rdur. R.U.R., Rossum’s Universal Robots
kelimelerinin kisaltmasidir. Rossum’un Evrensel Robotlari anlamina gelen oyunun
adinda gecen Rossum insanliga hizmet etmek Uzere robot Ureten sirkettir. http://www.
thefreedictionary.com/robot (Erisim 02.11.2015).

4 RICHARDS, s.3-4.

5> ASIMOV, Isaac, “Liar!”, Astounding Science Fiction, May 1941 (RICHARDS, s.4, dn.5). Liar
isimli hikdye ASIMOV’un daha sonra yayinlanan |, Robot isimli kitabinda da yer almistir.
ASIMOV, Isaac, |, Robot, Great Britain 1950, s.92 vd.

& http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.5639ed0033¢2a6.99064349 (Erisim 04.11.2015).

7 http://tr.oldict.com/robotbilim/ (Erisim 04.11.2015).
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olusturan sistem akilli bir bilgisayar yazilimi ile veya uzaktan bir insanin
kontrol etmesi sureti ile yonetilebilire. Birlesmis Milletler’in 2005 Robotbilim
Raporu’nda robotun genel bir tanimi verilmistir. Buna gore robot, kismen veya
tamamen otonom olarak isleyen yeniden programlanabilen bir makinedir.
Ornegin, tretim islemleri icin kullanilan endstriyel robotlar veya insanlara
hizmet veren robotlar bu sekildedir.

Uygulamada 6zellikle sanayide kullanilan 6rnegin otomobil fabrikalarinda
otomobil parcalarini birlestiren, agir parcalari kaldiran ya da baska surette
iscilere kolaylik saglayan makineler bulunmaktadir. Ancak RICHARDS bu
makineleri fiziksel olarak faaliyet gosterebildikleri halde zihinsel faaliyet
gosterememeleri nedeni ile robot tanimina dahil etmemektedir. Cunki
bu sistemler sirekli ayni hareketi dis diinyada ne olduguna aldirmadan
tekrarlamaktadir. Ornegin kayan (retim bandindaki otomobilin cesitli
noktalarina kaynak yapan bir makine 6nlindeki bantta hic otomobil olmasa
da kaynak yapma faaliyetine devam etmektedir®. Yukaridaki robot tanimina
uyan hem fiziksel faaliyet gosteren hem de karar alabilen robota 6rnek olarak
yazar iRobot Sirketi’nin lrettigi Roomba marka stplrgeleri gostermektedir.
Bu stpurgeler ylizeyi temizlemek igin evin iginde dolagsmakta ancak bir engelle
karsilastiginda karar verebilmektedir. Stiplrge engele carpmamak icin yoniini
degistirebilmektedir. Herhangi bir insanin siplrgeyi kontrol etmesine gerek
bulunmamaktadirt. Bunun gibi basit robotlarin disinda daha karmasik isler
yapan robotlar da bulunmaktadir. Ornegin askeri alanda bombalarin etkisiz
hale getiriimesinde kullanilan ya da ates altindayken kesif yapabilen robotlar
bulunmaktadir. Bu robotlar da savas alaninda diismani ayirt edebilmektedir.

8 RICHARDS, s.5-6; Bot kelimesiise robot kelimesinin kisaltmasi olarak kullanilmaktadir. Ancak
bot ile internet icin kullanilan ve yazilimdan olusan robotlar ifade edilmektedir. Yani bot
fiziksel varliktan ziyade bir yazilimi ifade etmektedir. MIDDLEBROOK T. Stephen/MULLER,
John, “Thoughts on Bots: The Emerging Law of Electronic Agents”, The Business Lawyer,
The Business Lawyer, Vol.56, November 2000, s.342; Amerika’daki federal kanunlarin bir
derlemesi niteligindeki The Code of Laws of the United States of Amerika’nin 15 numarali
bashginin altinda ticaret hukuku kurallari yer almaktadir. Bu basligin altinda 7006 numarali
paragrafta yer alan tanimlarda “electronic agent” teriminin tanimi yapilmistir. Buna gore
electronic agent, kendi basina bir fiili baglatan veya elektronik kayitlara veya edimlere cevap
vermede kismen veya tamamen bir insanin gozetimi veya katkisi olmaksizin kullanilan
bilgisayar programi veya elektronik ya da baska otomatiklestirilmis araglardir. 15 U.S. Code
§7006 — Definitions (3) Electronic Agent, madde metninin tamami igin bkz. https://www.
law.cornell.edu/uscode/text/15/7006 (Erisim 11.11.2015).

° UN WORLD 2005 ROBOTICS REPORT (Naklen PAGALLO, Ugo, The Laws of Robots, Law,
Governance and Technology Series, Volume 10, Springer 2013, s.2).

10 RICHARDS, s.6.

1 RICHARDS, s.6; http://www.irobot.com/For-the-Home/Vacuum-Cleaning/Roomba.aspx
(Erisim 04.11.2015).

12 GRABIANOWSKI, Ed, “How Military Robots Work”, http://science.howstuffworks.com/
military-robot.htm (Erisim 09.06.2016).
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Yine NASA'nin Mars’a kesif icin 2003 yilinda gonderdigi robotlar hem disaridaki
insan operatorlerden emir alabilmekte hem de kendileri engellere carpmama
gibi davranislari gosterebilmektedir®. Yukarida 6rnek olarak verilen robotlar,
Roomba marka stiplirge hari¢ onlari yoneten kisi disindaki insanlarla dogrudan
herhangi bir etkilesim iginde degildir. Roomba stiplirge ise bir insani cansiz bir
varliktan ayirt edememektedir.

Doktrinde bir makinenin robot olarak nitelendirilebilmesi icin sahip olmasi
gereken ozellikler su sekilde siralanmaktadir:

e Algilama/hissetme: Robot cevresini algilayabilmelidir, rnegin sesleri,
kokulari, 15181 veya dokunmayi/basinci algilayabilmesi icin gerekli
sensorler/algilayicilari tasimalidir.

e Hareket: Robot bulundugu ortamda hareket etmelidir. Ornegin
tekerlekleri varsa bunlari dondirerek, ayaklari varsa ylriyerek veya
pervanesi varsa bunun cekis glici ile hareket etmelidir. Robotun
tamamen hareket etmesi s6z konusu olabilecegi gibi, bir kisminin
hareket etmesi de vyeterlidir. Ornegin Mars’ta 6rnek toplayan
Sojourner®, dort tekerlekli ve yiizeyde ilerleyebilen bir robottur.
Canadarm?® ise uzay mekigine monte edilen bir robot koldur sadece
parcalari hareket etmektedir.

e Enerji: Robotun bir gii¢ kaynaginin olmasi gerekmektedir. Robotun
glines enerjisiyle, elektrikle ya da pille calismasi s6z konusu olabilir.

e Zeka: Robotun zekaya sahip olmasi gerekir. Bu noktada robotun
bir programci tarafindan yapmasi gereken is icin programlanmasi
gerekmektedirv.

Goraldagu Gzere robot bir makinedir. Sadece bir yazilimdan ibaret degildir.
Dolayisiyla intelligent agent denilen ve akilli yazilim olarak ifade edilebilecek
bilgisayar programlari tek basina robot degildir. Zira bu programlar bilgi
toplayarak veya baska tirli hizmet vermektedir. Program daha 6nce kendisine
verilen parametreler dahilinde ¢alismaktadir. Akilli yazilimlara kisaca bot da
denilmektedir:. Akilliyazilim uygulamalariinternet (izerinden bilgi toplayan ve
sunan bir yazilim uygulamasidir. Ornegin miisterilere yardim icin olusturulmus
bir akilli yazilim musterilerden gelen telefonlara cevap verebilir. Musteri bir

13 http://mars.nasa.gov/mer/home/ (Erisim 22.06.2016).

14 Qrnekler ve daha genis agiklama icin bkz. RICHARDS, s.7-10.

15 http://www.robothalloffame.org/inductees/03inductees/mars.html (Erisim 15.12.2015).

% http://www.ieee.ca/millennium/canadarm/canadarm_technical.html (Erisim 15.12.2015).

7 HUMBER, A.B./DESHMUKH, P.A./KADAM, M.S., “The Review of Articulated R12 Robot and
Its Industrial Applications”, International Journal of Research in Engineering & Technology,
Vol.2, Issue 2, Feb 2014, s.113-114.

8 http://searchcio.techtarget.com/definition/intelligent-agent (Erisim 21.11.2015).
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soru sordugunda akilli yazilim veritabanindan veya internet’ten de arastirarak
cevap verebilir. Akilli yazilimlara bir 6rnek olarak akilli web tarayicisi programi
verilebilir. IBM web tarayicisi internet’te ziyaret edilen siteleri izleyerek
kullanicinin ziyaret sikligina ve ihtiyacina gore bu sitelere yer isareti koyabilir,
kullanicinin ziyaret ettigi sayfalar giincellendiginde bu durumu kullaniciya
bildirir, cevrimdisi olundugunda da okunabilmesi icin sayfalari bilgisayara
indirebilir. Yine kisisel alisveris asistanlari seklinde de akilli yazilimlar olabilir.
Kisisel alisveris asistanlari kullanicinin ihtiyaglarina ve tercihlerine gore istedigi
bir Grina bulabilir. Bir dogum giind, yildoniimi ya da indirim oldugunda bunu
kullaniciya hatirlatabilir.

Bir robotun yapay zekaya sahip olmasi s6z konusu olabilir. Yapay zekanin
Gzerinde anlasiimis tek bir tanimi olmamakla birlikte, yapay zeka insanin
dislince sirecinin yeniden insa edilmesi seklinde ifade edilmektedir. Yani
yapay zeka insanin diisiinsel yeteneklerine sahip bir insan yapimi makinedir?.
Yapay zeka ve akilli yazihm tek basina robot degildir, sadece programdir?.
Mevcut agiklamalar 1siginda robot kavrami su sekilde tanimlanabilir: Robot,
fiziksel olarak hareket edebilen, otonom veya yari otonom bir makinedir.
Robotun bir ¢cesit zekaya sahip olmasi gerekmektedir. Ancak bunun yapay zeka
diizeyinde olmasi sart degildir. Yani bir robotta yapay zeka veya akilli yazilim
olabilir ancak bu sart degildir. Buna gore oniindeki engeli hissedip duran
kendi kendine galisan bir stipiirge robottur. Ancak fabrikada 6niine ne gelirse
gelsin pergin atan bir kol robot degildir. Clinkli 6nlindeki bant bos mu, 6nilinde
insan mi ara¢ mi var fark etmemektedir. Bir masaisti bilgisayar, bir fotokopi
makinesi, bir akilli telefon icinde pek cok program olabilmesine ragmen fiziksel
olarak hareket edemeyen makineler oldugundan robot degildir.

¥ TRAN, Hanh/TRAN, Thaovy, “Intelligent Agent”, http://groups.engin.umd.umich.edu/
CIS/course.des/cis479/projects/agent/Intelligent_agent.html (Erisim 14.12.2015);
BAYAMLIOGLU, akilli yazilimlara tiizel kisi statiisiiniin taninmasi gerektigini ifade etmistir.
Otonom faaliyet gosterebilen sistemleri sadece bir esya olarak kabul etmenin ve sahiplerinin
sorumluluk doguran eylemlerinin ortaya g¢ikmasini beklemenin sonradan tazmini gig
problemleri ortaya cikarabilecegini de yazar belirtmektedir. BAYAMLIOGLU, Emre, “Akilli
Yazilimlar ve Hukuki Statiisii: Yapay Zeka ve Kisilik Uzerine Bir Deneme”, Ugur Alacakaptan’a
Armagan, Derleyen Mehmet Murat 1nceoglu, 1.B., istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
istanbul 2008, s.139.

2 http://searchcio.techtarget.com/definition/Al (Erisim 17.12.2015); https://www.

techopedia.com/definition/190/artificial-intelligence-ai (Erisim 17.12.2015).

IBM tarafindan gelistirilen Ross isimli yapay zeka avukatlara yardimci olmasi igin hazirlanmig

bir yazihmdir. Robot degildir. http://www.ntv.com.tr/teknoloji/ilk-robot-avukat-goreve-

basliyor,0cvqy_XBnUesBjsVulizQQ, Yayinlanma tarihi 16.05.2016, (Erisim 22.06.2016).
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Il. ROBOTLAR ve GENEL OLARAK SEBEP OLABILECEKLERi SORUNLAR
A. Genel Olarak

Robotlarin gerek birbirleriyle gerekse insanlarla etkilesimlerinden hukuki
sorunlar dogabilir. Ornegin insansiz hava araglarinin (drone) havada ¢arpismasi
ve bundan zarar dogmasi ya da bir ev robotunun komsunun robotuna ya da
gocuguna zarar vermesi durumunda zararin tazmini ve sorumluluk ile ilgili
sorunlar gikacaktir. Yine otonom ve o6ldirici etkiye sahip silahlar tasiyan
robotlarin kullanimi, savas hukuku ve ceza hukukunu ilgilendiren sorunlar
dogurabilir. Da Vinci gibi robot cerrahlarin fiillerinden ise s6zlesmeden dogan
sorumluluk ve objektif sorumluluk ile ilgili sorunlar gikabilir2. Bundan baska
robot iscilerin fiillerinden dogan sorumluluk ve bu fiiller neticesinde ortaya
¢ikan zararin tazmin edilmesine iliskin sorunlar dogabilirz.

Robotlarin birden fazla amacicin liretiimeye baslanmalariile 6nceden hangi
amacla kullanilacaklarinin bilinmesi zorlasacaktir. Bu da yasal diizenlemelerin
yapilmasi ve tiiketicilerin korunmasiile ilgili sorunlari beraberinde getirecektir.
Yine robotlarin insanlarin giinlik hayatinda daha fazla yer almasi, ev
kullanicilarinin artmasi ile birlikte kullanimlarina iliskin daha detayli bilginin
ve aciklamanin kullanicilara verilmesi gerekecektir. Zira ev kullanicilari, teknik
kisiler kadar dikkatli ve bilgili olamayacaklardir. Robotlarin giderek daha fazla
otonom(6zerk-autonomous) hale gelmeleri nedeni ile herhangi bir sorun
olustugunda sorumlulugun kime ait oldugunun tespiti zorlasacaktir. Burada
Ureticinin mi, yazihmcinin mi, yanhs talimat verdigi igin kullanicinin mi veya
hepsinin birden mi sorumlulugu s6z konusu olacaktir sorusu giindeme
gelecektir.

A. Mahremiyet/Gizlilik ve Giivenlik ile ilgili Sorunlar

Robotlarin kullanimi ile ilgili dogabilecek hukuki sorunlarin basinda
mahremiyet/gizlilik ve glvenlik ile ilgili sorunlar sayilabilir. Robotlar
cevrelerindeki durumu duyargalari/sensorleri ile algilayabilir, isleyebilir ve
kaydedebilir. Robotlar, insanlarin giremeyecekleri yerlere girebilir ve insanlarin
goremediklerini gorebilir. Robotlar insanlar tarafindan gozetleme igin
kullanilabilirs. Robotlar 6zellikle glivenlik, seyahat ve pazarlama alanlarinda

2 PAGALLO, s.XII.

Ornegin Almanya’da bir otomobil fabrikasinda bir robot bir isciyi kavrayip metal plakaya

carpmaksuretiyle 6limime sebebiyet vermistir. http://www.theguardian.com/world/2015/

jul/02/robot-kills-worker-at-volkswagen-plant-in-germany (Erisim 26.05.2016).

% RICHARDS, s.13.

% CALO, M. Ryan, “Robots and Privacy”, Robot Ethics, The Ethical and Social Implications of
Robotics, Editors Patrick Lin, George Bekey, Keith Abney, MIT Press 2012, s.1, file:///D:/
ROBOTICS/04_CALO-Robot%20and%20Privacy.pdf (Erisim 03.06.2016).
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gozetleme icin kullaniimaktadir. Robotlar korunan alanlara girebilir. Evde
kullanilan bir robot o evde yasayan kisiler hakkinda disariya bilgi aktaracak
sekilde programlanabilir. Robotlarin bilgisayar korsanlari(hacker)* tarafindan
saldirilara ugramasi s6z konusu olabilir. Evde kullanilan bir robotun bilgisayar
korsanlari tarafindan saldirlya ugramasi halinde, bilgisayar korsanlarinin
ulastigl sadece klasorler ve belgeler degil dogrudan evin icindeki kisiler ve
evdekinesnelerdir?. Yine slirliclisliz otomobillerin uzaktan bilgisayar korsanlari
tarafindan kontroliiniin ele gegirilmesi ve otomobillere kaza yaptiriimasi
mimkindir. Bu otomobillerin sirliciiniin gittigi rotayi, nerede ne kadar
zaman durdugunu, siricinin trafikteki davranis aliskanliklarini kaydetmesi
ve nesnelerin interneti teknolojisiyle bulut veya baska bir yere aktarmasi
mumkiindir. Butin bunlar hem mahremiyetin korunmasi hem de giivenlik ile
ilgili sorunlar dogurabilecektirz.

Robotlarin askeri alanda gozetleme icin kullaniimasi mimkiindiir. Ornegin
devasa buyuklikteki insansiz hava araglari (drone) fark edilmeden ginlerce
havada kalarak (zerinde bulundugu ¢ok genis alandaki faaliyetlerle ilgili
bilgileri aktarabilir. Daha kiiclik olan insansiz hava araclari genis alanlarda
dolasarak herhangi bir hareket tespit etmesi durumunda tisse haber verebilir>.

B. Etik Sorunlar

Robotlarin tamamen otonom hale getirilmesi ve robotlara bagimsiz
olarak insanlari 6ldirme kabiliyeti kazandirilmasi, robotlarin davranislarinin
nasil yonetilecegi ve robotlara ne kadar serbesti verilebilecegi sorunlarini
dogurmaktadir ki buna robot etigi denilmektedir. Bu konu halihazirda
robotlarin ev kullaniminin giderek yayginlagsmasi ve insan gorinimundeki
robotlarin artmasi nedeniyle de gindemdedir®.

1942 yilhinda bilim kurgu yazari Isaac ASIMOV, Runaround isimli hikayesinde
Robotbilimileilgili bir hukuk kurali niteliginde olmamakla birlikte temel prensip
sayllabilecek Ug kural ileri slirmustir. Buna gore birinci kural bir robotun bir

% Hacker ya da bilgisayar korsani, bir bilgisayar sistemine bilgi edinmek, bilgileri ¢almak,
bilgilere zarar vermek gibi amaglarla yetkisiz olarak giren kisidir. http://www.merriam-
webster.com/dictionary/hacker  (Erisim  17.02.2016);  http://www.webopedia.com/
TERM/H/hacker.html (Erisim 17.02.2016).

27 CALO, s.2.

2 PEPPETT, Scott, “Regulating the Internet of Things: First Steps Toward Managing
Discrimination, Privacy, Security and Consent”, Texas Law Review, Vol.93, 5.85 vd.; BOZKURT
YUKSEL, Armagan Ebru, “Nesnelerin internetinin Hukuki Yonden incelenmesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2015, C.17, S.2, 5.122.

% CALO, s.3.

30 SAWYER, Robert J., “Robot Ethics”, Science, Vol.318, www.sciencemag.org, Yayinlanma
tarihi 16.11.2007 (Erisim 11.11.2015).
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insana zarar veremeyecegi ya da hareketsiz kalmak suretiyle de bir insanin
zarar gormesine mahal veremeyecegidir. ikinci kural uyarinca bir robot
insanlar tarafindan verilen emirlere, bu emirler birinci kurala ters diismedigi
siirece, itaat etmek zorundadir. Uglincii kural ise bir robotun birinci ve ikinci
kurala ters dismedigi slrece kendi varligini korumak zorunda olduguna
iliskindir:.. ASIMOV, 1985 yilinda yayinladigi Robotlar ve imparatorluk (Robots
and Empire) isimli kitabinda ise sifir numarali kurali eklemistir. Buna gore bir
robot insanliga zarar veremez ve hareketsiz kalmak suretiyle de insanligin
zarar gormesine izin veremez®.

1947 yilinda Jack WILLIAMSON daha basit ilkeler 6ne slirmustir. Buna gore
robotlar hizmet ve itaat edecek ve insanlari zarar gormekten koruyacaktirs,

Robotlar her ne kadar nasil programlandilarsa Oyle davranacaklarsa
da uygulamada her zaman istenilen sonuglarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu
olmayabilir. Bu nedenle yapilacak hukuki diizenlemelerde bu durumun dikkate
alinmasi gerekmektedir. Ornegin Giiney Kore Ticaret Bakanhgl biinyesinde
bir Robot Etigi Bildirgesi (South Korean Robot Ethics Charter) cikarilarak
robotlarin fonksiyonlarina iliskin etik prensipler belirlenmistir®. Avrupa
Robotbilim Arastirma Agi (the European Robotics Research Network) robot
etigi konusunda izlenecek prensipleri su sekilde belirtmektedir: insan haysiyeti
ve insan haklari, esitlik ve hakkaniyet, yarar ve zarar, kiiltirel farkhliklara saygi
ve cogulculuk, ayrimciligin yapilmamasi, otonomi ve bireysel sorumluluk,
aydinlatilmis onam, mahremiyet/gizlilik, yardimlasma ve dayanisma, sosyal
sorumluluk, faydalarin paylasiimasi, dogaya karsi sorumluluktur.

Robotlarin askeriamaclaricin ve insanlara zarar verecek sekilde kullaniimasi
nedeni ile Amerika Birlesik Devletleri de robot etigi hususunda harekete
gecmistir. Robotlarin sorumlulugu ve haklari konusu ilk defa Amerika Birlesik
Devletleri’nde tartisiimaya baslanmistir. ilk defa 1979 yilinda Michigan’da
goriilen bir davada jiri, bir robot tarafindan éldirilen kisinin ailesine 10
milyon Amerikan Dolari 6denmesi yoniinde goris belirtmistirse,

Mevcut hukuki diizenlemeler insani 6zne olarak kabul etmektedir. Ancak,
robotlarda yapay zekanin kullanilmasi ve boylelikle robotun 6grenebilir hale
gelmesi mimkin oldugundan robotun bilingli olarak yaptigi hareketlerden
sorumlu olmasi dolayisiyla hukuk nazarinda bir 6zne kabul edilmesi sonucuna
dogrugidebilecek etik tartismalar gelecekte artacaktir. Buitibarla son donemde

31 ASIMOV.

32 PAGALLO, s.23.

3 WILLIAMSON, Jack, With Folded Hands, Fantasy Press, 1947.

3 SOUTH KOREAN ROBOT ETHICS CHARTER 2012, https://akikok012um1.wordpress.com/
south-korean-robot-ethics-charter-2012/ (Erisim 11.11.2015).

35 EURON, Robotethics Map, January 2007, s.10-11, http://www.roboethics.org/index_file/
Roboethics%20Roadmap%20Rel.1.2.pdf (Erisim 14.11.2015).

3% SAWYER.
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ahlaki degerleri olan makineler iiretme gayreti dikkate degerdir®”. Ozellikle
savas alaninda kullanilan robotlara dogru ve yanhs kavramlari 6gretiimeye
calhisilmaktadir®. Doktrinde ileride gelismis otonom robotlarin sdzlesmeler
hukuku acgisindan sorumlulugu s6z konusu olabilirse de ceza hukuku agisindan
mahkemede hakim oniline ¢ikarilmasi ve suglu bulunmalarinin mimkiin
olmayacagi belirtiimektedir®.

Robotlarin tamamen otonom olabilmesi, yapay zekali robotlarin
O0grenebilmesi nedeniyle robotlarin haklara sahip olup olmayacaklari hem
hukuki hem etik olarak tartismalidir. Mevcut anayasalardaki temel haklarin
insanlar icin hazirlanmis olmasi karsisinda robotlarin hak sahibi olmalarinin
mimkin olmadigi savunulabilir. Ancak tamamen otonom, 6grenebilen, insana
0zgl duygusal, ahlaki 6zelliklerin de programlarla eklendigi yapay zekal ve
hatta birebir insan gorinimll robotlar Uretildiginde bu kadar kesin olarak
robot haklari s6z konusu olamaz denemeyecektir®. Doktrinde CALO robotlarin
ve yapay zeka sistemlerinin insan ile esya arasinda yeni bir hukuk 6znesi
kategorisi olusturabilecegini belirtmektedir. Nitekim cyborg (cybernetic ve
organism terimlerinin birlesimidir) denilen insan ve robot karisimi sibernetik
organizmalar? da insan ile esya arasinda yeni bir hukuk 6znesi kategorisi
olusturmaya adaydir. Cyborg ya da telaffuzuyla ifade etmek gerekirse sayborg
vicut fonksiyonlari teknolojik aygitlarla desteklenmis veya kontrol edilen
insanlari ifade eder. Ornegin robotik bir kola sahip insan, tamamen yapay
bir kalp ile yasayan insan, beyninin disaridaki bir aygit ile iletisim kurmasini
saglayan implantlarin kullanildigi insan sayborga 6rnek olusturur®. Dolayisiyla
hukuken insan, esya ve robota ek kategoriler de olusturulmasi gerekebilecek,
belki de bunlardan bir tanesini sayborglar teskil edecektir.

37" McDONALD, Coby, “The Good, The Bad and The Robot: Experts are Trying to Make
Machines be Moral”, California Magazine/Just In, http://alumni.berkeley.edu/california-
magazine/just-in/2015-06-08/good-bad-and-robot-experts-are-trying-make-machines-be-
moral (Erigim 22.11.2015).

3 PAGALLO, s.26.

3 PAGALLO, s.19.

40 UK OFFICE OF SCIENCE and INNOVATIONS HORIZON SCANNING CENTRE OPINION 2006,
(Naklen RAYA, Jones, Personhood and Social Robotics, Routledge, New York 2016).

4 CALO, s.57.

4 http://whatis.techtarget.com/definition/cyborg (Erisim 08.08.2016).

4 http://www.innovateus.net/science/what-cyborg (Erisim 08.08.2016); Yapay zekanin
insanda da kullanilmasi yoniinde galismalar vardir. Bir insanin beynindeki bilgilerin ve
anilarinin  kaydedilip depolanmasinin yani insan hafizasinin yedeklenmesinin ileride
mimkin olabilecegi ifade edilmektedir. O’'CALLAGHAN, Jonathan, “Company Plans to
Resurrect Humans With Artificial Intelligence By 2045”, http://www.iflscience.com/
brain/company-plans-resurrect-humans-artificial-intelligence-2045-0/ Yayinlanma tarihi
25.11.2015 (Erisim 08.08.2016); insan disinda yasayan herhangi bir organizma da sayborg
olabilir. Ornegin hayvanlarin da viicut fonksiyonlari teknolojik aygitlarla yerine getirilebilir.
http://www.differencebetween.net/technology/difference-between-cyborg-and-robot/
(Erisim 11.08.2016).
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Bir insanin bir robota sahip olmasi yani bir makine Uzerindeki anayasa
tarafindan da korunan milkiyet hakki olmasi o insana robot lzerinde istedigi
gibi davranabilmesi yetkisini vermekte midir sorusunun cevabi ¢cok net degildir.
Buna gore bir insan sahip oldugu robota kotl davranabilir mi, milkiyet hakki
bu konuda robotun sahibine sinirsiz bir yetki vermis sayilabilir mi, hatta bir
robota koétl davranilmasi karsisinda diger insanlar 6rnegin ¢ocuklar bundan
nasil etkilenir, bdyle bir davranis etik midir sorulari da giindemdedir. Ornegin,
Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan Boston Dynamics Sirketi’nin Grettigi
Atlas isimli insansi/insan gérinimli (humanoid) robotun testleri sirasinda
gorevli tarafindan sopa ile itilerek yere disirilmesi, robot yerden kendisi
kalktiktansonratekraritilerek yere distrilmesive budurumunbirkac kez tekrar
etmesi ve bu goériintilerin internet’te yayinlanmasindan sonra kamuoyunda
bir insana kot muamele uygulanmasi ile bir robota uygulanmasinin izlenmesi
durumunda bunun insanlarda ayni etkiyi olusturdugu, ayni stres seviyesinin
gorildiga yoninde gorisler belirtilmistir+. Nitekim doktrinde DARLING,
insan goriinimli robotlara kotl davranan insanlarin tipki diger insanlara veya
hayvanlara kot davranan insanlar gibi algilanmalarinin mimkin oldugunu
belirtmektedir®.

Aslinda sadece insansi/insan gorinimli robotlarin degil yapay zeka
sistemlerine yonelik olarak da insanlarin duygusal olarak tepkiler gdstermeleri
s6z konusu olabilmektedir. insanlarin robotlari canli gibi degerlendirmelerinde
hareket etmeleri etkili olabilir. Ancak yapay zeka sistemlerinin adeta canli
gibi algilanmalarinin nedeni konusmalaridir®. Dolayisiyla antropomorfizm
yani insan niteliklerinin baska bir varliga aktarilmasi¥ s6z konusu oldugunda
insanlar konusma 6zelligini hareket etme kabiliyetinden daha fazla insanlik ile
birlestirmektedir.

4 CHOW, Denise, “Boston Dynamics’ New Atlas Robot Can’t Be Pushed Around”, Yayinlanma
tarihi 24 Subat 2016, http://www.livescience.com/53825-atlas-robot-video-boston-
dynamics.html (Erisim 26.05.2016).

4 DARLING, Kate, “Extending Legal Rights to Social Robots”, We Robot Conference, University

of Miami, April 2012, s.11 vd., http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_

id=2044797 (Erisim 02.06.2016).

2013 tarihli bir sinema filmi Her, yapay zeka isletim sistemine duygusal olarak baglanan

bir insan ile ilgilidir. Burada konusabilme 6zelligine sahip bir yazihm bulunmaktadir. Ancak

filmdeki sadece yazilimdir, bir robot degildir. Annapurna Pictures, Aralik 2013, http://www.

annapurnapics.com/main/#films (Erisim 01.06.2016).

Andropomorfizm, felsefede insan bigimcilik anlamina gelmektedir. www.tdk.gov.tr (Erisim

01.06.2016).

HEATH, Antik Yunan’da insanlarla hayvanlari ayiran en onemli farkin konusma kabiliyeti

oldugunu belirtmektedir. HEATH, John, The Talking Greeks: Speech, Animals and the Other

in Homer, Aeschylus, and Plato 1, 2005 (Naklen BALKIN, Jack B., “The Path of Robotics

Law”, California Law Review, The Circuit, 6-2015, 5.56).

46

47

48
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Robotlarin fiziksel zarar verme kapasitesinin bulunmasi haksiz fiil hukuku ve
ceza hukuku bakimindan sorumlulugun tespit edilmesiniilgilendirmekteyse de
burada hukukisorumlulukileilgiliproblemler disinda sosyaliliskiler bakimindan
da sonuclar dogabilecektir. Bir robot ne kadar ¢ok insan gorinimundeyse/
insana benzerse, insanlar robotun sahibinden ziyade robotu suclamaya meyilli
olacaklardir. Ayrica bir gozetim sisteminde robotlarin yer almasi insanlarda
izlendikleri seklindeki hislerini daha da artiracaktir. insanlar insan gériinimli
robotlarinin batinltginin korunmasiigin herhangi bir alete gosterdiklerinden
daha fazla caba gostereceklerdir. Ayrica insanlar insan gérinimli robotlarini
yitirmeleri durumunda duygusal olarak daha fazla etkileneceklerdir®.

Robotlarin otonomlugunun artmasi ile birlikte tartisilan konulardan
bir tanesi de robotlarin kendi kendilerini tamir etmeye haklarinin olup
olmayacagi ile ilgilidir. Ornegin (¢ boyutlu yazici teknolojisi ile pek cok
nesne Uretilebilmektedir. Bir U¢ boyutlu yazici kendi pargalarini basabilir
yani yazicl kendi kendini Gretebilir®. Tipki bu teknolojideki gibi robotlar da
kendilerini tamir edebilmeli midir veya robotlar yine kendileri gibi robotlar
Uretebilmeli midir sorusu giindeme getirilebilir. Pratik agidan bakilirsa zaten
halihazirda ameliyat yapan, otomobil Greten robotlar vardir. Bunlarin gelisen
teknolojiyle kendilerini tamir etme veya kendileri gibi robotlar lretmeye
dogru gidebilecekleri 6ngorilebilirs. Burada etik agidan tartisilmasi gereken
sorun robotun kendini tamir etmesi ya da robotun kendi kendini iretmesi
ya da klonlamasinin insanin aleyhine olup olmayacagi ile ilgilidir. Dolayisiyla
Uretimde, algoritmalarin bu temel ilke gbzonine alinarak hazirlanmasi
gerekmektedir.

Hukuki yoni de olmakla birlikte etik agidan tartisilan baska bir konu
robotlarin insanlarla evlenmesine izin verilip verilmeyecegi ile ilgilidirs.
Futurama isimli gelecekte gecgen bir dizinin hazirlayicilarindan olan ayni zaman
da hukukcu da olan VERON, dizide robotlarin insanlarla evlenme hakkinin
olmadigini zira insanlarin belli bir yasam siresi oldugunu belirtmistirs.

49 CALO, Ryan, “Robotics and the Lessons of Cyberlaw”, California Law Review, Volume 103,
2015, s.547-548.

50 BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru, “Ug Boyutlu Yazicilarin Fikri Milkiyet Hukukuna Etkileri”,
Fikri Mulkiyet Hukuku Yillig1 2014, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s.107.

L CHOI, Charles Q., “Damaged Robot Can Heal Itself in Less Than 2 Minutes”, Yayinlanma
tarihi 27 Mayis 2015, http://www.livescience.com/50988-damaged-robot-heals-itself.html
(Erisim 26.05.2016).

52 GRAY, Richard, “Would you marry a robot? Artificial Intelligence Will Allow People to Find
Lasting Love With Machines, Expert Claims”, Yayinlanma tarihi 12.02.2016, http://www.
dailymail.co.uk/sciencetech/article-3366228/Would-MARRY-robot-Artificial-intelligence-
allow-people-lasting-love-machines-expert-claims.html (Erisim 26.05.2016).

53 VERRONE, Patrick, “Bender’s Law with Patrick Verrone”, Stanford Law School, We Robot
2013, Yayinlanma tarihi 29.04.2013, https://www.youtube.com/watch?v=nAfFlzrk9bc
(Erisim 26.05.2016).
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Halihazirdaki kanuni diizenlemelere bakildiginda boéyle bir durum hukuken
mumkiin degildir. Bununla birlikte robot Uretim teknolojisindeki ve yapay
zeka alanindaki gelismeler ve insan dmrinin siresinin tibbi teknolojilerin
gelismesiyle uzamasi gelecekte bu konu ile ilgili tartismalari glindeme
getirebilirs,

C. Robotlarin Fiillerinden Sorumluluk ile ilgili Sorunlar

Bir robotun fiili neticesinde ortaya ceza ve borglar hukukunu ilgilendiren
sonuglar ¢ikabilir. Burada sorumlulugun hukuken kime ait olacaginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Robotlarin tehlikeli hayvan olarak veya robotlarin
kullanimi tehlikeli faaliyet olarak kabul edilirse kusursuz sorumluluga iliskin
kurallar uygulama alani bulacaktir. S6zlesmeler bakimindan ise akilli yazilim
(intelligent agent) programlari sayesinde kurulan sozlesmelerde objektif
sorumluluk kurallari uygulanmakta ve bu makinelerin davranislarindan adina
hareket ettiklerikisiler sorumlu tutulmaktadir. Haksizfiiller bakimindan robotlar
s0z konusu oldugunda objektif sorumluluk, hayvanlarin, cocuklarin veya
calisanlarin davranislarindan kusursuz olarak sorumlu olmaya iliskin kurallara
benzetilerek uygulama alani bulmaktadir. Bununla birlikte robotbiliminin
gelismesi ve daha da karmasik hale gelmesiyle sadece robotlara 6zgii hukuki
diizenlemelerde artis gorulecektir®. Nitekim yapay zekasi sayesinde karar
verebilen robotlarin fiillerinden sorumluluk konusunda diizenlemelere ihtiyag
olabilecektir. Ornegin yapay zekaya sahip bir robot cocuk bakicisinin, bir robot
oyuncagin, bir robot soforin, bir robot iscinin verdigi zararin s6z konusu
oldugu durumlar sayilabilir. Doktrinde POSNER mevcut ¢ocuklarin, hayvanlarin
ve c¢alisanlarin fiillerinden kusursuz sorumluluga iliskin diizenlemelere yeni
kusursuz sorumluluk hallerinin eklenmesi gerektigini belirtmektedire.

Bir robotun baska bir kisiye ait robota zarar vermesi durumunda ya da bir
robotun bir insana zarar vermesi durumunda bundan robotun sahibi kusursuz
olarak sorumlu tutulabilir. Ancak burada robotun sahibinin kurtulus kanit
getirebilmesi mimkiin olmalidir. Robotun sahibi zararin dogmamasticin gerekli
dzeni gosterdigini ispat ederse sorumluluktan kurtulabilir. Ornegin bir robotun
diizenli olarak teknik ve fiziksel bakiminin yapilmasi, virlis programlarinin
giincellenmesi, robotun internet’e bagli olarak kullanilmasi durumunda zararli
yazilimlarin robota yiiklenememesi, robotun kaydettigi bilgilerin internet

% GAUDIN, Sharon, “Researcher: Humans will love, marry robots by 2050”, Computerworld,
Yayinlanma  tarihi  31.10.2007, http://www.computerworld.com/article/2539809/
computer-hardware/researcher--humans-will-love--marry-robots-by-2050.html (Erisim
24.06.2016).

% PAGALLO, s.XIV.

% PAGALLO, s.16.
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lizerinden alinmamasi icin gerekli 6nlemlerin alindiginin ispat edilmesi gerekir.
Bu anlamda robot sahibinin gerekli 6zeni gdstermesi gerekir. Bir kisinin gerekli
her tirli tedbiri aldiginin nasil tespit edilecegi konusunda ise standartlardan
yararlanilabilir. Bu anlamda robot tretiminde uyulmasi gereken standartlar
olusturulmasi ve kanuni diizenlemelerle standartlarin desteklenmesi, ayrica
tuketicilerin bilinglendirilmesi saglanirsa, alinan tedbirlerin yeterli olup
olmadiginin ve tazminatlarin miktarinin tespitinde mahkemelere kolaylik
saglanabilir. Burada ayrica internet’teki biiyiik dlgcekli sistem sorunlarinin ve
genel virls saldirilarinin micbir sebep sayilmasi ile ilgili konular da glindeme
gelebilirs.

Herhangi bir isin vyapilmasinda robot kullaniminda sorumsuzluk
anlasmalarinin yapilmasinin (muafiyete iliskin hikimler) mimkin olup
olmadigi da tartismalidirss. Ornegin robot kullanilarak yapilan bir ameliyatta
robot hatasindan hekimin veya hastanenin sorumlu olmayacagina iliskin
hiikiimler gecerli olacak midir ya da ¢ocuk bakimi icin evde kullanilabilecek
bir robotu kiraya veren isletme sahibinin s6zlesmeye koyacagi sorumsuzluk
kaydi gecerli olacak midir? Burada sorumsuzluk anlasmasi yapilabilecegi
disindlebilirse de, yapay zeka teknolojisindeki gelismeler ve robotlardaki
otonomlugun artmasi nedeniyle ileride mevcut kanuni diizenlemeler yeterli
olmayabilecektir. Ornegin, 2005 yilinda bir ameliyat sirasinda hata uyarisi
vermesi lizerine doktorlar robot kolu (da Vinci ameliyat robotu) dizeltmek
istemiglerdir. Ancak robotun buna imkan vermemesi Uzerine doktorlarca
aradan 45 dakika gectikten sonra robot tamamen kapatilir. Hasta ameliyat
sonrasinda agrilari devam ettiginden hem hastaneye hem de robot lreticisine
dava acar®. Burada hem doktorlarin, hem hastanenin, hem robot Ureticisinin,
hem de yazilimcinin sorumlulugu s6z konusu olabilir. Doktorlarin robotun
kullaniminda gerekli tim hususlara dikkate etmis olmalari durumunda
hastanenin isletme sahibi olarak sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.
Ornegin ameliyat sirasinda robotun islemesinin kesintiye ugramasi elektrik
kesintisi nedeniyle olmussa hastanenin kesintisiz glic kaynagina sahip
olmamasi nedeniyle ya da robotun dizenli olarak bakiminin yapilmamis
olmasi nedeniyle sorumlulugu olacaktir. Yine Ureticinin eger robottaki sorun
bir Gretim hatasindan kaynaklaniyorsa sorumlulugu olacaktir. Ayni sekilde eger
sorun robottaki yazilim ile ilgiliyse burada yazilimi hazirlayanin da sorumlulugu
glindeme gelecektir.

Objektif sorumluluk tehlikeli olabilecek tim robotik uygulamalarin
tasariminda, Uretiminde ve kullaniminda s6z konusu olabilir. Tehlikelilik

57 BAYAMLIOGLU, s.135.
8 PAGALLO, s.33.
5 PAGALLO, s.34-35.
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makinelerin de tipki haksiz fiil hukukunda orta zekali bir insanin dngorilebilir
zarari Onlemesi gibi davranmasini gerektirmektedir. Objektif sorumlulukta
kurtulus kaniti getirilmek suretiyle sorumluluktan kurtulmak mimkindir.
Nasil ki ¢ocuklarin davranislarindan ev baskaninin kusursuz sorumlugunun
oldugu durumlarda ev baskaninin zararin meydana gelmemesi icin her tirli
Ozeni gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmesi mimkinddr,
potansiyel olarak tehlikeli Urlinler Uretenler de bunlarla ilgili acik kanuni
diizenlemelere uyduklarini ve detayli resmi hukuki yol gosterici evraki
hazirladiklarini kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilire®.

Objektif sorumluluga iliskin kurallarin savas hukuku alaninda da uygulama
alani bulmasi s6z konusu olabilir. Buna gore eger robotlar kendilerine verilen
parametrelerin disinda c¢alisirlarsa bundan Ureticiler sorumlu olacaktr.
Robotlarin orantisiz gii¢ kullanmalari durumunda ise savas hukuku uyarinca
bundan robotlari ydneten komutanlar veya siyasi otoriteler sorumlu olacaktir.
2010 Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda Philip ALSTON’un da belirttigi lizere
bir drone tarafindan ateslenmis bir flizenin, bir asker tarafindan ateslenmis
silahtan veya baska bir silahtan farkli yoktur. Hangi silah olursa olsun bunlarin
kullaniminin savas hukukuna uygun olmasi gerekir. Savas alanlarinda robotlarin
giderek daha yaygin olarak kullanilmasi karsisinda askeri idareciler ve siyasi
otoritelerin bu makinelerin kararlarindan/fiillerinden sorumlulugu s6z konusu
olmaya devam edecektirs.,

Robotlarin internet {izerinden birbirleriyle haberlesmeleri ya da bulut
teknolojisi sayesinde buluttan robotlara ve robotlardan buluta bilgi aktarimi
mimkindir. Robotlarin siirekli olarak internet’e baglanacak olmasi ve
degisik kaynaklardan stirekli bilgi ve yeni programlar alacak olmasi ile devasa
bir interaktif robot ag olusturabilir. Ornegin siiriiciisiiz otomobiller bu
agda surekli olarak birbirlerine yerel yol durumu hakkinda bilgi aktarabilir.
isletim sistemine iliskin diizenli giincellemeler otomobilin sahibinin haberi
olmaksizin her bir araca indirilebilire2. Burada robotlarin buluta baglanmasi
da so6z konusu olabilir. Bu durumda robotlar surekli olarak diger robotlar
ve yapay zeka sistemleri ile iletisim ile giincelleneceklerdir. Merkezi veya
merkezi olmayan kaynaklardan strekli bilgi akisi gerceklesecektir. Bu durum
elbette glivenlik problemlerinin yaninda kaza durumunda sorumlulugun
paylastiriimasini daha karmasik hale getirecektir. Burada sorun robotlarin ya
da yapay zeka sistemlerinin 6nceden dngoérilemeyen davranislariyla ilgilidire.

8 PAGALLO, s.34.

1 PAGALLO, s.59.

62 BOEGLIN, Jack, “The Costs of Self Driving Cars: Reconciling Freedom and Privacy with Tort,
Issue Liability in Autonomous Vehicle Regulation”, Yale Journal of Law and Technology,
Volume 17, Issuel, 2015, s.190.

6 BALKIN, s.54.
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Ongériillememe durumu algoritmalarin karmasikligiyla da ilgilidir. Ancak
ongorilememenin tek nedeni bu degildir. Bunun disinda, inovasyon, dijital
sistemlerin gelisimi, verilerin kolaylikla akisi kendi kendine 6grenebilen ve
interaktif olan sistemlerin 6nceden neler getireceginin tahmin edilmesinin
zor olmasidir. Bu itibarla robotlar nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan sorumluluk
konusunda pratikte uygulanabilir kurallara ihtiyag olacaktire.

Bir robotu baskasina zarar vermek lizere programlayan kisi kusurludur.
Ancak bazen acik bir zarar verme niyetinin olmamasi veya zararin olusacagina
iliskin bilgi olmamasi s6z konusu olabilir. Bu durumda ihmal glindeme gelebilir.
Burada her yeni teknolojide zararin olusmasinin 6éngdrilebilir olup olmadigi
duslintlebilir ya da kusursuz sorumluluk glindeme gelebilir. Ancak doktrinde
boyle bir yaklasimin gelisen bir alanda yenilikleri bastiracagi ve ceza hukuku
bakimindan uygun bir ¢6ziim olmayacagi ifade edilmektediree.

Robotlarda kullanilan yazilimlarda pek c¢ok kisinin ¢alismasi ve katkisi
s6z konusu olabilir’. Robotlarin yazilimlarinda yanhsliklar olmasi ve bunun
sonucunda 6ngorilemeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasi mimkundur. Birgok
kisinin birlikte gelistirdigi yazilimlardaki hatalarin tespit edilmesi zordur.
Yapay zeka programlarinin kendi kodlarini degistirmeyi 6grenmeleri de
mimkiin oldugundan sorumlulugun kimde oldugunun tespit edilmesi daha
da zorlagmaktadires.

Robotlarin sug islemek amaci ile kullanmasi mimkinddr. Robotlar bireyin
sug islemesi icin bir arag olabilir®. Ortaya ¢ikan su¢ nedeniyle duruma gore
programcilar, Ureticiler veya robot kullanicilarinin sorumlulugu séz konusu
olabilir®. Ayrica suc islemek icin Uretilmemis bir robotun tretimindeki veya
kullanimindaki ihmal nedeniyle bir sug ortaya c¢ikabilir™.

6 CALO, Robotics and the Lessons of Cyberlaw, s.533.

5  BALKIN, s.55.

6  BALKIN, s.52.

57 ZITTRAIN, Jonathan L., The Future of the Internet and How to Stop It, Yale University Press,
New Haven&London 2008, s.67, https://dash.harvard.edu/handle/1/4455262 (Erisim
28.05.2016).

5 BALKIN, s.53.

% HALLEVY, Gabriel, When Robots Kill: Artificial Intelligence Under Criminal Law, University
Press of New England 2013 (Naklen, MATTHEWS, Dylan, “How to Punish Robots When
They Inevitably Turn Against Us”, Interview with Gabriel Hallevy, Yayinlanma tarihi 5 Mart
2013, https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2013/03/05/how-to-punish-
robots-when-they-inevitably-turn-against-us/ (Erisim 12.07.2016)).

70 PAGALLO, s.69.

L PAGALLO, s.53-54.
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D. Fikri Miilkiyet Hukuku ile ilgili Sorunlar

Bir robotun donanimi bulus niteligindeyse patent ile korunabilirken,
robota ylklenen yazilimlarin da telif haklari ile korunmasi s6z konusu olabilir.
Bunun disinda otonomluk derecesine gore bir robotun kendisinin bulus
yapmasi, tasarim yapmasi ya da bir yazilim Uretmesi s6z konusu olabilir.
Dolayislyla burada hak sahibinin kim olacaginin belirlenmesi ile ilgili sorunlar
yasanabilir. Robotun bir bulus ya da bir eser ortaya cikarmasi durumunda
mevcut kanunlar isiginda robotun bu sonuclar bakimindan hak sahibi olarak
nitelendirilmesi mimkin goérinmemektedir. Avrupa Adalet Divani’nin bu
husustaki bir kararinda robotun telif hakki sahibi olamayacagi zira bunun
icin fikri bir yaratim olmasi gerektigi dolayisiyla bir insanin fikri Gretiminin
olmasi gerektigi ifade edilmistir’z. Bu kararda bir eser olabilmesi i¢in insanin
entelektiel calismasinin sonucunda ortaya cikmasi gerektigi belirtilmistir.
Ancak bu karara karsilik séyle bir elestiri getirilebilir: Robotlar da insanin
entelektliel calismasinin neticesinde ortaya cikan bir donanim ve yazilim
biitlinG olduguna gore robotun ortaya cikardigl sonug aslinda dolayl olarak
insanin entelektiel calismasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Bir robotun ortaya cikardigi eserde insanin kismen katkisi olabilir. Bu
durumda eser sahibi hem robot hem insan birlikte olabilir mi sorusu glindeme
gelmektedir. Burada da gesitli gérusler gindeme gelebilir. Robottaki yazilimin
yaraticisinin burada hak sahibi olacagi dusindlebilir. Yazilima finansal olarak
yatirnm yapan kisi ya da kurulusun da eser sahibi olmasi dusindlebilir.
Robotlarin hak sahibi olabilmesi i¢cin hukuk nazarinda bir kisilige sahip olmasi
gerekmektedir. Ayrica burada robotlara hak taninmasinin hakkaniyete uygun
olup olmadigl veya makul olup olmadigI da tartisilabilir. Doktrinde robotlara
veritabanlari Gzerinde sui generis hak taninmasinin gerekliligi tartismalidir?.
Robotlarin ortaya cikardigi eserler ile ilgili olarak doktrinde BALKIN
mevcut kanunlara uygun olarak ivaz karsiliginda eser yaratiimasi olarak
degerlendirilebilecegini belirtmektedir™.

2. EUROPEAN COMMISSION LEGAL SERVICE, C-5/08 Infopaq International A/S v Danske
Dagblades Forening, judgment of 16 July 2009, http://ec.europa.eu/dgs/legal_service/
arrets/08c005_en.pdf (Erisim 13.06.23016).

3 DE COCK BUNING, Madeleine, “Is the EU Exposed on the Copyright of Robotic Creations?”,
Robotics Law Journal, November 2015, http://www.cier.nl/wp-content/uploads/2015/10/
MdeCockBuning-Copyright-and-robotisc-robotics-law-journal_03_november_2015.pdf
(Erisim 13.06.2016); BAYAMLIOGLU, s.138.

7 BALKIN, s.58; “Ingiliz ve Amerikan hukuklari, isverenin hukuklari, isverenin ¢calisanin
gdérevini ifasi sirasinda yarattigi eserler lizerinde dogrudan dogruya mali hak sahibi (hatta
Amerikan hukukunda eser sahibi) olmasini 6ngérmiisken, Alman ve Isvigre hukuklarinda
dogrudan dogruya bir mali hak sahipligi veya kanuni temlik 6ngériilmemistir.” OKUTAN
NILSSON, Giil, “Turk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Tiizel Kiginin Eser Sahipligi Sorunu”,
Ugur Alacakaptan’a Armagan, Derleyen Mehmet Murat Inceoglu, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 1.B., istanbul 2008, 5.483-484.
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I1l. ROBOTLAR iLE iLGiLi YASAL DUZENLEMELER

Robotlar ile ilgili hukuki dlzenlemelerin vyapilmasinda robotlarin
nasil algilanacagi 6nem tasimaktadir. Robotlarin hukuki acidan nasil
degerlendirilecegi onlar hakkinda hukuki sorunlarin ¢éziimlinde yoén gosterici
olacaktir. Robotlar birer sanal galisan ya da sanal evcil hayvan veya sanal cocuk
gibi degerlendirilebilir mi yani robotlar neye yakin kabul edilmelidir sorusunun
cevabirobotlar hakkindaki hukuki sorunlarin ¢oziilmesinde belirleyici olacaktr.
Robotlarin kisisel bilgisayar veya oyun sistemi gibi degerlendirilmesi de s6z
konusu olabilir.

Yeni teknolojilere iliskin hukuki diizenlemeler genellikle dnceden var olan
baska bir kavramin yeni sekli olarak degerlendirilmek suretiyle yapiimaktadir.
Ozellikle otonom robotlarin hukuk diizeni tarafindan nasil algilanacaginin
ve dizenleneceginin 6nemi biyuktir. Ancak otonom robotlara tamamen
gecilmeden onceki siiregte hukuk diizeninin yari-otonom robotlari yoneten
insanlari nasil degerlendirecegi ve bu kisilere iliskin hukuki diizenlemelerin
nasil olacagi da 6nem arz etmektedir.

Robotlarin mutlaka insan gériniminde (android”’) olmasi sart degildir.
Doktrinde RICHARDS robotlar ile ilgili hukuki diizenlemeler yapilirken onlara
insanlara iliskin oOzellikler atfedilmesinin tehlikeli olacagini belirtmektedir.
Robotlar karmasik ve yazilimlar kullanan birer aygittir. Robotlarda otonomluk
ozelligi arttikga giderek robota verilen komutlar ile (input) robotun davranislari
(output) arasindaki baglantinin sekillendirilmesi zorlasacaktir. Ancak her
hallikarda robotlar gériinimi ile insana benzetilse ve insana iliskin 6zellikler
aktarilsa da birer makinedir ve burada 6n planda tutulmasi gereken robotun
sekli degil robotu olusturan sistemlerin fonksiyonudur ve hukuki diizenlemeler
de bu yon dikkate alinarak yapilmalidir.

7> RICHARDS, s.18-19.

76 RICHARDS, s.19.

77 ingilizcesi anthropomorphic olan Tiirkceye antropomorfik olan ¢evrilen kavramin birinci
anlami insan disi varliklara insana 6zgii ézellikler atfedilmesi seklindedir. ikinci anlami ise
insan disindaki bir varligin insana benzeyen sekilde yapilmasidir. http://www.merriam-
webster.com/dictionary/anthropomorphic (Erisim 07.11.2015); http://www.yourdictionary.
com/anthropomorphic (Erisim07.11.2015). Dis sekli insana benzeyen robotlara bu nedenle
antropomorfik/insansi/android (humanoid robot) robotlar denmektedir.

78 RICHARDS, s.21-22; insanlarin, yapilan sosyal deneylerde insana benzeyen ve insan gibi
davranan robotlara diger gorliinimlerdeki robotlara nazaran daha farkh reaksiyonlar
verdikleri tespit edilmistir. HARING, Kerstin Sophie/SILWERA-TAWIL, David/MATSUMOTO,
Yoshio/MELONAKi, Mari/WATANABE, Katsumi, “Perception of an Android Robot in Japan
and Australia: A Cross-Cultural Comparison”, Social Robotics: 6th International Conference,
ICSR 2014, Sdney, NSW, Australia October 27-29, 2014 Proceedings, Springer International
Publishing, Switzerland 2014, s.167.
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Robotlarla ilgili hukuki diizenlemeler heniiz daha baslangi¢ asamasindadir.
Ozel olarak robotlara iliskin hukuki diizenlemeler heniiz sayilari az olmakla
birlikte mevcuttur. Bunlardan bir tanesi 2011 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’'nin Nevada Eyaletinde siriiclsliiz robot otomobillere iliskin
hukuki dizenlemedir™. Bu diizenleme Nevada Ulastirma Dairesi’'ne otonom
vasitalarin denenmeleri, glivenlik testlerinden gecirilmeleri ve yola ¢ikmasina
izin verilmesi hususunda yetki vermektedir. Strliclisiiz otomobiller, yapay
zekd, GPS (kiresel konumlama sistemi-global positioning system) ve lazer
gibi sensorler/algilayicilar kullanmaktadir. Bu diizenleme uyarinca bir otonom
vasita, onu isletecek bir insanin aktif katilimi olmaksizin yapay zeka, sensorler
ve kendi kendine gidebilmesi icin diinya ¢apinda (global) konum belirleme
sistemini kullanan motorlu aragtir®®. Kanun metninde yapay zekanin da
tanimi yapilmistir. Buna goére yapay zeka, insan davranislarini bir makinenin
kopyalamasi veya taklit edebilmesi igin bilgisayarlarin ve ilgili donanimlarin
kullanilmasidire:,

Tamamen otonom olan sistemler ile uzaktan kontrol edilebilen sistemler
(teleoperated) arasinda hukuki agidan bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.
Robotta bulunan yazilim ile birlikte uzaktan robota komut génderen bir insanin
olmasi durumunda robot ne tam olarak otonom ne de tam olarak uzaktan idare
edilir durumdadir. Bu durumda sorumluluk robotu yéneten kisi de mi olacaktir
veya ne Olclde bu kisinin sorumlulugu olacaktir sorusu glindeme gelmektedir.
Robota komut veren kisinin dogru komutu verdigi ancak robotun komutu
yerine getirmede yanlislik yapmasi durumunda ne olacagl da cevaplanmasi
gereken baska bir sorudur. Ornegin ev kullanimi igin hazirlanmis bir robotun
kotuniyetli kisilerden uzaktan komut almasi durumunda mahremiyetin ihlali
ile ilgili sorunlar glindeme gelebilecektir. Burada hem robotun sahibinin hem
de robota uzaktan komut veren kisinin durumuna iliskin hukuki dizenlemelere
ihtiya¢ bulunmaktadire,

Robotik uygulamalarin askeri alanda kullaniimasi durumunda savas
hukukunu tanimlayan ve uluslararasi insancil hukukun cercevesini cizen
1907 La Hey Konvansiyonu’nun, 1949 Cenevre Konvansiyonlari'nin ve 1977
ek protokollerinin dikkate alinmasi gerekir. insansiz hava araglarinin sivil

7 http://www.leg.state.nv.us/Session/76th2011/Bills/AB/AB511_EN.pdf (Erisim 05.11.2015).

8 Madde metninin su sekildedir: Assembly Bill No. 511-Committee on Transportation, Section
8(b) “Autonomous vehicle” means a motor vehicle that uses artificial intelligence, sensors
and global positioning system coordinates to drive itself without the active intervention of
a human operator”.

8 (b) “Autonomous vehicle” means a motor vehicle that uses artificial intelligence, sensors
and global positioning system coordinates to drive itself without the active intervention of
a human operator.”

8 RICHARDS, s.23.
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alanda kullanimi ile ilgili olarak ise 1948 Uluslararasi Sivil Havacilik Sikago
Konvansiyonu’nun ve Avrupa’da da Avrupa Birligi 216/2008 sayili TizGgu nin
dikkate alinmasi gerekir. insansiz suyiizeyi ve sualti araglarinin sivil alanda
kullanilmasi ile ilgili olarak deniz hukuku alanindaki 1972 IMO COLREGs
Konvansiyonu’nun gz éniinde tutulmasi gerekirs,

2005 Diinya Robotbilim-Birlesmis Milletler Raporu ve Avrupa Ekonomik
Komisyonu, ameliyat yapan ya da egitimde kullanilan robotlar gibi daha ¢ok
baris zamani robotlari lizerine yogunlasmaktadir. Oysaki bunlarin disinda
insansiz yer araclari gibi baska robotlar da bulunmaktadirs.

IV. TURK HUKUKUNDAKi DURUM ve ONERILER

Tark hukukunda robotlara iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bununla birlikte Sivil Havacilik Genel Midurlugl tarafindan insansiz hava
araglarrileilgili talimat gcikarilmistirss. insansiz Hava Araci Sistemlerinin Ayrilmis
Hava Sahalarindaki Operasyonlarinin Usul ve Esaslarina iliskin Talimat,
18/11/2005 tarihli ve 5431 sayili Sivil Havacilik Genel Mudurlugu Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’a ve 14.10.1983 tarihli 2920 sayil Turk Sivil Havacilik
Kanunu’nadayanilarak hazirlanmistir. Talimat, Tirk Hava Sahasi’na ayrilmis hava
sahalarinda ugacak sivil insansiz hava araglari, ilgili sistemleri, bunlari isletecek
olan isletmeleri, bu isletmelerde gorev alacak personeli, pilotlari, insansiz
hava araglari ugus ekibini ve verilecek hava trafik hizmetlerini kapsamaktadir.
Azami kalkis kltlesi 4 kilogramdan ve azami hizi saatte 50 kilometreden daha
az olan ve azami irtifasi yer ylizeyinden 100 metreyi gegmeyen insansiz hava
araclari bu Talimat’in kapsami disindadir (m.2). Talimat’ta insansiz hava araci
(IHA) “spor veya edlence amaciyla kullanilan model ucaklar harig, icinde insan
olmadan motor giicii ile ugus yapabilen ve bir kontrol baglantisi ile iHA pilotu
tarafindan kontrol edilen veya otonom operasyonu [HA pilotu tarafindan
planlanarak takip edilen hava araci” seklinde tanimlanmistir (m.4(1)(s)).

Talimatta insansiz hava araci isleticisi yani insansiz hava araci sahibi
gercek veya tiizel kisilerin sorumluluklari da diizenlenmistir. Buna gore, Sivil
Havacilik Genel Mudurluga tarafindan ugusa elverislilik belgesi veya 6zel ugus
izin belgesi verilen insansiz hava araclarinin kaydi tutulur. Kayitlarda hangi
belgelerin aranacagl 5.maddede sayilmistir. Bunlardan 6zellikle insansiz hava
araci sahibine ait glivenlik sorusturma belgesi, insansiz hava araci sahibinin
iletisim bilgileri belgesi ve bakim sorumluluguna dair bildirim belgesi 6ne
cikmaktadir. Zira bu belgeler insansiz hava araci isletiimesinde glivenligin ve
gizliligin saglanmasi bakimindan énemlidir. insansiz hava araglari ayrica ugusa

8  PAGALLO, s.10.
8  PAGALLO, s.15.
8  Talimat metni igin bkz. http://web.shgm.gov.tr/doc5/sht-iha.pdf (Erisim 22.06.2016).
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elverislilik hususunda genel emniyet standardini saglamalidir. insansiz hava
araclari ucusa elverislilik hususunda uygulanabilir konularda insanli hava
araclari ile esdeger emniyet ve glivenlik standartlarina sahip olmalidir.

Talimat’in 6.maddesi uyarinca insansiz hava araglarinin operasyonlari,
insanli hava araclarinin operasyonlari kadar emniyetli olacak, ayni kategoriye
denk disen insanh hava araglarinin operasyonlarinda oldugu gibi, havadaki ya
da yerdeki insanlara ya da miilklere karsi risk teskil etmeyecektir. Gorildigl
Uzere insansiz hava araglarinin ugurulmasinda gerek gilivenlik ve gerekse
gizliligin ihlal edilmesi durumunda araclari isletenler sorumlu olacaklardir.
Ayrica insansiz hava araglarini isletenler bu araglarin bakimlarinin,
glincellemelerinin yapilmasindan da sorumludur. Talimat’in 7.maddesi
maddesi uyarinca insansiz hava araci isleticileri, 15.11.2005 tarih ve 25994
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan Tirk Hava Sahasinda Ugus Yapan Turk
ve Yabanci Sivil Hava Araglarinin Yaptirmasi Gereken Ugiincii Sahis Mali
Mesuliyet Sigortasi Yonetmeligi'ne gore gecerli bir sigortalari olmadan ugus
yapamazlar. Bundan baska isleticilerin bu aracglarin teror saldirilarinda veya
kamunun glivenligini tehlikeye disirecek herhangi bir yasadisi eylemde
kullanilmasini 6nlemek amaciyla sistemlerinin disaridan midahalelere karsi
givenligini saglamakla yiikimlidir. insansiz hava araglarinin askeri yasak
sahalar ve askeri birliklere 5 mil ve daha yakin mesafeden ucus planlamasi
durumunda; icra edilecek ucuslara iliskin olarak; aracglarin ve ugus esnasinda
taslyacagl faydali yiklerin teknolojik 6zellikleri, rota, irtifa, ugus zamani ve
ucus bolgesi koordinatlarini icerecek sekilde gerekli bilgileri, dogal afetler
gibi acil durumlar haricinde en az 15 giin 6ncesinden, Sivil Havacilik Genel
Midirlugia Genelkurmay Baskanligi ile koordine eder. Talimat’in 13.maddesi
uyarinca ucuslarda, diger hava araclari ile ayirmayi saglamak ve carpismayi
Onlemek insansiz hava araci pilotunun sorumlulugundadir. Bu madde ileride
insansiz hava araglarinin kargo teslimatinda kullanilmasi ve yayginlasmasi
durumunda carpismalarin da artacak olmasi nedeniyle 6nemlidir. Tipki
karayollarinda trafik kazalarinda oldugu gibi insansiz hava araglarinin
havada carpismalarinda da sorumlulugun kimde oldugunun tespit edilmesi
gerekecektir. Kargo gibi hafif yikleri tasiyan insansiz hava araclarinda yukin
zarar gormesi durumunda zararin kimin tarafindan karsilanacaginin tespiti
dnem kazanacaktirs. insansiz hava araclarinin gcarpismasinda hava sartlari da
etkili olabileceginden isleticilerin insansiz hava araglarinin 6zelliklerine gére
uygun olmayan hava sartlarinda bu araglari ugurmamalari gerekir. Nitekim
Talimat’in, 19.maddesinde insansiz hava araglarinin uygun buzlanma 6nleyici

8  Ppaket teslimatinda drone kullaniminin test uguslari yapiimistir. GERSHGORN, Dave, “We
Now Know Where Amazon Will Be Testing Their Delivery Drones”, Popular Science,
Yayinlanma tarihi 01.02.2016, http://www.popsci.com/we-now-know-where-amazon-will-
be-testing-their-delivery-drones (Erisim 22.06.2016).
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ve buz giderici sistemlere sahip olmadiklari stirece, buzlanmanin olusabilecegi
sartlara sokulmayacagi diizenlenmistir.

insansiz havaaraclarinin giinliik hayatta gerek bireysel kullaniminin gerekse
ticari kullaniminin artmasi ile birlikte zarar doguran garpisma, izinsiz sahalara
girme, gizlilik ve glivenlik ihlallerinin artmasi da s6z konusu olacagindanileride
bu hususlara iliskin ayri bir 6zel kanuni diizenleme yapilmasi dislintlebilir.

Henliz Tirkiye’de bulunmamakla birlikte yakin gelecekte siricisiz
otomobillerin de kullaniimaya baslanmasi halinde Karayollari Trafik
Kanunu’nda ve ozellikle trafik sigortasi ile ilgili diizenlemelerde degisiklikler
yapilmasi gerekecektir®’. Bunun disinda Turk Borglar Kanunu’nda kusursuz
sorumluluk hallerine robotlarla ile ilgili hilkim eklenmesi glindeme gelebilir.
Yine Tlirk Medeni Kanun’undaki ev bagkaninin sorumluluguna robotlarla ilgili
bir ekleme yapilmasi diistintlebilir.

Robotlar glinlik hayatimizda ev robotu, sirlclsliz otomobil, insansiz
hava araci seklinde farkli turlerde yer alabilir. Tirk Ceza Kanunu’ndaki
suglarin ve ozellikle bilisim® suclarinin robotlar tarafindan veya robotlar
aracihgiyla islenmesi mimkindir. Robotun wuzaktan zararh yazilimlar
gonderilmek suretiyle sahibinin haberi dahi olmadan kotlniyetli kisilerce
zarar vermek Uzere kullanilmasi ihtimal dahilindedir. Robotun insana 6zgi
birtakim &zellikleri tasimamasi sug islemesini kolaylastirabilir. Ornegin hirsizhk
sucu bakimindan robotun parmak izi birakmamasi, termal kameralardan
gizlenebilmesi, 6zel hayatin gizliliginin ihlalinde goriinti kaydedebilen bir
robotun kaydettigi videolari internet (izerinden aninda yayinlayabilmesi veya
buluta gonderebilmesi burada sayilabilir. Bu nedenle hukuki diizenlemelerde
teknik konular da dikkate alinmalidir. Robotun yonetimini ele geciren
kotliniyetli kisilere ulasilamamasi ya da sahibinin kusurunun olmamasi s6z
konusu olabilir. Ayrica yapay zekaya sahip robotlarin sug islemesi durumunda
kimin cezalandirilacagi ile ilgili sorunlar ¢ikabilir. Robotun sug islemesi
durumunda robotun sahibinin herhangi bir kusurunun olmadigi, Gretimde
ve programlamada da hicbir hatanin olmadiginin tespiti halinde mevcut
dizenlemelere gore sadece gercek kisilere ceza verilebildiginden ortada
sorumlu tutulabilecek kimse bulunmamaktadir. Ancak ileride insan ve esya
disinda hukuk 6znesi kategorilerinin olusturulmasiyla robotlarin ve/veya

8  AHi, Gokhan, “KITT Gercek Oldu, Siiriiciisiiz Otomobiller Yolda”, Digitalage, Yayinlanma
tarihi 09.06.2016, http://digitalage.com.tr/makale/kitt-gercek-oldu-surucusuz-otomobiller-
yolda/ (Erisim 22.06.2016).

8  Bilisim suclari hakkinda detayli bilgi icin bkz. DULGER, Murat Volkan, Bilisim Suglari ve
internet iletisim Hukuku, 6.B., Seckin Yayinevi, Ankara 2015; internet kullanimiyla ilgili ceza
hukuku sorunlari i¢in bkz. OZBEK, Veli Ozer, “internet Kullaniminda Ortaya Cikabilecek
Bazi Ceza Hukuku Sorunlari”, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2002, C.4, S.1, 5.101 vd.
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sayborglarin belki faaliyetlerine son vermek, belki de imha etmek seklinde
cezalandirilmalari mimkdin olabilecektir.

Robotlarin kameralari araciligiyla gorintileri ve sensorleri araciligiyla
sesleri kaydetmeleri miimkin oldugundan ileride herhangi bir olay ile ilgili delil
gerektiginde robotlarin kayitlarinin mahkemelerde delil olarak kullaniimasi
glindeme gelebilecektir. Burada elbette robotlarin haczi, robota el konulmasi
mimkin mudur gibi sorular da akla gelebilir. Ayrica bazi kavramlarin yeniden
tanimlanmasi gerekebilecektir. Ornegin hukuka uygunluk nedenlerinden
mesru mudafaa kavrami bir robotun kendisine zarar verecegini disindigu
bir insana zarar vermesi durumu igin robotlar agisindan goézden gegirilebilir.
Goraldagu Gzere robotlarla ilgili ceza hukukunu, borglar hukukunu, medeni
hukuku, fikri milkiyet hukukunu, ticaret hukukunu, is hukukunu, icra ve
iflas hukukunu, anayasa hukukunu, savas hukukunu#® ilgilendiren pek c¢ok
sorun bulunmaktadir. Tim bunlarin bir makalede incelenmesi elbette imkan
dahilinde degildir. Ancak bunlarin dile getirilmesi, bu alanda gerek mevzuat
calismalarinin gerekse akademik c¢alismalarin yapilmasi agisindan belki
bir baslangic teskil edebilir. Robotlarin yayginlagsmasi milli kanunlardaki
degisikliklerin yani sira bazi milletlerarasi sézlesmelerin yapilmasini da
gerektirecektir. Ozellikle sinirétesi ugan dronelar, savas alanlarinda kullanilan
robotlar ile ilgili olarak birtakim milletlerarasi s6zlesmelerin ileride glindeme
gelmesi s6z konusu olabilir.

Robotlar giderek daha da fazla hayatimizda yer alacaktir. Robotlar ile
ilgili hukuki sorunlar da bu durumla dogru orantili olarak artis gosterecektir.
Robotlar ve robot teknolojisi ile ilgili hukuki dizenlemelerin yapilmasinda
siber hukuk alaninda yasanan siireclerden yararlanilabilire.

Siriiclisiz otomobiller kisa zamanda yaygin bir sekilde kullanilmaya
baslanacak ve Tiirkiye'ye de gelecektir. Bu durumda siricisiiz otomobiller icin
Ozel yollar insa edilmesi dislinllebilirse de** daha kolay olan Karayollari Trafik

8 Robotlar ve savas hukuku hakkinda detayli bilgi icin bkz. LIN, Patrick/BEKEY, George/ABNEY,
Keith, “Robots in War: Issues of Risk and Ethics”, in Ethics and Robotics, Editors R.Capurro
and M. Nagenborg, AKA Verlag Heidelberg, 2009, s.49 vd.

% RICHARDS, s.24.

%1 Ucgan otomobiller tizerinde de ¢alisiimaktadir. 2018 yili itibariyla ugan otomobiller havada
gorilebilecektir. O’HARE, Ryan/ZOLFAGHARIFARD, Ellie, “Flying Cars are Just Two Years
Away: Terragugia Claims Its TF-X Will be Ready to take to the Skies by 2018”, http://www.
dailymail.co.uk/sciencetech/article-3454461/Flying-cars-just-TWO-years-away-Terrafugia-
claims-TF-X-ready-skies-2018.html, Yayinlanma tarihi 19.02.2016 (Erisim 08.08.2016);
Ugan otomobiller (ilkemize geldiginde hem sivil havacilik mevzuatinin, hem sigortacilik
mevzuatinin, hem de Karayollari Trafik Kanunu’nun yeniden ele alinmasi gerecektir.
Dronelarin, ugan otomobillerin, sirlclsiiz otomobillerin oldugu bir trafikte trafik
kurallarinin da gozden gegirilmesi gerekir.
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Kanunu’nu degistirip bu aracglari mevcut trafikte kullanmanin yolunu aramaktr.
Dolayisiyla suriclisiiz otomobiller basta olmak Tirk hukukunda robotlar ile
ilgili 6zel dizenlemeler glindeme gelecektir. Bununla birlikte Tirk Standartlari
Enstitist’niin robot Uretiminde ve ithalatinda uyulmasi gereken standart
kurallari hazirlamasi gerekecektir. Ayrica tuketicilerin bilinglendirilmesi,
toplumda farkindalik yaratiimasi, bilisim ve teknoloji hukuku egitimi
kapsaminda hukuk fakiltelerinde ve miihendislik fakiltelerinde (bilgisayar,
elektronik, mekatronik, yazihm muhendisligi bolumleri basta olmak Uzere)
robotlar ile ilgili firsatlarin ve sorunlu olabilecek hususlarin hukuki agidan
anlatilmasi gerekmektedir.

SONUC

Robotlar gunlik hayatimizda, c¢alisma hayatinda, savas alanlarinda,
uzay arastirmalarinda ve diger alanlarda giderek daha yaygin bir sekilde
kullanilacaktir. Hukuki diizenlemelerin teknolojideki gelismeleri takip etmesi
nedeniyle robotlar alaninda da benzer bir yol izlenecektir. Ancak 6nceden
bazi konularin giindeme alinmasi gerekebilir. Ornegin llkemizde siriicisiiz
otomobillerin trafige ¢ikabilmesiigin dncelikle hukuki altyapinin olusturulmasi,
Karayollari Trafik Kanunu’'nun degistirilmesi veya siriclsiiz otomobillere
yonelik ayri bir diizenlemenin yapilmasi, sigorta mevzuatinin glincellenmesi
gerekecektir.

Robotlar ile ilgili ceza hukukuna, tazminat hukukuna, glvenlik ve
mahremiyete iliskin sorunlar mevcut kanunlarin yorumlanmasiyla kismen
¢Ozllebilirse de gelecekte otonom ve yapay zekaya sahip robotlarin artmasiyla
birlikte robotlara iliskin ayri kanunlara, etik kurallara ve standartlara ihtiyac
olacaktir. Robotlara iliskin kanuni dizenlemelerin hukukcularin felsefe,
psikoloji, sosyoloji ve teknik alanlarda uzman kisilerle ishirligi ile hazirlamalari
daha isabetli olacaktir. Ancak burada unutulmamasi gereken asiri miidahaleci
ve siki diizenlemelerin teknoloji ile ilgili her alanda oldugu gibi gelismeleri ve
yenilikleri azaltacagi veya engelleyecegidir. Hukuki diizenlemeler ve egitimden
baska tliketicilerin bilinglendirilmesi ve toplumda farkindaligin artiriimasi
yonine calismalar yapmak gerekmektedir. Ayrica robotlar ile ilgili politik,
etik, ekonomik, teknoloji felsefesi®2 agisindan da kurallarin olusturulmasina da
gerek olacaktir®,

92 Teknoloji felsefesinin “zanaat ¢alismalarinin bilgisine duyulan sevgi” seklindeki tanimi igin
bkz. URAL, Mustafa Nuri, “Antik Yunan’da Teknik: Teknoloji Felsefesi Tarihine Genel Bir
Bakis”, Mavi Atlas, 4/2015, s.139, http://dergipark.ulakbim.gov.tr/gumusmaviatlas/article/
view/5000113818/5000105890 (Erisim 16.11.2015).

% PAGALLO, s.7.
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