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OzZET
Turkiye’'nin ~ taraf  oldugu  ve
Anayasa’nin  90. maddesi geregince

ic hukukta kanun hikmiinde bulunan
insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’nin 6/1.
maddesine gore herkes, “medeni hak
ve yikimlaliklerinin belirlenmesinde”
adil yargilanma hakkina sahiptir. Ancak
madde metninde gegcen “medeni”
ibaresi, Glkemizde idare mahkemelerinin
gorev alanina giren uyusmazhklarda
Sozlesme’nin 6. maddesinin
uygulanabilir olup olmadigi hususunda
tereddiit uyandirmaktadir. insan Haklari
Avrupa Mahkemesi Buytk Dairesi,
1999, 2007 ve 2016 vyillarinda verdigi
U¢ ayn karari ile kamu gorevlileriyle
ilgili idari uyusmazliklar bakimindan s6z
konusu tereddidu giderebilecek bazi
prensipler benimsemistir. Bu baglamda
insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin
s6z konusu Ug¢ karari ile ortaya konulan
prensipler ve bu prensiplerin Turk
idare Hukukuna etkileri bu makalenin
konusunu olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Adil yargilanma
hakki, kamu gorevlileri, medeni hak ve
yukimliltklere iliskin uyusmazhk, idari
dava, insan Haklari Avrupa Mahkemesi
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ABSTRACT

Pursuant to article 6/1 of the European
Convention on Human Rights to which
Turkey is a party and which has the force
of law according to Article 90 of the
Constitution, everyone is entitled to a fair
trial in the determination of his civil rights
and obligations. However the notion of
“civil” mentioned in the article causes a
hesitation whether the article 6 of the
Convention is applicable to disputes under
the competence of the administrative courts
in our country. With its three different
judgments delivered in 1999, 2007, and
2016, the Grand Chamber of the European
Court of Human Rights adopted some
principles which might take that hesitation
away. In this context the principles laid down
by the said three judgments of the European
Court of Human Rights and these principles’
effects to the Turkish Administrative Law are
the subjects of this article.

Keywords: The right to fair trial, public
servants, dispute concerning civil rights and
obligations, administrative case, European
Court of Human Rights

idari hakim, insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nde “seconded lawyer”;
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. GIRIS

Haklarin sadece teorik diizlemde tanindigi, onlari gerceklestirmeye yonelik
etkili usal kurallarinin dngoérilmedigi sanal bir hukuk sisteminin hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmayacagi aciktir. Zira elde edilemeyen, fiilen kullanilamayan,
diger bireylere ve idari otoritelere karsi ileri strilemeyen bir hakkin hukuk
metinlerinde yazili olmasinin maddi diinyada karsiligi ve dolayisiyla insanlar
icin 6nemi bulunmayacaktir. Bu nedenledir ki hukuk bilimi, haklarin varhigini
ve icerigini inceleyen maddi hukuk konularinin yani sira bu haklara erisimi
temin eden yollarin niceligini ve niteligini irdeleyen sekli hukuk konularini da
blinyesinde barindirmaktadir.

En genis anlamda “nasil bir yargilama” sorusuna cevap teskil eden sekli
hukuk kurum ve kavramlari, normatif bakimdan her bir yargi kolunda (adli,
idari, askeri) farklilik géstermektedir. Ancak “adil yargilanma hakki”, degisik
yargl kollari bakimindan yirirlikte bulunan farkl usul kurallarina Anayasa
ve insan haklari hukuku baglaminda sinir ¢izmekte, anilan kurallarin tima
acisindan gecerli bir Gst norm olusturmaktadir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90. maddesi uyarinca kanun hiikmiinde
olan insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin?
6. maddesinin 1. fikrasinda glivence altina alinan adil yargilanma hakki,
esasen “mahkemeye erisim hakki, celismeli yargilama hakki, silahlarin
esitligi ilkesi, gerekgeli karar hakki, makul siirede yargilanma hakkr” gibi cok
sayida hak ve glivenceyi kapsamina alan bir ¢cergeve hak niteligindedir.> Adil
yargilanma hakkinin ve kapsamina aldig glivencelerin anlamlari, gereklilikleri
ve uygulanma kosullari da insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin* kararlari ile
sekillenmektedir.

ic hukukta belirli bir yargi kolunun gérev alanina giren belirli bir
uyusmazlk tirine ait davalarda Sézlesme’nin 6. maddesinin ve dolayisiyla
adil yargilanma hakki glivencelerinin uygulanabilmesinin 6n kosulu, sliphesiz,
s6z konusu uyusmazhk tirinidn Sozlesme'nin 6. maddesi kapsaminda
kabul edilebilmesidir. Dolayisiyla 6. madde kapsaminda bulunmayan bir
uyusmazlkta, mahkemeler nezdinde adil yargilanma hakki ile ilgili S6zlesme
glvenceleri ileri sirilemeyecektir.

2 Anilan sdzlesme icin ¢alismanin bundan sonraki kisimlarinda “IHAS” kisaltmasi veya “insan
Haklari Avrupa Sozlesmesi” ve “Sozlesme” ibareleri kullanilacaktir.

3 Adil yargilanma hakkinin kapsamina aldigi haklar ve giivencelerin gerek IHAS gerekse
Anayasa agisindan detayli analizi icin bkz. Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, in: Sibel
inceoglu (editdr), insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa — Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, 1. Basi, Ankara: Sen Matbaa, 2013, syf.209 vd.

4 Anilan mahkeme igin calismanin bundan sonraki kisimlarinda “IHAM” kisaltmasi ve
“Mahkeme” ibaresi de kullanilacaktir.
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Hukukumuzda idare mahkemelerinin gorev alanina giren uyusmazlklarin
Sozlesme’nin 6/1. maddesi kapsaminda bulunup bulunmadigi, madde
metninde gecen “medeni haklara ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazhk” ibaresi
nedeniyle tereddit uyandirmaktadir. Bu tereddit idare mahkemelerinin dava
yikanin onemli bir kismini olusturan “kamu gérevlileri ile kamu kurumlari
arasinda ortaya ¢ikan personel hukukuna iliskin uyusmaziiklar” bakimindan da
gecerlidir. Konuya iliskin iIHAM kararlari incelendiginde ise IHAM'in, &zellikle
Bliyik Daire kararlari ile konuyu netlestirmeye calistigi ve adil yargilanma
hakkinin kamu personeli ile ilgili idari uyusmazhklarda uygulanabilirligi
bakimindan hukuki 6ngorulebilirligi tesis edecek bazi prensipler benimsedigi
gbzlenmektedir.

Bu cercevede calisma ile Sozlesme’nin 6. maddesinin adil yargilanma
hakkinin uygulanabilirligi konusunda 6ngérdiigii genel sistem ve IHAM'In
konu hakkinda temel prensipler belirledigi tg ayri karari Gzerinde durularak;
konuya iliskin Mahkeme ictihadinin en glincel hali ve kamu gorevlileriyle ilgili
idari uyusmazliklarda adil yargilanma hakkinin uygulanabilir olup olmadigi
belirlenirken -bugiin itibariyle- esas alinmasi gereken O&lgltlerin neler
oldugu ortaya konulacaktir. Ayrica ¢alismanin sonunda, “/IHAM’in konuyla
ilgili kararlarinin Tiirk idare Hukuku agisindan ne ifade ettigi?” sorusu da
cevaplandirilmaya ¢alisilacaktir.

Il. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASI ve KAMU GOREVLILERI

insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’nin “adil yargilanma hakki (right to a fair
trial — droit a un proces équitabl)” bashgini tasiyan 6. maddesi, 3 fikradan
olusmaktadir. Bunlardan 2. fikrada ceza hukukunun temel prensiplerinden biri
olan masumiyet karinesi, 3. fikrada da sipheli ve sanigin ceza sorusturmasi/
kovusturmasi siirecinde sahip oldugu haklar diizenleme altina alinmistir. Ayni
maddenin 1. fikrasinda ise “Her sahsin gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle
ilgili uyusmazliklar gerek cezai alanda kendisine karsi yéneltilen bir isnadin
esas! hakkinda karar verecek olan, kanuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasinin mdkul bir siire icinde hakkaniyete uygun ve aleni
sekilde dinlenilmesini isteme hakkina sahip oldugu” ve “hiikmiin aleni olarak
verilecegi”> ongorilmis, ayrica yargilamanin aleniligine getirilebilecek
kisitlamalarin kosullari diizenlenmistir.

IHAS'In 6. maddesinin 2. ve 3. fikralarinin kural olarak ceza mahkemeleri
nezdinde goriilen davalari ilgilendirdigi ve anilan hikiimlerin i¢ hukukumuzda

5 19.03.1954 ginli, 8662 sayili Resmi Gazete’'de (6366 sayili Kanun’un ekinde) yayinlanan
resmi geviriden alinmis, orijinal metinde yer alan bazi kelimeler giinimuiz Tirkgesi’ndeki
karsiliklari ile degistirilmistir.
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idari davalar bakimindan uygulama alani bulmasinin zor oldugus¢
belirtilebilecektir. Ayni maddenin 1. fikrasinda yer alan ve sug isnadiyla ilgili
olanlarin yani sira “medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin” uyusmazliklar
acisindan da kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede makul
sure igerisinde adil ve kamuya acik sekilde yargilanma hakkini glivence altina
alan htkam ise, Mahkeme’nin gelistirdigi otonom yorum prensibinin’ sonucu
olarak, idari davalari da -belli kosullar dahilinde- 6. maddenin kapsamina dahil
etmis bulunmaktadir.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi ictihatlarina gére, ceza davalari disindaki
herhangi bir uyusmazligin (ulusal hukuk diizeninde idari davalara konu olanlar
da dahil olmak Uzere) Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin iki kosul bir arada gerceklesmeli; bu kapsamda, “i¢
hukukta taninan veya en azindan tanindigi ileri stiriilebilen bir hakka iliskin
uyusmazlik s6z konusu olmall” ve “séz konusu hak medeni nitelik tasimali”dir.?

Bu noktadan anlasilacagl lzere Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi,
Sozlesme’ye taraf olan Devletlerin i¢c hukukunda var olmayan yeni bir hak
ongormemekte?, sadece i¢c hukukta mevcut olan haklarla ilgili uyusmazliklarin

& Ancak bu zorluk imkansizlik olarak nitelendiriimemelidir. Zira somut olayin kosullarina
gore, ic hukukumuzda idare mahkemelerinin gérev alanina giren uyusmazliklarda her
iki fikranin da uygulama alani bulmasi olasidir. Ornegin IHAM, ilkokul 6gretmeni iken
hakkinda baslatilan ceza kovusturmasi ertelenen basvurucunun ayni eylemler nedeniyle
gdrevine son verilmesine iliskin idari isleme karsi aghg davada idare Mahkemesince verilen
karari, (kararda gecen “basvurucunun isnad edilen sugu isledigi”ne iliskin ifade nedeniyle)
Sozlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasina aykiri bulmustur. Bkz. Celik (Bozkurt) v. Turkey,
12.04.2011, Basvuru No:34388/05.

Yine Mahkeme yakin tarihli bir kararinda, polis emrine uymama ve kanuna aykiri gosteri
ylriyisine katilma nedeniyle yuritalen idari sorusturmada, basvurucunun Sézlesme’nin
6/3. maddesinde 6ngorilen tcretsiz hukuki yardim hakkindan yararlandiriimasi gerektigine
karar vermistir. Bkz. Mikhaylova v. Russia, 19.11.2015, Basvuru No: 46998/08.

7 Otonom yorum prensibi, IHAS metninde gegen hukuki terimlerin IHAM tarafindan,
S6zlesmeci devletlerin i¢ hukuklarindan bagimsiz sekilde tanimlanmasini ve yorumlanmasini
ifade etmektedir. Sozlesmeci devletlerin Sozlesmede yer alan garantileri dolanmalarini
engelleme saikiyle gelistirilen otonom yorum prensibinin dogusu ve gelisimi hakkinda bkz.
George Letsas, A Theory of Interpretation of the European Convention on Human Rights, 1.
Basi, New York: Oxford University Press, 2009, syf.40 vd.

& Kutova v. Ukraine, 02.04.2013, Basvuru N0:2581/05; Smiljan Pervan v. Croatia, 04.03.2014,
Bagvuru No0:31383/13, prg.33; Fazia Ali v. The United Kingdom, 20.10.2015, Basvuru
No0:40378/10, prg.53. Ayrica bkz. Francis G. Jacobs, Robin White, Clare Ovey, The European
Convention on Human Rights, 5. Basi, New York: Oxford University Press, 2010, syf.247,
253.

° “6. maddenin 1. fikrasi, medeni hak ve yiikiimliliikler agisindan Sézlesmeci devletlerin
maddi hukukunda belli bir icerigi garanti altina almaz ...” Fayed v. The United Kingdom,
21.09.1994, Basvuru No:17101/90, prg.65; “Mahkeme (IHAM), 6. maddenin 1. fikrasinin
yorumlanmasi yoluyla ilgili devlette hukuki temeli olmayan maddi bir hak yaratamaz”
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¢O6ziimlenme slireci bakimindan bir takim usuli glivenceler saglamaktadir.°
Dolayisiyla eger i¢ hukukta (en azindan varligi dava konusu edilebilir sekilde)
taninan bir hak yok ise, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda éngorilen
garantilerden yararlanilmasi s6z konusu olmayacaktir.* Diger bir ifadeyle 6/1.
maddenin uygulanmasi agisindan giindeme gelen “i¢c hukukta taninan veya
en azindan tanindidi ileri siiriilebilen bir hakka iliskin uyusmazlik séz konusu
olmali” kosulu bakimindan otonom yorum prensibi gecerli degildir ve bu
konuda iHAM, -aksini gerekli kilan giiclii sebepler var olmadik¢a- i¢ hukuk
kurallarrile bu kurallarin yerel mahkemelerce yorumlanma sekline baglidir.»

Kamu gorevlileriyle ilgili herhangi bir idari uyusmazligin Sozlesme
acisindan “i¢ hukukta taninan -veya tanindidi ileri siiriilebilen- bir hakka iliskin
uyusmazlik olma” kosulunu gerceklestirip gerceklestirmedigi belirlenirken
diger uyusmazliklardan farkli bir degerlendirme yapilmasini gerektiren 6zel bir
durum bulunmamaktadir. Bu kapsamda iIHAM igtihatlarinda ortaya konuldugu
sekliyle “i¢c hukukta dayanadi olan herhangi bir hakkin varligina, kapsamina
veya icra sekline iliskin gercek ve ciddi nitelikteki her tirli uyusmazlik”s —
idari nitelikli olup olmamasina bakilmaksizin- S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin uygulanmasi bakimindan aranilan bu ilk kosulu saglamis sayilacaktr.

S6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin uygulanmasi noktasinda genelde
idari davalar 6zelde de kamu gorevlileriyle ilgili idari uyusmazliklar agisindan
onem arz eden asil konu, anilan fikranin uygulanmasiyla ilgili ikinci kosula
iliskindir. Zira bu tur uyusmazliklarin dogrudan veya dolayli olarak kamu
hizmetlerinin yiratimuyle ve kamu glcl kullanimiyla baglantili olduklari
dikkate alindiginda, bunlarin 6. madde anlaminda “medeni” bir hak veya
yukamliltge iliskin olmadiklari ileri strilebilecektir.

Bu cercevede oncelikle belirtilmesi gereken husus, Sozlesme’de gecen
“medeni” ibaresinin ilgili devletin i¢ hukukundaki siniflandirmaya bagh bir
terim olmayip, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Hukuku'nun otonom bir
kavrami oldugudur.® Bunun anlami herhangi bir uyusmazligin Sézlesme’nin

Roche v. The United Kingdom, 19.10.2005, Basvuru No:32555/96, prg.117; Fazia Ali v. The
United Kingdom, prg.54.

1 Piero Leanza, Ondrej Pridal, The Right to a Fair Trial, Article 6 of the European Convention
on Human Rights, 1. Basi, The Netherlands: Kluwer Law International, 2014, syf.35.

1 Leanza, Pridal, syf.42.

12 Masson and Van Zon v. The Netherlands, 28.09.1995, Basvuru No:15379/89, prg.49; Roche
v. The United Kingdom, prg.120.

13 Benthem v. The Netherlands, 23.10.1985, Bagvuru No:8848/80, prg.32; T.P. and K.M. v. The
United Kingdom, 10.05.2001, Basvuru No:28945/95; Smiljan Pervan v. Croatia, prg.33.

4 Nuala Mole, Catharina Harby, The Right to A Fair Trial, A Guide to the Implementation of
Article 6 of the ECHR, Human Rights Handbooks No.3, 2. Basi, Belgium: Council of Europe,
2006, syf.11, Konig v. Germany, 28.06.1978, Basvuru No:6232/73, prg.88.
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korumasi altinda bulunan “medeni” nitelikteki hak ve yuikimliliklere
iliskin uyusmazliklardan olup olmadigini yerel makamlarin (yasama ve yargi
organlari) degil, bizzat insan Haklari Avrupa Mahkemesi’'nin belirleyecek
olmasidir. Zira aksi durumda IHAS’In 6/1. maddesi Soézlesme’ye taraf olan
her bir devletin Ulkesinde farkli sekilde uygulanabilecek™ ve i¢ hukuktaki
siniflandirmayi degistirmek suretiyle devletler, S6zlesme’nin hangi olaylara
uygulanacagini dogrudan kendileri belirleyebileceklerdir. Dolayisiyla IHAM,
onitindeki basvurularda 6. madde anlaminda “medeni” hak ve yliktumliltklere
iliskin bir uyusmazhgin s6z konusu olup olmadigini degerlendirirken i¢ hukuk
kurallarini dikkate almakla birlikte kendisini i¢ hukuktaki siniflandirma ile bagli
gormemekte;* i¢c hukukta medeni haklara iliskin olarak kabul edilmeyen,
mesela “idari” olarak nitelendirilen bir uyusmazhgin da “medeni hak ve
ylkimliliiklere iliskin” bir uyusmazhk olduguna ve 6. maddenin 1. fikrasi
kapsaminda bulunduguna karar verebilmektedir.”

Sozlesmenin 6. maddesinde gecen “medeni” ibaresinin ne anlama
geldigi konusunda IHAM ictihatlarindan hareketle genel gecer bir tanim
yapilabilmesi mimkin goérinmemektedir. Bunun sebebi konu hakkindaki
kararlarinda IHAM’in soyut ve her uyusmazlikta uygulanabilecek nitelikte
genel bir tanim yapmaktan kaginmasidir.® Bu ¢ercevede IHAM, éniindeki her
somut basvuruyu kendine 6zgi kosullari ¢cercevesinde degerlendirmekte ve
basvurunun konusunu olusturan i¢ hukuk uyusmazhginin medeni nitelikteki
bir hak veya yikiumlilik agisindan “belirleyici” nitelik tasidigi hallerde, s6z
konusu uyusmazhgin -i¢c hukukta idari olarak siniflandirilsa bile- S6zlesme’nin
6/1. maddesi kapsaminda oldugu sonucuna ulagsmaktadir.®

15 Jacobs, White, Ovey, syf.248, Leanza, Pridal, syf.36.

6 David Harris, Michael O’Boyle, Ed Bates, Carla Buckley, Law of the European Convention on
Human Rights, 3. Basi, Oxford: Oxford University Press, 2014, syf.379, Letsas, syf.43.

7 QOrnegin Tirk Hukuku’nda idari nitelikli bir uyusmazlik tiirii olan kamulastirma izni ve
yapilasma yasagi, IHAM’in 1982 tarihli Sporrong and Lénnroth v. Sweden kararinda “medeni
haklara” iliskin bir uyusmazlik olarak kabul edilmistir. Bkz. Sporrong and Lénnroth v. Sweden,
23.09.1982, Bagvuru No:7151/75, 7152/75, prg.79-83. Orneklerin ¢ogaltiimasi miimkiinddir.
Yakin tarihli bir 6rnek olarak Mahkeme 2014 yili sonunda verdigi Emel Boyraz v. Turkey
kararinda, kamu gorevlisi olarak atanan ancak kamu goérevlisi olma kosullarini tagimadigi
gerekgesiyle goreve baslatiilmayan basvurucunun i¢ hukukta idare mahkemeleri nezdinde
¢o6ziimlenen uyusmazligini “medeni” haklara iliskin bir uyusmazlik olarak degerlendirmis ve
basvuruyu 6. madde agisindan da incelemistir. Emel Boyraz v. Turkey, 02.12.2014, Basvuru
No0:61960/08.

18 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, syf.379.

¥ Leanza, Pridal, syf.31. Ringeisen v. Austria, 16.07.1971, Basvuru No:2614/65, prg.94; Konig
v. Germany, prg.90; Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23.06.1981, Basvuru
No:6878/75, 7238/75, prg.46, 47.
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Diger taraftan i¢ hukuktaki uyusmazliklarin hangi hallerde “medeni” hak
ve yikimliliklere iliskin kabul edilecegi konusundaki IHAM i¢tihadinin,
kamu gorevlileri ile bilnyesinde c¢alistiklari kamu kurumlari arasinda
cikan idari uyusmazhklar acisindan daha somut ve teknik veriler sundugu
gdzlemlenmektedir. Zira IHAM Biiyiik Dairesi’'nin 1999 tarihli Pellegrin ve
2007 tarihli Vilho Eskelinen kararlarinda “kamu gdérevlilerine iliskin idari
uyusmazliklarin hangi hallerde 6. madde kapsaminda kabul edilecedi” sorusu
ele alinmis ve bu soruya, benzer nitelikli tim uyusmazhklarda uygulanabilecek
genel bazi kriterlerin belirlenmesi suretiyle cevap verilmistir. Son olarak
2016 yili Haziran ayinda verilen Baka v. Hungary® karariyla da bu kriterlerin
gegerliligi IHAM Biiylik Dairesi dniinde tekrar test edilmistir. Bu cercevede
calismanin izleyen bolimleri s6z konusu Ug¢ kararin ve bu kararlarla ortaya
konulan ilkelerin ele alinmasina ayrilmistir.

Ill. PELLEGRIN KARARI: EGEMENLIGIN KULLANILMASINA KATILMA
KRITERI

IHAM’In 1999 vyilinda verdigi Pellegrin v. France* kararinda, kamu
gorevlilerinin ¢calisma hayatina iliskin olarak idare ile kamu gorevlileri arasinda
yasanan uyusmazliklarda S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin uygulama
alani bulup bulmayacagi, diger bir ifadeyle bu tir uyusmazliklarin anilan
madde kapsaminda “medeni hak ve yiikiimliiliiklerin belirlenmesiyle ilgili
uyusmazlik” seklinde nitelendirilip nitelendirilmeyecegi ele alinmistir.

Pellegrin v. France karari, konu hakkinda (yeni) bir kriter belirlenmesi
ihtiyacinin bizzat IHAM tarafindan dile getirilmesi, sorunun Biiyiik Daire
tarafindan detayli sekilde irdelenmesi ve kararla -Mahkeme’'nin 6nceki
ictihatlarindan farkli dogrultuda- benimsenen yeni kriterin, 2007 yilina kadar
konuyla ilgili uyusmazlklarin ¢éziimiinde belirleyici olmasi sebebiyle oldukca
dnemlidir. Ancak Pellegrin kararinin aktarilmasindan énce IHAM’in 1999 yili
oncesinde konuyu ne sekilde degerlendirdiginin izerinde durulmasi, sliphesiz
Pellegrin kararinin 6neminin ve etkilerinin daha iyi anlasilmasini saglayacakdr.

A. Pellegrin Karari Oncesinde IHAM’in Konuya Yaklagimi

1999 vyilindan 6nce verdigi kararlari incelendiginde IHAM’in, kamu
gorevlileriyle kamu otoriteleri arasinda giindeme gelen uyusmazliklara
Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin uygulanip uygulanmayacagini
“uyusmazhgin niteligi” olcltliine gore belirledigi  soylenebilecektir. Bu
baglamda IHAM anilan dénemde, eger uyusmazlik agirlikli olarak ekonomik
nitelik tasiyorsa, 6zel hukuk rejimine bagh olarak calisanlarin benzer nitelikli

2 Baka v. Hungary, iIHAM Biiyiik Daire (Grand Chamber), 23.06.2016, Basvuru No:20261/12.
21 pellegrin v. France, iIHAM Biiyiik Daire (Grand Chamber), 08.12.1999, Basvuru No:28541/95.
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uyusmazhklarindan énemli farkhliklar icermiyorsa ve kamu otoritelerinin
takdir yetkilerini kullanmalarina iliskin degilse bu uyusmazlhgin medeni
haklarin belirlenmesine iliskin oldugunu ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin
korumasindan vyararlanacagini kabul ederken; kamu goérevine girmeye,
gorevde yikselmeye ve kamu gorevine son verilmesine iliskin uyusmazliklarin
ise 6. maddenin kapsami disinda oldugunu belirtmekteydi.

Ornegin IHAM’In 1992 vyilinda verdigi Francesco Lombardo v. Italy*
kararina konu olan olayda kamu goreuvlisi iken yakalandigi hastaligi muteakip
normal emeklilik prosediri cercevesinde emekli olan basvurucu, sonradan
hastaliginin gorevinden kaynaklandigini ileri slrerek idareye basvurmus
ve bu nedenle emekli maasinin arttirilmasini istemistir. Basvurucunun
talebinin kismen reddedilmesi Uzerine yargiya tasinan uyusmazhgin uzun
siire ¢éziimlenmemesi (izerine IHAM’a miiracaat eden basvurucu, iHAS'In
6. maddesinin 1. fikrasi kapsamindaki makul sirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri sirmustir. Anilan basvuruda IHAM, “davanin tamamen
kamu hukuku sinirlari icerisinde kaldigi” yolundaki hiikimet savunmasina
itibar etmemistir. Mahkeme’ye gore, yasalardan kaynaklanan bir yikimlulik
olan emekli maasi 6demesi takdir yetkisinin kullanimina iliskin bir konu
olmadigindan ve uyusmazlkta devlet bir 6zel hukuk isvereni ile benzer
konumda bulundugundan, basvurucunun “gerekli kosullari yerine getirmesi
durumunda arttirilmis emekli maasi alma hakk” 6. madde anlaminda medeni
bir hak olarak kabul edilmelidir.

Benzer sekilde 1993 yilinda verdigi Massa v. Italy kararinda da IHAM,
emekli kamu gorevlisi olan basvurucunun, yine emekli kamu gorevlisi
iken vefat eden eginin emekli ayliginin kendisine baglanmasi istemli
basvurusunun reddi Uzerine Sayistay’da (Court of Audit) achg davanin
IHAS’In 6. maddesi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegini
incelemistir. Mahkeme’ye gore; “Kamu gérevlilerinin ise alinmalari, kariyerleri
ve hizmetlerinin sonlandiriimasi ile ilgili uyusmazliklar genel kural olarak 6.
maddenin 1. paragrafinin kapsami disindadir. ... bakilmakta olan uyusmazIik,
devletin yiiriirliikteki yasalara uygun olarak bir kamu gérevlisinin esine intikal
eden emekli ayligi 6deme yiikiimliiliigiinden kaynaklanmaktadir. Devlet
bu ylikiimliiliigiu yerine getirirken takdir yetkisi kullanmamaktadir ve bu
baglamda ézel hukuk hiikiimlerine tabi bir calisma akdinin tarafi olan isverene
benzetilebilecektir. Bu yiizden basvurucunun intikal eden emekli aylhigi hakki 6.
maddenin 1. paragrafi anlaminda medeni bir haktir ve bu yiizden séz konusu
madde goriilmekte olan davada uygulanabilirdir.”

2 Francesco Lombardo v. Italy, 26.11.1992, Basvuru No:11519/85.
3 Francesco Lombardo v. Italy, prg.16-17
2 Massa v. Italy, 24.08.1993, Basvuru No:14399/88, prg.26.
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1997 yilinda verdigi Neigel v. France® kararinda ise IHAM, kamu gorevlisi
olan basvurucu ile ¢alistigl kamu idaresi arasinda ¢ikan ve i¢ hukukta idare
mahkemesi 6niine tasinan uyusmazligin IHAS'In 6/1. maddesi kapsaminda
bulunmadigina karar vermistir. Anilan karara konu olan olayda kamu goreuvlisi
olan basvurucu Ug yil Ucretsiz izin kullandiktan sonra eski gérevine dénmek
istemis, idare ise ayni gorev unvaninda bos kadro bulunmadigini gerekge
gostererek basvurucunun Ucretsiz izne devam ettirilmesi yoniinde islem
tesis etmistir. Basvurucu “goreve geri dondirilmesi ve alamadigi maaslari
nedeniyle kendisine tazminat 6denmesi” istemiyle idareye yaptigl basvurunun
reddedilmesi lzerine idare mahkemesinde dava agmis; idare mahkemesinde
actigl davada verilen ret karari kesinlestikten sonra da IHAM’a miiracaat
ederek, Sozlesme’nin 6/1. maddesi kapsamindaki makul stirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmustir. IHAM, “... kamu gérevlilerinin géreve
atanmalari, kariyerleri ve gérevlerine son verilmesiyle ilgili uyusmazliklar
kural olarak 6/1. maddenin kapsami disindadir. ... Basvurucu tarafindan ileri
stiriilen uyusmazlik, agikga basvurucunun géreve atanmasiyla, kariyeriyle
ve gérevine son verilmesiyle ilgilidir. Bu nedenle uyusmazlik 6. maddenin 1.
paragrafi anlaminda medeni bir hakka iliskin dedildir. Basvurucunun géreve
yeniden atanmis olsaydi alabilecegi maaslarinin édenmesi talebine iliskin
olarak ise Mahkeme not etmektedir ki, idare mahkemesi tarafindan béyle bir
tazminatin 6denmesine hiikmedilmesi, éncesinde yeniden atanma talebinin
reddedilmesinin hukuka aykiri bulunmasina dogrudan bagli bulunmaktadir.
Bu yiizden 6. maddenin 1. paragrafi bakilmakta olan davada uygulanmaz.”?
gerekcesinden hareketle basvuruyu reddetmistir.

Ozetle, 1999 yili 6ncesinde kamu gorevlilerine iliskin idari uyusmazhklar
ile Sozlesme’nin 6. maddesi arasindaki iliskiye IHAM'In yaklasimi, “géreve
atanmaya, kariyere ve géreve son vermeye iliskin uyusmazliklarin S6zlesme’nin
6. maddesinin (adil yargilanma hakkinin) kapsami disinda oldudu; bu
kategorilere girmeyen, idarenin ézel hukuk isvereni ile benzer konumda
bulundugu ve takdir yetkisine sahip olmadigi uyusmazliklarin ise medeni hak
ve ylikiimliiliikler kapsaminda adil yargilanma hakkina iliskin glivencelerden
yararlanabilecegi” biciminde okunabilecektir. 1999 yilinda ise Mahkeme’nin
Pellegrin v. France karari ile bu yaklasim degismis ve yerini, egemenligin
kullaniimasina katilma (kamu hukukundan kaynaklanan yetkileri kullanma)
kriterine birakmistir.

% Neigel v. France, 17.03.1997, Bagvuru No:18725/91.
% Neigel v. France, prg.43-44.
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B. Pellegrin Karari (1999)

Pellegrin kararina konu olan olayda basvurucu, 1989 yilinda Fransa
Yardimlagsma ve Gelistirme Bakanhg (Le ministére francais de la Coopération
et du Développement) ile bakanhgin deniz asiri isbirligi programinda istihdam
edilmek Uzere hizmet sdzlesmesi imzalamis bir Fransiz vatandasidir. Anilan
hizmet sozlesmesi kapsaminda Ekvator Ginesi Ekonomi, Planlama ve
Ticaret Bakani’nin teknik danismani olarak gorevlendirilen basvurucunun
sorumluluklari, 1990 yilina ait (Gine) devlet yatirim biitcesinin hazirlanmasi
ve U¢ yilik kamu yatirm programinin hazirlanmasina katki sunulmasi
seklinde belirlenmistir. Yasanan bazi anlagsmazliklar sebebiyle Gine yetkilileri
basvurucuyu istihdam etmek istemeyip Fransa’ya geri gondermislerdir. Daha
sonra basvurucunun ayni program kapsaminda, bu kez Gabon’da istihdam
edilmesi gindeme gelmis; ancak yapilan saghk muayenesi neticesinde
deniz asiri tlkelerde gorev yapabilmek icin gereken kosullari tasimadiginin
anlasilmasi lGzerine, 15 Mart 1990 tarihi itibariyle basvurucunun gérevine son
verilmigtir.?”

Basvurucu, goérevine son verilmesine iliskin idari islemin iptali istemiyle
16 Mayis 1990 tarihinde Paris idare Mahkemesi’nde dava agmis, 22 Aralik
1992 tarihinde de gorevine son verilmesi isleminden kaynaklanan maddi ve
manevi zararlarinin giderimi igin tazminat talebinde bulunmustur. 25 Eyldl
1997 tarihinde Paris idare Mahkemesi, basvurucunun idari islemin iptali ve
tazminat 6denmesi yonindeki her iki talebini reddetmistir. 1998 yilinda,
henliz davalariyla ilgili kanun yolu incelemesi devam ederken basvurucu
IHAM’a miiracaat etmis ve i¢c hukuktaki yargilamanin makul siire icerisinde
sonuclandiriimadigl gerekcesiyle, S6zlesme’nin 6. maddesiyle glivence altina
alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmustar.?

Basvurucunun ihlal iddiasinin esastan incelenebilmesi icin basvuru konusu
olayin S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda bulunmasi (compatibility ratione
materiae), yani ortada “basvurucunun medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili bir
uyusmazligin” var olmasi gerektiginden; IHAM kararinda éncelikle 6. maddenin
uygulanabilirligi sorunu Uzerinde durulmustur. Bu baglamda Mahkeme,
kamu gorevlileriyle ilgili (kamu gorevine iliskin) uyusmazlklarda 6. maddenin
1. paragrafinin hangi hallerde uygulanabilecegine iliskin eski igtihatlarini
Ozetleyip, bu ictihatlarin ‘(kismen) belirsizlik igerdigi, keyfi uygulamalara kapi
araladigi ve bazi noktalarda stiphe uyandirdigr’ saptamasini® yaptiktan sonra,
konu hakkinda yeni bir kriter gelistirilmesi gerektigini belirtmistir.

27 Bkz. Pellegrin v. France, prg.8-16.
2 Bkz. Pellegrin v. France, prg.17-35.
2% Pellegrin v. France, prg.60.
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Kararin devaminda bu yeni kriterin calisanin gorev ve sorumluluklari
referans alinarak belirlenecek “fonksiyonel” bir kriter olmasi gerektigini
vurgulayan IHAM, kamu gorevlileriyle ilgili uyusmazliklarda adil yargilanma
hakkinin uygulanabilirligi konusunda referans alinacak ol¢ltli su sekilde
belirlemistir: “Mahkeme not etmektedir ki, her llkenin kamu hizmeti
sektoriinde belirli kadrolar kamu yararina iliskin sorumluluk listlenilmesini veya
kamu hukukundan kaynaklanan yetkilerin icrasina katilimi gerektirmektedir.
Bu yiizden bu gibi kadrolarda bulunanlar devietin egemenlik yetkisinin bir
parcasini kullanmaktadirlar. Dolayisiyla devlet bu gérevlilerden 6zel bir giiven
ve sadakat bagiistemekte mesru bir menfaate sahiptir. Diger taraftan, bu ‘kamu
yénetimi’ boyutuna sahip olmayan diger kadrolar agisindan béyle bir menfaat
bulunmamaktadir. Bu nedenle Mahkeme sadece, gérevleri kamu hizmetine
0zqgli faaliyetler niteliginde olan kamu c¢alisanlari tarafindan ileri siiriilen
uyusmazliklarin, bu kimseler devletin veya diger kamu kuruluslarinin genel
menfaatlerinin korunmasindan sorumlu sekilde kamu otoritesinin muhafizi
olarak hareket ettikleri siirece, S6zlesme’nin 6/1. maddesinin kapsami disinda
birakilmasina karar vermektedir. Bu tiir faaliyetlerin acik bir érnegi, silahl
kuvvetler ve polis tarafindan yerine getirilenlerdir. Uygulamada Mahkeme,
her bir davada, -ona (kadroya) bagh gérev ve sorumluluklarin niteligi 1siginda-
basvurucunun kadrosunun dodgrudan veya dolayl olarak kamu hukukundan
kaynaklanan yetkilerin veya devletin ya da diger kamu kuruluslarinin
genel menfaatlerini korumak icin tasarlanmis gérevlerin icrasina katilmayi
gerektirip gerektirmedigini arastiracaktir. ... Sonu¢ olarak Mahkeme (konu
hakkinda) fonksiyonel bir kriter olusturmak istedigi icin, idari otoriteler ile
kamu hukukundan kaynaklanan yetkilerin kullanimina katilmay: gerektiren
kadrolari isgal eden ¢alisanlar arasindaki hi¢cbir uyusmazhk, 6/1. maddenin
uygulanmasini giindeme getirmeyecektir. .. Emekli olmus ¢alisanlar kendileri
ile (idarf) otoriteler arasindaki 6zel bagi sonlandirdiklari icin, emekli maaslari
(emeklilige iliskin mali haklar) ile ilgili uyusmazliklar her durumda 6/1.
maddenin kapsami igcinde olacaktir. ..."*

Goruldigu tzere 1999 yili itibariyle Mahkeme’'nin konu hakkinda belirledigi
kritere gbre kamu gorevlileriyle ilgili bir uyusmazhgin 6. madde kapsaminda
medeni hak ve yukimliliklere iliskin bir uyusmazlik olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyecegi, uyusmazligin niteligine gore degil kamu gorevlisinin

3 Ppellegrin v. France, prg.64-67. italik olmayan kisimlar kararin orjinalinde bulunmamaktadir.
Kalin yazili kisim kararin orjinalinde normal sekilde yazilmistir. Kararin devaminda iIHAM
basvurucunun goérevlerinin kendisine, kamu finansmani alaninda yani devletin egemenlik
yetkisini kullandigi bir alanda énemli sorumluluklar yikledigini, bunun kamu hukukundan
kaynaklanan vyetkilerin ve devletin genel menfaatlerinin korunmasi igin tasarlanan
gorevlerin icrasina dogrudan katihmi gerektirdigini belirtmek suretiyle, olayda 6/1.
maddenin uygulanamayacagina karar vermistir. prg. 70, 71.
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kadrosuna bagh gorev ve yetkilere gore belirlenecektir.?* Bu kapsamda eger
kadronun uhdesinde bulunan yetkiler kamu hukukundan kaynaklanan yetkiler
ise ve/veya kadroya bagli gérevler devletin genel menfaatlerinin korunmasina
yonelik gorevler ise, bu kadroda gorev yapan kamu gorevlilerinin devletin
egemenlik yetkisinin kullanimina katildiklari ve bu gorevliler ile idare arasinda
goreve iliskin olarak giindeme gelen uyusmazliklarin Sézlesme’nin 6/1.
maddesinin kapsami disinda kaldigi kabul edilecektir.

Belirtilmelidir ki iIHAM Pellegrin kararinda bu kriteri belirlerken, biiyiik
Olclide Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin Avrupa Ekonomik Toplulugu
Sozlesmesi’nin 48. maddesinin 4. fikrasina® iliskin yorumundan yararlanmig
ve ayni kararda Avrupa Komisyonu’nun anilan maddenin uygulanmasina
yonelik olarak yayinladigi 18 Mart 1988 tarihli tebliginden alintilar yapmistir.s
Dolayisiyla Avrupa Komisyonu’nun anilan tebliginde belirtilen &rnekler,
IHAM tarafindan belirlenen “deviet egemenliginin kullanimina katilma/kamu
hukukundan kaynaklanan yetkileri kullanma” kriteri ile somut olarak hangi
kadrolarin kastedildiginin anlasilmasina yardimci olacaktir. Buna gore silahli
kuvvetler ve polis kadrolari ile kamu diizeninin korunmasina yonelik gérev
icra edilen diger kadrolar, yargi erkinin kullanilmasina ve vergi yénetimine
iliskin kadrolar, diplomatik kadrolar ve bakanliklara, bdlgesel ve vyerel
yonetimlere, merkez bankalarina ve diger kamu kurumlarina ait olup mevzuat
hikiimlerinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve uygulanmasinin denetlenmesi
gibi gorevlerin icra edildigi kadrolar “devlet egemenliginin kullanimina
katilan” kadrolar kapsaminda kabul edilecektir. Bu cercevenin disinda kalan

31 Benzer yonde; Sejal Parmar, Vilho Eskelinen v Finland: The Further Extension of ECHR
Article 6 to Disputes Concerning Civil Servants, European Human Rights Law Review, Issue
4,2007, syf.442.

3225 Mart 1957 tarihli Avrupa Ekonomik Toplulugu S6zlesmesi’'nin 48. maddesinin 1. fikrasi
calisanlarin Topluluk icerisinde serbest dolasimi (Topluluk Gyesi devlet vatandaslarinin
diger tye devlet sinirlar icerisinde serbestce calisabilmesi) esasini benimsemekte; ayni
maddenin dordincl fikrasi ise, bu madde hiikiimlerinin kamu yénetimindeki istihdamda
gecerli olmayacagini hilkme baglamaktadir. Avrupa Birligi Adalet Divani (o donemdeki
adiyla Avrupa Toplulugu Adalet Divani) 17 Aralik 1980 tarihli Comission of the European
Communities v. Kingdom of Belgium kararinda, 48. maddede yer alan kamu yonetimi alanina
iliskin istisnanin, kamu hukukundan kaynaklanan yetkilerin kullanimina ve Devletin genel
menfaatlerinin korunmasi igin éngorilen gorevlerin icrasina dogrudan veya dolayh olarak
katihmi gerektiren kadrolar bakimindan gegerli oldugunu hiikme baglamistir. S6zlesmenin
ingilizce metni igin bkz. http://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/1_avrupa_birligi/1_3
antlasmalar/1_3_1_kurucu_antlasmalar/1957_treaty_establishing_eec.pdf , Avrupa Birligi
Adalet Divani’nin 17 Aralik 1980 tarihli kararinin tam metni igin bkz. http://curia.europa.eu/
jcms/jcms/j_6/ (Case No:C-149/79)

3 inceoglu’na goére bu durum, IHAM’In Avrupa Haklar Anayasasini koruyan bir tiir Avrupa
Anayasa Mahkemesi olmaya soyundugunun gdstergesidir. Sibel inceoglu, insan Haklari
Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki — Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda
Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, 2. Basi, istanbul: Beta, 2005, syf.49.
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toplu tasima, elektrik, dogalgaz, hava ve deniz tasimaciligl, radyo, televizyon,
posta ve iletisim gibi ticari niteligi de bulunan hizmetlerin ylritimine katilan
calisanlar, saglk sektoriinde gorev yapanlar, devlete ait egitim kurumlarinda
gorevli egitmenler ve askeri amacgh olmayan arastirma faaliyetlerinin
yuridtiminde istihdam edilen goérevliler gibi, esasen 6zel sektorde bulunan
pozisyonlara benzer kadrolarda gorev yapan kamu calisanlari “devletin
genel menfaatlerinin korunmasi icin tasarlanmis gérevleri icra etme/devlet
egemenliginin kullanimina katilma/kamu hukukundan kaynaklanan yetkileri
kullanma” kriterlerinin kapsami disinda degerlendirilecektir.>

Bu baslik altinda son olarak Pellegrin kararindaki karsi oy yazisina da
deginmek faydal olacaktir. Zira Pellegrin v. France karari 4’e karsi 13 oyla
alinmis, kararda yer alan karsi oy yazisinda ise IHAM’in 8 yil sonra (2007 yilinda)
benimseyecegi yeni gorisle benzerlik iceren argiimanlar savunulmustur.®
Bu cercevede Pellegrin davasinda c¢ogunluk goérisiine katilmayan hakimler,
karsi oy vyazilarinda (diger hususlarin yani sira) “Sézlesme’ye taraf cok
sayida devletin kamu gérevlileriyle ilgili uyusmazliklari ic hukukta yargilama
konusu edilebilir duruma getirdiklerini, ayrimciligin engellenmesi igin bu tiir
yargilamalarda kamu gérevlilerine saglanacak glivencelerin mantiken diger
yargilamalarla ayni olmasi gerekecegini, bu konuda Sézlesme organlarinin
yerel mahkemelere nazaran daha diistik glivenceler benimsemesinin sasirtici
oldugunu, isini ve gelirini kaybeden davacinin bu konuda basvuru yapabildigi
mahkemeden davasinin makul siire icerisinde sonuc¢landiriimasini istemeye
hakki oldugunu”3 belirtmislerdir.

C. Pellegrin igtihadinin Uygulanma Dénemi (1999-2007)

Mahkeme’'nin  1999-2007 vyillari arasinda verdigi bircok kararinda
Pellegrin karari ile ortaya konulan ilkeyi uyguladigi ve kamu gorevlileri ile
kamu idareleri arasinda glindeme gelen uyusmazliklarin Sézlesme’nin 6/1.
maddesi kapsaminda degerlendirilip degerlendiriimeyecegini, “devletin
genel menfaatlerinin korunmasindan sorumlu olma ve kamu hukukundan
kaynaklanan yetkilerin kullanimina katilma” kriterlerine gore belirledigi
gozlemlenmektedir.

Ornegin 2000 yilinda verdigi Frydlender v. France kararinda Mahkeme,
Fransa Ekonomi Bakanhgi ile imzaladigi hizmet sozlesmesi cercevesinde
Fransa’nin Washington Blydkelgiligi’'nde teknik danisman olarak gérev yapan
basvurucunun sézlesmesinin sona erdirilmesini, Pellegrin kararinda belirtilen

34 Bkz. Pellegrin v. France, prg.40 ve 66.

35 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, syf.387.

36 Pellegrin v. France, Joint Dissenting Opinion of Judges Tulkens, Fischbach, Casadevall and
Thomassen, prg.6-7.
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ilkelerden hareketle S6zlesme’nin 6/1. maddesi kapsaminda medeni haklara
iliskin bir uyusmazlik olarak kabul etmistir. Bu noktada bagvurucunun temel
goérevinin “bazi (Fransiz) tiriin kategorilerinin ihracatini kolaylastirmak ve tesvik
etmek lizere resmi ve yari resmi kurumlar ile bireysel ihracat¢i ve ithalatgilara
danismanlk yapmak ve yardim etmek olduguna” dikkat ¢eken Mahkeme,
basvurucunun gorece duslik dizeydeki sorumluluklarinin devletin genel
menfaatlerinin korunmasi icin tasarlanmis gorevler kapsaminda olmadigini
ve kamu hukukundan kaynaklanan vyetkilerin kullanilmasini icermedigini
belirtmistir.>

Mahkeme’nin 2001 tarihli Stanczuk v. Poland* kararinda ise igisleri
Bakanligi'na bagl Givenlik Birimi’nin gizli servisinde polis memuru olarak
¢alisan basvurucunun gorevine son verilmesinden kaynaklanan uyusmazlik,
S6zlesmenin 6. maddesi ¢ercevesinde medeni haklara iliskin bir uyusmazlik
olarak kabul edilmemistir. Zira Mahkeme’ye gbre basvurucunun kadrosu,
-dogasi geregi- kamu hukukundan kaynaklanan devlet yetkilerinin kullanimini
gerektirmektedir ve devletin genel menfaatlerinin korunmasina yonelik gérev
ve sorumluluklar icermektedir.

Yine 12.04.2006 tarihinde verdigi Martinie v. France kararindada Mahkeme,
bir orta okulda muhasebeci olarak goérev yapan basvurucunun kadrosuna
bagh gorev ve sorumluluklari dikkate alarak, bunlarin kamu hukukundan
kaynaklanan vyetkilerin kullanilmasini ve devletin genel menfaatlerinin
korunmasini icermedigini belirtmis ve i¢ hukukta “basvurucunun usuliine
uygun olmayan 6demeler yaptigi gerekcesiyle mali agidan sorumlu tutulmasi”
seklinde ortaya gikan uyusmazligin Sézlesme’nin 6/1. maddesinin kapsaminda
oldugu sonucuna ulagmistir.®

Gorilecegi lizere Pellegrin  karariyla ortaya konulan kriterler,
benimsendikleri 1999 yilindan 2007 yilina kadar verilen ve kamu gorevlileriyle
ilgili idari uyusmazliklara Sozlesme’nin 6. maddesinin uygulanabilirligi
konusunun ele alindigl iIHAM kararlarina esas olusturmustur. 2007 yilinda ise
s6z konusu kriterlerin yerini Blylik Daire’nin bir baska karari ile benimsenen
yeni Olgutler -Eskelinen kriterleri- almis ve Pellegrin karari ile ortaya konulan
ilkeler uygulanma kabiliyetini kaybetmistir.

37 Frydlender v. France, 27.06.2000, Basvuru No:30979/96, prg.38-41.
38 Stanczuk v. Poland, 14.06.2001, Basvuru No:45004/98.
3% Martinie v. France, 12.04.2006, Basvuru No:58675/00, prg.26-30.
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IV. VILHO ESKELINEN KARARI: 2 ASAMALI TEST

1999 yilinda verilen Pellegrin karari ve anilan kararla kamu gorevlilerine
iliskinidari uyusmazliklar agisindan benimsenen “devletin genel menfaatlerinin
korunmasina yonelik goérev ve sorumluluklar iceren veya kamu hukukundan
kaynaklanan yetkilerin kullanimina katilmayi gerektiren kadrolarda calisma”
kriteri, IHAM Biiyiik Dairesi tarafindan 2007 yilinda verilen Vilho Eskelinen
and Others v. Finland® karari ile gbzden gecirilmis ve anilan kararla birlikte
Mahkeme, konu hakkinda yeni bir kriter benimsemistir.

A. Vilho Eskelinen Karari

Vilho Eskelinen and Othersv. Finland kararina konu olan olayda basvurucular,
Finlandiya’nin Sonkajarvi boélgesinde gérev yapan bes polis memuru ile bir
blro gorevlisidir. Bagvurucular 1986 yilinda imzalanan toplu soézlesme ile
Glkenin uzak bolgelerinde gorev yapan memurlar icin dngoriilen 6denekten
yararlanmakta iken, 1988 yilinda imzalanan yeni toplu s6zlesme hikiimleriyle
‘uzak bolge 6denegi’ kaldirilmistir. Bununla birlikte basvurucularin maaslarinin
azalmamasi icin ayni toplu so6zlesme hiikiimleriyle basvuruculara ek 6deme
yapilmasi kararlastirilmistir. 1 Kasim 1990 tarihinde Sonkajarvi bolgesindeki
polis merkezinin lisalmi boélgesindeki polis merkeziyle birlestirilmesi Gzerine
basvurucular, 1988 tarihli toplu s6zlesme hiikiimleriyle aldiklari ek 6demeden
de yoksun kalmislardir. igisleri Bakanligi Polis Birimi basvurucularin maasinda
meydana gelen azalma nedeniyle Maliye Bakanligi'ndan yeni bir ek 6deme
yapilmasi talebinde bulunmussa da, Maliye Bakanligi bu istemi reddetmistir.
Basvurucular maaslarinda meydana gelen kaybin tazmin edilmesi icin 6nce
bolge idare kuruluna basvurmuslar, basvurularinin 4 yil sonra reddedilmesi
tizerine de idare mahkemesinde dava agmislardir. idare mahkemesi davayi,
Yiksek idare Mahkemesi de basvurucularin temyiz talebini reddetmis;
basvurucular uyusmazliklariyla ilgili kesin hiikme (bolge idare kurulu siireci de
dahilolmak iizere)yaklasik 7 yil 1ay sonra ulasabilmislerdir.insan Haklari Avrupa
Mahkemesi’'ne miracaat eden basvurucular, i¢ hukukta gerek yargilamanin
uzun strmesi, gerekse hi¢ bir makam tarafindan durugsma yapilmamasi
sebebiyle adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

S6z konusu davada Finlandiya Hukimeti, uyusmazlik konusu edilebilecek bir
hakkin “varligi”na ve “sivil niteligi”’ne itiraz ederek somut olayda S6zlesme’nin
6. maddesinin uygulanamayacagini ileri siirmistiir. Bunun {izerine IHAM
Blylik Dairesi basvuruyu 6. maddenin uygulanabilirligi noktasinda incelemis,
bu kapsamda basvurucularin i¢ hukukta ileri siirebilecekleri bir hakkin var

% Vilho Eskelinen and Others v. Finland, I[HAM Biiyiik Daire (Grand Chamber), 19.04.2007,
Bagvuru No:63235/00.
4 Bkz. Vilho Eskelinen and Others v. Finland, prg.10-21.
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oldugu tespitini yaptiktan sonra Pellegrin karari ¢ercevesinde bu hakkin sivil
nitelik tasiyip tasimadigini ele almistir. Mahkeme’ye gére somut uyusmazlik,
Pellegrin karari ile benimsenen fonksiyonel kriterin uygulamada anormal
sonuclar dogurabilecegini gostermektedir. Zira Pellegrin karari uyarinca,
polis memuru olan ve bu nedenle kamu hukukundan kaynaklanan yetkilerin
kullanimina katilan bes basvurucu 6. maddenin 1. fikrasinda 6ngorilen
glvencelerden vyararlanamayacak iken; bliro gorevlisi olan basvurucu,
herhangi bir kamusal yetki kullanmadig icin anilan madde kapsamindaki
garantilerden faydalanacaktir. Oysa maddi uyusmazlik basvurucularin tamami
acisindan aynidir.2 Ayrica IHAM’a gére Pellegrin kriteri uygulamada, -arzu
edildigi gibi- bir hukuki 6ngorulebilirlik temin edebilmis de degildir.»

Bu gerekgelerden hareketle Pellegrin karariyla ortaya konulan ic¢tihadin
gbzden gecirilmesi gerektigi sonucuna ulasan Mahkeme, kamu goérevlilerinin
calisma hayatina iliskin uyusmazliklar bakimindan su degerlendirmelerde
bulunmustur: “Mahkeme, belirli personel kategorileri s6z konusu oldugunda
mahkemeye erisimi kontrol etme konusunda devletin menfaati oldugunu
kabul etmektedir. Bununla birlikte bireysel menfaatlerin arka planda
kalmasini gerektiren, devlet egemenligine ickin takdir yetkisi kullanimina
iliskin kamu hizmeti alanlarini agik bir sekilde belirlemek dncelikle sézlesmeci
devletlere, 6zellikle de bu konuda yetkili ulusal yasama organina diismektedir;
Mahkeme’ye degil. Mahkeme denetleyici roliinii ikincillik prensibine* tabi
olarak icra etmektedir. Edger bir i¢c hukuk sistemi mahkemeye erisimi
kisithyorsa Mahkeme, uyusmazligin gercekten 6. madde giivencelerine
istisna uygulanmasini hakli kilacak nitelikte olup olmadigini kontrol
edecektir. Eger (ic hukuk sistemi mahkemeye erisimi) kisitlamiyorsa, o
zaman sorun kalmayacak ve 6. maddenin 1. fikrasi uygulanacaktir.”*

“«

Yine Mahkeme'ye gore, davali devletin Mahkeme éniinde, 6.
maddede 6ngériilen korumanin disinda tutulmasi bakimindan basvurucunun
kamu gérevlisi statiistiine dayanabilmesi igin iki kosulun yerine getirilmesi
gerekmektedir. ilk olarak Devlet, ulusal hukukunda uyusmazlik konusu kadro

42 Vilho Eskelinen and Others v. Finland, prg.51.

4 Bkz. Vilho Eskelinen and Others v. Finland, prg.52-55.

4 fkincillik prensibi (principle of subsidiarity) pozitif dayanagini Sézlesme’nin 1., 13. ve 35.
maddelerinde bulan ve 6zetle, S6zlesme kapsamindaki haklarin korunmasinda birincil roliin
ulusal makamlara ait olmasini ifade eden bir ilkedir. Bu ilkeye gére IHAM’in insan haklarinin
korunmasi konusundaki fonksiyonu, ulusal makamlarin konuyu degerlendirmelerinden
sonra bu makamlarin kararlarinin ikinci derecede denetimini yapmak seklinde ifade
edilebilecektir. Bkz: Karen Reid, A Practitioner’s Guide to the European Convention on
Human Rights, 4. Basi, London: Sweet & Maxwell, 2012, syf.57.

4 Vilho Eskelinen and Others v. Finland, prg.61. Parantez iginde yazili kisimlar kararin
orjinalinde bulunmamaktadir. Kalin yazili kisimlar kararin orjinalinde normal sekilde
yazilmistir.
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veya personel kategorisiniagcikca mahkemeye erisimin kapsamidisinda birakmis
olmalidir. ikinci olarak bu kapsam disi birakma, Devletin menfaatine yénelik
objektif gerekceler c¢ercevesinde hakli gésterilebilir olmalidir. Bu noktada
basvurucunun kamu hukukundan kaynaklanan yetki kullanimina katilan bir
sektér veya birimde ¢alistigi olgusu, tek basina belirleyici degildir. Kapsam disi
birakmanin hakli gésterilmesi agisindan, uyusmazlik konusu kamu gérevlisinin
kamusal yetki kullanimina katildigini veya Mahkeme’nin Pellegrin’deki
ifadesiyle, kamu gérevlisi ile isveren Devlet arasinda ézel bir gliven ve sadakat
baginin var oldugunu ortaya koymak Devlet icin yeterli olmayacaktir. Bunun
yani sira Devletin, uyusmazlhigin konusunun Devlet giiciiniin kullaniimasiyla
ilgili oldugunu veya (devlet ile kamu gorevlisi arasindaki gliven ve sadakat
iliskisine dayali) ézel bagi giindeme getirdigini de géstermesi gerekecektir.”*

Gorildagu tzere 2007 yiindaMahkeme, kamugorevlileriile kamu otoriteleri
arasinda glindeme gelen uyusmazliklarin 6. maddenin 1. fikrasi anlaminda
“medeni hak ve yukimlaldklere iliskin uyusmazlik” olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyeceginin belirlenmesi noktasinda Pellegrin karariyla ortaya
konulan ilkeyi 6nemli Ol¢lide degistirmis ve konu hakkinda iki asamali yeni
bir 6lclt benimseyerek, 6. maddenin uygulama alanini genisletmistir.” Bu
baglamda i¢ hukuktaki herhangi bir uyusmazligin, tarafi kamu goérevlisi oldugu
gerekgesiyle “medeni hak ve ylkimliliklere iliskin uyusmazhk” kapsami
disinda kabul edilebilmesi icin 6ncelikle i¢ hukukta bu uyusmazlik bakimindan
mahkemeye erisimin agik¢a yasaklanmis olmasi gerekmektedir. Diger bir
ifadeyle kamu gorevlilerinin i¢ hukukta, ulusal mahkemeler 6niinde dava
konusu edebildikleri hicbir uyusmazhk, bu uyusmazligin “kamu hizmetine
iliskin oldugu” ya da “tarafinin kamu gérevlisi oldugu” gerekcesiyle IHAS In
6/1. maddesinin uygulama alani disinda birakilamayacaktr.

IHAM nezdindeki basvuruya konu uyusmazlik acisindan i¢ hukukta
mahkemeye erisimin (dava hakkinin) acik¢a kisitlandigl ortaya konulduktan
sonra glindeme gelecek ikinci asamada ise bu kisitlilik olgusu, “somut
uyusmazhigin niteligi” agisindan “hakli gériilebilirlik” testinden gegirilecektir. Bu
testin uygulanmasinda, basvurucunun hangi kamu hizmetinin yiiriitiimiinde
veya hangi kadroda ¢alistigi degil, kamu gérevlisi ile idare arasindaki somut
uyusmazhigin niteligi géz 6ninde bulundurulacak ve “uyusmazligin 6ziiniin
kamu hukukundan kaynaklanan yetkilerin kullaniimasiyla ilgili olup olmadigi”
sorusuna cevap aranacaktir. Busoruya olumluyanit verilemedigi hallerde daval

% Vilho Eskelinen and Others v. Finland, prg.62. Parantez icinde yazili kisimlar kararin
orjinalinde bulunmamaktadir.

47 Hatta Parmar’a gore Vilho Eskelinen karari, kamu gorevlileriyle ilgili uyusmazliklarda 6.
maddenin uygulanacagi konusunda bir varsayim ongérmektedir. Buna gore Sozlesmeci
Devletler, ancak kararda belirtilen iki kriterin gergeklestigini ortaya koyarak bu varsayimi
bertaraf edebileceklerdir. Parmar, syf.444.
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devletin, basvurucunun kamu gorevlisi niteliginden yani devlet ile basvurucu
arasindaki ozel gliven ve sadakat bagindan hareketle “mahkemeye erisim
hakkini sinirlandirma” olgusunu hakli gosteremedigi sonucuna ulasilacakdtr.
Bu durumda da basvurucunun, yine Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda
ongorilen tiim usulf glivencelerden yararlandiriimasi gerekecektir.

B. Vilho Eskelinen i¢tihadinin Uygulama Alani

19.04.2007 tarihinde verilen Vilho Eskelinen ve Digerleri kararindan sonra
IHAM, kamu gérevlileri ile kamu makamlari arasinda calisma hayatina iliskin
olarak ortaya c¢ikan uyusmazliklarda adil yargilanma hakkinin uygulama
alani bulup bulmayacagini s6z konusu kararinda ortaya koydugu iki kosula
gore degerlendirmistir. Buna gére Mahkeme, kamu gorevlileri tarafindan
So6zlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan
basvurularda “i¢c hukukta taninan -veya tanindidi ileri siiriilebilen- bir hakka
iliskin gergek ve ciddi bir uyusmazligin var oldugu” tespitini yaptiktan sonra,
s6z konusu uyusmazhgin medeni hak ve yikimliliklere iliskin bir uyusmazlik
olup olmadigini Eskelinen i¢tihadiyla ortaya konulan iki kriterden hareketle
belirlemistir.

Burada Uzerinde durulmasi gereken onemli bir nokta, Eskelinen
ictihadl sonrasinda Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda “medeni hak ve
yikdmliliiklere iliskin bir uyusmazhigin” varhgi belirlenirken uyusmazlik konusu
hakkin veya ylikimlilGgin konusu ve niteligi artik bir 6nem tasimamaktadir.
Diger bir ifadeyle eger i¢ hukukta taninan bir hak varsa ve bu hakka iliskin ciddi
nitelikte bir uyusmazlik s6z konusu ise, bu uyusmazligin medeni haklara iliskin
olup olmadigl sadece Eskelinen kararina konu “mahkemeye erisimin agik¢a
yasaklanmis olmasi” ve “bu yasaklamanin somut uyusmazhigin niteligine gére
hakli gésterilebilmesi” kriterleri dogrultusunda belirlenecektir. S6z konusu
iki kriterden en az birinin gerceklesmemis oldugu her durumda, -kamu
personeline iliskin uyusmazhgin konusu ne olursa olsun- IHAS anlaminda
medeni hak ve yukimluliklere iliskin bir uyusmazhgin varligi kabul edilecektir.

Bu kapsamda o6rnegin Juricic v. Croatia kararinda Mahkeme, bir idare
mahkemesi hakiminin Anayasa Mahkemesi (yeligi icin yaptigi basvuru
sonrasinda Parlamento tarafindan lye secilmemesine ve diger bir adayin
Anayasa Mahkemesi Uyesi olarak belirlenmesine iliskin uyusmazhigi dahi
S6zlesme’nin 6/1. maddesi kapsaminda medeni hak ve yukimliltklere iliskin
bir uyusmazlik olarak degerlendirmistir.®® Zira Hirvatistan hukuku, basvurucu
hakime anilan Parlamento kararina karsi dava agma yolunu kapatmamistir ve
dolayisiyla olayda, Eskelinen i¢tihadi ile ortaya konulan iki kosuldan “i¢ hukukta
mahkemeye erisimin agik¢a yasaklanmis olmasi” kosulu gerceklesmemistir.*

4 Jundié v. Croatia, 26.07.2011, Basvuru No:58222/09.
4 Jundié v. Croatia, prg.53-58.
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Eskelinen kararindan sonra verdigi diger bir kararinda*® ise Mahkeme,
somut olayda Eskelinen igtihadina konu iki kosulun ayni anda gergeklestigine
kanaat getirerek, basvuruyu Sézlesme’nin 6. maddesi kapsaminda medeni hak
ve yukamliliklere iliskin bir uyusmazlik olarak kabul etmemistir. S6z konusu
karara konu olan olayda, Tirkiye’de cumhuriyet savcisi olarak gérev yapan
basvurucu disiplin hukukuna aykiri bazi eylemler gerceklestirdiginden bahisle
meslekten ihrac edilmistir. insan Haklari Avrupa Mahkemesi’'ne gore Tiirk
Hukuku basvurucunun sikayetine konu isleme (Hakimler ve Savcilar Yuksek
Kurulu kararlarina) karsi mahkemeye erisimi acgik bir sekilde engelledigi ve
uyusmazhgin konusu (yani bir savcinin meslek icinde gerceklestirdigi iddia
edilen hukuka aykiri eylemleri nedeniyle gérevinden alinmasi) dogrudan
devlet yetkilerinin kullaniimasina iliskin oldugu icin, somut olayda Eskelinen
kriterleri ayni anda gerceklesmistir. Dolayisiyla s6z konusu basvuruda
Mahkeme, S6zlesme’nin 6/1. maddesine iliskin basvurucu sikayetini kabul
edilemez bulmustur.»

insan HaklariAvrupa Mahkemesi’nin 2007 yilindan sonraverdigive Eskelinen
ictihadiyla belirlenen kriterlerden hareketle 6. maddenin uygulanabilirligini
belirledigi kararlara verilecek 6rneklerin arttirilmasi mimkiindir. Bu 6rneklerin
ortak noktasi, kamu gorevlileriyle ilgili idari uyusmazliklarin medeni haklara
iliskin uyusmazlik olarak kabul edilip edilmeyecegi belirlenirken, “mahkemeye
erisimin agikca yasaklanmis olmasi” ve “bu yasaklamanin somut uyusmazhgin
niteligine gére hakh gdsterilebilmesi” kriterlerinin (Eskelinen kriterlerinin)
esas alinmasidir. S6z konusu 6rneklerin en dnemlisi ise, gerek oldukga glincel
olmasi gerekse Biyiik Daire tarafindan verilmesi sebebiyle 2016 tarihli Baka
kararidir.

V. ESKELINEN iCTIHADININ SAGLAMASI; BAKA KARARI

2016yilinin Agustos ayiitibariyle insan Haklari Avrupa Mahkemesi, Eskelinen
karariile ortaya koydugu ilkeleri degistiren yeni bir karar almamistir. Dolayisiyla
kamu gorevlileriyle ilgili idari uyusmazliklarin hangi hallerde Sézlesme’nin
6/1. maddesi kapsaminda kabul edilecegi konusunda Mahkeme’nin Eskelinen
ictihadi yol gosterici olmaya devam edecektir.

%0 Nazsiz v. Turkey, 26.05.2009, Basvuru No:22412/05 (Partial Decision).

*1  Nazsiz v. Turkey. Benzer sekilde Siikut v. Turkey kararinda da Mahkeme, bir astsubayin
disipline aykiri davraniglari nedeniyle meslekten ihra¢ edilmesine iliskin uyusmazhgin
Sézlesme’nin 6/1. maddesi kapsaminda olmadigina karar vermistir. Zira Turk Hukuku Yiksek
Askeri SGra kararlarina karsi mahkemeye basvurulmasini agikga yasaklamistir. Diger taraftan
basvurucu ile devlet arasindaki 6zel gliven ve sadakat iliskisi uyusmazligin merkezinde
oldugu igin, davali devlet mahkemeye erisimin engellenmesini hakl gostermis sayiimalidir.
Suikut v. Turkey, 11.09.2007, Basvuru No:59773/00.
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Bununla birlikte IHAM Biiyiik Dairesi, Macaristan Yargitay Baskani’nin
gorevine son verilmesine iliskin bir basvuru lizerine “kamu gérevlileriyle ilgili
idari nitelikli uyusmazliklarda adil yargilanma hakkinin uygulanabilirligi”
sorununu tekrar ele almis ve konuya iliskin giincel yaklasimini 23.06.2016
tarihinde verdigi Baka karari®? ile kamuoyuna duyurmustur. Bu baglamda so6z
konusu karar, Eskelinen ictihadi ile ortaya konulan prensiplerin gecerliligi ve
uygulanma bicimleri bakimindan saglama testi islevi gormektedir.

Calismanin bu kisminda Baka basvurusu lizerine IHAM ikinci Dairesi ile
iHAM Biiyiik Dairesi tarafindan verilen kararlar aktarilacak ve Baka kararinin
kamu gorevlileriyle ilgili idari uyusmazliklarda adil yargilanma hakkinin
uygulanabilirligine olasi etkileri irdelenmeye ¢alisilacaktir.

Baka Karari

IHAM nezdindeki Baka v. Hungary basvurusunda basvurucu, 17 yil insan
Haklari Avrupa Mahkemesi’'nde ulusal hakim olarak gorev yaptiktan sonra
Budapeste istinaf Mahkemesi (iyeligi yapan ve 2009 yilinda Macaristan
Parlamentosu tarafindan 6 yilligina Macaristan Yiksek Mahkemesi (Yargitay)
baskanligl gorevine secilen bir yargictir. Yargitay Baskani olmasi sebebiyle
kanunen Ulusal Adalet Konseyi'ne de baskanlik eden basvurucunun,
MahkemelerinYapilanmasive YonetimiKanunuuyarincayargierkiniilgilendiren
yasa tasarilari hakkinda distince bildirme yukimliligld bulunmaktadir. Bu
kapsamda basvurucu, 2011 yili icerisinde yargiyi ilgilendiren 4 farkl yasa
tasarist hakkinda distince agiklamis ve tasarilari elestirmis; sonradan yasalasan
bu tasarilardan biri hakkinda ise Anayasa Mahkemesi’nde dava acarak yasanin
iptal edilmesini saglamistir.

Macaristan’da Parlamento 2011 yilinda yeni bir anayasa kabul etmistir.
Yeni Anayasa’ya gére Macaristan’in en ylksek yargisal organi Kiria (Macaristan
Yargitay’'nin tarihsel adi) olacak, Ulusal Adalet Konseyi’'nin yerini de Ulusal
Yargl Ofisi alacaktir. Anayasa’da yer alan gegis hikiimleri dogrultusunda eski
Anayasa zamaninda Yargitay’a ve Ulusal Adalet Konseyi’'ne ait olan gorev
ve yetkilerden adli nitelikte olanlar Kuria’ya, mahkemelerin idaresine iliskin
olanlar ise Ulusal Yargl Ofisi'ne gececek, ayrica yeni Anayasa’nin yirirlige
girmesi Uzerine Yargitay Baskani’nin ve Ulusal Adalet Konseyi baskani ile
Uyelerinin gorevleri sona erecektir.

52 Baka v. Hungary, IHAM Buyiik Daire (Grand Chamber), 23.06.2016, Basvuru No:20261/12.

531949 tarihli eski Anayasa’y yurtrlikten kaldiran ve 01 Ocak 2012 tarihinden itibaren
yirirliikte bulunan yeni Macaristan Anayasasi’nin ingilizce tam metni icin bkz. https://
www.constituteproject.org/constitution/Hungary_ 2011.pdf, erisim tarihi:18.11.2015
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Yeni Anayasa’dayeralan gecis hiikiimleri dogrultusunda Yargitay Baskani (ve
ayni zamanda yasa geregi Ulusal Adalet Konseyi Baskani) olan basvurucunun
bu gorevi, yeni Anayasa’nin yururlige girdigi 1 Ocak 2012 tarihinde yani
normal goérev siresinin bitmesinden yaklasik 3 yil 6nce sona ermistir. 2011
yilinda yapilan bir baska yasa degisikligi ile ngorilen yeni kosullar neticesinde
basvurucu Kuria Baskani secilebilme yeterliligini de kaybetmis ve 2011 yili
Aralik ayinda Macaristan Parlamentosu Kudria’nin yeni baskanini segmistir. Tim
bu slire¢ sonunda Kuria’da hukuk dairesi tiyesi (yargi¢) olarak meslek hayatina
devam eden basvurucu, Yargitay (yeni Kuria) Baskanligi gorevine bir Anayasa
hikm ile son verildigi icin géreve son verme islemine karsi i¢ hukukta dava
acamamis®; Sozlesme’nin 6. ve 10. maddelerinin ihlal edildigi gerekcesiyle
IHAM’a miiracaat etmistir.s

IHAM ikinci Dairesi Baka basvurusunu 6. madde agisindan incelerken,
oncelikle anilan maddenin uygulanabilirligi (zerinde durmustur. Zira
Macaristan Hikumeti “Eskelinen kararinda ortaya konulan her iki kriterin de
somut olayda gergeklestigi”ni belirterek, S6zlesme’nin 6. maddesinin Baka
basvurusunda uygulanamayacagini ileri sirmistiir. Macaristan Hikimeti'ne
gbre, basvurucunun goérevine son verilmesi Anayasa’nin gegici hikmu ile
gerceklestigiicin butasarrufa karsinormalidariislemler gibi dava agilamayacagi
aciktir. Diger taraftan Yiksek Mahkeme baskani olan basvurucunun kadrosu
dogasi geregi kamu hukukundan kaynaklanan yetkilerin kullanimina ve
devletin genel menfaatlerinin korunmasi igin 6ngorilen gorevlerin icrasina
iliskin oldugundan; basvurucunun mahkemeye erisiminin kisitlanmasi objektif
Olgitler temelinde hakli kilinabilir niteliktedir.>

IHAM ikinci Dairesi davali hiikiimetin kabul edilebilirlik itirazini
degerlendirirken Mahkeme’nin konuya iliskin dnceki ictihadini tekrarladiktan
sonra, Eskelinen karariyla ortaya konulan kriterler ¢ercevesinde olayda 6.
maddenin 1. fikrasinin uygulanabilir olup olmadigini incelemistir.

Bu cercevede Mahkeme (ikinci Daire), Eskelinen testindeki birinci kosulun
yerine getirilmis kabul edilebilmesi icin i¢c hukukun mahkemeye erisim hakkini
acik bir sekilde kisitlamis olmasi gerektigini vurgulamis ve Macaristan’da Yiiksek
Mahkeme baskan ve lyelerinin mesleki uyusmazliklarinda dava agma hakkini

% Aynistirecte normal gorev sliresinin bitiminden 6nce goérevine son verilen Yuksek Mahkeme
Bagkan Yardimcisi ise, gorevine anayasa hiikmi ile degil yasa hikmi ile son verildigi icin
Macaristan Anayasa Mahkemesi nezdinde anayasa sikayeti basvurusunda bulunabilmistir.
Yuksek Mahkeme Baskan Yardimcisi’nin bu basvurusu Anayasa Mahkemesi tarafindan 8’e
karsi 7 oyla reddedilmistir. Baka v. Hungary, IHAM ikinci Daire, prg.46.

55 Karara konu olan maddi olay hakkinda detayl bilgi icin bkz. Baka v. Hungary, iIHAM ikinci
Daire, 27.05.2014, Basvuru No:20261/12, prg.7-31.

5 Bkz. Baka v. Hungary, iIHAM ikinci Daire, prg.63.
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genel olarak kisitlayan acik (somut) bir yasa hilkm{ olmadigi, basvurucunun
mahkemeye erisiminin, gérevine Anayasa hikmu ile son verildigi i¢in -bu
hukuki tasarrufun niteligi geregi- kisitlandigi tespitini yapmistir. Mahkeme’ye
gore, (bunu dogrudan 6ngoren somut bir hukuk normu olmaksizin) Yiiksek
Mahkeme baskanligl gorevine Anayasa hikmi ile son verilmesi nedeniyle
dava acamayan basvurucunun mahkemeye erisim hakki agik¢a kisitlanmis
kabul edilemeyeceginden; somut olayda Eskelinen testinin birinci kosulu
gerceklesmis degildir ve bu nedenle iHAS'In 6/1. maddesi “uygulanabilir”
niteliktedir.>”

Belirtilmelidir ki iHAM ikinci Dairesi, somut olayda 6. maddenin
uygulanabilirligiyle ilgili olarak Eskelinen testinin sadece 1. kosulu
bakimindan degil, bu kosulun yerine getirildigi varsayimindan hareketle
2. kosulu bakimindan da degerlendirme yapmistir. iIHAM’a gore; “... ulusal
yasal cercevenin basvurucunun dava a¢ma hakkini agik¢a reddettigi ve bu
ylizden Eskelinen testinin ilk kosulunun karsilandigi farzedilse bile Mahkeme,

basvurucunun dava a¢ma hakkindan mahrum birakilmasinin - hakli
gosterilemedigini distiinmektedir. ... Bakilmakta olan davada Hiikiimet,
basvurucunun Yiiksek Mahkeme Baskanligi gérevinin erken sona erdirilmesine
iliskin uyusmazlik konusunun, 6. madde garantilerinden hari¢ tutulmayi
objektif sekilde hakli kilacak bir tarzda Devlet yetkisi kullanilmasiyla baglantili
oldugunu gdsteren hicbir argtiman ileri siirmemistir. Bu baglamda Mahkeme,
Yiiksek Mahkeme eski baskan yardimcisinin basvurucudan farkli olarak,
gorevine erken son verilmesine karsi Anayasa Mahkemesi’nde dava acabilmis
olmasina 6nem atfetmektedir.”

Baka basvurusunda iHAM ikinci Dairesi tarafindan 27.05.2014 tarihinde
verilen karar sonrasi Macaristan Hiikiimeti tarafindan karara itiraz edilmis ve
basvuru, So6zlesme’nin 43. maddesi uyarinca® Buyik Daire’ye havale edilmistir.

IHAM Buiyiik Dairesi konu hakkindaki kararini 23.06.2016 tarihinde vermis
ve kararinda, kamu goérevlisiolan basvurucunun gorevine son verilmesineiliskin
uyusmazhgin adil yargilanma hakki kapsaminda kabul edilip edilmeyecegini
Eskelinen kriterleri cercevesinde etraflica incelemistir. Bu baglamda Blyuk
Daire, somut olayda basvurucunun ic hukukta ileri slirebilecegi bir hakka® dair

57 Baka v. Hungary, IHAM ikinci Daire, prg.74-76.

8 Baka v. Hungary, IHAM ikinci Daire, prg.77.

5% Sozlesme’nin 43. maddesi geregince, davanin Sézlesmenin veya ekli Protokollerinin
uygulanmasi veya yorumlanmasi bakimindan 6nemli bir probleme isaret etmesi durumunda
ya da genel 6nemi haiz ciddi bir soruna iliskin olmasi halinde, taraflardan birinin daire
kararindan itibaren 3 ay igerisinde ileri slirecegi talep lzerine basvuru Blylk Daire’ye
havale edilebilecektir. Mahkeme’nin karar organlari ve Blyuk Dairenin fonksiyonu tzerinde
asagida ayrica durulacaktr.

8 Mahkeme’ye goére 2009 yilinda 6 yillik bir stre i¢in Macaristan Yiksek Mahkeme
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gercek ve ciddi nitelikte bir uyusmazlik bulundugu tespitini yaptiktan sonra,
bu uyusmazligin medeni haklara iliskin bir uyusmazlk olarak nitelendirilmesi
bakimindan su degerlendirmelerde bulunmustur: “Eskelinen testinin ilk kosulu
yaniulusalhukukunbasvurusahibipersonelkategorisiveyakadrosubakimindan
mahkemeye erisimi agikgca kisitlayip kisitlamadigi noktasinda Mahkeme not
etmektedir ki, Mahkeme’nin bu kosulun yerine getirildigini kabul ettigi az
sayidaki davada mahkemeye erisimin uyusmazlik konusu kadro bakimindan
kisitlanmasi net ve sarihti. ... Mahkeme, uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan
6nce tartisma konusu kadronun sahibi olan basvurucunun mahkemeye erisim
hakkindan ag¢ikca mahrum birakilmamis olmasi sebebiyle, gériilmekte olan
davanin yukarida anilan davalardan ayri tutulmasi gerektigi kanaatindedir.
Aksine (somut olayda, Macaristan’da) i¢ hukuk, bir mahkeme ydneticisinin
goérevinden alinmasina izin verilen kisitl hallerde mahkemeye erisim hakkini
acikca tanimisti; gérevinden alinan mahkeme yéneticisi Hizmet Mahkemesi
-Service Tribunal- nezdinde gérevinden alinmasina itiraz edebilmekteydi. ...
Ne var ki basvurucunun mahkemeye erisimi sikayet konusu tedbirin bizzat
kendisi tarafindan, yani Yiiksek Mahkeme Baskanligi gérevinin erken sona
erdirilmesinin 1 Ocak 2012°de vyiiriirliige giren Mahkemelerin Teskilati ve
Yonetimi Kanunu’nun gecgici maddelerine dahil edilmesiyle engellenmistir. Bu
durum basvurucuyu séz konusu miidahaleye Hizmet Mahkemesi nezdinde
itiraz etmekten alikoymustur ... Ayrica, gérevi Mahkemelerin Teskilati ve
Yénetimi Kanunu’nun gecici maddeleriyle yasal diizeyde sona erdirilen Yiiksek
Mahkeme Baskan Yardimcisi’ndan farkli olarak basvurucunun gérevine son
verilmesi, 1 Ocak 2012"de yiiriirliige giren Anayasa’nin gegici hiikiimlerinde
de éngériilmiistiir. Bu kendine 6zgii kosullar gercevesinde basvurucu, Yiiksek
Mahkeme Baskan Yardimcisi’ndan farkli olarak, gérevine son verilmesine iliskin
yasal hiikiim aleyhine Anayasa Mahkemesi nezdinde anayasa sikayetinde de
bulunamamistir. Yukarida aktarilan degerlendirmeler i1siginda Mahkeme, bu
davanin kendine 6zgti kosullari gercevesinde, basvurucuyla ilgili sikayet konusu
tedbirin alindidi tarihte degil daha éncesinde i¢c hukukta mahkemeye erisimin
kisitlanip kisitltanmadigini belirlemesi gerektigi gériistindedir. Aksinin kabulii,
basvurucunun hakkina miidahale olusturdugu iddia edilen sikayet konusu
tedbirin ayni zamanda basvurucunun mahkemeye erisimden alikonulmasina
da yasal dayanak olusturabilece§i anlamina gelecektir. Bu ise sézlesmeci
devletlere, sadece kamu gdrevlileriyle ilgili bireysel tasarruflari yargisal
denetime tdbi olmayan kanun maddelerine eklemek suretiyle, bu tasarruflar
bakimindan mahkemeye erisimi kisitlama imkéni vererek kétiiye kullanimlarin
yolunu agacaktir. Gergekten Mahkeme vurgulamaktadir ki, somut bir olayda
ulusal mevzuatin mahkemeye erisimi Sézlesme’nin 6/1. maddesi bakimindan

Baskanligi’'na secilen basvurucu, Macaristan Hukuku cercevesinde bu siire boyunca
gérevden alinmamasini isteme hakkina sahiptir. Baka v. Hungary, IHAM Biiyiik Daire,
prg.107-109.
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herhangi bir etkiye sahip olacak sekilde kisitlayabilmesi icin, s6z konusu
kisitlama hukukun stiinligi ile bagdasir olmalidir. S6zlesme’nin 6nséziinde
acikca zikredilen ve tiim Soézlesme maddelerine ickin olan bu kavram,
digerlerinin yani sira, herhangi bir miidahalenin kural olarak genel uygulamasi
olan bir hukuki araca dayanmasini gerektirir. Basvurucunun davasi ile ilgili
olarak Venedik Komisyonu da dogrudan belli bir kisiyi hedef alan kanunlarin
hukukun (stiinliigiine aykiri oldugunu vurgulamistir. Yukarida anlatilanlar
1siginda Mahkeme, basvurucunun gérevine son verilmesinin hukuka aykirilhigi
iddiasina dayanan bir sikayet bakimindan ulusal hukukun mahkemeye erisimi
acik¢a engelledigini kabul edememektedir. Bu yiizden Eskelinen testinin birinci
kosulu yerine getirilmis degildir ve 6. madde medeni haklara iliskin bashgi
altinda uygulanabilirdir. 6. maddenin uygulama disi kalabilmesi igin iki kosulun
(bir arada) gerceklesmesi gerektiginden Mahkeme, Eskelinen testinin ikinci
kosulunun karsilanip karsilanmadigini incelemeyi gerekli gérmemektedir. ..."”

Goriilecegi lizere IHAM Biiyiik Dairesi, ikinci Daire’den farkh olarak,
Eskelinen kriterlerinden birincisi olan “i¢ hukukta mahkemeye erisimin agikca
engellenmesi” kriteri bakimindan iki dnemli tespitte bulunmustur. Buna gore
IHAM nezdinde yapilan basvuruya konu uyusmazlik bakimindan i¢ hukukta
dava ag¢ma hakkinin kisitlanip kisitlanmadigi, s6z konusu uyusmazligin
ortaya ciktigi tarihe gore degil, dncesine gore belirlenecektir. Buna gore
ic hukukta hakka iliskin uyusmazlik ¢ikmadan 6nce mahkemeye erisimin
acik¢a kisitlanmadigl hallerde, 6rnegin mahkemeye erisimin basvurucunun
hakkina midahale olusturan yasal norm ile kisitlandigl durumlarda, Eskelinen
kriterlerinden birincisi gerceklesmemis sayilacak ve S6zlesme’nin 6/1. maddesi
bu uyusmazliklar bakimindan uygulama alani bulacakdtr.

Baka kararinda Bliylk Daire’nin ortaya koydugu bir diger énemli husus, i¢
hukukta mahkemeye erisimin agikca engellenmis sayilabilmesi icin s6z konusu
engellemenin genel bir nitelik tagimasi gerektigidir. Mahkeme’ye gore bu,
hukukun GstlnlGgu ilkesinin geregidir. Dolayisiyla belirli bir sahsa yonelik,
genellik 6zelligi tasimayan normlarla mahkemeye erisimin kisitlanmasi,
Eskelinen kriterlerinin gerceklesmesi bakimindan yeterli sayilamayacaktir.

B. Baka Kararinin Onemi

insan Haklari Avrupa Soézlesmesi’nin 26. maddesine gore insan Haklari
Avrupa Mahkemesi'nin karar organlari tek hakim, ¢ hakimden olusan
komiteler, daireler ve Blyik Dairedir. Bu organlar Mahkeme nezdindeki
basvurulari 6nem derecesine goére karara baglamaktadir. Ornegin
Mahkeme’ye yapilan basvurulardan detayli bir inceleme gerektirmeksizin

61 Baka v. Hungary, iIHAM Biiyiik Daire, prg.112-118, Parantez iginde yazili kisimlar kararin
orjinalinde bulunmamaktadir.
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kabul edilebilirlik kosullarini tasimadigi anlasilan basvurular tek hakim
tarafindan reddedilebilecektir. (m.27) Ya da Mahkeme’nin yerlesmis ictihadinin
bulundugu konularda basvurular ¢ hakimden olusan komiteler tarafindan
sonuclandirilabilecektir. (m.28) Mahkeme nezdinde vyapilan basvurular
hakkinda tek hakim veya komite tarafindan herhangi bir karar verilmedigi
hallerde de, basvurularin gerek kabul edilebilirliginin gerekse esasinin karara
baglanmasi konusunda daireler yetkili olacaktir. (m.29)

IHAM Biiyiik Dairesi ise herhangi bir basvuruyu inceleyen dairenin Biyiik
Daire lehine yargilamadan gekilmesi ya da dairelerce verilen kararlar tizerine
taraflardan birinin yaptigi itirazin yerinde goriilmesi durumunda basvurulari
inceleyecektir. (m.31) Bu baglamda daireler, onlerindeki basvurunun
Sozlesme’nin yorumunu etkileyecek cok dnemli bir hukuki sorunuilgilendirdigi
hallerde ya da belli bir basvuruda ulastiklari sonucun Mahkeme’nin ayni
konuda vermis oldugu diger bir kararla celistigi hallerde Blylk Daire lehine
yargilamadan cekilebileceklerdir.®? (m.30) Diger taraftan dairelerce verilen
kararlara 3 ayhk sire igerisinde taraflardan biri itiraz ettigi takdirde bu
itiraz, BUylk Daire’nin 5 hakimden olusan paneli tarafindan incelenecek ve
basvurunun Sézlesme’nin yorumunu ve uygulanmasini etkileyen énemli bir
hukuki probleme iliskin oldugu ya da genel olarak 6nemi bulunan ciddi bir
sorunu ilgilendirdigi hallerde kabul edilecektir. (m.43)

Goriilecegi lizere Biyiik Daire, IHAM'In diger organlarindan farkl olarak
ancak istisnai durumlarda basvurularin incelenecegi bir karar organidir.
Baka basvurusunda oldugu gibi daire karari Gzerine konunun Biylk Daire
tarafindan tekrar incelendigi durumlarda, ortada Sozlesme’nin yorumu ile
ilgili veya genel anlamda ¢ok 6nemli bir hukuki sorunun var oldugu (Mahkeme
tarafindan boyle bir sorunun varliginin kabul edildigi) aciktir.

Diger taraftan belli bir konu hakkinda iHAM Biiyiik Dairesi tarafindan
belirlenen temel prensiplerin bulundugu hallerde, Mahkeme’nin diger karar
organlarinin kural olarak bu ilkelere aykiri karar veremeyecekleri ve soz
konusu prensiplerin ancak yeni bir Bliyliik Daire karari ile degistirilebilecegi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla belli bir hukuki sorun hakkinda IHAM Biiyiik
Dairesi tarafindan verilen kararlari, s6z konusu sorun ile ilgili olarak gelecekte
insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’'nin nasil uygulanacagini belirleyen ve -aksi
bir diger Bliylk Daire karari ile ortaya konulana kadar- konuyla ilgili S6zlesme
hukukunun ne oldugunu ortaya koyan kararlar seklinde nitelendirmek yanls
olmayacakdir.

52 Yukarida ayrintilarina yer verilen Vilho Eskelinen and Others v. Finland kararinda basvuru
4. Daire’ye tevzi edilmis; ancak 4. Daire, -taraflarin itiraz etmemesi lzerine- Sozlesme’nin
30. maddesine dayanarak Biiyiik Daire lehine yargilamadan gekilmisti. Vilho Eskelinen and
Others v. Finland, prg.10
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iste Biyiik Daire’nin 23.06.2016 tarihli Baka v. Hungary karari, kamu
gorevlileri ile kamu kurumlari arasinda glindeme gelen idari nitelikli personel
hukuku uyusmazhklarinin hangi durumlarda Sézlesme’nin 6/1. maddesi
anlaminda “medeni” haklara iliskin kabul edilecegini ortaya koyan en giincel
ilke kararidir. S6z konusu karar ile Mahkeme’nin 2007 tarihli Eskelinen
kararinda belirtilen kriterlerin halen gegerli oldugu ortaya konulmus, ayrica
Eskelinen kararina konu birinci kriterin yorumlanma sekli bakimindan yeni
bazi prensipler benimsenmistir.

Buna gore, bir kamu gorevlisi ile kamu kurumu arasinda glindeme
gelecek personel hukuku uyusmazligi kural olarak Soézlesme’nin 6/1.
maddesi kapsaminda medeni haklara iliskin bir uyusmazlik kabul edilecek
ve kamu gorevlisi bu uyusmazlikta adil yargilanma hakkina iliskin S6zlesme
glvencelerinden yararlanacaktir. Bu kuralin aksi, ancak iki kosulun bir arada
gerceklesmesi durumunda gegerli olabilecektir. Bu kosullar;

i- uyusmazlik konusunu olusturan hak veya ylikiimliiliik agisindan ilgili
kamu gérevlisinin mahkemeye erisiminin i¢c hukukta agikga kisitlanmis olmasi
(Eskelinen), bu kisitlamanin séz konusu hakka veya yiikiimliiliige iliskin olarak
kamu kurumu ile kamu gérevlisi arasinda uyusmazlik ortaya ¢ikmadan énce
var olmasi (Baka) ve yine s6z konusu kisitlamanin dayanadinin genel nitelik
tasimasi, belli bir sahsa yénelik olarak ihdas edilen 6zel bir norm olmamasi
(Baka) ve

ii- ilgili kamu gérevlisi agisindan mahkemeye erisimin kisitlanmasinin,
kamu gérevlisi ile idare arasindaki somut uyusmazligin niteligi g6z éniinde
bulundurularak hakl gésterilebilmesidir. (Eskelinen) Dolayisiyla aktarilan iki
kosuldan herhangi birinin gerceklesmedigi ya da birinci kosul bakimindan
Baka karariyla ortaya konulan ilkelere aykiriligin oldugu her durumda
kural uygulanacak ve uyusmazhgin idari niteligi gerekce gosterilerek, ilgili
kamu gorevlisinin adil yargilanma hakki glvencelerinden yararlanmasi
engellenemeyecektir.

IHAM’in kamu gorevlilerini yakindan ilgilendiren her iki kararinin Tiirk idare
Hukuku’na yansimalarinin olmasi da kaginilmazdir. Bu ¢ergevede s6z konusu
kararlardan hareketle belirtiimelidir ki, idari yargimercilerinde derdest bulunan
kamu gorevlileriyle ilgili tim davalarda So6zlesme’nin 6. maddesi ile glivence
altina alinan adil yargilanma hakki gereklerinin uygulanmasi gerekmektedir.
Zira Eskelinen karari ile ortaya konulan ve Baka karari ile de teyit edilen
kriterler geregince, i¢ hukukta mahkemeye erisimin mimkiin oldugu kamu
gorevlileriyle ilgili hicbir uyusmazlikta, davacinin kamu gorevlisi niteliginden
veya uyusmazhgin kamu hukukuna iliskin 6zelliklerinden hareketle 6. madde
glvencelerinin uygulama alani bulmayacagi ileri striilemeyecektir.
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IHAM'In Eskelinen ve Baka ictihatlarinin Tiirk idare Hukuku acisindan énem
arz eden diger bir yoni ise, Turkiye Blytk Millet Meclisi tarafindan cesitli
zamanlarda cikarilan ve belli kadrolardaki kamu gorevlilerinin tamaminin
gbrevine ayni anda son verilmesini 6ngdren kanun hiikiimlerine iliskindir.s?
Zira bu gibi hallerde s6z konusu kamu gorevlileri, gorevlerine bir idari islem ile
degil de yasa kuraliile son verildigi icin, gorevlerine son verilmesine karsi idare
mahkemeleri nezdinde dava acamamaktadir. Bu durum ilk bakista Eskelinen
kararina konu kosullardan birincisinin, yani “i¢c hukukta uyusmazligin dava
konusu edilmesinin agik¢a kisitlanmasi” sartinin yerine getirildigi izlenimini
uyandirmaktadir. Ne var ki gorevden alinma gerceklesmeden 6nce i¢ hukukta
var olmayan dava agma kisitinin sonradan, uyusmazlk konusu tasarrufla ayni
anda ortaya ¢ikmasi (yani s6z konusu tasarrufun idari islem yerine yasa konusu
yapilmasi), Mahkeme’nin Baka kararinda belirttigi ilkeler dogrultusunda yeterli
kabul edilemeyecektir. Bunun sonucunda gorevine yasa hitkm ile son verilen

8 QOrnegin 652 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’ye 14.03.2014 tarihinde yiiriirliige giren
6528 sayili Kanun’la eklenen gegici 10. maddenin 8. fikrasi, anilan kanun hikminin
yururlige girdigi tarih itibariyle gorev siresi 4 yil ve daha fazla olan okul muddrlerinin
gorevlerinin maddede ongorilen tarih itibariyle baska bir isleme gerek kalmaksizin sona
erecegini 6ngérmekteydi.

6 Belirtmek gerekir ki, uygulamada Danistay bu gibi yasa hikimleriyle gérevlerine son
verilen kamu gorevlilerinin de gorevlerine son verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle
idare mahkemeleri nezdinde dava agabilecekleri kanaatindedir. Bkz. Danistay 2. Dairesi,
09.04.2015, E.2014/9009 K.2015/4060. Karara http://www.aktifegitimsen.org.tr/ internet
sitesinden, 01.07.2016 tarihinde ulasiimistir. Ne var ki bu gibi hallerde —“baska bir isleme
gerek kalmaksizin” ibareleriyle birlikte kaleme alinan- yasa metinleri geregi, ortada
gorevden alma seklinde bir idari islemin olmadigi ¢cok agiktir. Anayasa geregi idarilik vasfi
olmayan yasama organi tasarruflarinin idare mahkemelerinde dava konusu edilemeyecegi
de izahtan varestedir. Bu ¢ercevede bir ilk derece mahkemesi kararinda 652 sayili Kanun
Hukmiinde Kararname’nin gegici 10/8. maddesine iliskin olarak isabetle belirtildigi gibi;
“.. yasama fonksiyonu, yasama organi olan parlamento tarafindan kural olarak kanun
biciminde yapilan norm koyma faaliyetidir. ... yiirirliikteki 2709 sayili Anayasa’da (87., 88.
ve 89. maddelerde) 6ngériilen kanun anlayisi “sekli anlamda kanun” esasi olup; dgretide
de, hukukumuzda gegerli olan kanun anlayisinin “sekli anlamda kanun” oldugu kabul
edilmektedir. ... Sekli anlamda kanun anlayisi bakimindan ise davacinin miidiirliik gérevine
son veren kuralin bir “idari islem” degil “kanun hiikmii” oldugu agik bulunmaktadir. ...
“vasama organi olan parlamento tarafindan -sekli anlamda- kanun biciminde yapilan
norm koyma faaliyeti” sonucunda ihdas edilen, diger bir ifadeyle fonksiyonel agidan
yasama tasarrufu niteliginde bulunan bir kuralin sonucu olarak meydana gelen “davacinin
mldiirliik gérevinin sona erdirilmesine iliskin islem”in fonksiyonel agidan bir idari islem
olarak nitelendirilebilmesine de olanak bulunmamaktadir. Bu durumda davacinin miidiirliik
gérevine son verilmesi bakimindan organik anlamda idareye izafe edilebilir bir irade
bulunmadigr ve yasama fonksiyonunun kullanilmasi sonucunda meydana gelen géreve
son verilmesi durumunun fonksiyonel agidan bir idari islem olarak kabuliiniin de mimkiin
olmadigi anlasilmakla; ortada bir idariislem bulunmaksizin, bir kanun hiikmiiniin dogurdugu
sonucun iptali istemiyle agilan bu davanin esasinin incelenemeyecedi ...” Eskisehir 2. idare
Mahkemesi, 10.03.2015, E.2014/1126, K.2015/255, Karar yayinlanmamistir.

TAAD, Yil:7, Say1:29 (Ocak 2017) 251



Kamu Gorevlileriyle ilgili idari Davalarda Adil Yargilanma Hakkinin Uygulanabilirligi:
Pellegrin’den (1999) Baka’ya (2016) IHAM Perspektifi
Dr. Emre AKBULUT

ve bu nedenle Anayasa geregi goreve son verme isleminin iptali istemiyle ic¢
hukukta idari dava agamayan kamu gorevlileri, yasanin yirirlige girmesinden
once, gorevden alinma seklinde tesis edilen islemlere karsi dava agmalarinin ig
hukukta mimkin olmasi sebebiyle -gérevlerine devam etmelerinin i¢c hukukta
ileri siiriilebilir bir hak olusturdugunun IHAM tarafindan kabul edilebilmesi
kosuluyla- IHAM nezdinde S6zlesme’nin 6. maddesine dayali sikayetlerini ileri
surebileceklerdir.

VI. SONUC

insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'ne taraf olmasi sebebiyle Sézlesme
kapsamindaki hak ve 6zgurluklerin Turkiye’nin yetki alanindaki tim bireylere
taninmasi, Ulkemizin uluslararasi taahhitleri kapsamindadir. Diger taraftan
IHAS 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’’nin 90. maddesi geregince
kanun hikmiinde oldugundan ve ayni konudaki ulusal bir kanunla ¢catismasi
halinde uygulanma o6nceligine sahip bulundugundan,® Tirk mahkemeleri
yargilama yaparken Sozlesme hiikiimlerini de dikkate almak durumundadirlar.
Bu gereklilik IHAS'I sadece anayasa hukukunun veya insan haklari hukukunun
konusu olmaktan ¢ikarmis; maddi ve sekli hukuka iliskin yerel tiim normlarin
Sozlesme ile uyumu bakimindan, diger hukuk disiplinlerinin de ilgi alanina
dahil etmistir.

IHAS’In 6. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki, kisilerin
mahkemeye erisiminden mahkemenin uyusmazlik hakkinda nihai karari
vermesine ve bu kararin infaz edilmesine kadar yargilama siirecinin gegirdigi
tim evrelerde kisilerin sahip olmalari gereken asgari haklari diizenlemektedir.
Dolayisiyla s6z konusu hak, diger yargi kollarinin yani sira idari yargi agisindan
da son derece 6nemlidir. Ancak bu hakkin idare mahkemeleri nezdinde derdest
bulunan uyusmazliklarda uygulanabilirligi, 6. maddenin 1. fikrasinda gecgen
“medeni hak ve ylkumlalik (civil rights and obligations)” kavrami nedeniyle
tereddit uyandirmaktadir. Bu kapsamda kamusal makamlar tarafindan
kamu hizmetlerinin ylriatimdine iliskin olarak ve kamu giict kullanilarak
tesis edilen tek yanl ve icral nitelikli islemlerin yargilama konusu edildigi
idare mahkemelerindeki uyusmazliklarin kamusal yontnin agir bastigi ve bu
uyusmazliklarin hicbir sekilde medeni hak ve yikimlaluklere iliskin olmadigi
ileri surulebilecektir.

Ne var ki insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin konuya yaklasimi bu
dogrultuda degildir. Her seyden 6nce Mahkeme, Sozlesmede gecen “medeni

8 Sozlesme’nin Turk normlar hiyerarsisindeki konumu hakkinda bkz. Selami Demirkol, Emre
Akbulut, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarina Dayanilarak Tiirkiye’de Yapilan
Anayasa ve Yasa Degisiklikleri (2000-2013), 1. Basi, Ankara: Tirkiye Adalet Akademisi
Yayinlari, 2015, syf.5-21.
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hak ve ylktumliltkler” kavramini genis yorumlamakta ve gelistirdigi otonom
yorum prensibinden hareketle bir hakkin “medeni” nitelikte olup olmadigini
belirlerken haklarin i¢ hukuktaki tasnifi ile kendisini bagh gérmemektedir.
Bunun sonucu olarak iIHAM, i¢ hukukta kamu hukukunun konusu olarak
nitelendirilen idari uyusmazliklari da bazi durumlarda 6. madde (adil
yargilanma hakki) kapsaminda degerlendirebilmektedir. Kamu gorevlileri ile
kamu otoriteleri arasinda kamu personel hukukuna iliskin olarak ortaya c¢ikan
uyusmazhklar da bu kapsamdaki uyusmazlik tiirlerinden biridir.

Bu cercevede iIHAM, kamu gérevlileriyle ilgili idari uyusmazhklarin adil
yargilanma hakkinin kapsami icerisinde kabul edilebilmesi icin bazi kosullar
belirlemis, bu kosullar zaman icerisinde Mahkeme ictihadiyla birlikte
cesitli degisikliklere ugramistir. Mahkeme ilk olarak 1999 vyilinda, Pellegrin
basvurusunda verdigi Blylk Daire karari ile konuyu etraflica ele almis ve
gelecekte verilecek benzer kararlar icin emsal olusturacak genel ilkeler
belirlemistir. Buna gore eger ilgili kamu gorevlisine ait kadronun binyesinde
bulunan yetkiler kamu hukukundan kaynaklanan yetkiler ise ve/veya bu
kadroya bagli gorevler devletin genel menfaatlerinin korunmasina yonelik
gorevler ise, sz konusu kamu gorevlisinin devletin egemenlik yetkisinin
kullanimina katildig1 kabul edilecek ve bu kamu gorevlisi ile idare arasinda
goreve iliskin olarak giindeme gelen tim uyusmazliklar, S6zlesme’nin 6/1.
maddesinin kapsami disinda kabul edilecektir.

Pellegrin karart ile belirlenen bu ilke, IHAM Biiyiik Dairesi’nin 2007 yilinda
verdigi Eskelinen karariyla biyik 6lciide degismistir. Eskelinen kararinin konu
acisindan getirdigi en 6nemli yenilik, i¢c hukukta dava konusu edilebilen higbir
uyusmazhgin 6. maddenin kapsami disinda degerlendirilemeyecek olmasidir.
Yine Eskelinen kararina gore, i¢ hukukta kamu goérevlisinin mahkemeye
erisiminin kisitlandigl hallerde de uyusmazligin 6. madde kapsami disinda
gorilebilmesi igcin, mahkemeye erisimin kisitlanmasi olgusunu Sozlesmeci
devletin (somut uyusmazhgin niteliginden hareketle) hakh gostermesi
gerekecektir.

IHAM’in konu hakkindaki en giincel karari ise yine Biiyiik Daire tarafindan
verilen 23.06.2016 tarihli Baka kararidir. Mahkeme bu kararinda, kamu
gorevlileriyle ilgili idari uyusmazliklarda adil yargilanma hakkinin uygulanmasi
bakimindan Eskelinen karari ile benimsenen iki kriterin halen gecerli
oldugunu belirtmistir. Bunun yani sira mahkeme, Eskelinen kararina konu
birinci kriter olan “mahkemeye erisimin agikca yasaklanmasi” 6l¢itliniin
gerceklesmis sayilabilmesi bakimindan iki yeni prensip benimsemistir. Buna
gbre 6. maddenin uygulanmasi noktasinda sadece i¢ hukukta uyusmazhgin
¢ikmasindan Once var olan ve genel nitelikli kurallara dayanan mahkemeye
erisim kisitlamalari sonug¢ doguracak, bu nitelikleri tasimayan bir kisitlama adil
yargilanma hakkinin uygulanabilirligi bakimindan dikkate alinmayacaktir.
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Son olarak belirtilmelidir ki, insan Haklari Avrupa Mahkemesi’'nin kamu
gorevlilerini yakindan ilgilendiren Eskelinen ve Baka kararlarinin Tiirk idare
Hukuku’na 6nemli etkileri bulunmaktadir. Bu cercevede Anayasa’nin 90.
maddesinde yer alan emredici kural, s6z konusu kararlarla ortaya konulan
prensiplerin idare mahkemeleri nezdinde acilan kamu personel hukukuna
iliskin uyusmazliklarda dikkate alinmasini; Tiirkiye'nin uluslararasi taahhtleri
de, ayni prensiplerin kamu personel hukukuna iliskin kanun metinlerinin
kaleme alinmasinda goz oniinde bulundurulmasini gerektirmektedir.
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