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OzZET

Hukuki dinlenilme hakkinin ihlali
incelenirken alt unsurlarin siniflandiriimasi
bakimindan Kara  Avrupasi hukuk
sistemlerindeki egilim dikkate alhinmstir.
Bu bakimdan, hakem yargilamasinin
arz ettigi Ozellikler bilgilenme hakki,
aciklama hakki ve dikkate alinma hakki
cercevesinde incelenmistir. Bununla
birlikte, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali
tahkimin tabf oldugu usGl kurallarina
aykirilikla ve kamu diizenine aykirihkla
karsilastinlmistir. Nitekim, bazi durumlarda
s6zl edilen tenfiz engellerinden
hangisine basvurulacagi konusunda
tereddit olusabilecektir. Bilgilenme hakki
bashgl altinda bilgilendirme usGli ve
bilgilendirmenin kapsami ele alinmigtir. Bu
baglamda, bilgilenme hakki bakimindan
uluslararasi tahkimde o6zellik arz eden
meseleler incelenmistir. Agiklama hakkinin
konusu bashig altinda vakialar, talep ve
hukuki sebepler yaninda ispat hakkinin
kullanilmasi  meselesi ele alinmistir.
Bu baglamda, uluslararasi tahkimde
delillerin  sunulmasi, degerlendirilmesi,
sinirlandiriilmasi ve hakemlerin  hangi
delillere bagvurulabilecegi konusundaki
takdir yetkisi incelenmistir. Agiklama
hakkinin kullaniimasi baghgl altinda ise,
durusma talep edilebilmesi ve agiklama
hakkindan feragat ele alinmistir. Son
olarak dikkate alinma hakki baglaminda
gerekgesiz hakem kararlarinin tenfizi ve
slrpriz karar verme yasagi incelenmistir.

Anahtar  Kelimeler: New  York
Sozlesmesi, Hukuki Dinlenilme Hakkinin
Ihlali, Uluslararasi Hakem Kararlarinin
Tenfizi, Bilgilenme Hakki, Agiklama Hakki,
Dikkate Alinma Hakki.

ABSTRACT

Examining the violation of the right to
lawful hearing; due consideration is given
to the propensity of the legal systems within
the framework of the Continental Law in
respect of the classification of the subsidiary
elements. In that regards, the features of
arbitral proceedings are studied within the
framework of the right to information, right
to clarification and the right to be taken into
consideration. In addition; the violation of
the right to lawful hearing is compared to the
breach of the rules of procedure governing the
arbitral proceedings and the contradiction to
the public order. As a matter of fact, hesitation
might emerge in certain cases as to which
of the mentioned restraints of enforcement
should be referred. As a part of the discussion
of the right to information; the procedure of
information as well as the scope of information
are also addressed. In this context; the matters
of special nature in international arbitration
with respect of the right to information are
examined. As a part of the discussion of the
right to clarification are addressed the facts,
the claim and the legal reasons as well as the
exercise of the right to evidence. In this context;
the submission, evaluation and limitation of
evidence in international and the discretionary
power vested in arbitrators as to the evidence,
to which reference may be made. As a part of
the discussion of the exercise of the right to
clarification; the right to apply for a hearing
and waiver from the right to clarification
are addressed. Finally; the recognition and
enforcement of unreasoned arbitral decisions
and the prohibition to make unexpected
judgments were discussed in the context of the
right to be taken into consideration.

Keywords: The New York Convention,
Violation of Due Process, Enforcement
of International Arbitral Awards, Right to
Information, Right to Clarification, Right to be
Taken into Consideration.

1 istanbul Medeniyet Universitesi — Hukuk Fakiiltesi — Medeni Usdl ve icra-iflis Hukuku
Anabilim Dali. / mehmetakif.gul@medeniyet.edu.tr

TAAD, Yil:7, Say1:29 (Ocak 2017)

361



New York Sézlesmesi Baglaminda Hukuki Dinlenilme Hakkinin ihlali
Ars. Goér. Mehmet Akif GUL

GiRiS

Uluslararasi hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine dair 10 Haziran 1958
tarihli New York Sozlesmesi?, adil yargilanma hakkinin temel bir unsuru olan?
hukuki dinlenilme hakkini hakem kararinin tenfizine engel olabilecek bir sebep
olarak V/1-b maddesinde diizenleme konusu yapmistir. Bu diizenlemeye gore,
“aleyhine hakem hiikmidi ileri siiriilen tarafin hakemin tayininden veya hakemlik
prosediiriinden usdlii dairesinde haberdar edilmemis oldugu yahut da diger
bir sebep yliziinden iddia ve miidafaa vasitalarini ikame etmek imkdnini elde
edememis bulundugu™ iddiasinin ileri slirilmesi ve ispat edilmesi halinde
hakem kararinin tenfizi talebi reddedilebilirs.

So6zlesme metnindeki “hakemin tayininden ya da hakemlik prosediiriinden
usalii dairesinde haberdar edilmemis” olunmasi hali hukuki dinlenilme
hakkinin temel unsurlarindan bir tanesi olan bilgilenme hakkina, “diger bir
sebep yiliziinden iddia ve savunma vasitalarini ikame etmek imkénini elde
edememis” olunmasi hali ise diger temel unsurlar olan agiklama ve dikkate
alinma haklarina karsilik gelmektedir.

2 Cahismanin genelinde, “New York Sozlesmesi” ifadesine alternatif olarak “S6zlesme” ifadesi
kullaniimistir.

3 Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara, 2003,
5.56; Yavuz Alangoya/Kamil Yildirirm/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslarr,
istanbul, 2011, s.187; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku,
Ankara, 2014, s.342. Bu anlamda, adil yargilanma hakkinin esitligi, esitligin ise hukuk?
dinlenilme hakkini beraberinde getirdigi ifade edilmektedir. Bkz. Christoph Liebscher, “Fair
Trial and Challenge of Awards in International Arbitration”, Croat. Arbit. Yearb., S.6, 1999,
s.85; Georgios C. Petrochilos, Prodecural Law in International Arbitration, Oxford, 2004,
5.145; Bilgehan Yesilova, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai Karardan Gnce Mahkemelerin
Yardimi ve Denetimi, izmir, 2008, s.169. Ayrica, hukuki dinlenilme hakki savunma hakkiyla
ozdegslestirilmekle birlikte, bu hakkin savunma hakkindan daha genel oldugu yéniinde bkz.
Pieter van Dijk/G.J.H. van Hoof, Theory and Practice of European Convention on Human
Rights, Lahey, 1998, s.430-432; Christoph Liebscher, The Healthy Award — Challenge in
International Commercial Arbitration, 2003, s.108; Yesilova, s.168.

4 Sozlesme hukumleri bakimindan, 21.5.1991 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 3731
sayili Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve icrasi Hakkindaki New York Sézlesmesi’nin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun metnindeki terciime esas alinmistir.

5 Sozlesme’nin Ingilizce metninde bu tenfiz engeli icin “baska tiirlii iddia ve savunmalarini
ileri siiremeyecek olmasi” seklinde ¢evirilebilen “was otherwise unable to present his case”
ifadesi kullanilmakta ve bu ifade Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde hukuki dinlenilme hakki
cercevesinde ele alinmaktadir. Bkz. Klaus Sachs/Torsten Lorcher, Arbitration in Germany —
The Model Law in Practice, 2007, s.283; Herman Verbist, “Challenges on Ground of Due
Process Pursuant to Article V(1)(b) of the New York Convention”, Enforcement of Arbitral
Agreements and International Arbitral Awards: The New York Convention 1958 in Practice,
Londra, 2007, s5.684; Elliott Geisinger/Alexandre Mazuranic, International Arbitration in
Switzerland — A Handbook for Practitioners, 2013, s.214.
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Tahkime iliskin ulusal hukuk sistemlerindeki diizenlemeler dikkate

alindiginda, Sozlesme’nin V/1-b maddesini aynen yahut benzer sekilde
kabul eden (Ulkelerin® yani sira genel olarak taraflarin delillerini ikame
hakkina’, cekismeli yarginin kurallarina® ya da hakemlerin esit davranma
yukamliliklerine® gonderme yapmakla yetinen llkeler de bulinmaktadir.
Ayrica, uluslararasi sézlesmeler bakimindan bir karsilastirma yapmak gerekirse
1927 tarihli Cenevre S6zlesmesi, 1961 tarihli Avrupa S6zlesmesi ve 1975 tarihli
Panama Sozlesmesi hiikiimlerinin de New York Sozlesmesi diizenlemesine
benzer oldugu soylenebilecektir®.

4686 sayilli MTK. 8/B maddesiyle, “taraflar tahkim yargilamasinda esit

hak ve yetkiye sahiptirler. Taraflara iddia ve savunmalarini ileri siirme

10

ingiltere: Arbitration Act (1996), m.103/2-c; Malezya: Arbitration Act (2005), m.39/1-a-iii;
Singapur: International Arbitration Act (1994), m.31/2-c; Hong Kong: Arbitration Ordinance
(2011), m.36/1-ii; Hindistan: Arbitration and Conciliation Act (1996), m.48/1-b. Ayrica,
UNCITRAL Model Kanunu dizenlemesi igin bkz. m.36/1-a-ii.

Belgika: Belgian Judicial Code (2013), m.1723/3 atfiyla m. 1704/1-g.

Brezilya: Arbitration Law (1996), m.21/2; Fransa: French Code of Civil Procedure (2011
yilinda eklenen 1442-1527. maddeleriyle), m.1520/4.

Fransa: French Code of Civil Procedure (2011 yilinda eklenen 1442-1527. maddeleriyle),
m.1510; ispanya: Arbitration Act (2003), m.24/1; isvigre: Federal Statute on Private
International Law (1987), m.182/3. Ayrica, UNCITRAL Model Kanunu diizenlemesi igin bkz.
m.18. Diger yandan, yargilamanin her iki tarafi igin hukuki dinlenilme hakki taninmamasi
durumunda da esitlik ilkesinin saglanmis goziikebilecegi, hukuki dinlenilme hakkinin taraflari
yargilamanin ve karar verme siirecinin etkin bir unsuru haline getirecegi ve bu durumun
adil yargilanma hakkinin hakemler ile taraflar arasindaki iliskide gecerli olan yiizii oldugu
ifade edilmektedir. Bkz. Yesilova, s.168. Ayrica bkz. Hakan Pekcanitez, “Mukayeseli Hukukta
Medeni Yargida Verilen Kararlara Karsi Anayasa Sikayeti”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.12,
1995, 5.278-279; Esra Atalay, “Yargisal Temel Haklar”, Prof. Dr. Siikrii Saragoglu’na Armadgan,
izmir, 1997, s5.453; Ales Galic, “Arbitration and the Right to A Fair Trial: Constitutional
Procedural Guarantees in Arbitration Proceedings”, Croat. Arbit. Yearb., S.7, 2000, s.11;
Hakan Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme Hakkl”, Seyfullah Edis’e Armadan, izmir, 2000,
5.769-774; Sibel inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki, Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, istanbul, 2002, 5.241;
Ozekes, s.49. Ayrica, hakemlerin esit davranmasindan ziyade adil davranmasi gerektiginin
diizenlenmesinin ¢ok daha gergekgi olacagi; meselenin her iki tarafa da salt esit muamele
etmek yahut seklen de olsa ayni kurallari uygulamak olmadigi; burada 6nemli olan hususun
taraflar arasinda varolan esitsizligin adil yargilanmayi engellemesine mani olmak oldugu da
ifade edilmektedir. Bkz. Yavuz Alangoya, “Anayasanin Medeni Usul Hukukuna Etkisi”, MHB,
S.1, 1981, s.3; Olivier Jacot-Guillarmod, “Rights Related to Good Administration of Justice”,
The European System for the Protection of Human Rights, 1993, s.392; Liebscher, Fair Trial,
s5.96; Galic, s.26; Yavuz Kaplan, Milletlerarasi Tahkimde Usdle Aykirilik, Ankara, 2002, s.127;
Liebscher, The Healthy Award, s.109; D.P. Roney/A.K. Muller, “The Arbitral Procedure”,
International Arbitration in Switzerland: A Handbook for Practitioners, 2004, s.58; Yesilova,
s.168.

1927 tarihli Cenevre Sozlesmesi icin bkz. m.2/1-b; 1961 tarihli Avrupa Soézlesmesi igin bkz.
m.IX/1-b; 1975 tarihli Panama Sozlesmesi igin bkz. m.5/1-b.
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olanadi taninir” diizenlemesini getirmektedir. Ayrica, 5718 sayih MOHUK
62/1-d maddesiyle, hakkinda hakem kararinin tenfizi istenen tarafin hakem
seciminden us@len haberdar edilmemis yahut iddia ve savunma imkanindan
yoksun birakilmis olmasini hakem kararinin tenfizi bakimindan bir ret sebebi
olarak duzenlemis ve 62/2. maddesiyle ispat yikinu aleyhine tenfiz talep
edilen taraf Gzerinde birakmistir®,

Sozlesme’nin V/1-b maddesindeki diizenlemeyle genel olarak tahkim
yargilamasinda uygulanan us(l kurallarinin taraflarin hukuki dinlenilme
hakkini ihlal etmeyecek nitelikte olmasi amaglanmakla birlikte, bu tlrden
bir usGlsizligln netice itibariyla hakem kararina etki etmeyecek nitelikte
olmasi durumunda tenfize engel olmamasi gerektigi belirtilmektedir®=.
Gercekten, Sozlesme’nin V/1-b maddesinin uygulamada en ¢ok basvurulan
itiraz sebeplerinden bir tanesi oldugu belirtilmekle birlikte, bu itirazin
mahkemelerce yalnizca ciddi bir ihldlin s6z konusu oldugu davalarda
nadiren kabul edildigi ifade edilmektedir*. Bu bakimdan, ¢ogu mahkemenin
So6zlesme’nin V. maddesini uygularken bastan beri getiriimek istenen ve
S6zlesme’nin esas amacini olusturan ¢abuk ve etkin bir tenfiz dogrultusunda
hareket ettikleri ve hukuki dinlenilme hakkinin ihlali de dahil olmak Uzere, V.
maddedeki itirazlari dar yorumladiklari séylenebilecektir®.

1 62/1-d maddesi “yabanci hakem kararinin tenfizini reddeder” ifadesiyle New York
S6zlesmesi’nin aksine tenfiz mahkemesine bu konuda bir takdir yetkisi tanimamaktadir.
Diger yandan, ayni maddenin 2. fikrasiilgili bentlerde yazili durumlariispat yikini Sézlesme
hikimlerine paralel sekilde aleyhine tenfiz istenen taraf tGzerinde birakmaktadir. Ayrica,
gerek New York Sézlesmesi gerekse MOHUK hiikiimlerinde “usilii dairesinde” ve “usiliine
gore” ifadelerinin tercih edilmesinin hakem kararinin belirli bir ulusal hukuk sistemine
ve Ozellikle de tenfiz yeri hukukuna gore degil, tahkim us(line uygulanan kurallara gore
incelenmesi gerektigini gosterdigi yoninde bkz. Mahmut Tevfik Birsel, “Milletlerarasi
Ticaret Odasinin Uzlastirma ve Tahkim Hiikiimlerine Gore Verilen Hakem Kararlarinin 2675
sayil Kanun HikUmleri Dairesinde Tenfizi”, Il. Tahkim Haftasi — Yabanci Hakem Kararlarinin
Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi, 1984, s.161; Ziya Akinci, Milletlerarasi Ticari Hakem
Kararlari ve Tenfizi, izmir, 1994, s.191-192; Erol Ertekin/izzet Karatas, Uygulamada Ihtiyari
Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi, Taninmasi, Ankara, 1997, s.481-482; Banu
Sit, Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara, 2005, s.209.

12 Albert J. van den Berg, The New York Convention of 1958, Towards a Uniform Judicial
Interpretation, 1981, 5.301; Elise P. Wheeless, “Article V(1)(b) of the New York Convention”,
Emory Int’l. L. R., S.7, 1993, 5.814; Peter Gillies, “Enforcement of International Arbitrtion
Awards — The New York Convention”, Int’l. T. Bus. L. R., S.9, 2004, s.31.

13 van den Berg, The New York Convention, s.297.

14 van den Berg, The New York Convention, s.310; Gary B. Born, International Commercial
Arbitration, 2014, s.3495.

1> Maxi Scherer, “The New York Convention on the Recognition and Enforcement of
Foreign Arbitral Awards: Violation of Due Process, Article V(1)(b)”, New York Convention
— Commentary, Oxford, 2012, s.281. Karar ornekleri igin bkz. Amerika: United States Court
of Appeals, Fifth Circuit, 26.11.2003, Consorcio Rive S.A. de C.V. v. Briggs of Cancun Inc.,

364 TAAD, Yil:7, Say1:29 (Ocak 2017)



Violation of Due Process in accordance with the New York Convention
Res. Asst. Mehmet Akif GUL

Sozlesme’nin V/1. maddesiyle usili tenfiz engelleri bakimindan ispat yiki
aleyhine tenfiz talebinde bulunulan taraf lzerinde birakilmaktadir. Tenfize
engel bir durumun varligini iddia ve ispat etmekle kararin tenfizine engel
olunabilecektirs. Buna karsin, kendisine higbir tebligat yapilmamis olan bir
kimsenin icinde bulundugu durum menfi bir vakia teskil edeceginden burada
ispat yukdndn hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigini iddia eden taraf
lizerinde degil, tebligatin usGliine uygun sekilde yapildigini iddia eden taraf
Uzerinde birakilmasi yerinde olacaktir?.

I. Hukuki Dinlenilme Hakkinin Kapsaminin New York Sézlesmesi
Bakimindan Belirlenmesi

S6zlesme’nin V/1-b maddesinde hakem kararinin tenfizine engel olabilecek
bir neden olarak diizenlenen hukuki dinlenilme hakkinin ihlali, S6zlesme’nin V.
maddesinde dlzenlenen diger tenfiz engelleriyle ve 6zellikle V/1-d ve V/2-b
maddeleriyle yakindan iliskilidir. S6zlesme’nin V/1-d maddesiyle “hakem
mahkemesinin tesekkiiliiniin veya hakemlik usaliiniin taraflarin anlasmasina
ve anlasma olmayan hdllerde hakemligin cereyan ettigi yer kanunu
hiikiimlerine uygun bulunmamasi” hakem kararinin tenfizine engel olabilecek
bir sebep olarak diizenlenmektedir. S6zlesme’nin V/2-b maddesi ise hakem
kararinin tenfizi talep edilen Ulkenin kamu dizenine aykiri olmasini tenfize
engel olabilecek bir sebep olarak ele almistir. Bu bakimdan, S6zlesme’nin
V/1-b maddesinin daha iyi anlasilabilmesi icin bu iki htikimle arasindaki
iliskiye deginmenin faydal olacagi kanaatindeyiz.

YCA, S.XXIX, 2004, s.1165; United States District Courts, Northern District of Illinois, Eastern
Division, 22.9.1996, Generica Ltd. v. Pharmaceutical Basics Inc., YCA, S.XXII, 1997, s.1033;
United States District Court, Northern District of lllinois, Eastern Division, 2.12.1994,
Fitzroy Engineering Ltd. v. Flame Engineering Inc., YCA, S.XXI, 1996, s.746; United States
District Court, Southern District of New York, 15.11.1983, Shaheen Natural Resources Inc. v.
Sonatrach, YCA, S.X, 1985, s.542. Almanya: OLG, Brandenburg, 2.9.1999, YCA, S.XXIX, 2004,
5.699. 1talya: Corte di Cassazione, 21.1.2000, De Maio Guiseppe e Fratelli snc. V. Interskins
Ltd., YCA, S.XXVII, 2002, s.496.

6 Diger yandan, hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigini iddia eden tarafin s6z konusu
itirazini tahkim yargilamasi igerisinde geg ileri siirmesi yahut hig ileri sirmemesi hallerinde
sonradan bu yonde bir itirazda bulunmamasi gerektigi; nitekim, boyle bir itirazin hakkin
kotiye kullanilmasi anlamina gelecegi yoniinde bkz. Liebscher, Fair Trial, s.93; Aleksandar
Jaksic, Arbitration and Human Rights, Berlin, 2002, s.234; Yesilova, s.174. Ayrica bkz. Albert
J. van den Berg/R. van Delden/H.J. Snijders, Netherlands Arbitration Law, 1993, s.112;
Ergin Nomer, “Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni Miidahalesi (09.06.1999
tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari)”, MHB, C.19, S.1-2, 1999-2000, s.572; Robert
Merkin, Arbitration Act 1996, Londra, 2000, s.157; Bruce Harris/Rowan Planterose/
Jonathan Tecks, The Arbitration Act 1996: A Commentary, 2003, s.355.

7 Menfi vakialarin ispatiyla ilgili detayh bilgi icin bkz. Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda
Menfi Vakialarin ispati, 1zmir, 2001.
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A. Tahkimin Tabi Oldugu Us(l Kurallarina Aykiriik Bakimindan
Degerlendirilmesi

Sozlesme’nin V/1-d maddesi, hakem mahkemesinin® olusumu ve hakem
yargilamasinin tabl olacagl us(l konusunda taraflarin yapmis olduklari
sozlesmenin ihlalini hakem kararinin tenfizine engel olabilecek bir sebep olarak
diizenlemektedir. Bu bakimdan, taraflarin arasindaki sézlesmenin ihlalini
dizenleyen V/1-d maddesi ile hukuki dinlenilme hakkinin ihlalini dizenleyen
V/1-b maddesi arasindaki iliskinin ortaya koyulmasi gerekmektedir.

Taraflarin arasindaki sdzlesme hiikiimleri, Sézlesme’nin V/1-b maddesinin
sinirlarini asan bir hak tesis etmekteyse bu hakkin ihlali durumunda
Sézlesme’nin V/1-b maddesi anlaminda bir ihldlden degil, S6zlesme’nin V/1-d
maddesi anlaminda bir ihlalden s6z edilmesi gerekmektedir.

Taraflarin arasindakisézlesme hiikiimlerinin S6zlesme’nin V/1-b maddesiyle
givence altina alinan hukuki dinlenilme hakkinin kapsamini daraltmalari
durumu ise 6zellik arz etmektedir. Gergekten, hakem mahkemesinin taraflarin
arasindaki sozlesmeyi dikkate almasi durumunda Sézlesme’nin V/1-b maddesi
baglaminda hakem kararinin tenfizi talebine itiraz edilebilecektir. Ornegin,
yalnizca bir tarafin hakem sececegi konusunda taraflarin anlasmasi halinde
S6zlesme’nin V/1-b maddesi baglaminda bir ihlal glindeme gelebilecektir.
Hakem mahkemesinin taraflarin arasindaki sézlesme hikimlerini dikkate
almaksizin karar vermesi halinde ise Sozlesme’nin V/1-d maddesi baglaminda
hakem kararinin tenfizi talebine itiraz edilmesi s6z konusu olabilecektir.

Bir gorilise gore, taraflarin aralarinda yapmis olduklari soézlesmeyle
S6zlesme’nin V/1-b maddesinin kapsamini daraltmalari bir tir zimni feragat
olarak yorumlanabilecektir2. Benzer yondeki bir goriise gore ise, taraflarin
basvurduklari tahkim kurumunun kurallarini bildikleri varsayilabileceginden

8 Taraflarin arasindaki uyusmazhgin nihai olarak ¢oziimlenmesi ve bunun sistematik bir
yargilama faaliyeti neticesinde gercgeklestirilmesi sebebiyle ¢alismanin genelinde “hakem
kurulu” ya da “hakem heyeti” ifadelerinden ziyade “hakem mahkemesi” ifadesinin
kullanilmasina 6zen gosterilmistir. Her ne kadar hakem mahkemelerinin olusumu
bakimindan dogal hakim ilkesi gozetiimemekteyse de bu ilkenin hakem mahkemeleri
bakimindan islerlik kazanmamasi, bu mahkemelerin olusumu ve uygulayacaklari usal
konusunda keyfiligin egemen oldugu anlamina gelmeyecektir. Bkz. Siiha Tanriver, “Tabii
Hakim ilkesi ve Medeni Yarg!”, TBB Dergisi, S.104, 2013, 5.23-24.

% Scherer, 5.290.

2 van den Berg, The New York Convention, s.324; Ali Yesilirmak, Tiirkiye’de Ticari Hayatin ve
Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi Igin Uyusmazliklarin Etkin C6ziimiinde Dogrudan Gériisme,
Arabuluculuk, Hakem — Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve Céziim Onerileri, istanbul, 2011,
s.147.

21 Scherer, s.290.
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hukuki dinlenilme hakki ihlal edilmis sayilmamalidir. Her iki goriisin aksi
yonde birgoriise goreise, taraflarinyargilama usQli Gzerinde serbestge tasarruf
edebilecek olmalari hukuki dinlenilme hakkindan feragat edebilecekleri
anlamina gelmemektedirs. Kanaatimizce, taraflarin basvurduklari tahkim
kurumunun kurallarini biliyor olmalari hukuki dinlenilme hakkindan feragat
edebilecekleri anlamina gelmemelidir. Séyle ki, bu yénde bir yorumla hukuki
dinlenilme hakki asgari diizeyde dahi saglanamamaktaysa bahsedilen sekilde
bir zimni feragatin gecersiz sayilmasi s6z konusu olabilecektir. Gergekten,
hukuki dinlenilme hakkiyla korunmak istenen menfaat dikkate alindiginda,
burada bireyin kendisinden dahi korunmasi gerektigi gibi bir sonuca ulasiimasi
mimkindir. Bu goriise dayanak olarak Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin
adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesi gosterilebilecektir. Nitekim, bu
maddenin medeni hak ve ylktumliltklerle ilgili uyusmazliklar bakimindan da
gbz 6nline alinmasi gerekmektedir.

B. Kamu Diizenine Aykirilik Bakimindan Degerlendirilmesi

Sozlesme’nin V/1-b maddesiyle glivence altina alinan hukuki dinlenilme
hakki, S6zlesme’nin V/2-b maddesinde diizenlenen kamu diizeni sinirlamasiyla
da yakindan iliskilidir. Gergekten, bircok yargilamada hukuki dinlenilme hakki
kismen de olsa kamu diizeniyle iliskilendirilmektedir*. Bu bakimdan, bu iki
tenfiz engelinin bir dereceye kadar ¢akistig ifade edilmektedir>.

Sozlesme’nin V/2-b maddesine gore, hakem karari tenfizi talep edilen
Ulkenin kamu dizenine aykiriysa tenfiz mahkemesi s6z konusu kararin
tenfizi talebini kendiliginden reddedebilecektir. Nitekim, So6zlesme’nin kamu
diizeni sinirlamasini konu alan V/2-b maddesi, “hakem kararinin taninmasi

2 Sit, s.211.

2 R, Briner/F. von Sclsbrendorff, “Article 6 of the European Convention on Human Rights
and Its Bearing Upon International Arbitration”, Law of International Business and Dispute
Settlement in 21st Century — Liber Amicorum Karl — Heinz Béckstiegel, 2001, s.97; Jaksic,
s.237.

2 Albert J. van den Berg, “New York Convention of 1958 Consolidated Commentary Cases
Reported in Volumes XVII (1992) — XIX (1994)”, YCA, S.19, 1994, s.572. Karar érnekleri igin
bkz. Almanya: OLG, Munich, 22.6.2009, YCA, S.XXXV, 2010, s.371; OLG, Munich, 28.11.2005,
YCA, S.XXXI, 2006, 5.726. isvigre: Tribunal Fédéral, 8.12.2003, YCA, S.XXIX, 2004, 5.840.

% Andrés Jana/Angie Armer/Johanna Klein Kranenberg, “Article V(1)(b)”, Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global Commentary on the New York Convention,
2010, s.235. Bununla birlikte, Pekcanitez taraflara tahkimde taninan serbestinin sinirsiz
olmadigini belirterek hukuki dinlenilme hakkina aykirihgl i¢ tahkim bakimindan kamu
diizenine aykiriliktan bagimsiz degerlendirmemistir. Bkz. Hakan Pekcanitez, “Tahkim UsGlu
ile ilgili iptal Sebepleri”, XI. Milletlerarasi Tahkim Semineri, 2014, 5.102. Ayrica, Yargitay
2. HD., 4.10.2005 tarihli bir kararinda “savunma hakkinin ihlal edilmis olmasi Tiirk kamu
diizenine agik aykirilik olusturur” ifadesini kullanmaktadir. Karar igin bkz. Yargitay 2. HD.,
4.10.2005 T., 2005/10735 E., 2005/13428 K.
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ve icrasi istenen memleketin yetkili makami tarafindan asagidaki héllerin
bulundugu gériilecek olursa , tanima ve icra istegi kezalik reddolunabilir”
hikmunt getirmektedir. Hakem kararinin tenfizi talebinin reddini V/1-b
maddesi baglaminda talep eden taraf ise tenfize engel bir sebep bulundugunu
iddia ve ispat etmek mecburiyetindedir®. Nitekim, Sozlesme’nin V/1-b
maddesi, “aleyhine hakem karari ileri stiriilen taraf talepte bulunmaz ve
zikri gecen kararin taninmasi ve icrasi istenen memleketin yetkili makami
énlinde asagidaki hususlari ispat etmez ise, hakem kararinin taninmasi ve
icrasi istegi reddolunamaz” hikmini getirmektedir. Burada tartismali olan
nokta, hukuki dinlenilme hakkinin ihlalini didzenleyen V/1-b maddesinin,
V/2-b maddesiyle getirilen kendiliginden dikkate alma yetkisini sinirlandirip
sinirlandirmadigidir?. Boyle bir sinirlandirmanin kabul edilmesi halinde tenfiz
mahkemeleri, hukuki dinlenilme hakkini 6nemli 6l¢lide ihlal eden durumlari
dahi kendiliginden dikkate alamayacaktir®. Bu bakimdan, hukuki dinlenilme
hakkinin ihlalinin kamu dizenine aykiriliktan bagimsiz olarak diizenleme
konusu yapilmasinin s6z konusu hakkin 6zel éneminden kaynaklandigi ve
Sozlesme’nin V/1-b maddesi kapsamindaki ihlallerin aleyhine tenfiz talebinde
bulunulan tarafca iddia ve ispat edilmesi gerekse bile, tenfiz mahkemesinin
hukuki dinlenilme hakkinin ihlalini S6zlesme’nin V/2-b maddesine dayali olarak
kendiliginden de gdz 6nline alabilecegi ifade edilmektedir®. Kanaatimizce, bu

%6 Rabi Koral, “Yabanci Hakem Kararlarinin icrasi Hakkinda Birlesmis Milletler Konferansi ve 10
Haziran 1958 tarihli Sozlesme”, iUHFM, C.XXIV, S.1-4’ten ayri basi, 1961, 5.130; Seref Unal,
“Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve icrasi”, Avrupa (Cenevre) — New York S6zlesmeleri
ve Tiirk Tahkim Hukuku Sempozyumu, 1990, s.72; Akinci, s.123-124; Pekcanitez, Hukuk?
Dinlenilme Hakki, s.767-768; Ozekes, 5.232.

27 Joel R. Junker, “The Public Policy Defense to Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards”, Cal. W. Int’l. L. J., S.7,1977, s.231; van den Berg, The New York Convention,
5.300; van den Berg, Commentary, s.572; Jana/Armer/Kranenberg, s.235.

% Bu bakimdan, hukuki dinlenilme hakki ile kamu duzeni arasindaki ayrimin pratik olarak
da son derece 6nemli oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Wolfgang Kiihn, “Current Issues on
the Application of the New York Convention — A German Perspective”, J. Int’l. Arb., S.25/6,
2008, s.749. Diger yandan, hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigi durumlarda genellikle
Sozlesme’nin V/1-b maddesine basvurulmasindan dolayi bu tartismanin ¢ogunlukla anlam
ifade etmeyecegi belirtiimektedir. Bkz. van den Berg, The New York Convention, s.299;
Scherer, 5.291.

% wvan den Berg, The New York Convention, s.300. Diger yandan, tahkim us(line
uygulanan kurallara aykiriik olusturmayan ihladller bakimindan s6z konusu hikimlere
basvurulamayacagi, bu durumda adil yargilanma ilkelerine aykirihigin kamu dizeni
miidahalesini gerektirip gerektirmediginin arastirilmasi gerektigi yoninde bkz. Sit, s.210-
211. Taraflarin iradeleri, niyetleri veya temennileri ne olursa olsun yargilamaya dair kamu
dizenine ait kurallarla ¢atisiilmasi durumunda hukuki dinlenilme hakkinin taraflarin eylem,
tutum yahut iradelerine ragmen korunmasinin gerekip gerekmedigi yoniinde bkz. Georgios
C. Petrochilos, Procedural Law in International Arbitration, Oxford, 2004, s.123; Briner/
Sclsbrendorff, s.97; Yesilova, s.175-176.
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yonde bir ¢6ziim makdl gériinmektedir. Nitekim, hukuki dinlenilme hakkinin
ihlalini kamu dizenine aykiri géren Ulkeler bakimindan tenfiz mahkemeleri
kendiliginden bir inceleme yapabilmelidir. Aksi halde, yukarida bahsedildigi
gibi ciddi ihlallerin var olmasi durumunda dahi hakem kararinin tenfiz edilmesi
s6z konusu olabilecektir. Diger yandan, hukuki dinlenilme hakkinin ihlalini
kamu duzenine aykirn gormeyen ulkeler bakimindan ise Sézlesme’nin V/1-b
maddesiyle s6z konusu hak glivence altina alinmis bulunmaktadir. Bu nedenle,
hukuki dinlenilme hakkinin ihlalinin kamu dlzenine aykiriliktan bagimsiz
olarak diizenleme konusu yapilmasi faydali gériinmektedir.

1. Hukukt Dinlenilme Hakkinin Unsurlari

Hukuki dinlenilme hakkinin tam olarak saglanabilmesi icin bu hakla
baglantili olarak bilgilenme hakkinin, aciklama hakkinin ve dikkate alinma
hakkinin gozetilmesi gerekmektedir. Calismanin bu boélimiinde hukuki
dinlenilme hakkinin unsurlari ayri basliklar halinde incelenecektir.

A. Bilgilenme Hakki

Hukuki dinlenilme hakki, bu hakka sahip olanlarin derdest bir yargilamanin
mevcudiyetinden ve bu yargilamanin seyrinden haberdar olmalarini gerekli
kilmaktadir. Bu gereklilik hukuki dinlenilme hakkinin ilk unsuru olan bilgilenme
hakkiyla temellendirilmektedir.

Sozlesme’nin V/1-b maddesi, aleyhine tenfiz talep edilen tarafin hakem
seciminden ve hakem vyargilamasindan usGlU dairesinde haberdar edilmis
olmasini arayarak yargilamanin basindan sonuna kadar bilgilenme hakkinin
teminini glivence altina almaktadir.

Calismanin bu boélimiinde oncelikle bilgilendirme us(li incelenecektir.
Akabinde ise bilgilendirmenin kapsami konusu ele alinacaktir.

1. Bilgilendirme Usdlii

Sozlesme’nin V/1-b maddesi, aleyhine tenfiz talep edilen tarafin hakem
seciminden ve hakem vyargilamasindan haberdar edilmemis olunmasini
kararin tenfizine engel olabilecek bir sebep olarak dizenlerken “usdlii
dairesinde” ibaresini kullanmaktadir. Bu bakimdan, tebligatin hi¢ yapilmamis
olmasi bir kenara birakilirsa yapilan tebligatin usGliine uygun sekilde yapilip
yapilmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Asagida incelenecegi lizere, tenfiz
mahkemeleri “usalii dairesinde” ibaresini cok genis bir yoruma tabitutmaktave

30 saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C.1-11, istanbul, 2000, s.261; Ozekes, 5.86; Hakan
Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine
Gére Medeni Usdl Hukuku, Ankara, 2012, 5.330; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.342.
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bu konudaki ulusal hukuk diizenlemelerine siki sikiya bagl kalmamaktadirlar.
Bu sebeple, bilgilendirme us@linin daha iyi anlasilabilmesi igin tebligatin
sekli, dili ve yapildig1 adres ayri basliklar altinda incelenecektir.

a. Tebligatin Sekli

Tenfiz mahkemeleri, yapilan tebligatin usGline uygun olup olmadigini
incelerken bu konudaki ulusal hukuk dlzenlemelerine siki sikiya bagl
kalmamaktadirlar®®. Bu bakimdan, uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢oziimlenmesi konusunda bir anlasma yapilmasi, taraflarin yapilacak
tebligatlar bakimindan kendilerini ulusal hukuk dizenlemelerine bagh
kilmadiklari anlamina gelecektir2. Taraflarin mahkemelere nazaran tahkimi
tercih etmelerinin temelinde uyusmazhigin hizli bir sekilde ¢6zimlenmesi
dislincesinin yattigl géz 6niine alinirsa bu yénde bir yoruma basvurulmasi
tahkimin varolus amacina uygun goériinmektedir. Ayrica, bu yorumun ulusal
hukuklarda oldugu gibi 15 Kasim 1965 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Adlive
Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair Lahey Sozlesmesi
hiakimlerinin uygulanmasi bakimindan da gecerli oldugu belirtilmektedir.

Bilgilenme hakki bakimindan 6nemli olan tarafin gercekten bilgilendirilecegi
ve bilgilendirildiginin anlasilabilecegi bir yontemin kullaniimis olmasidir.
Bunun disinda, tebligatin mutlaka belirli bir sekilde yapilmasi gerekli degildir.
Tebligatin us@liine uygun sekilde yapilip yapilmadigl konusunda mahkemeler,
tahkim us@line uygulanan hukuktaki uluslararasi tahkime 6zgi kurallarin® yani

31 van den Berg, The New York Convention, s.303; van den Berg, Commentary, s.573. Bu
yonde ornek bir karar igin bkz. Meksika: Tribunal Superior De Justicia, Eighteenth Civil Court
of First Instance for the Federal District of Mexico, 24.2.1977, YCA, S.IV, 1979, s.301.
32 Scherer, s.294.
3 Jana/Armer/Kranenberg, s.243. Bir davada, yurt disina yapilan tebligatlarda uluslararasi
tahkimin dogasi geregi herhangi bir sekli sartin bulunmadigina ve Lahey Sézlesmesi
hiikiimlerinin uygulanamayacagina karar verilmistir. Karar igin bkz. isvigre: Bezirksgericht,
Zurich, 14.2.2003 ve Obergericht, Zurich, 17.7.2003, YCA, S.XXIX, 2004, s.819. 15 Kasim
1965 tarihli Hukuki veya Ticari Konulari Adli ve Gayri AdIi Belgelerin Yabanci Memleketlerde
Tebligine Dair Lahey Sozlesmesi hakkinda detayh bilgi icin bkz. Ali Glimrah Toker, “15
Kasim 1965 tarihli Hukuki veya Ticari Konularda AdIi ve Gayri Adli Belgelerin Yabanci
Memleketlerde Tebligine Dair Lahey Sézlesmesi Uyarinca Tebligat Yapilmasi”, DEUHFD,
C.13,S.2, 2011, 5.107-152.
Giinseli Oztekin-Gelgel, “New York Konvansiyonu’'na Goére Hakem Kararlarinin Tenfizinde
Yargitay’in Bazi Kararlarinin Degerlendirilmesi”, MHB, C.22, 2002, s.1146; Ozekes, s.95.
Diger yandan, taraflar tebligatin belirli bir sekilde yapilmasini kararlastirsalar bile, tebligata
iliskin formalitelerin tanima ve tenfiz bakimindan zorunlu olmadigi yoniinde bkz. Kaplan,
5.92.
ispanyol Yiiksek Mahkemesi bir kararinda, dava dosyasinda hakem segimi, iddialar, cevap
slresi ve durusma tarihi hakkinda teblig yapildigina dair teslim makbuzunun yani sira
davaliya 12 Agustos 1996 tarihinde posta yoluyla haber verildigine dair yeminli ifadenin
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sira taraflarin arasindaki anlasma hikiimlerini* de géz online almaktadirlar.
Gercekten, basit posta¥, taahhitli posta®, faks®, teleks* ya da kurye* gibi

36

37

38

39

40

41

bulundugunu belirterek, bilgilendirmenin ispanyol Hukuku’na uygun olduguna karar vermis
ve davalinin itirazini reddetmistir. Karar igin bkz. ispanya: Tribunal Supremo, Civil Chamber,
1.2.2000, Project XJ220 Ltd. v. Mohamed Yassin D., YCA, S.XXXII, 2007, s.507-511.

van den Berg, Commentary, s.573. Malden Mills Inc. v. Hilaturas Lourdes S.A. davasinda
taraflar, tahkim yerini New York ya da Boston olarak belirlemis ve 23 Agustos 1972 tarihli
alim-satim sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin Amerikan Tahkim Dernegi (American
Arbitration Association/AAA) Kurallari araciligiyla ¢éziimlenecegini kararlastirmislardir.
Meksika Yuksek Mahkemesi, posta yoluyla gonderilen davetiye ve tebligatin Meksika
Medeni UsGl Kanunu’nun 116 ve 117. maddelerine ve Meksika kamu diizenine aykiri
olmasi sebebiyle tenfiz isteminin reddine dair ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.
Bu kararda Meksika Yiiksek Mahkemesi, Amerikan Tahkim Dernegi Kurallari’'nin 39.
maddesine gore tebligatin posta yoluyla yapilabilecegi gerekgesiyle usGliine uygun sekilde
teblig yapildigi sonucuna varmistir. Karar igin bkz. Meksika: Tribunal Superior De Justicia,
Court of Appeals (Fifth Chamber) for the Federal District of Mexico, 1.8.1977, Malden Mills
Inc. v. Hilaturas Lourdes S.A., YCA, S.IV, 1979, 5.302-304. Ayni yonde 6rnek kararlar igin bkz.
Yunanistan: Court of Appeal, Patras, Karar No: 426/1982; Judge of First Instance, Zkynthos,
Karar No: 103/1979, YCA, S.XIV, 1989, s.636.

isvicre’de verilen bir kararda, tahkim usdliine uygulanan Litvanya hukukuna uygun sekilde
basit postayla yapilan tebligat gecerli sayilmistir. Karar icin bkz. isvigre: Tribunal Fédéral,
Second Civil Chamber, 21.2.2005 ve 3.1.2006, YCA, S.XXXII, 2007, s.619-628.

Union Générale de Cinéma S.A. v. XYZ Desarrollos S.A. davasinda ispanyol Yiiksek
Mahkemesi, kendisine taahhiitlii postayla tebligat yapilan tarafin us(line uygun sekilde
teblig yapilmadigl yonindeki itirazini reddetmistir. Karar icin bkz. ispanya: Tribunal
Supremo, Civil Chamber, 11.4.2000, Union Générale de Cinéma S.A. v. XYZ Desarrollos S.A.,
YCA, S.XXXII, 2007, s.525-531. Ayni yonde bir karar igin bkz. Giiney Kore: Supreme Court,
10.4.1990, Kukje Sangsa Co. Ltd. v. GKN International Trading (London) Limited, YCA, S.XVII,
1992, s.571. Aksi yonde bir karar igin bkz. Rusya: Federal Arbitrazh Court, North Caucasus
District, 18.4.2005, Itera PET v. OO0 Zavod Kavminkurortrozliv, YCA, S.XXXIIIl, 2008, s.676.
Almanya’da verilen bir kararda, faks araciligiyla hakem segimi yapilmasi ve davalinin on
dort gin igerisinde hakem seg¢iminde bulunmasinin istenmesi bilgilenme hakkinin ihlali
olarak degerlendirilmemistir. Karar igin bkz. Almanya: OLG, Celle, 14.12.2006, YCA, S.XXXII,
2007, 5.372-382. Ayni yonde bir karar icin bkz. ispanya: Tribunal Supremo, Civil Chamber,
31.5.2005, Pueblo Film Distribution Hungary KFT v. Laurenfilm S.A., YCA, S.XXXII, 2007,
s.612.

Tortora Amedeo v. Tolimar S.A. davasinda Tortora, Tolimar’a bir miktar findik satmis ve
malin teslimi tGzerine ayiph oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun tizerine, 22 Aralik 1975 tarihinde
Tolimar’a teleks g¢ekilmis ve taraflarin arasindaki s6zlesmeye uygun sekilde Hamburg’'da
tahkime basvurulacag bildirilmistir. Hakem kararinin tenfizi asamasinda Tortora, teleksten
haberdar olmadigini beyan ederek kararin tenfizi isteminin reddini talep etmistir. italyan
Yuksek Mahkemesi, bu iddianin ispatlanamamasi sebebiyle bilgilenme hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Bu baglamda, teleks araciligiyla yapilan tebligatin usdline
uygun oldugu sonucuna varilmistir. Karar icin bkz. italya: Corte di Cassazione, 27.6.1983,
Tortora Amedeo v. Tolimar S.A., YCA, S.X, 1985, 5.470-473. Ayni yénde bir karar igin bkz.
Corte di Cassazione, 22.2.1992, Trans World Film S.p.A. v. Film Polski Import and Export of
Films, YCA, S.XVIII, 1993, s.435.

Oleg Y. Alyoshin, “Enforcement of Foreign Arbitral Awards in Ukraine: To Be or Not to Be”,
J. Int’l. Arb., S.22, 2005, s.70.
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vasitalar da dahil olmak Uzere, farkli sekillerde yapilan tebligatlar “usdlii
dairesinde” yapilmis sayilabilecektir. Tebligatin fiilen teslim alindigini gésteren
bir delilin bulunmasi yeterli olacaktir.

b. Tebligatin Yapildig: Dil

Taraflar arasinda tahkimin hangi dilde yapilacagina yonelik bir anlasma
mevcutsa taraflardan birisi bu dili anlamasa dahi bilgilenme hakkinin
ihlalinden s6z edilemeyecektir. Nitekim, Rosso e Nero Gaststéittenbetriebs
GmbH v. Almendrera Industrial Catalana S.A. (ALICSA) davasinda ALICSA,
tebligatlarin ingilizce ya da Almanca yapildigini, yazismalarda hukuki terimlerin
kullanildigini ve bu nedenlerle tebligatlari anlamadigini ifade ederek kararin
tenfizi isteminin reddini talep etmistir. ispanyol Yiiksek Mahkemesi, Almanca
ya da ingilizce yapilan tebligatlarin taraflarin anlasmalarina uygun oldugunu
ifade ederek tebligatlarin usGline uygun olduguna karar vermistir2. Diger
yandan, taraflarin kararlastirdiklari dilden baska bir dilde tebligat yapilmasi
durumunda da, taraflardan birisinin tebligat yapilan dili bilmemesi ve tebligat
anlamamasi istisna edilirse hakem kararinin tenfizine engel bir durum
bulunmadigi belirtiimektedir®. Taraflardan birisinin tebligat yapilan dili bilip
bilmediginin ne sekilde kontrol edilebilecegi acik degildir. Kanaatimizce, karsi
tarafin tebligat yapilan dili bildigini iddia eden tarafin bu iddiasini ispatlamasi
gerekmektedir.

Tahkimin hangi dilde gerceklesecegi konusunda taraflar arasinda bir
anlasma mevcut degilse tebligatin taraflardan birisinin anlamadigi bir dilde
yapilmasi tek basina bilgilenme hakkinin ihlal edildigi anlamina gelmeyecektir.
Tahkimin ingilizce* olmasi halinde 6zel bir 6nem tasiyan bu durum diger diller

4 Karar icin bkz. ispanya: Tribunal Supremo, Civil Chamber, 27.1.2004, Rosso e Nero
Gaststattenbetriebs GmbH v. Almendrera Industrial Catalana S.A. (ALICSA), YCA, S.XXXII,
2007, 5.597-602.

4 Scherer, 5.295.

4 Fashion Ribbon Company Inc. v. Iberband S.L. davasinda Koln Temyiz Mahkemesi,
hakemlerin tahkim dili olarak ingilizce’yi tercih etmesinin hukuki dinlenilme hakkinin ihlali
anlamina gelmedigine ve bu segimin yapilabilmesi i¢in davalinin rizasinin gerekmedigine
karar vermistir. Karar igin bkz. Almanya: OLG, Cologne, 16.12.1992, YCA, S.XXI, 1996, s.535-
541. Ayni yonde 6rnek bir karar icin bkz. ispanya: Tribunal Supremo, 14.10.2003, Fashion
Ribbon Company Inc. v. Iberband S.L., YCA, S.XXX, 2005, s.631.

4 Barbara Helene Steindl, “Watch Out and Act! — Recent Case Law on Due Process in Light
of Austrian Law and the 1958 New York Convention”, J. Int’l. Arb., S.25/4, 2008, s.517.
Avusturya’da verilen bir kararda tahkimin Rusga olmasi hukuki dinlenilme hakkinin ihlali
olarak degerlendiriimemistir. Bu davada mahkeme, davalinin tahkim yeri Ukrayna’da
konusulan iki dilden biri olan Rusga’nin tahkim dili olarak kullanilacagini 6ngérememesi igin
hicbir sebep olmadigini ifade etmistir. Karar igin bkz. Avusturya: OGH, 23.10.2007, YCA,
S.XXXIII, 2008, 5.354-359. Ayni yonde bir karar igin bkz. Almanya: OLG, Hamm, 28.11.2008,
YCA, S.XXXIV, 2009, s.541.
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bakimindan da gecerli gorlinmektedir. Bir 6rnekle somutlastirmak gerekirse
isvicre’de verilen bir kararda, tebligatin tahkim yeri dili olan Rumence olmasi
durumunda taraflardan birisi bu dili anlamasa dahi bilgilenme hakkinin ihlal
edilmis olmayacagi belirtilmistir®. Kanaatimizce, bu goéris yerinde degildir.
Nitekim, taraflar tahkim yerini belirlerken tebligatin yapilacagi dilden ziyade
cografi konum gibi etkenleri gbz 6nline almaktadirlar. Bu bakimdan, bir Glkenin
tahkim yeri olarak belirlenmis olmasi, o (ilkenin dilinde yapilan ve taraflardan
birinin anlamadig tebligatin gecerli gérilmesi igin yeterli bir gerekge degildir.
Aksi yonde bir yorum hukuki dinlenilme hakkiyla korunmak istenen menfaati
ortadan kaldirabilecek niteliktedir.

Tahkimin taraflardan biri ya da her iki taraf icin yabanci olan bir dilde
gerceklesmesi durumunda, taraflarin iddia ve savunmalarini tam olarak ileri
surebilmeleri terciman saglamalari ya da bunun igin talepte bulunmalarina
bagli olacaktir. Bu bakimdan, taraflara ellerindeki belgeleri tercime etmeleri
ve kars! taraf¢a sunulan belgelerin terciimelerini onaylamalari igin yeterli siire
verilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, Almanya’da verilen bir kararda
Celle Temyiz Mahkemesi, Rusca olan bir tahkime katilmak icin terciman
saglanmasinin taraflarin sorumlulugunda oldugunu belirtmis ve yeterli imkan
olmasina ragmen tercliman saglanmamasi halinde hukuki dinlenilme hakkinin
ihlal edilmis olmayacagina hilkmetmistir®.

Tahkimin hangi dilde gerceklesecegi meselesi, tebligatin yapilacagi dili de
kapsamina alacak sekilde MTK. madde 10/C’de dizenlenmistir. Bu maddeye
gore, taraflar yargilamada kullanilacak olan dili kararlastirmamislarsa hakem
mahkemesi tahkim yargilamasinin hangi dilde yapilacagina kendisi karar
verecektir. Ayni sekilde, taraflar aksini kararlastirmamislarsa ya da hakem
mahkemesiarakararindaaksiniongdérmemisse budilveyadillertaraflarayapilan
bltin yazili bildirimlerde kullanilacaktir. Bu durumda hakem mahkemesi,
tebligatin Turkce ya da Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan taninan devletlerden
birinin resmi dilinde yapilmasina karar verebilecektir. Kanaatimizce, hakem
mahkemesi tahkimin hangi dilde gerceklesecegine karar verirken yalnizca
tahkim yerinin Tlrkiye olarak secgilmesinden yola ¢ikmamali ve taraflar igin
ortak olan bir dil bulunmaktaysa ve tahkimin bu dilde gerceklestiriimesi
mimkinse bu durumu dikkate almahdir. Nitekim, taraflarin anladiklari dilde
gerceklesen bir yargilama faaliyeti icerisinde bulunmalari hukuki dinlenilme
hakkiyla korunmak istenen menfaatin glivence altina alinmasi bakimindan
daha uygun goériinmektedir.

% Karar icin bkz. isvigre: Appellationsgericht, Basel-Stadt, 27.2.1989, YCA, S.XVII, 1992, 5.583.
47 Kararicin bkz. Almanya: OLG, Celle, 2.10.2001 ve 30.1.2003, BGH, YCA, S.XXXII, 2007, s.303-
308.
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c. Tebligatin Yapildigi Adres

Teblig adresinin saptanamadigl ya da saptanmasinin ¢ok zor oldugu
durumlardagerek ulusal mevzuatlarda*gerekse kurumsal tahkim kurallarinda®
muhatabin bilinen son adresine yapilan tebligatin usGliine uygun sekilde
yapilmis olacagina yonelik karineler mevcuttur. Bu anlamda, MTK. madde
14/C, “taraflarca aksi kararlastirlmadik¢a herhangi bir yazili bildirim, bizzat
génderilene ya da génderilenin yerlesim yerine, oladgan oturma yerine, is
yerine veya posta adresine teslim edildigi takdirde alinmis sayilir.

Gerekli arastirma yapilmasina ragmen yukaridaki bildirim yerlerinden
higbirinin bulunamamasi hdélinde, génderilenin bilinen son yerlesim yerine,
olagan oturma yerine, is yerine veya posta adresine taahhliitlii mektupla veya
teslim tesebblisiiniin belgelendigi herhangi bir baska vasita ile génderilen
yazili bildirimler alinmis sayilir” hikmanG getirmektedir.

Bazi tenfiz mahkemeleri teblig edilmis sayllma yodnindeki karinenin
Sozlesme’nin - V/1-b  maddesinin  amacini  yerine getirdigini  kabul
etmekteyken®, digerleri bu durumun hukuki dinlenilme hakkini ihlal ettigine
hikmetmektedirlers.

Muhataba dogrudan tebligat yapilmamis olmasi durumunda bu tebligin
akibetinin ne olacagl meselesine deginmek gerekmektedir. Bu bakimdan,
muhatabin yetkili temsilcisi tarafindan tebelliig edilmesi®> ya da s6zlesmeyle

4 Bkz. ingiltere ve Galler: Civil Procedure Rules (CPR), m.6.9(2). Kars. Tiirkiye: Tebligat Kanunu,
m.10; isvigre: Civil Procedure Code (CPC), m.138; Almanya: Code of Civil Procedure (ZPO),
m.188.

4 Bkz. ICC Tahkim Kurallari, m.3(3); LCIA Tahkim Kurallari, m.4(2).

50 Ukrayna Ticaret ve Sanayi Odasi Uluslararasi Tahkim Mahkemesi araciligiyla ¢ézimlenmesi
kararlastirilan bir uyusmazligin tenfizi asamasinda Berlin Temyiz Mahkemesi, “teslim
alinmadi” yazisi ve Alman Posta Servisi puluyla iade edilen taahhitlii postanin Ukrayna
hukuku geregince teslim alinmis sayilacagini gerekce gostererek davalinin bilgilenme
hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Karar igin bkz. Almanya: KG, Berlin, 17.4.2008,
YCA, S.XXXIV, 2009, s.510-515.

51 Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odasi Tahkim Mahkemesi araciligiyla ¢6zimlenmesi
kararlastirilan bir uyusmazhgin tenfizi asamasinda Bavyera Temyiz Mahkemesi, davalinin
giyabinda karar verilmesi sebebiyle hakem kararinin tenfizi talebini reddetmistir. Mahkeme
bu kararina gerekge olarak Rusya Tahkim Kanunu hikimlerine atifta bulunmaktadir. Buna
gore, davalinin bilinen son adresine yapilan tebligatin yeterli sayilabilmesi icin, makal bir
arastirma neticesinde davalinin baska bir adresine ulasilamamasi gerekmektedir. Dava
dosyasinda boyle bir arastirma yapildigina dair herhangi bir delil bulunmadigindan hakem
kararinin tenfizi talebi reddedilmistir. Karar igin bkz. Almanya: OLG, Bayern, 16.3.2000, YCA,
S.XXVII, 2002, 5.445-450. Ayrica bkz. Hans Dahlberg/Maris Ohrstrém, “Proper Notification:
A Crucial Element of Arbitral Proceedings”, J. Int’l. Arb., S.25/5, 2010, s.542.

52 Bu yonde Ornek bir karar igin bkz. Rusya: Presidium of the Supreme Arbitrazh Court of the
Russian Federation, 22.2.2005, Codest Engineering v. 000 Grupa Most, YCA, S.XXXIII, 2008,
s.671.

374 TAAD, Yil:7, Say1:29 (Ocak 2017)



Violation of Due Process in accordance with the New York Convention
Res. Asst. Mehmet Akif GUL

kararlastirilan adrese tebligat yapilmasi®* durumlarinda tebligatin usdline
uygun oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, tebligatin dogrudan
muhataba yapilmamis olmasi halinde tebligden haberdar olunmamasi
riskinin bulundugu da ifade edilmektedirs. Diger yandan, tebligden haberdar
olundugu yoniinde makdl beklenti olusturabilecek yeterli delilin bulunmasi
halinde muhatabin bulundugu adrese tebligat yapilmamis olmasinin hakem
kararinin tenfizine engel bir durum olusturmayacagl ifade edilmektedirs.
Ayrica, muhatabin temsilcisine ya da tiizel kisi olmasi durumunda organina
yapilan tebligatlarda boyle bir tebligin kabulli konusunda yetki verilmis olmasi
gerektigi belirtilmektedirss.

Kanaatimizce, teblig edilmis sayilma yonlindeki karinenin bilgilenme
hakkiyla korunmak istenen menfaati bertaraf etmemesi icin, makdl bir
arastirma faaliyeti yirutilmesi ve bdyle bir arastirma yapilmasina karsin
davalinin adresine ulasilamadigr yonindeki delillerin  dava dosyasina
eklenmesi gerekmektedir. Aksi halde, davaliya usGline uygun sekilde tebligat
yapilmadigindan bahisle tenfiz isteminin reddedilmesi gerekmektedir.

2. Bilgilendirmenin Kapsami

Sozlesme’nin V/1-b maddesi, taraflarin hakem seciminden veya hakem
yargilamasindan haberdar edilmemis olmasini kararin tenfizine engel
olabilecek bir sebep olarak diizenlemektedir. Bu bélimde her iki durum ayri
basliklar altinda incelenecektir.

a. Hakem Se¢iminden Haberdar Edilmemis Olunmasi

Sozlesme’nin V/1-b maddesi, taraflarin hakem seciminden usiline
uygun sekilde haberdar edilmemis olmasini hakem kararinin tenfizine engel
olabilecek bir sebep olarak diizenlemektedir. Bu bakimdan, hukuki dinlenilme
hakki yargilamanin baslamasindan o6nce de taraflar arasindaki esitligin
saglanmasina yardim etmektedir’. Bununla birlikte, taraflar hakem seciminde
de etkin bir hukuki dinlenilme hakkina sahip olmalidirs,

%3 Buyobnde 6rnek bir karar igin bkz. Gliney Kore: Supreme Court, 10.4.1990, Kukje Sangsa Co.
Ltd. v. GKN International Trading (London) Limited, YCA, S.XVII, 1992, s.571.

5 Bzekes, 5.100.

% Scherer, 5.298.

°¢  Bu anlamda, muhatabin avukatinin uygulanacak hukuka gore gecerli bir vekdletnameye
sahip olmasi halinde ona yapilacak tebligatin da gegerli olacagi sonucuna varilmaktadir. Bkz.
Kaplan, s.93.

7 Johannes Trappe, “The Arbitration Proceedings — Fundamental Principles and Rights of the
Parties”, J. Int’l. Arb., S.15/3, 1998, 5.99; Liebscher, Fair Trial, s.86; Jaksic, s.231; Petrochilos,
Procedural Law, s.145; Yesilova, s.170.

8 Ebru Mercang6z, “Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Savunma Haklarina Uyma Sart1”,
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Hakem seciminden haberdar edilmis olunmasi, tarafayapilacak bir tebligatla
hakem se¢iminde bulunmasinin istenilmesi, karsi tarafca secilen hakemin
bildirilmesi ve yapilan se¢imin hakem tarafindan kabulliniin bildirilmesi
unsurlarini barindirmaktadir®. ispanyol Yiiksek Mahkemesi bir kararinda
hakem seciminden ve hakem yargilamasindan haberdar edilmis sayilmak igin
hangi sartlarin gerceklesmesi gerektigini acik sekilde belirtmektedir. Bu karara
gore, diger tarafin hakem seciminden ve hakem yargilamasindan haberdar
edilmis sayilmasi icin gerceklesmesi gereken asamalar su sekildedir:

e Hakem sec¢iminde bulunulmasinin istenmesi,

e secilen hakemin bildirilmesi,

e yapilan secimin hakem tarafindan kabulinin bildirilmesi,
e hangi talep ya da taleplerde bulunuldugunun bildirilmesi,

e karsi tarafin savunmada bulunmasi igin hakem mahkemesine davet
edilmesi,

e hakem kararinin bildirilmesic.

Hakem seg¢iminden haberdar edilmis olunmasi konusunda us@liine uygun
bir tebligattan bahsedilebilmesi icin, tahkime uygulanan usdl kurallari geregi
gizli tutulmasi gerekse bile, segilen hakem ya da hakemlerin isimlerinin tarafa
bildirilmesi gerekmektedirs:.

b. Hakem Yargilamasindan Haberdar Edilmemis Olunmasi

Sozlesme’nin V/1-b maddesi, taraflarin hakem yargilamasindan haberdar
edilmemis olmasini da kararin tenfizine engel olabilecek bir sebep olarak
dizenlemektedir.

Taraflarin hakem vyargilamasindan haberdar edilmis olmasi, 6ncelikle
tahkimin baslangi¢ tarihinin taraflara bildiriimesiyle gerceklesmektedir. Bu
bakimdan, mevcut bir tahkim talebi hakkinda karsi tarafca yoneltilen ihtilafli
vakialari da igeren bir bildirimin yapilmasi gerekmektedir. Almanya’da verilen
bir kararda mahkeme, uyusmazligin tahkime havale edilmesinden sonra
davali tarafin yalnizca hakem segiminde bulunmasi ve elindeki belgeleri
secilen hakeme ibrazi neticesinde verilen bir hakem kararini tenfiz etmemistir.
Mahkeme bu kararinda, “yalnizca belgelerin ibrazi ya da karsi tarafin
iddialarindan haberdar olmaksizin gériis bildirilmesi imkdninin bulunmasi

GSUHFD: Prof. Dr. Kemal Oduzman’a Armadan, S.1, 2002, 5.829-831; Kemal Dayinlarli,
HUMK’ta Diizenlenen ihtiyari i¢ Tahkim, Ankara, 2004, s.45.

% Scherer, s.292.

8 Karar icin bkz. ispanya: Tribunal Supremo, 10.2.1984, YCA, S.X, 1985, 5.493-495.

1 van den Berg, The New York Convention, s.305.

376 TAAD, Yil:7, Say1:29 (Ocak 2017)



Violation of Due Process in accordance with the New York Convention
Res. Asst. Mehmet Akif GUL

hukukT dinlenilme hakkinin saglanmasi bakimindan yeterli degildir” ifadesini
kullanmaktadire2,

Durusma yeri ve zamani® ile nihai kararin tebligi* de dahil olmak
Uzere, yargillamanin temel asamalarindan haberdar edilmemis olunmasi,
Sozlesme’nin V/1-b maddesi baglaminda hakem yargilamasindan haberdar
edilmemis olunmasi anlamina gelecek ve kararin tenfizine engel bir durum
olusturabilecektir.

UsGliine uygun sekilde haberdar edilmis olmakla birlikte tahkime
katilmayi reddeden tarafin, tenfiz asamasinda Sozlesme’nin V/1-b maddesine
dayanarak tenfiz isteminin reddi talebinde bulunmasi gecerli olmayacaktire.

62 Karar icin bkz. Almanya: LG, Bremen, 20.1.1983, YCA, S.XIl, 1987, s.486-487. Ayni yonde
ornek kararlar i¢cin bkz. Almanya: LG, Zweibriicken, 11.1.1978, YCA, S.IV, 1979, s.263;
Hollanda: Voorzieningenrechter, Rechtbank, Amsterdam, 18.6.2009, YCA, S.XXXIV, 2009,
s.719; ispanya: Tribunal Superior, 3.3.1982, YCA, S.IV, 1984, s.436; ingiltere: Court of
Appeal, 21.2.2006 ve 2.3.2006, Ajay Kanoria v. Tony Francis Guinness, YCA, S.XXXI, 2006,
5.943.

8 Holargos Shipping Corporation v. Hierros Ardes S.A. davasinda ispanyol Yiiksek Mahkemesi,
hakem segiminin taraflar arasindaki s6zlesmeye uygun gerceklesmemesinin ve davaliya
savunmada bulunabilmesi igin yeterli siire taninmamasinin yani sira sézl edilen davalinin
durusmaya davet edilmemesini de hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir.
Karar icin bknz. ispanya: Tribunal Superior, 3.3.1982, Holargos Shipping Corporation v.
Hierros Ardes S.A., YCA, S.IX, 1984, s.435. Ayni yonde 6rnek bir karar icin bkz. Amerika:
United States District Court, Southern District of New York, 2.12.1977, Ferrara S.p.A. v.
Fratelli Moretti Cereali S.p.A., YCA, S.IV, 1979, s.331.

% Tradigrain S.A. v. Sociedad Ibérica de Molturacidn S.A. (SIMSA) davasinda davali, hakem
mahkemesinin kendisine hakem kararini iletmedigini ve elinde yalnizca davacidan edindigi
bir kopya bulundugunu, elindeki kararin 6zgiin olup olmadigini bilemedigini ve tahkim
kurallarindan kaynaklanan miiracaat haklarini kullanamadigini iddia ederek hakem kararinin
tenfizi isteminin reddini talep etmistir. ispanyol Yiiksek Mahkemesi, deliller arasinda davali
tarafindan gonderilen ve davalinin hakem mahkemesinden karari almis oldugunu ve
miracaat haklari Gzerinde calistigini belirten bir faks olmasi sebebiyle davalinin hukuki
dinlenilme hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Karar icin bkz. ispanya: Tribunal
Supremo, Civil Chamber, 3.2.2004, Tradigrain S.A. v. Sociedad Ibérica de Molturacion
S.A. (SIMSA), YCA, S.XXXII, 2007, 5.603-607. Ayni yénde 6rnek bir karar igin bkz. ispanya:
Tribunal Supremo, 10.2.1984, YCA, S.X, 1985, 5.495.

% Ergin Nomer, Devletler Husus? Hukuku, istanbul, 2013, s.545. Ayni sekilde, tebligattan
haberdar olunmamasinin muhatabin kendi kusurundan kaynaklandigi ve bu sebeple
yargilamaya iliskin bilgilenme hakkinin tam olarak kullanilamadigi diger hallerde de
hukuki dinlenilme hakkinin ihlali s6z konusu olmayacakti. Bkz. Ozekes, s.101. Fransiz
Yuksek Mahkemesi’nde goriilen bir davada davali, hakemlerin her iki tarafin katildigi bir
durusma gerceklestirmeden karar vermelerinden dolayi hukuki dinlenilme hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmis ve hakem kararinin tenfizi isteminin reddini talep etmistir. Fransiz
Yuksek Mahkemesi, yargilama masraflarini sinirlamak amaciyla hakemlerin durusma
yapmamaya karar verdiklerini ve bu durumu davalya bildirdiklerini ifade ederek davalinin
hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Karar igin bkz. Fransa: Cour de
Cassation, First Civil Chamber, 6.5.2009, YCA, S.XXXV, 2010, s.353. Almanya’da goriilen bir
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Nitekim, bu yonde bir talep S6zlesme’nin V/1-b maddesinin getirilis amaciyla
bagdasmaz. Bu maddeyle amaclanan, tarafa etkin bir hukuki dinlenilme
imkaninin saglanmasindan ibarettir. Bunun disinda, yargilamaya bilingli olarak
veya gecerli sebep gdstermeksizin katilmayan tarafin bu madde kapsaminda
korunmasi s6z konusu degildir. Ayni gerekce ek slire ya da durusmanin
ertelenmesi talebinde bulunulmamasi durumlarinda da gecerlidiree.

B. Aciklama Hakki

Taraflarin iddia ve savunmalarini anlatabilme, bunlari ispat edebilme, delil
sunabilme, kisacasi haklarinda verilecek karari etkileyebilme imkanina sahip
olmalari gerekmektedire’. Bu bakimdan, agiklama hakki hukuki dinlenilme
hakkinin bir diger unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aciklama hakkinin 6zel 6nemi, “bir tarafin dinlenmesi aslinda hi¢ kimsenin
dinlenmemesidir” 6zdeyisiyle son derece gigli sekilde ortaya koyulmusture,
Bununlabirlikte, hukukidinlenilme hakkiyargilamanin Magna Carta’siolarak da

davada davali, gosterdigi tanigin yeminli ifadesini sunmasi igin yeterli zaman taninmadigi ve
davacinin bazi delillerinin belirlenen durusma tarihinden 6énceki aksam eline ulastigini ifade
ederek hakem kararinin tenfizi isteminin reddini talep etmistir. Mahkeme, 6 Ekim 1975
tarihli bir teleks araciligiyla 6 Kasim 1975 tarihinde gergeklestirilecek durusmadan davalinin
haberdar edildigini ve taniklarinin isimlerini bildirmesinin istendigini; davalinin 3 Kasim
1975 tarihinde bir teleks ¢ekerek taniginin is seyahatinde olmasindan dolayi durusmaya
katilamayacagini belirttigini; bunun Uzerine, kendisine derhal bir teleks gekilerek tanigin
yeminli beyaninin yeterli oldugunun bildirildigini belirterek davalinin hukuki dinlenilme
hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Karar icin bkz. Almanya: Hanseatisches OLG,
Hamburg, 27.7.1978, YCA, S.IV, 1979, 5.266-268. Ayni ydnde 6rnek kararlar igin bkz. italya:
Corte di Cassazione, 8.8.1990, Vento & C sncv. E.D. & F. Man Ltd., YCA, S.XVII, 1992, 5.548;
Hollanda: President, Rechtbank, Amsterdam, 24.4.1991, V/O Tractoroexport v. Dimpex
Trading B.V., YCA, S.XVII, 1992, 5.574; ispanya: Tribunal Supremo, Civil Chamber, 31.5.2005,
Pueblo Film Distribution Hungary K.FT. v. Laurenfilm S.A., YCA, S.XXXII, 2007, s.613; isvigre:
Tribunal Fédéral, 26.1.1987, Ali and Fahd Shobokshi v. Saiecom S.A., YCA, S.XV, 1990, s.512.
ingiltere: Queen’s Bench Division, 20.1.1999, Minmetals Germany GmbH v. Ferco Steel
Ltd., YCA, S.XXIV, 1999, s.745; Amerika: United States District Court, Western District of
Pennsylvania, 5.5.2006, Jorf Lasfar Energy Company S.C.A. v. AMC1 Export Corporation,
YCA, S.XXXII, 2007, s.714; Avusturya: OGH, 1.9.2010, YCA, S.XXXVI, 2011, s.256; Hong
Kong: Supreme Court of Hong Kong, High Court, 5.1.1993, Qinhuangdao Tongda Enterprise
Development Company v. Million Basic Company Ltd., YCA, S.XIX, 1994, s.676; Singapur:
High Court, 29.9.1995, Hainan Machinery Import and Export Corp. v. Donald & McArthy Pte
Ltd., YCA, S.XXIlI, 1997, s.776.

% Scherer, s.294.

8 Ramazan Arslan/Siitha Tanrwer, Yarg: Orgiitii Hukuku, Ankara, 2001, s.183; Pekcanitez,
Hukuk? Dinlenilme Hakki, s.775; Ozekes, s.106; Stiha Tanriver, “Hukuk Yargisi (Medeni Yarg)
Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, TBB Dergisi, S.53, 2004, s.208; Alangoya/Yildirim/
Deren-Yildirim, s.188; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.342.

% (zekes, 5.107.
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nitelendirilmektedirs. Hayat olayiningercege enyakinfotografinin cekilebilmesi
icin yargilamanin her iki tarafinin argimanlarinin, diger bir ifadeyle, iddia ve
savunmalarinin garpismasi ve ayakta kalan arglimanlar dogrultusunda talebin
hakhhgr konusunda bir karar tesis edilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan,
yargilamanin her iki tarafina aciklama hakkinin kullaniimasi bakimindan
esit davranilmalidir. S6zlesme’nin V/1-b maddesi, taraflarin her bir iddiasini
ileri strebilmesi konusunda hakemlere esit imkan saglama yukimluliga
getirmektedir. Diger bir ifadeyle, tahkim yargilamasinda taraflara esit ve
objektif davranilmasi, bir tarafin digerine nazaran iddia ve savunmalarini
ileri stirebilmek bakimindan avantajli kilnmamasi gerekmektedir”. Silahlarin
esitligi ilkesi, “tahkimin en 6nemli ilkelerinden bir tanesi””> ve “yargilama ve
kamu diizeninin en temel kurali”” olarak nitelendirilmektedir.

UNCITRAL Model Kanunu da dahil olmak lzere bazi yasal mevzuatlarin™
aksine, Sozlesme’de agikga esit muamele kavrami diizenlenmemistir. Ancak, bu
kavramin Sézlesme ve daha 6zelinde S6zlesme’nin V/1-b maddesi icin aynen
gecerli oldugu hususunda tereddiit etmemek gerekir. Nitekim, taraflarin esit
muameleye tabi tutulmamasi halinin kendisi iddia ve savunma vasitalarinin
ileri stirilememis olmasi anlamina gelecektir. Bu anlamda, hukuki dinlenilme
hakkinin taraflara esit islem yapilmasini ve adil davraniimasini da kapsayici
nitelikte oldugu ifade edilmektedir®.

Aciklama hakki, yalnizca yargilamaya katihp agiklamada bulunabilmeyi
degil, taraflardan birinin yapmis oldugu her agiklama bakimindan karsi tarafa
actklamada bulunma imkani taninmasini ifade etmektedir. Bu anlamda,
actklama hakki iddia ve savunma yoniyle bir batindurs.

% Tanriver, Adil Yargilanma Hakki, s.207.

70 Matti S. Kurkela/Santtu Turunen, Due Process in International Commercial Arbitration,
Oxford, 2010, s.186 vd.

L van den Berg, The New York Convention, s.306; Hakan Pekcanitez, “Medeni Yargida Adil
Yargilanma”, IzBD, S.2, 1997, 5.45-46; Oztekin-Gelgel, s.1148. Silahlarin esitligi ilkesi, hakem
mahkemesinin ayni konuda taraflardan her ikisine de izin vermesiyle ya da her ikisine de izin
vermemesiyle korunabilecektir. Bu bakimdan, bu ilkenin olumlu ve olumsuz olmak Uzere
iki yGzl vardir. Bkz. Michael Kramer/Guido E. Urbach/Reto M. Jenny, “Equal Treatment
in Multi-Party Arbitration and the Specific Issue of the Appointment of Arbitrators”, AAY,
2009, s.149.

72 Fernando Estavillo-Castro, “Ethics in Arbitration”, Liber Amicorum for Bernardo Cremades,
2010, s.396.

73 Kurkela/Turunen, s.189.

74 Bkz. UNCITRAL Model Kanunu, m.18; Fransa: French Code of Civil Procedure (2011 yilinda
eklenen 1442-1527 maddeleri ile), m.1510; ispanya: Arbitration Act (2003), m.24(1);
isvicre: Federal Statute on Private International Law (1987), m.182(3).

5 Pekcanitez, iptal Sebepleri, s.100.

76 pekcanitez, Adil Yargilanma, s.47; Ozekes, s.107; Yesilova, s.167; Alangoya/Yildirim/
Deren-Yildirim, s.188.
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Taraflarin iddia ve savunmalarini ileri stirebilme imkanina sahip olmalari,
hakem mahkemesinin onlara bu konuda getirecegi siire sinirlamasiyla
dogrudan baglantilidir. Bu bakimdan, taraflarin iddia ve savunmalarini
ortaya koyabilmeleri icin yeterli hazirlik yapabilme imkanina sahip olmalari
gerekmektedir. Diger yandan, agiklama hakki sinirsiz olarak kullanilabilecek bir
hak da degildir. Gercekten, hakem mahkemesinin iddia ve savunmalarini ileri
sirmek bakimindan taraflari belirli siirelerle sinirlamasi yalniz basina agiklama
hakkinin ihlali sayilmayacaktir”. Nitekim, hakem mahkemesinin taraflara
uygun bir siire vermesi ve verilen siireye uyulmamasinin sonuglari hakkinda
taraflar bilgilendirmesi halinde, verilen slre gectikten sonra getirilen iddia
ve savunmalarin reddedilmesi agiklama hakkinin ihlalini olusturmayacaktir.
Ancak, hakem mahkemesininistisnaidurumlarida gz 6niine almasive gecikme
icin gecerli sebepler sunulmasi halinde verilen siirenin gegirilmesinden sonra
getirilen iddia ve savunmalari reddetmemesi uygun olacaktir™.

Taraflarin iddia ve savunmalarini ileri slirebilmeleri igin hangi siirenin
elverisli olacagr her bir uyusmazligin Ozelligine gore degerlendirilmesi
gereken bir meseledir. Bu konuda tenfiz mahkemelerinin on dort® ya da
yirmi birt glinliik cevap sirelerini kabul ettikleri gortilmektedir. Bir davada
ise bir haftalik cevap siiresi ¢cok kisa olarak degerlendirilmistir®. Sonug olarak,
yalnizca verilen siirenin niceligine bakmakla yetinilmemesi ve uyusmazligin
niteliginin de dikkate alinmasi gerektigi soylenebilecektir. Gergekten, Gyle
bazi uyusmazliklar s6z konusu olabilir ki cevap siresi nicelik bakimindan uzun
goriinmekle birlikte, uyusmazhgin niteligi geregi yetersiz kalabilecektir.

1. Agiklama Hakkinin Konusu
a. Vakialar

Agiklama hakkinin konusunu oncelikle taraflarin hakem mahkemesine
yonelttikleri taleplerini dayandirdiklari vakialar olusturmaktadir. Karara etki
edebilmesi muhtemel olan tiim vakialar agiklama hakkinin konusuna dahildirs.

7 van den Berg, The New York Convention, s.308.

78 Scherer, s.299.

7% Tahkim yargilamasinda gecerli olan kesin surenin tarafin elinde olmayan nedenlerle
kagiriimasi durumunda muhtemel bir eski hale getirme talebi ve s6z konusu talebin
gecerliligi hakkinda bkz. Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda (Kesin Siirelerin Kagirilmasi
Halinde) Eski Hale iade — Hali Sabika irca, Ankara, 2006, s.171.

8 Bu yonde ornek kararlar igin bkz. Hollanda: Gerechtshof, The Hague, 28.4.1998 ve
Arrondissementsrechtbank, Rotterdam, 2.10.1997, Rice Trading (Guyana) Ltd. v. Nidera
Handelscompagnie B.V., YCA, S.XXIII, 1998, 5.732; italya: Corte di Appello, Napoli, 20.2.1975,
YCA, S.IV, 1979, s.276.

8 By yonde 6rnek bir karar icin bkz. italya: Corte di Cassazione, 20.1.1977, YCA, S.IV, 1979,
s.280.

8 Karar icin bkz. ispanya: Tribunal Superior, 3.3.1982, YCA, S.IX, 1984, 5.436.

8 Ustiindag, s.361; Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s.778; Ozekes, s.121.
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Mallm, maruf ve meshur vakialarin ispati gerekmemekle birlikte, bunlar
hakkinda acgiklama yapilmasina imkan taninmasi gerekmektedir®. Nitekim,
bir vakianin ispata ihtiya¢c duymasi ile o vakia hakkinda agiklama hakkinin
varlig birbirinden ayri degerlendirilmesi gereken hususlardir. Zira, bir vakianin
ispatinin gerekli olup olmadigi ancak o vakia hakkinda yapilacak agiklamalardan
sonra ortaya ¢ikabilecektirs.

Taraflarin aciklama hakki, karsi tarafca ileri striilmeyen ancak hakem
mahkemesinin yetkisi dahilinde, kendiliginden géz 6nine aldig vakialar
hakkinda da gecerliligini korumaktadir. Hakem mahkemesinin kararini bu
vakialara dayandirabilmesi icin dnceden taraflarin bilgilendirilmesi ve taraflara
bu vakialar hakkinda beyanda bulunma imkani saglanmasi gerekmektedir.
Chrome Resources v. Léopold Lazarus davasinda uyusmazlik ICC araciligiyla
¢6ziimlenmis ve hakem kararinin tenfizi isvicre’de talep edilmistir.
Davali Chrome, hakem mahkemesinin taraflarin bilgisi disinda bilirkisiye
basvurmasindan dolayi hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigi iddiasinda
bulunmus ve hakem kararinin tenfizi isteminin reddini talep etmistir. isvicre
Yuksek Mahkemesi, hakemlerin bilirkisiye basvurma yetkisinin temel yargilama
ilkelerine bagli olmayacaklarianlamina gelmedigini ve hakem kararina dayanak
olan teknik konulara taraflarin dikkatinin ¢ekilmesi gerektigini ifade etmis ve
hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigine karar vermistiree,

b. Talep

Agiklama hakki bakimindan vakialarla baglantii olarak ele alinmasi
gereken bir diger unsur uyusmazlik konusu olan taleptir. Taraflar agiklamalarin
onemli bir kismini vakialar Gzerinde yapmaktadirlar. Ancak, bu agiklamalarin
amaci taleplerin hakhliginin ortaya konulmasidir. Nitekim, talep sonucunda
birden fazla talebin bulunmasi halinde bu taleplerin terditli ya da sec¢imlik
olup olmadiginin belirlenebilmesi bakimindan taraflarin aciklamada
bulunabilmeleri gerekmektedir®.

8  Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iliskin
ilkeler, Ankara, 1979, s.130.

8 Ozekes, s.121.

8 Kararigin bkz. isvigre: Tribunal Fédéral, 8.2.1978, Chrome Resources v. Léopold Lazarus, YCA,
S.XI, 1986, 5.538-542. Ayni ydnde drnek bir karar igin bkz. ingiltere: Queen’s Bench Division,
20.1.1999, Minmetals Germany GmbH v. Ferco Steel Ltd., YCA, S.XXIV, 1999, s.743. Kars.
Hong Kong: High Court of the Hong Kong Special Administrative Region, Court of Appeal,
16.1.1998, Polytek Engineering Company Limited v. Hebei Import & Export Corporation,
YCA, S.XXIII, 1998, s.682. Diger yandan, yalnizca hilkmi etkileyebilecek nitelikteki ihlallerin
hakem kararinin iptalini gerektirecegine yonelik bkz. Liebscher, Fair Trial, s.98; Petrochilos,
Procedural Law, s.149. Ayrica bkz. Clare Ambrose, “English Arbitration Law 2000”, LMCLQ,
2001, s.479.

8 Bzekes, s.123.
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c. ispat Faaliyeti
aa. Genel Olarak

Agiklama hakkinin unsurlarindan bir digeri, taraflarin iddia ve savunmalarini
ispat faaliyetinde bulunabilmesidir®. Aciklama hakkinin bir parcasi olarak
ileri strllen vakialar disinda, deliller bakimindan da yargilamanin diger
tarafinin bilgilendirilmesi ve bu konuda beyanda bulunmasina izin verilmesi
gerekmektedir®. Bu hak, c¢ekismeli yargi sisteminin temel ilkesi olarak
nitelendirilmektedir®. Ancak, belirli bir vakia ya da delil hakkinda tarafa
acitklama hakkinin taninmamis olmasi, séz konusu vakia ya da delil karar
Uzerinde etkiliolmadikg¢a Sozlesme’nin V/1-b maddesi baglaminda tenfize engel
olabilecek bir durum olarak degerlendirilemeyecektir. Nitekim, Almanya’da
goriilen bir davada davali, davacinin ibraz ettigi delillerin durusmadan tg glin
once kendisine ulastigini ve bu nedenle agiklama hakkini kullanamadigini ileri
sirerek hakem kararinin tenfizi isteminin reddini talep etmistir. Mahkeme,
hakem kararindan anlasildigi Gzere davacinin ilgili delillerinin karar verilirken
dikkate alinmadigini belirterek hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmedigine
karar vermistire,

Taraflarin aciklama hakkini etkin sekilde kullanabilmesi icin, delillere
erisimin hakem mahkemesince giivence altina alinmasi gereklidir®. Delillere
erisim imkdninin taraflara taninmamasi, Sozlesme’nin V/1-b maddesi
baglaminda tenfize engel bir durum olusturabilecektir. Nitekim, Amerikan
Tahkim Dernegi (American Arbitration Association - AAA) Kurallar’’na tabf
olarak ¢éziimlenen bir uyusmazlkta, tek hakem durusma yapmaksizin karar
tesis etmistir. Alman sirketinin aleyhine olan bu kararin Almanya’da tenfizi
talep edildiginde tenfiz mahkemesi, davacinin ibraz ettigi belgeler hakkinda
Alman sirketinin bilgi sahibi olmasina imkan taninmadan karar verilmis olmasi
sebebiyle hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigine karar vermistirs.

8 (stiindag, s.261; Pekcanitez, iptal Sebepleri, s.103. Ozekes, “Ispat yéniinde bir hak
tanimadan sunulan agiklama hakki amagsiz ve anlamsiz olacak, agiklama hakki boslukta
kalacaktir” ifadesiyle ispat faaliyetinde bulunma imkani taninmasinin ne denli 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. Ozekes, s.124.

8 wvan den Berg, The New York Convention, s.307; Mehmet Kamil Yildinm, Medeni Usul
Hukukunda Delillerin Dederlendirilmesi, istanbul, 1990, s.99; Trappe, 5.99; Galic, 5.19;
Liebscher, The Healthy Award, s.107; Yesilova, s.169. Ayrica bkz. Pekcanitez, Anayasa
Sikdyeti, s.270-272; Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s.774; Ozekes, s.93; Tanriver, Adil
Yargilanma Hakki, s.207.

% Bkz. Hollanda: Gerechtshof, The Hague, 28.4.1998 ve Arrondissementsrechtbank,
Rotterdam, 2.10.1997, Rice Trading (Guyana) Ltd. v. Nidera Handelscompagnie B.V., YCA,
S.XXIII, 1998, 5.732.

%1 Karar icin bkz. Almanya: OLG, Hamm, 28.11.2008, YCA, S.XXXIV, 2009, s.541.

9 Kars. UNCITRAL Model Kanunu, m.24(3).

% Karar igin bkz. Almanya: OLG, Hamburg, 3.4.1975, YCA, S.lI, 1977, s.241. Ayni yonde 6rnek
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Delilin taraflarca sunulup sunulmamasi agiklama hakkinin kullaniimasi
bakimindan 6énemli degildir. Hakem mahkemesinin kendiliginden basvuracagi
deliller bakimindan da taraflara beyanda bulunma imkani saglanmasi
gereklidir®.

Taraflar arasinda gizlilik s6zlesmesinin olmadigl durumlarda yargilamanin
gecikmemesi gerektigi goz online alinirsa iddia ve delillere ne sekilde cevap
verilecegi, yeni iddialara izin verilip verilmeyecegi ve en son hangi tarafin
beyanda bulunacagi konusunda hakem mahkemesinin genis bir takdir yetkisi
bulunmaktadir®. Gergcekten, Compagnie de Saint Gobain-Pont a Mousson
v. The Fertilizer Corporation of India Ltd. davasinda tenfiz mahkemesi,
davacinin belge ibrazindan sonra hakem mahkemesinin tanik dinlenmesi
icin yeni bir durusma yapmamasini hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olarak
degerlendirmemistire.

bb. Delillerin Sunulmasi

Uluslararasi tahkimde delillerin sunulmasi bakimindan dogrudanlik ilkesi
gecerlidir. Diger yandan, bu ilkenin ihlal edilmis olmasi, taraflarin anlagsmasi
yahut icazet vermeleri ya da tahkime uygulanan us(l kurallarinin buna izin
vermesi halinde aciklama hakkinin ihlali olarak degerlendirilemeyecektir®.
Digeryandan, Yargitay 19. HD. 9.11.2000 tarihli bir kararinda, “davali tarafindan
tanik olarak dinletilmek istenen kisinin gérisleri rapor hélinde hakeme ibraz
edildiginden ve hakemce dedgerlendirildiginden savunma hakkinin ihlal edildigi
soylenemez” ifadesi kullanilmistirs, Burada mahkeme, taraflarin icazetini ya
da tahkime uygulanan usal kurallarini arastirmaksizin, dogrudanlik ilkesinin
uygulanmamasini agtklama hakkinin ihlali olarak degerlendirmemistir.

Agiklama hakkinin tam olarak saglanabilmesi bakimindan taraflar,
hakemlerin kararini etkileyebilecegini distundikleri her delili sunabilme
imkanina sahip olmalidirlar®. Davayla ilgili ve davanin sonucuna etkili olan
delillerin ikame edilmesine izin verilmemesi aciklama hakkinin ihlalini
olusturacaktirio,

kararlar icin bkz. Almanya: LG, Bremen, 20.1.1983, YCA, S.XlI, 1987, s.487; isvigre: Tribunal
Fédéral, 12.1.1989, YCA, S.XV, 1990, s.512.

% Ozekes, 5.130. Ayrica bkz. isvigre: Tribunal Fédéral, 8.2.1978, Chrome Resources v. Léopold
Lazarus, YCA, S.XI, 1986, s.538-542.

%  Scherer, s.307.

% Karar icin bkz. Fransa: Cour d’Appel, Paris, 10.5.1971, Compagnie de Saint Gobain-Pont a
Mousson v. The Fertilizer Corporation of India Ltd., YCA, S.I, 1976, s.184-185.

9 Kaplan, s.150.

% Karar igin bkz. Yargitay 19 HD., 9.11.2000 T., 2000/7171 E., 2000/7602 K.

% Sachs/Lorcher, s.284.

10 Geisinger/Mazuranic, s.245. Hakemlerin ibraz edilmek istenen belgeyi davayla ilgili ya da
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cc. Delillerin Degerlendirilmesi

Davayl uzatmak amaciyla ve diristlik kuralina aykiri sekilde gosterilen,
uyusmazhk konusuyla baglantili olmayan ya da uyusmazligin ¢éziimlenmesine
katkisi olmayacak delillerin degerlendirilmemesi agiklama hakkinin ihlali
anlamina gelmeyecektir:. Bu gibi durumlarda hakkin kullanilmasindan ziyade
kotlye kullaniimasi s6z konusudur2,

Delillerin incelenmesi ve degerlendirilmesi durumlarinin birbirinden ayirt
edilmesi gerekmektedir. Hakem mahkemesi delilleri incelemekten kaginamaz.
Nitekim, herhangi bir delil incelenmeksizin s6z konusu delilin uyusmazlkla
baglantili olup olmadigl ya da diristlik kuralina aykiri sekilde gosterilip
gosterilmedigi konusunda kanaat edinilemez.

Delillerin incelenmesi ve degerlendirilmesi isi hakemlere ait olmakla
birlikte, taraflara delillerin degerlendirilmesiyle ilgili aciklamada bulunarak
yargilamaya etki edebilme imkaninin taninmasi gerekmektedir.

dd. Delillerin Sinirlandirilmasi

Taraflarin aralarinda yapacaklari bir anlasmayla belirli vakialarin ispati
bakimindan sunulabilecek delilleri sinirlandirmalari mimktndir. Nitekim,
ulusal hukuk sistemlerinde de belirli bir miktarin tGzerindeki hukuki islemler
bakimindan 6zel ispat kurallari dngoérilebilmektedir. Dolayisiyla, 6zel ispat
kurallari barindiran bir hukuk sisteminin tercih edilmis olmasi durumunda da
bu yonde bir sinirlama s6z konusu olacaktir. Bu bakimdan, taraflarin delilleri
sinirlandirmasinin hakem kararinin tenfizi asamasinda agiklama hakkinin ihlali
sayilip sayllmayacaginin incelenmesi gerekmektedir.

Taraflarin ~ delilleri  sinirlandirmasinin  agiklama  hakkinin  ihlalini
olusturmasi igin, sinirlandirmanin asiri olmasi ve ilgili tarafin hukuki koruma
mekanizmalarini hi¢ kullanamamasi anlamina gelmesi gerektigi ve boyle bir
sonucun ortaya cikip ¢cikmadigi degerlendirilirken somut olayin kosullarinin goz
onine alinacagl ifade edilmektedir*s. Bu bakimdan, munferit olarak bir ispat

davanin sonucuna etkili bulmamasi veya belgeyle ispatlanmak istenen iddia baska delillerle
ispatlandigi igin ibraz isteminin reddedilmesi durumlarinda hukuki dinlenilme hakkinin ihlal
edilmis olmayacagi yoniinde bkz. Cemile Demir-Gokyayla, Milletlerarasi Tahkimde Belge
ibrazi, 2014, 5.242-243.

101 Bzekes, s.128.

102 yjldirim, s.148; Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s.778; Ozekes, s.128.

103 Alangoya, ilkeler, 5.368; Yildirim, s5.98-99; Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s.778;
Ozekes, 5.128.

104 Brnegin, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 200. maddesinde 2500 Tiirk Lirasi’nin
tizerindeki hukuki islemlerin senetle ispati konusunda bir zorunluluk 6ngoriilmektedir.

105 Kaplan, s.147.
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vasitasindan vazgecilmesi, asiri bir sinirlandirma kabul edilip aciklama hakkinin
ihlali olarak degerlendirilemeyecektir. Ornegin, tahkim sézlesmesinde veya
esas sozlesmede kararlastirilan ve belirli hukuki islemlerin yalnizca senetle
ispatlanacagina dair hikiimler gecerlidir.

Delillerin sinirlandiriimasi anlaminda deginilebilecek diger bir mesele
hakem-bilirkisiye gidilmesi konusunda yapilan anlasmalarin akibetidirs,
Taraflar, hakem-bilirkisiye gidilmesi konusunda bir anlasma yaptiklarinda,
ayrik kosullar haricinde kendileri igin baglayici olacak sekilde uyusmazlik
konusunun miktar, deger veya seviye, randiman ya da yeterlilik gibi bir vasfinin,
glvenilir, uzman ve tarafsiz bir hakem-bilirkisi tarafindan tespit edilmesini ve
bu hususlarin yalnizca s6z konusu tespitle ispat edilebilecegini kabul etmis
olmaktadirlar’. Bu bakimdan, hakem-bilirkisiye gidilmesi konusunda bir
anlasma yapilmasi halinde, uyusmazlik hakemlerin 6niine geldiginde ilgili olay
ve islem hakkinda bilirkisiye basvurulamayacaktiris,

16 Yegengil, taraflarin hakem-bilirkisiye gidilmek tizere yapmis olduklari sézlesmenin delillerin
sinirlandiriimasina yonelik bir delil s6zlesmesi olmaktan ziyade hakkin esasina iliskin bir
sdzlesme oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Rasih Yegengil, Tahkim (LArbitrage), istanbul,
1974, s.149. Hakeme-bilirkisi sozlesmesinin delil s6zlesmesi ile hakem s6zlesmesi arasinda
karma nitelikli bir sozlesme oldugu gorisi icin bkz. Yildirim, s.262. Bir baska goriise gore
ise, hakem-bilirkisi s6zlesmesi vakialari ¢cekismeli olmaktan ¢ikarmak Gzere yapilan karma
nitelikli bir tespit sdzlesmesidir. Bkz. Sema Taspinar, Medeni Yargilama Hukukunda ispat
Sozlesmeleri, Ankara, 2001, s.149-151; Isil Ulas, Uygulamali Sigorta Hukuku — Mal ve
Sorumluluk Sigortalari, Ankara, 2007, s.128; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.553; Deren-
Yildirim, hakem-bilirkisi raporunun baglayici etkisini usGl hukukuna dayanarak degil, maddi
hukuka dayanarak agiklamanin daha dogru oldugunu; raporun baglayiciliginin hakimin
s6z konusu raporun baglayiciligindan siiphe etmemesinden degil, taraflarin 6nceden soz
konusu raporun baglayici olacagi konusundaki anlagsmalarindan 6tiirt oldugunu; bu sekilde
hakem-bilirkisi anlasmasi ile delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesinin uyum iginde
olabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Nevhis Deren-Yildirim, “Hakem-Bilirkisi S6zlesmesinin
Hukuki Mahiyeti ve Delillerin Serbestge Degerlendirilmesi ilkesinin Vazgegilmezligi”, IUHFM,
S.LIV, 1994, s.328. Hakem-bilirkisi anlasmasinin minhasir bir delil s6zlesmesi, diger bir
ifadeyle, usQli bir s6zlesme oldugu yoniinde bkz. Tahir M. Sebiik, “Hakem, Hakem-Bilirkisi
ve Kanuni Hakem Kararlarinin Mukayesesi ve Tahkim Sarti”, IV. Ticaret ve Banka Hukuku
Haftasi, Ankara, 1965, 77-78; Necmeddin M. Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, istanbul,
1969, 5.182; ilhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul, 1975, s.595; Necip
Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara, 1978, s.349, dn.1a; Ozcan
Atalay, “Hakem-Bilirkisi Kavrami”, ABD, S.5, 1976, 5.872; Ustiindag, s.939; Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, istanbul, 2001, s.2899; Cemal Sanl, Milletlerarasi Ticari Akitlerin
Hazirlanmasi ve Uyusmaziik Céziim Yollari, istanbul, 2005, 5.387; Yesilirmak, Sorunlar ve
¢é6ziim Onerileri, s.31.

197 Yesilirmak, Sorunlar ve Céziim Onerileri, s.24; Ali Yesilirmak, “Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yolu Olarak Hakem-Bilirkisilik”, DEUHFD, C.11, Ozel Sayi, 2009, 5.694.

108 Atalay 0., 5.871; Deren-Yildirim, s.327; Yesilirmak, Sorunlar ve Céziim Onerileri, s.40;
Yesilirmak, Hakem-Bilirkisilik, s.704.
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Hakem-bilirkisiler de tipki hakemler gibi bagimsiz ve tarafsiz olmak
zorundadirlars, Nitekim, uyusmazhgin ¢ozimlenmesi bakimindan 6nem
tasiyan bir vakia hakkinda nihai tespitte bulunmaktadirlar®e. Bu kosullarin
gerceklesmemis olmasi halinde hazirlanan hakem-bilirkisi raporunun baglayici
olmayacagl ve hakem mahkemesinin bdyle bir raporu kararina esas almasi
halinde agiklama hakkinin ihlal edilmis olacagi ifade edilmektedir*'. Bunun
disinda, hakem-bilirkisi raporunun adalete ve nesafete aykiri olmasi*2, makdl
olmamasi ve hatalar icermesi' s6zl edilen raporun baglayiciligi bakimindan
giindeme gelebilecektir.

ee. Hakemlerin Takdir Yetkisi

Taraflarin sunduklari delillerin ispat kuvveti, kabul edilebilirligi ve somut
vakiayla arasindaki nedensellik noktalarinda tenfiz mahkemeleri, ulusal*
ve kurumsal® tahkim kurallariyla hakem mahkemesine taninan genis takdir
yetkisini dikkate almaktadirlar. Gercekten, tenfiz mahkemeleri s6z konusu
takdir yetkisine dayali olarak verilen hakem kararlarinin tenfizi talebini
reddetmek konusunda isteksiz gérliinmektedirler. Robert Fayez Mouawad v.
Henco Heneine Construction & Développement Co. SARL. davasinda bir ICC
hakem kararinin Fransa’da tenfizi talebinde bulunulmustur. Paris Temyiz
Mahkemesi, hakem mahkemesinin taraflarin getirdigi tim delilleri kabul
etmek zorunda olmadigini belirterek yalnizca uyusmazligin sonucuna etkili
olan delillerin kabul edilmesinin hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmedigine
hikmetmistirze,

109 Kaplan, s.149; Yesilirmak, Sorunlar ve C6ziim Onerileri, s.34; Yesiirmak, Hakem-Bilirkisilik,
s.719. Hakem-bilirkisinin, mahkemenin sectigi bilirkisiden ziyade taraflarin segtigi hakeme
benzedigi ydniinde bkz. Yegengil, s.145; Yesilirmak, Sorunlar ve C6ziim Onerileri, s.31.

10 Yesilirmak, Sorunlar ve Cé6ziim Onerileri, 5.28; Yesilirmak, Hakem-Bilirkisilik, s.720.

11 Kaplan, s.149; Yesilirmak, Sorunlar ve Céziim Onerileri, s.43.

12 Atalay 0., 5.872; Haluk Konuralp, “Hakem-Bilirkisi Raporunun iptali Davas!”, Sigorta Hukuku
Dergisi, C.l, S.2, 1982, 5.173; ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Ankara, 1990,
5.2952; Kuru, 5.2920; Yesilirmak, Sorunlar ve ¢6ziim Onerileri, s.51.

113 John Kendall/Clive Freedman/James Farrell, Expert Determination, Londra, 2008, s.319.

114 Bkz. Avusturya: Arbitration Act (Yururluk tarihi 1.1.2014 olan 2013 degisiklikleriyle),
m.599(1); ingiltere: Arbitration Act (1996), m.34(1). Ayrica bkz. UNCITRAL Model Kanunu,
m.19(2).

115 Bkz. ICC Tahkim Kurallari, m.24(4) ve 25(1); LCIA Tahkim Kurallari, m.20(2) ve (22)(1)(f).

116 Karar icin bkz. Fransa: Cour d’Appel, Paris, 10.1.2008, Robert Fayez Mouawad v. Henco
Heneine Construction & Développement Co. SARL., YCA, S.XXXIII, 2008, s.480-483. Ayni
yonde ornek kararlar igin bkz. Avusturya: OGH, 31.3.2005, YCA, S.XXXI, 2006, s.584;
Amerika: United States Court of Appeals, Seventh Circuit, 29.9.1997, Generica Limited v.
Pharmaceutical Basics Inc., YCA, S.XXIII, 1998, 5.1081.
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Taraflarca sunulan bir delilin reddedilmesi, s6z konusu delilin yargilamanin
sonucunu etkileyebilecek nitelikte olmasi®’ ya da tarafin hukuki dinlenilme
hakkindan mahrum kalmasi sonucunu dogurmasi® halinde agiklama hakkinin
ihlali olarak degerlendirilmektedir.

Hakem mahkemesinin delillerle ilgili kurallar koymak bakimindan genis
bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu takdir yetkisi, tanikla ispata izin verilip
verilmeyecegi konusunda 6nem kazanmaktadir. Nitekim, tanikla ispata izin
verilmemesi sebebiyle agiklama hakkinin ihlal edildigi yonindeki itirazlar
neredeyse hic¢ basariya ulasamamaktadir,

Tanigin gelmemesinden dolayl durusmanin ertelenmesi talebinin hakem
mahkemesince reddi, s6z konusu tanigin 6nemli bir tanik olmasi ve gergekten
durusmaya katilma imkaninin bulunmamasi durumu istisna edilirse agiklama
hakkinin ihlalini olusturmayacaktir. Nitekim, Dalmine S.p.A. v. M.&M. Sheet
Metal Forming Machinery A.G. davasinda italyan Yiksek Mahkemesi, tanigin
durusmaya katilma imkani bulunmadiginin ispatlanmamasi sebebiyle hukuki
dinlenilme hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir’z. Ayni sekilde, diger
delillerin sunulmasindan sonra yeni bir tanik dinlenmesi i¢in durusma
yapiimasinin gerekli gérilmemesi durumunda da agiklama hakkinin ihlalinden
bahsedilemeyecektir,

Hakem mahkemesinin tanik delili bakimindan sahip oldugu takdir yetkisi,
bilirkisi deliline izin verilmesi ve bu delile basvurma yontemi bakimindan da
gecerliligini korumaktadir. Bu baglamda, taraflarca 6ngoriilen ya da taraflardan
bagimsiz olan2 bir bilirkisinin atanmasina karar verilebilecektir.

Bilirkisiye basvurmaya karar verilmesi durumunda, taraflar ile bilirkisinin
catisan bir menfaatinin bulunmadiginin glivence altina alinmasi icin, atanan

17 Almanya’da verilen bir kararda tenfiz mahkemesi, davalinin sundugu delilin reddedilmesinin
hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sayilabilmesi igin, s6z konusu delilin yargilamanin sonucunu
etkileyebilecek nitelikte olmasi gerektigini karara baglamistir. Karar icin bkz. Almanya:
Hanseatisches OLG, Bremen, 30.9.1999, YCA, S.XXXI, 2006, s.640-651.

118 Buyonde 6rnek bir karar icin bkz. Amerika: United States Court of Appeals, Seventh Circuit,
29.9.1997, Generica Limited v. Pharmaceutical Basics Inc., YCA, S.XXIII, 1998, s.1076-1081.

119 Bu yonde 6rnek bir karar i¢in bkz. Amerika: United States Court of Appeals, Second Circuit,
Parsons & Whittemore Overseas Co. v. Société Générale de I'Industrie du Papier (RAKTA),
23.12.1974, YCA, S.I, 1976, 5.205.

120 Karar icin bkz. italya: Corte di Cassazione, 23.4.1997, Dalmine S.p.A. v. M.&M. Sheet Metal
Forming Machinery A.G., YCA, S.XIV, 1999, s.709-713.

121 Scherer, s.301. Diger yandan, delillerin kural olarak hakemlerin tiimu tarafindan incelenmesi
ve taniklarin oturumlarda taraflar huzurunda dinlenmesi gerektigi yoniinde bkz. Galic, s.28;
Jaksic, s.241; Yesilova, s.170.

122 gy yonde 6rnek bir karar icin bkz. isvigre: Tribunal Fédéral, 8.2.1978, Chrome Resources V.
Lazarus, YCA, S.XI, 1986, s.538-542. Kars. UNCITRAL Model Kanunu, m.26(1)(a).
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bilirkisinin kimligi konusunda taraflarin bilgilendiriimesi gerekmektedirz,
Bununla birlikte, hakem mahkemesi taraflarin yoklugunda bir uzmanla
istisarede bulunmak niyetindeyse bu durumun dnceden taraflara bildirilmesi
ve uzmanin varmis oldugu sonuglar bakimindan taraflara beyanda bulunma
imkani saglanmasi gerekmektedir*. Nitekim, bilirkisi raporunun taraflara
bildirilmemesi ya da uzmanin varmis oldugu sonuclar hakkinda taraflara
beyanda bulunma imkani taninmamasi halinde hakem kararinin tenfizi talebi
reddedilebilmektedir.

d. Hukuki Sebepler

Taraflarca ileri strilmeyen ya da yargilamada tartisiimayan bir hukuki
sebebin hakem kararina dayanak yapilmak istenmesi durumunda, taraflara
bu yeni hukuki sebep hakkinda beyanda bulunma imkdni taninmasi
gerekmektedir®, Taraflara boyle bir imkan taninmaksizin sézii edilen hukuki
sebebin hakem kararina dayanak yapilmasi durumunda aciklama hakkinin
ihlalinden bahsedilebilecektir. Nitekim, bu sekilde karar verilmesi taraflarin
sonucunu 6ngéremeyecekleribir yargilama siireciicinde bulunmalarianlamina
gelecektir. Ancak, bazi tenfiz mahkemeleri, hukuki sebep taraflarca ileri
slirilmemis olsa bile hakem mahkemesinin bunu kendiliginden arastirabilecegi
ve bu durumun hukuki dinlenilme hakkinin ihlali anlamina gelmeyecegi
sonucuna varmaktadirlar?, Diger yandan, taraflarca ileri sdriilmeyen ya
da yargilamada tartisiimayan bir hukuki sebebin hakem kararina dayanak
yapilmasi slirpriz karar verme yasagi kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Burada tartisiimasi gereken bir diger mesele, hakem mahkemesinin karar
Uzerinde etkili olabilecegini dislindigl ve taraflardan birisi icin yabanci
olan kanun hikiimlerini ya da mahkeme kararlarini taraflara yazili bir metin
halinde saglamasinin gerekip gerekmedigidir. Bu yonde bir yorumun agiklama
hakkinin kapsami bakimindan asiri olacag belirtiimektedir?. Kanaatimizce,

123 Scherer, 5.301.

124 By yonde 6rnek kararlar icin bkz. isvigre: Tribunal Fédéral, 8.2.1978, Chrome Resources
v. Léopold Lazarus, YCA, S.XI, 1986, s.538-542; Hong Kong: High Court of the Hong Kong
Special Administrative Region, Court of Appeal, 16.1.1998, Polytek Engineering Company
Limited v. Hebei Import & Export Corporation, YCA, S.XXIIl, 1998, s.682.

125 By yonde drnek kararlar icin bkz. isvigre: Tribunal Fédéral, 8.2.1978, Chrome Resources V.
Léopold Lazarus, YCA, S.XI, 1986, s.538-542; Hong Kong: Supreme Court of Hong Kong, High
Court, 15.1.1993, Paklito Investment Ltd. v. Klockner East Asia Ltd., YCA, S.XIX, 1994, s.671.

126 Jstiindag, s.262; Scherer, s.307; Pekcanitez, iptal Sebepleri, s.103. “Hakimin hukuku re’sen
uygulamasi - iura novit curia” ilkesine karsin, hukuki sebeplerin agiklama hakkinin konusu
yapilmasinin gerekgesi icin bkz. Ozekes, s.131.

127 By yonde 6rnek bir karar icin bkz. isvigre: Tribunal Fédéral, 8.2.1978, Chrome Resources V.
Lazarus, YCA, S.XI, 1986, s.538-542.

128 Scherer, s.308. Diger yandan, farkli hukuk sistemlerinden gelen taraflarin hakemlerce
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bu kaynaklarin kamuya acik olmasi durumunda, s6z konusu kaynaklara
erisim hususu taraflara birakilmalidir. Nitekim, erisimi mimkin olan hukuki
sebeplerin temini konusunda hakem mahkemesinin herhangi bir yardimi
gerekli gorinmemektedir. Burada taraflarin sonucunu 6ngoremeyecekleri
bir yargilamadan degil, yargilamaya yeterince hazirlanmamis olmalarindan
bahsedilebilir.

Son olarak belirtmek gerekirse hakem mahkemesinin nihai kararini
actklamadan once hukuki sorunlar hakkindaki gorisind bildirme gibi bir
zorunlulugu bulunmamaktadir. Aksine, yargilamayla ilgili tim iddia ve deliller
toplanmadan 6nce hukuki sorunlar hakkinda goris bildiriimesi, hakemlerin
tarafsizhgini siipheye disirebilecek ve hakem kararinin tenfizi talebinin
reddine neden olabilecektir.

2. Agiklama Hakkinin Kullaniimasi
a. Durusma Talep Edilebilmesi

Aciklama hakki, taraflarin beyanlarini hakem mahkemesine dogrudan
iletebilecekleri bir durusma talep edebilmelerini kapsayici niteliktedir. Bu
baglamda, boyle bir talep olmasina karsin hakem mahkemesinin durusma
yapmay! reddetmesi, hakem kararinin tenfizine engel olabilecek bir sebep
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Taraflarin durusma yapilmasina dair bir talebinin olmadig durumlarda,
hakem mahkemesinin durusma yapmak ya da yargilamayi dosya Uzerinden
yuritmek konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Tenfiz mahkemeleri,
yargilamanin evrak Uzerinden yiritilmesinin mutat sayildigi durumlarda
durusma yapilmamasini tenfize engel bir sebep olarak gormeyebilmektedirler.
Ancak, hakemlerin bu konudaki takdir yetkisi, taraflar arasindaki anlasma
hikiimleriyle ve tahkime uygulanan hukukla sinirlanmaktadir.

MTK. madde 11/A, “Hakem veya hakem kurulu, delillerin sunulmasi, sézlii
beyanlarda bulunulmasi ve bilirkisiden agiklama istenmesi gibi sebeplerle
durusma yapilmasina karar verebilecedi gibi; yargilamanin dosya lizerinde
ylriitiilmesine de karar verebilir. Taraflar durusma yapilmamasi konusunda
anlasmadikg¢a, hakem veya hakem kurulu, taraflardan birinin istemi lzerine
yargilamanin uygun asamasinda durusma yapar” hikmini getirmektedir. Bu
madde, hakem mahkemesine durusma yapilmasi konusunda bir takdir yetkisi
getirmekle birlikte, bu konuda taraflar arasindaki anlasma hikimlerini de goz
online almaktadir.

uygulanacak kurallara asina olmasi mimkiin olmayabilecegi gibi, bilinen kurallarin da
bilindigi sekliyle uygulanmayabilecegi ve bu sebeple, yargilama usdline uygulanacak
kurallarin nelerden ibaret oldugunun, bunlarin nerede ve ne sekilde uygulanacaginin ve
olasi sonuglarinin taraflara bildirilmesi gerektigi yoninde bkz. Yesilova, s.173.
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Aciklama hakkinin saglanmasi i¢in taraflarin durusmaya bizzat katilmalari
gerekli degildir. Tenfiz mahkemeleri, durusmaya yetkili bir temsilcinin
katilabilmesi halinde agiklama hakkinin ihlal edildigine yonelik itirazlari
reddetmektedirler. Nitekim, Almanya’da verilen bir kararda tenfiz mahkemesi,
is problemleri sebebiyle durusmanin ertelenmesi yonindeki talebin
reddedilmis olmasini, s6zu edilen durusmaya yetkili bir temsilcinin katilmasi
sebebiyle hukuki dinlenilme hakkinin ihlali saymamistir®. Bu baglamda,
tahkimin yapildigi Ulkeye cezal takibat, tutuklanma ya da suglularin iadesi
tehlikesiyle giris yapilamiyor olsa bile tarafa acgiklama hakki taninmadig
sonucuna varilmamaktadir. Gercekten, Consorcio Rive S.A. de C.V. v. Briggs
of Cancun Inc. davasinda davali, hakkinda Meksika’da baslayan bir cezail
sorusturma olmasi sebebiyle tutuklanma tehlikesi oldugunu ve tahkime
katilmak lizere Meksika’ya giris yapamadigini ifade ederek hukuki dinlenilme
hakkininihlal edildiginiileri sirmustir. Amerikan Temyiz Mahkemesi, davalinin
tahkim yargilamasina bir avukat gonderebilecegini ifade ederek hukuki
dinlenilme hakkinin ihlal edilmis sayllmayacagina karar vermistir®. Buna
karsin, Kanada’da verilen bir kararda, finansal kaynaklarin yetersizliginden
dolayl durusmaya katilamamis olunmasi halinde hakem kararinin tenfizinin
reddedilebilecegi belirtilmistirs., Bununla birlikte, Yargitay 2. HD. 12.4.2000
tarihli bir kararinda, davalinin avukatinin yabanci {ilkede kendisini yeterince
savunmamasini hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olarak gérmemistir. Yazilan
karsi oy yazisinda, yabanci lilkede yasalara uygun olarak bir avukat tutuldugu,
avukatin mahkemede davaliyi temsil etmedigi ve avukatin bu sebeple disiplin
cezasl aldigi gerekce gosterilerek davalinin mahkemede temsil edilmedigi ve
hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigi vurgulanmistirs2. Kanaatimizce, soz
konusu olayda avukatin sorumlulugu giindeme gelebilecek olmakla birlikte,
davalinin hukukt dinlenilme hakkinin ihlal edilmis olmasi gerekgesiyle kararin
taninmasi ya da tenfizi talebinin reddi gerekli degildir. Diger yandan, avukatin
savunmada bulunmamis olmasi alacaklinin midahalesiyle gerceklesmisse
burada artik davalinin hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varilmasi gerekmektedir.

129 Karar icin bkz. Almanya: OLG, Karlsruhe, 27.3.2006, YCA, S.XXXII, 2007, s.342-346.

130 Karar icin bkz. Amerika: United States Court of Appeals, Fifth Circuit, 26.11.2003, Consorcio
Rive S.A. de C.V. v. Briggs of Cancun Inc., YCA, S.XXIX, 2004, s.1160-1171. Ayni yénde 6rnek
bir karar igin bkz. Amerika: United States District Court, Southern District of New York,
23.1.1992, National Development Company v. Adnan M. Khashoggi, YCA, S.XVIII, 1993,
5.508. New York Sozlesmesi’nin V/1-b maddesine benzer sekilde, Uluslararasi Ticari Tahkime
Yonelik Inter-Amerikan Sézlesmesi’nin 5/1-b maddesiyle ilgili olarak bkz. Amerika: United
States District Court, Southern District of California, 28.7.2000, Empresa Constructora
Contex Limitada v. Iseki Inc., YCA, S.XXVI, 2001, s.1165.

181 Karar icin bkz. Kanada: Supreme Court, Province of Prince Edward Island, Trial Division,
23.3.2001, Grow Biz International Inc. v. D.L.T. Holdings Inc., YCA, S.XXX, 2005, s.456.

132 Karar icin bkz. Yargitay 2. HD., 12.4.2000 T., 2000/2634 E., 2000/4605 K.
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Durusmanin yapildigi dil konusunda tebligatin yapildigi dil hakkindaki
actklamalarimiz gegerliligini korumaktadir. Bu bakimdan, taraflar arasinda bu
konuda bir anlasma olmasi durumu istisna edilirse durusmanin taraflardan
birinin anlamadigi bir dilde yapilmasi agiklama hakkinin ihlali olarak
degerlendirilmeyecektirs. Durusma dilinin uluslararasi tahkimde yaygin bir
kullanima sahip olan ingilizce olmasi halinde ise agiklama hakkinin ihlalinden
bahsedilmesi miimkiin gérinmemektedirs.

b. Agiklama Hakkindan Feragat

Taraflara etkin bir hukuki dinlenilme imkani saglanmamis olmasi, hakem
kararinin tenfizine engel olabilecek bir sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Diger yandan, bu hakkin kullanilmamasi, diger bir ifadeyle, aciklama
hakkindan feragat edilmesi, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali anlamina
gelmeyecektirss. Gergekten, hukuki dinlenilme hakki taraflarin mutlaka
actklama yapmasini zorunlu kilmamaktadir. Hukuki dinlenilme hakki ve bu
hakkin bir unsuru olan acgiklama hakki bir hak olup yukamluliik degildirss.
Kendisine yeterli imkan sunulduktan sonra hakki kullanip kullanmamak hak
sahibinin ihtiyarinda olan bir meseledir. Zira, hi¢ kimse kendisine taninan bir
hakki kullanmaya zorlanamaz*¥’. Agiklama hakkinin kullanilmasi kimi siire ve
sekil sartlarinin yerine getiriimesine baglanabilir. Yargilamadan us(line uygun
sekilde haberdar edilmis olunmasina ragmen siire veya sekil sartina uygun
davranilmamasi halinde, yargilamanin ilgili tarafin yoklugunda yurGtilmesi
ve hatta kararin da ilgili tarafin giyabinda verilmesi mumkindirs=. Boyle bir

133 Steindl, s.517. Karar ornekleri i¢in bkz. Avusturya: OGH, 23.10.2007, YCA, S.XXXIII, 2008,
s.357; isvigre: Appellationsgericht, Basel-Stadt, 27.2.1989, YCA, S.XVII, 1992, 5.583. Diger
yandan, yargilama dili bakimindan taraflardan birinin digerine nazaran daha aleyhte bir
konumda olmasinin taraflara esit davranma yiukiumliluginin ihlali sayilacagi yoninde bkz.
Trappe, s.96; Liebscher, Fair Trial, s.100; Yesilova, s.171.

134 By yonde 6rnek bir karar icin bkz. ispanya: Tribunal Supremo, 14.10.2003, Fashion Ribbon
Company Inc. v. Iberband S.L., YCA, S.XXX, 2005, s.631.

135 Kurkela/Turunen, s.37. Karar érnekleri i¢cin bkz. Avusturya: OGH, 1.9.2010, YCA, S.XXXVI,
2011, s.257; Almanya: OLG, Hamburg, 30.7.1998, YCA, S.XXV, 2000, s.715; Amerika:
United States Court of Appeals, Second Circuit, 24.11.1992, Iran Aircraft Industries and
Iran Helicopter Support and Renewal Company v. Avco Corporation, YCA, S.XVIII, 1993,
5.601; United States Court of Appeals, Fifth Circuit, 23.3.2004, Karaha Bodas Co. L.L.C. v.
Perusahaan Pertambangan Minyak Dan Gas Bumi Negara, YCA, S.XXIX, 2004, s.1282; United
States Court of Appeals, Seventh Circuit, 29.9.1997, Generica Limited v. Pharmaceutical
Basics Inc., YCA, S.XXIII, 1998, s.1078; United States District Court, Southern District of
New York, 8.12.1997, Overseas Cosmos Inc. v. NR Vessel Corp., YCA, S.XXIII, 1998, 5.1100;
United States District Court, Southern District of New York, 11.3.1996, Ukrvneshprom State
Foreign Economic Enterprise v. Tradeway Inc., YCA, S.XXII, 1997, s.962.

136 Ozekes, 5.149; Tanriver, Adil Yargilanma Hakki, 5.208; Yesilova, s.169.

137 pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s.780; Ozekes, s.149.

138 pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s.780; Kaplan, s.129; Ozekes, s.241 vd.; Tanrniver, Adil
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durumda tarafin yargilamaya katilma imkanindan yararlanmak istemedigi ve
hakkindan feragat ettigi kabul edilecektir®. Hakkin agik sekilde kullaniimamasi
s6z konusu olabilecegi gibi talepte bulunulmamasi ya da slirenin gegirilmesi
yoluyla zimni sekilde haktan feragat edilmesi de s6z konusu olabilecektir,
Nitekim, MTK. madde 11/C-4 hikmune gore, “Taraflardan biri, gegerli bir
neden géstermeksizin durusmaya gelmez veya delillerini sunmaktan kaginirsa;
hakem veya hakem kurulu, tahkim yargilamasina devam ederek mevcut
delillere gére karar verebilir”.

Hak sahibinin agiklama hakkindan feragat etmis sayilabilmesi icin hakem
mahkemesinin lzerine diiseni yapmis olmasi, feragat konusu islemin tam
olarak gerceklesebilecek duruma gelmis olmasi ve yalnizca taraf iradesinin ya
da davranisinin belirleyici konumda olmasi gerekmektedir:. Bununla birlikte,
MTK. madde 11/A hikmune gére hakem mahkemesi, taraflarin gelmemesine
baglanan sonuglari 6nceden taraflara bildirmelidir.

c. Dikkate Alinma Hakki
1. Genel Olarak

Taraflarataninanbilgilenmeveaciklamahakkininanlamifade edebilmesiicin
kendilerine bu haklarla baglantili olarak dikkate alinma hakkinin da saglanmasi
gerekmektedir. Dikkate alinma hakki ise ancak taraflarca ileri stirtilen iddia ve
savunmalarin yargilama sirecinde degerlendirilmesi ve hikiim verilirken s6z
konusu iddia ve savunmalara gereken 6nemin verilmesiyle saglanabilecektir.
Gergekten, taraflarin agiklama hakki ¢cercevesinde iddia ve savunmalar ileri
slirerek bunlara iliskin ispat faaliyetinde bulunmalarinin temel sebebi, s6z
konusu iddia ve savunmalarin degerlendirilmesi neticesinde hakem kararini
etkileyebilecekleri inancidir, Dikkate alinip degerlendirilmeyecekse agiklama
hakkinin taninmasi da bir anlam ifade etmeyecektir.

Yargilanma Hakki, s.208; Yesilova, s.169.

139 @alic, s.25; Kaplan, s.184 vd.; Yesilova, s.169.

140 pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s.781; Ozekes, s.150.

141 Bzekes, s.151.

142 Bzekes, 5.153. Almanya’da verilen bir kararda tenfiz mahkemesi, hakem mahkemesinin
taraflarin iddialarini dikkate almasi gerektigini ve hakem kararinda hangi iddialari 6ne
cikardigini belirtmesi gerektigini ifade etmistir. Karar igin bkz. Almanya: BGH, 18.1.1990,
YCA, S.XVII, 1992, 5.508; OLG, Celle, 31.5.2007, YCA, S.XXXIII, 2008, s.530. Ayni yonde karar
ornekleri igin bkz. Fransa: Cour d’Appel, 1.7.1999, Braspetro Oil Services Company — Brasoil
v. The Management and Implementation Authority of the Great Man-Made River Project,
YCA, S.XXIV, 1999, 5.302; Almanya: OLG, Cologne, 23.4.2004, YCA, S.XXX, 2005, s.560; OLG,
Stuttgart, 6.12.2001, YCA, S.XXIX, 2004, s.745; OLG, Hamburg, 26.1.1989, YCA, S.XVII, 1992,
s.497; OLG, Hamburg, 3.4.1975, YCA, S.II, 1977, 5.241.

143 pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s.784; Ozekes, 5.153.
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Hukuki dinlenilme hakkinin saglanmis sayilabilmesi icin iddia ve
savunmalarin dikkate alinip degerlendirilmesi yeterlidir. iddia ve savunmalarin
aynen kabul edilmesi ve kararin bu dogrultuda tesis edilmesi zorunlu degildir.
Onemli olan tarafin agiklama hakki kapsaminda yargilamaya etki edebilme
imkanina sahip olmasidir. Mutlaka basarili bir sonuc elde etme garantisi
bulunmamaktadir,

Bu bolimde oOncelikle gerekgesiz hakem kararlarinin tenfizi meselesini
inceleyecegiz. Sonrasinda ise hem aciklama hakkiyla hem de dikkate alinma
hakkiyla baglantil bir konu olan sirpriz karar verme yasagl ele alinacak
ve hukuki dinlenilme hakkinin ¢ unsuru bakimindan yapilan inceleme
tamamlanacaktir.

2. Gerekgesiz Hakem Kararlarinin Tenfizi

Dikkate alinma hakkinin saglanabilmesi icin, yargilama siiresince ileri
surilen iddia ve savunmalarin hakem kararinin gerekcesinde tartisilmasinin
gerekip gerekmedigi acikliga kavusturulmahdir.  Nitekim, taraflarin
arasindaki anlasmaya ya da uygulanan hukuka gore kararin gerekceli olmasi
gerekmiyorsa hi¢ ya da yeteri kadar gerekgelendiriimemis hakem kararlari
tenfiz edilebilmektedir. Nitekim, Hollanda’da gorilen bir davada davali, hakem
kararinin gerekcesiz olmasi sebebiyle gecersiz oldugunu ileri stirmis ve tenfiz
isteminin reddini talep etmistir. Tenfiz mahkemesi, hakemlerin kararlarini
gerekcelendirmek zorunda olmadiklarini ifade ederek gerekcesiz hakem
kararini tenfiz etmistir*s. Burada 6nem arz eden nokta, hakem mahkemesinin
kararini olustururken taraflarin ileri sirdigi iddia ve savunmalari gergekten
degerlendirip degerlendirmedigidir“s. Hakem kararinin gerekcesinden ilgili
iddia ve delillerin géz 6nline alinmadigi acgik¢a anlasiliyorsa hakem kararin
tenfizi talebi reddedilebilecektir’.

Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 10.2.2012 tarihli kararina
gore, mahkeme kararlarinin gerekceli yazilmasini ifade eden Anayasa kurali
Turk mahkeme kararlari igcin emredici nitelikte olsa bile, Turk ustl hukukundan
farkl bir kuralin uygulanmasi kamu diizeni midahalesi icin yeterli bir gerekce
degildir. Bu sebeple, kararin gerekcesizligi salt bu sebepten dolayi tenfize engel
birsebepolarakilerisiiriilemez**¢. Bubakimdan, uluslararasi bir hakemkararinin
Turkiye'de tenfizi talep edildiginde, yalnizca kararin gerekgesi olmamasindan
dolayl hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigi ileri stiriilemeyecektir.

144 Bzekes, 5.156.

145 Karar icin bkz. Hollanda: Rechtbank, Rotterdam, 24.11.1994, Isaac Glecer v. Moses Israel
Glecer and Estera Glecer — Nottman, YCA, S.XXI, 1996, s.635-642.

146 (zekes, 5.233.

147 Scherer, 5.305.

148 Yargitay iBK., 10.2.2012 T., 2010/1 E., 2012/1 K.
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Hakem kararinin hi¢c ya da yeteri kadar gerekcelendirilmemis olmasi
konusundaki agiklamalarimiz kararin gerekgesinin geliskili olmasi bakimindan
da gecerliligini korumaktadir. Bu bakimdan, hakem kararinin gerekgesinin
celiskili olmasi, Sézlesme’nin V/1-b maddesi anlaminda tenfize engel bir
durum olusturmayacaktir*®. Ancak, kararin hikim kisminin muglak olmasi
durumunda tenfize karar verilmesi igin bu kismin belirli hale getirilmesi
istenebilecektir. Nitekim, IPOC International Growth Fund Ltd. v. LV Finance
Group Ltd. davasinda Britanya Virjin Adalari Yiksek Mahkemesi, New York
Sozlesmesi'nde hakem kararinin tavzih edilmis haliyle tenfizini yasaklayan
bir hikiim olmadigini belirterek hakem kararinin tavzih edilmis haliyle tenfiz
edilemeyecegi yonundeki itirazi reddetmistirse.

3. Siirpriz Karar Verme Yasagi

a. Siirpriz Karar

Surpriz karar verme vyasagl denildiginde genel olarak yargilamanin
adil ve hakkaniyete uygun sekilde vyiratilmesi durumunda taraflarin
ongoéremeyecekleri bir kararla karsilasmamalari anlasiimaktadir=. Diger bir
ifadeyle, slirpriz karardan bahsedilebilmesi icin yargilamanin o ana kadarki
seyrine gore hakli olarak 6ngoriilemeyecek bir kararla karsilasilmis olmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan, hakemlerin mutlaka kétu niyetli bir davranisi
olmasi gerekmez. Kararin slirpriz olma niteligi yanlis yapilan islemlerden de
kaynaklanabilir2,

Sirpriz karar ile hakem kararinin beklentileri karsilamamasini birbirinden
ayirmak gerekmektedir. Yargilamanin taraflari i¢in beklenmedik, hayal kiriklig
yaratan bir karar olmasi, s6z konusu kararin sirpriz bir karar oldugu anlamina
gelmeyecektir. Hakem kararinin mevcut hukuki sebepler cercevesinde
beklenmedik, 6ngorilemez olmasi gerekmektedir. Kararin beklenmedik olmasi
tamamen ihtimal disi ve 6ngorilemez oldugu anlamina gelmeyeceginden
yalniz basina slirpriz karardan bahsedilebilmesi icin yeterli degildir.

Sirpriz karar verme yasagl hem aciklama hakki hem de dikkate alinma
hakki bakimindan 6nem arz etmektedir. Taraflarca ileri slirilmeyen ya da
yargilamada tartisiimayan bir hukuki sebebin hakem kararina dayanak
yapilmak istenmesi durumunda, taraflara bu yeni hukuki sebep hakkinda
beyanda bulunma imkani taninmasi gerekir. Nitekim, yargilamanin taraflari
davanin ve kararin hukuki dayanaklarini stirpriz sekilde ilk defa kararda gérmek
durumunda kalmamalidirlarss,

143 Scherer, 5.305.

150 Karar icin bkz. Britanya Virjin Adalarn: Court of Appeal, 18.6.2008, IPOC International
Growth Fund Limited v. LV Finance Group Limited, YCA, S.XXXIII, 2008, s.408-432.

151 Bzekes, 5.185.

152 Ustiindag, s.262; Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s.787.

153 jlhan E. Postacioglu, “Davanin ve Kaziyei Muhakemenin Unsuru Olarak Hukuki Sebep”,
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b. Siirpriz Karar Verme Yasaginin Kapsami

Surpriz kararlara engel olunmasi igin, yargilamanin konusunun ve 6zellikle
maddi ve hukuki dayanaklarinin taraflarla tartisiimasi gerekmektedir®-.
Taraflarca ileri stirilmeyen ya da yargilamada tartisiimayan bir hukuki sebep
karara dayanak yapilmak isteniyorsa taraflara bu hukuki sebep hakkinda
beyanda bulunma imkaninin verilmesi gereklidir. Hukuki dinlenilme hakkinin
saglanmasi bakimindan 6nemli olan bdyle bir tartismanin bulunmasidir.
Hakem kararina gerekce yapilacak olan her seyin dnceden taraflara bildirilmesi
gerekli degildir.

Hakem mahkemesinin yalnizca bir tarafin aleyhine olacak sekilde
degerlendirme yapmasi, tarafin savunma olarak ileri strdigd hukuki
gerekceleri onun aleyhine kullanmasi, hukuki degerlendirmede bulunurken
lehe olan hususlarigézetmemesi, tartisilan hukukisorunlardan hangisonuglara
yonelmek istedigi konusunda taraflarin dikkatini cekmemesi, taraflarin ancak
kararda gorlp 6grenecekleri bir hukuki gerekceyi uyusmazliga uygulamasi
gibi durumlar siirpriz karar cercevesinde degerlendirilerek hukuki dinlenilme
hakkinin ihlali kabul edilmektedirss.

Hakem mahkemesi her seyi taraflarla tartismak zorunda olmamakla
birlikte, karari etkileyen her seyi géz dniinde bulundurmak ve degerlendirmek
zorundadir. Taraflarin bilmedikleri ve dngéremedikleri, kendilerinden bunun
beklenilmesinin de makdl sayilmayacagl hukuki sebepler s6z konusuysa
hakemlerin bu hukuki sebepleri taraflarla tartismasi gerekmektedir®e.

IIl. Hukuki Dinlenilme Hakkinin ihlali Bakimindan Uygulanacak Hukuk

Hangidurumlarinhukukidinlenilme hakkininihlaliniolusturacagikonusunda
tahkim yeri lkesi hukuku ile kararin tenfizi talep edilen lilke hukuku arasinda
farkl yaklasimlar olabilecektir. Nitekim, S6zlesme’ye taraf olan tim (lkeler
bakimindan bu konuda yeknesak bir uygulama oldugu séylenemeyecektir. Bu
bakimdan, hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilip edilmedigine karar verilirken
hangi hukukun géz 6nline alinmasi gerektiginin incelenmesi gerekmektedir.

Recai Seckin’e Armadan, Ankara, 1974, 5.497; Ozekes, 5.188.

154 Bzekes, 5.187.

155 stlindag, s.262; Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s.787; Ozekes, 5.192.

156 Bzekes, 5.190. Diger yandan, hakemlerin yaygin olarak bilinen ilmfiya da kazaf i¢tihatlardan
ayrilacak olmalari halinde de taraflarin hukuki dinlenilme hakkinin korunmasi gerektigi
yoniinde bkz. Klaus P. Berger, International Economic Arbitration, Boston, 1993, s.250;
Trappe, s.99; Liebscher, Fair Trial, s.94; Liebscher, The Healthy Award, s.108. Bu yonde
ornek bir karar icin bkz. isvigre: Tribunal Fédéral, 14.11.1991, YCA, S.XVII, 1992, 5.279-282.
Ayrica bkz. Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s.787-788; Kaplan, Usile Aykirilik, s.144;
inceoglu, s.212 vd.; Ozekes, .87 vd.; Seref Goziibiiylik/Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi, Ankara, 2004, s.293.
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Hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilip edilmedigine karar verilirken
hangi hukukun g6z Online alinmasi gerektigi konusunda Sozlesme’nin
V/1-b maddesinde herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu
bakimdan, uygulanacak hukuk konusunda birbirinden farkli goérislerden
bahsedilebilecektir. Bu boélimde s6z konusu gorisleri ele almanin faydali
olacagl kanaatindeyiz.

A. Tahkim Usaliine Uygulanan Hukuk

Sozlesme’nin V/1-b maddesine uygulanacak hukuk konusunda ileri stiriilen
gorislerden ilki, tahkim usd@liine uygulanan hukukun (lex arbitri) burada da
gecerli olacagl yoniundedir. Bu goérise goére, New York Sozlesmesi’nin V/1-b
maddesinde “usdli dairesinde” ibaresinin tercih edilmesi, hakem kararinin
belirli bir ulusal hukuk sistemine ve 0zellikle de kararin tenfizi talep edilen
Ulke hukukuna gore degil, tahkim us(line uygulanan hukuka gore incelenmesi
gerektigini gostermektedir’.

Bir yazara gore ise bu konuda tenfiz mahkemesi ikili bir degerlendirme
yapmalidir. Oncelikle tahkim us(liine uygulanan hukukun (lex arbitri)
Ongordtgl  hikimlerin  uygulanip uygulanmadigl incelenmeli, eger bu
hikimler uygulanmissa tenfiz tlkesi hukuku géz 6niine alinmahdirts,

B. Hakem Kararinin Tenfizi Talep Edilen Ulke Hukuku

Hukuki dinlenilme hakkinin ihlali bakimindan Almanya:s, italya**°, ispanyat,
Amerika ve diger bazi tilkelerins tenfiz mahkemeleri, prensip olarak hakem

157 Akinci, 5.191-192; Birsel, s.161; Ertekin/Karatas, s.481-482; Sit, 5.209. Tahkim usdlinin
kurumsal tahkim kurallarina tabt olmasi durumunda s6z konusu incelemenin bu kurallarda
ongorilen uslle gore yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Birsel, s.161; Mercangoz, s.827.

158 Osamu Inoue, “The Due Process Defence to Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards in United States Federal Courts: A Proposal for a Standard”, Am. Rev. Int’l.
Arb., S.11, 2000, s.256. Hukuki dinlenilme hakkinin ihlali bakimindan taraflarin tahkim
sozlesmesine uygulanmasini kararlastirdiklari hukukun, bu konuda bir anlasma olmamasi
durumunda ise tahkim yeri tlkesi hukukunun uygulanmasini 6ngéren bir diger goris igin
bkz. Ramona Martinez, “Recognition and Enforcement of International Arbitral Awards
under the United Nations Convention 1958: Refusal Provisions”, Int’l. Law., S.24, 1990,
s.499.

159 Bu yonde ornek bir karar igin bkz. Almanya: OLG, Hamburg, 27.7.1978, YCA, S.IV, 1979,
s.267.

160 By yonde drnek bir karar igin bkz. italya: Corte di Appello, Napoli, 20.2.1975, YCA, S.IV,
1979, s.275.

161 By yonde drnek bir karar icin bkz. ispanya: Tribunal Supremo, Civil Chamber, 31.7.2000,
lonian Shipping Line Co. Ltd. v. Transhipping S.A., YCA, S.XXXII, 2007, s.537.

%2 Buyonde 6rnek bir karar icin bkz. Amerika: United States Court of Appeals, Seventh Circuit,
29.9.1997, Generica Limited v. Pharmaceutical Basics Inc., YCA, S.XXIII, 1998, s.1078.

163 Bu yonde 6rnek kararlar igin bkz. Hong Kong: Supreme Court of Hong Kong, High Court,
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kararinin tenfizi talep edilen tlke hukukunu (lex fori) uygulamaktadirlar. Tenfiz
mahkemeleri, hukuki dinlenilme hakkinin kapsami bakimindan kendi Glke
hukuklarini uygulamakla birlikte, tenfiz tlkesinin ulusal hukukundaki yorum
seklinin bltindyle uygun olmadigini vurgulayarak tahkim yargilamasinin
uluslararasi niteligini de gbz 6niine almaktadirlar. Ozellikle bazi Amerikan
tenfiz mahkemeleri i¢ hukukta hukuki dinlenilme hakkinin ihlalini olusturan bir
durumun mutlaka Sézlesme’nin V/1-b maddesi bakimindan bir ihlal anlamina
gelmeyecegine hilkmetmektedirler. Nitekim, Mary D. Slaney v. International
Amateur Athletic Federation davasinda tenfiz mahkemesi, hakem yargilamasi
ile devlet yargisini birbirinden ayirarak hukuki dinlenilme hakkinin saglanmis
sayllmasini farkh olcutlere baglamistir. Buna gore, hakem yargilamasinda adil
bir yargilamanin asgari gerekliliklerinin saglanmasi yeterli olacaktir. Bunlar
ise taraflara usQliine uygun teblig yapilmasi, bir durusma yapilmasi ve hakem
kararinin tarafsiz olmasidir. Aralarindaki uyusmazligi devlet yargisi yerine
tahkimle ¢o6ziimlemek isteyen taraflar, mahkemelerde uygulanan us(lin
aynisinin kendilerine uygulanmasini beklememelidirlert.

SONUC

Uluslararasi hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine dair 10 Haziran 1958
tarihli New York Sozlesmesi, V/1-b maddesiyle adil yargilanma hakkinin temel
bir unsuru olan hukuki dinlenilme hakkini tahkim yargilamasinin taraflari igin
glvence altina almaktadir. Bununla birlikte, hukuki dinlenilme hakkinin ihlalini
kamu diizeninin ihlaliyle 6zdeslestiren tlkeler bakimindan S6zlesme’nin V/2-b
maddesi de bu anlamda bir glvence teskil etmektedir. S6zlesme’nin V/1-b
maddesinde hukuki dinlenilme hakkinin ihlalinin ayrica diizenlenmesi, bu
hakkin 6zel 6neminden ve hukuki dinlenilme hakkinin ihlalini kamu diizeninin
ihlaliyle 6zdeslestirmeyen Ulkeler bakimindan s6zu edilen hakki korumasiz
birakmama distincesinden kaynaklanmaktadir.

Taraflarin aralarinda yaptiklari bir anlasmayla hukuki dinlenilme hakkinin
kapsamini genisletmeleri halinde, s6zu edilen anlasmaya uygun sekilde hakkin
tesisedilmemesi, Sozlesme’nin V/1-b maddesibaglamindadegil, V/1-d maddesi

15.1.1993, Paklito Investment Ltd. v. Klockner East Asia Ltd., YCA, S.XIX, 1994, s.671.
Sézlesme’nin V/2-b maddesinde diizenlenen kamu diizeni sinirlamasiyla ilgili olarak bkz.
ingiltere: Queen’s Bench Division, 20.1.1999, Minmetals Germany GmbH v. Ferco Steel Ltd.,
YCA, S.XXIV, 1999, 5.745.

164 Karar igin bkz. Amerika: United States Court of Appeals, Seventh Circuit, 27.3.2001, Mary
D. Slaney v. International Amateur Athletic Federation, YCA, S.XXVI, 2001, s.1091-1102. Bu
yonde 6rnek kararlar igin bkz. Amerika: United States Court of Appeals, Seventh Circuit,
29.9.1997, Generica Limited v. Pharmaceutical Basics Inc., YCA, S.XXIlII, 1998, s.1079; United
States Court of Appeals, Second Circuit, Parsons & Whittemore Overseas Co. v. Société
Générale de I'Industrie du Papier (RAKTA), 23.12.1974, YCA, S.I, 1976, 5.205.
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baglaminda bir ihldle neden olacaktir. Diger yandan, taraflarin aralarinda
yaptiklari bir anlasmayla hukuki dinlenilme hakkinin kapsamini daraltmalari
yoruma ihtiyac duymaktadir. Nitekim, taraflarin arasindaki anlasma hiikiimleri
dikkate alindiginda S6zlesme’nin V/1-b maddesi baglaminda, hukukidinlenilme
hakki dikkate alindiginda ise S6zlesme’nin V/1-d maddesi baglaminda hakem
kararinin tenfizi talebinin reddi istenebilecektir. Boyle bir durumda taraflarin
hukuki dinlenilme hakkindan zimni olarak feragat ettikleri sonucuna varilabilir.
Diger yandan, bu yonde bir yorumla taraflarin hukuki dinlenilme hakki asgari
olarak dahi saglanamamaktaysa s6z konusu feragatin gecersiz sayllmasi ve
hakem kararinin tenfizi talebinin V/1-b maddesine dayali olarak reddedilmesi
gereklidir.

Tenfiz mahkemeleri, tebligatin sekli bakimindan ulusal hukuk
sistemlerindeki kurallara siki sikiya baglh kalmamaktadirlar. Bu anlamda,
taraflarin  bilgilendirilebilecegi ve bilgilendirildiginin anlasilabilecegi bir
yontemin kullanilmasi yeterli goriinmektedir.

Tebligatin yapildigi dil bakimindan taraflarin arasindaki anlasma hikimleri
dikkate alinmaktadir. Bununla birlikte, taraflarin kararlastirdiklari dilden baska
bir dilde tebligat yapilmis olsa dahi, taraflardan bir tanesinin bu dili bilmemesi
ve tebligati anlamamasi istisna edilirse hukuki dinlenilme hakki ihlal edilmis
sayllmayacaktir. Taraflar arasinda bu konuda herhangi bir anlasma mevcut
degilse tebligatin taraflardan birinin anlamadigi bir dilde yapilmasi, tek basina
hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olarak yorumlanmamaktadir. Bu anlamda,
tahkim vyeri Ulkesinin dilinde vyapilan tebligatlar gecerli gorilmektedir.
Kanaatimizce, tahkim yeri secilirken tebligatin yapilacagi dilden ziyade cografi
konum gibi etkenler g6z online alindigindan, bu sekilde bir yorumla hukuki
dinlenilme hakkinin korumak istedigi menfaati ortadan kaldirmak makdl
gorinmemektedir.

Ulusal hukuk sistemlerindeki teblig edilmis sayilma yoniindeki karinenin
uluslararasi tahkimde gecerli olup olmadigl konusunda tenfiz mahkemeleri
arasinda uygulama birligi bulunmamaktadir. Kanaatimizce, bu yonde bir
karineye basvurulurken bilgilenme hakkiyla korunmak istenen menfaatin
ortadankaldirilmamasina 6zen gosterilmelidir. Buanlamda, makdl bir arastirma
faaliyeti yuritulmeli ve boyle bir arastirma yapilmasina karsin davalinin
adresine ulasilamadigl yonindeki deliller dava dosyasina eklenmelidir. Aksi
halde, usline uygun sekilde tebligat yapilmadigindan bahisle tenfiz isteminin
reddi gerekmektedir.

Tarafin hakem se¢iminden ve hakem yargilamasindan haberdar edilmis
sayllmasi icin uyulmasi gereken adimlar su sekilde 6zetlenebilir:
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e Hakem seciminde bulunulmasinin istenmesi,

e secilen hakemin bildirilmesi,

e yapilan se¢imin hakem tarafindan kabulinin bildirilmesi,
e hangi talep ya da taleplerde bulunuldugunun bildirilmesi,

e karsi tarafin savunmada bulunmasi igin hakem mahkemesine davet
edilmesi,

e hakem kararinin bildirilmesi.

Usdaliine uygun sekilde haberdar edilmekle birlikte tahkim yargilamasina
katilmayan tarafin, tenfiz asamasinda Sozlesme’nin V/1-b maddesine
dayanarak tenfiz isteminin reddini talep etmesi gecerli gorilmemelidir.
Nitekim, burada hakkin kullanimindan degil, hakkin kéttye kullanimindan
bahsedilecektir.

Taraflarin acgiklama hakki vakialari, talebi, ispat faaliyetini ve hukuki
sebepleri kapsayici niteliktedir. Bu anlamda aciklama hakki, karsi tarafca ileri
surtlmeyen, hakem mahkemesinin kendiliginden géz 6niine aldig vakialar
bakimindan da gecerliligini korumaktadir.

Delilerin incelenmesi ve delillerin degerlendirilmesi hususlari birbirinden
ayri olarak duslnulmelidir. Hakem mahkemesi delilleri incelemekten
kaginamaz. Nitekim, deliller hakkinda herhangi bir incelemede bulunmaksizin
hangi delillerin degerlendirilmeyecegi konusunda bir kanaat edinilmesi
mimkin degildir. Delillerin incelenmesi ve degerlendirilmesi isi hakemlere
ait olmakla birlikte, taraflara agiklamada bulunarak yargilamaya etki edebilme
imkani taninmalidir.

Tahkim vyargilamasinin taraflari, aralarinda yapacaklari bir anlasmayla
delilleri sinirlandirabilirler. Bununla birlikte, s6z( edilen sinirlandirmanin asiri
olmamasi ve taraflarin hukuki koruma mekanizmalarini hi¢ kullanamamalari
gibi bir sonuca ulasmamasi gerekmektedir.

Taraflarca ileri strtilmeyen ya da yargilamada tartisiimayan bir hukuki
sebebin hakem kararina dayanak yapilmak istenmesi durumunda, bu konuda
da taraflara beyanda bulunma imkani saglanmasi gereklidir. Bu anlamda,
taraflarin  sonucunu 0Ongoremeyecekleri bir yargilama sireci icerisinde
birakilmamalari gerekir.

Taraflarin hakem mahkemesinden bir durusmayapilmasinitalep etmelerine
ragmen herhangi bir durusma yapilmadan karar verilmesi durumunda
hukuki dinlenilme hakkinin ihlalinde bahsedilebilir. Buna karsin, bdyle bir
talep bulunmamasi halinde hakem mahkemesi, durusma yapip yapmamak
konusunda takdir yetkisini haizdir.
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Aciklama hakkinin kullanilmasi kimi siire ve sekil sartlarinin yerine
getiriimesine baglanabilir. Yargilamadan us(liine uygun sekilde haberdar
edilmis olunmasina ragmen sire veya sekil sartina uygun davranilmamasi
halinde, yargilamanin ilgili tarafin yoklugunda yiritilmesi ve hatta kararin
da ilgili tarafin giyabinda verilmesi miimkindir. Boyle bir durumda tarafin
yargilamaya katilma imkanindan yararlanmak istemedigi ve hakkindan feragat
ettigi kabul edilecektir. Bununla birlikte, hak sahibinin aciklama hakkindan
feragat etmis sayilabilmesi icin hakem mahkemesinin lizerine diiseni yapmis
olmasi, feragat konusu islemin tam olarak gerceklesebilecek duruma gelmis
olmasi ve yalnizca taraf iradesinin ya da davranisinin belirleyici konumda
olmasi gerekmektedir.

Taraflarin arasindaki anlasmaya ya da uygulanan hukuka goére
hakem kararinin gerekgeli olmasi gerekmiyorsa hi¢ ya da yeteri kadar
gerekcelendirilmeyen hakem kararlari tenfiz edilebilmektedir. Yargitay ictihadi
Birlestirme Genel Kurulu’nun 10.2.2012 tarihli ictihadi birlestirme karari
da ayni dogrultudadir. Hakem kararinin gerekgesiz olmasi, salt bu sebeple
tenfizine engel olmayacaktr.

Sonug olarak, Sézlesme’nin V/1-b maddesi taraflarin hukuki dinlenilme
hakkini glvence altina almaktadir. Ancak, uluslararasi tahkimin niteligi
geregi, ulusal hukuk sistemlerinin aksine birtakim sekli sinirlamalar goz
ardi edilmektedir. Bu anlamda, tebligatin herhangi bir sekle tabi olmamasi,
gerekgesiz hakem kararlarinin tenfiz edilebilmesi ve durusma yapilmaksizin
karar verilebilmesi gibi 6rneklerden bahsedilebilir. Buna karsin, hukuki
dinlenilme hakkiyla korunmak istenen menfaatin ortadan kaldiriilmamasina
Ozen gosterilmelidir. Bu anlamda, hakki asiri derecede sinirlayan uygulamalar
neticesinde elde edilen hakem kararlarinin tenfizi talebi reddedilebilecektir.
Burada uluslararasi tahkimin ihtiyaglari ve niteligi ile hukuki dinlenilme
hakkiyla korunmak istenen menfaat arasindaki dengenin son derece hassas
bir sekilde kurulmasi gereklidir. Bir yandan uluslararasi hakem kararlarini
sekli sinirlamalarla tenfiz edilemez hale getirmemek gerekirken, diger yandan
taraflarin hukuki dinlenilme hakkini tesis ederek yargilama siirecini ve karari
icsellestirmelerine imkan saglanmalidir.
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