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OzZET

Bu ¢alismada, wuygulamada ve
Ogretide tartismali olan, ise iade
kararlarinin niteligi ve icra takibine
konu edilebilmesi inceleme konusu
yapilacaktir. Yargitay uygulamasi ve

doktrindeki gorugler tGzerinden problem
yaratan noktalara deginilecektir. ise iade
davasi sonucunda verilecek kararlar, bu
kararlarin niteligi ve ilamli icra takibine
dogrudan konu edilip edilemeyecekleri
doktrindeki farkli gorisler ve yerlesik
uygulama lizerinden incelenmeye
calisilacaktir.  Bu noktada, kararlarin
niteligi ~ Uzerindeki  tartismalar ve
nedenleri de ele alinmaya caligilacaktir.
Bununla birlikte, is glvencesi
hikimlerinin  amaci  dogrultusunda,
ise iade kararlarinin, ilamli icra takibine
konu edilip edilememesi noktasinda
yasanan sorunlar ile olasi ¢6ziim 6nerileri
Uzerinde durulacaktr.

is glivencesi hiikiimlerinin getirilis
amaci dogrultusunda, ise iade davalarina
iliskin hiikiim ve uygulanis sekliher zaman
tarisma ve elestiri konusu olmustur.
Umariz ki bireysel is uyusmazliklarina
iliskin getirilmesi planlanan zorunlu
arabuluculuk uygulamasiyla bu sorunlar
yargilamaya dahi tasinmaksizin barisgil
olarak ¢ozlimlenebilir. Bu yeni sistemin
ise iade davalarinda elestirilen, problem
yaratan ve tartisilan noktalara da ¢6zim
olmasini diliyoruz.

Anahtar Kelimeler: ise iade, icra,
fesih, is sozlesmesi, tespit hikmi, eda
hikma.
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ABSTRACT

In this essay, reemployment decisions’
qualification and perform ability which
stirs up troubles so often in doctrine and
practice, will be examined. Troubled points
will be mentioned via views of doctrine and
Supreme Court’s executions. Reasons of
arguments about reemployment decisions’
qualification and perform ability, will be
tackled. In addition to this, in the direction
of job security rules’ purpose, problems
and possible solutions about reemployment
decisions’ not entreating to enforcement
proceeding with judgement, will be
mentioned.

In the light of job security dams’ aim,
sentence of reemployment cases and
its performing have been criticized and
discussed about. Hopefully, obligatory
arbitrator system which is planned to
brought in Turkish positive law for individual
labor dispute, could solve that disputes
as peacefully even they were not brought
away to proceeding. Wish that, this new
system could be a solution for criticized and
discussed points on reemployment cases.

Keywords: Reemployment, perform
ability, rescission, labor contract, declaratory
judgment, constitutive judgment.
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GIRIS

ILO normlari 1s18inda getirilent is glvencesi hiikimleriyle, is iliskisinin
mimkin oldugunca sirddrilebilmesi ve iscinin isine keyfi nedenlerle sona
verilememesi amacglanmaktadir2.

is glivencesi kapsamindaki isgilerin is sdzlesmelerinin g tiir fesihle sona
erdirilebilecegi is Kanunu’nda diizenlenmistir. Bunlar is sézlesmesinin gecerli
nedenle feshi (m. 18), isci tarafindan hakli feshi (m. 24) ve isveren tarafindan
hakli nedenle feshi (m. 25)dir. iscinin is sézlesmesinin feshinde gecerli nedene
dayanma zorunlulugu kanunda diizenlenmese de, isci tarafindan yapilan
bildirimli fesih (istifa) her durumda gecerli bir nedene dayali feshin sonuglarini
doguracaktirs.

Hakli neden, is s6zlesmesinin devaminin beklenemeyecegi durumlarda
s0z konusu olur ve is sdzlesmesi derhal sona erdirilir. Hakli nedenler, gecerli
sebeplere gore daha agir olmakla birlikte kanunda sinirli olarak sayilmaktadir
(m. 24-25). Gegerli nedenler ise, hakl neden kadar agir olmamakla birlikte,
yine de is iliskisinin devaminin beklenemeyecegi durumlar ortaya ¢ikartan ve
sinirli olarak sayilamayan fesih sebepleridir (m. 18). Gegerli nedenle fesihte,
ihbar stireleri verilerek veya bu slirelere ait licret pesin olarak 6denerek is
s6zlesmesi sona erdirilir. ihbar sireleri verildiginde bu siireler icerisinde is
sOzlesmesi birtakim farklarla devam eder.

iseiadedavalari,isglivencesikapsamindabulunaniscilerinissézlesmelerinin
gecersiz sebeple feshedilmesi halinde acabilecekleri davalardir. Bu davada
isci, isverenin fesih nedeni dne slirmedigi veya One slirdigi fesih nedeninin
gecerli olmadigina dayanarak ise iadesini talep edebilir.

A. GENEL OLARAK iSE iIADE DAVALARI

isci, is sozlesmesinin feshinde bir sebep gosterilmedigi veya gosterilen
fesih nedeninin gecerli veya hakli bir neden olusturmadigi durumlarda,
fesih bildirimine karsi bir ay icerisinde is mahkemesinde dava agabilir veya
isverenle anlasarak uyusmazligi ayni siirede 6zel hakeme de gétiirebilir (iK

1 N. Celik/N. Caniklioglu/T. Canbolat, (2014). is Hukuku Dersleri, s. 285.

2 T Centel, (2013). is Glivencesi, s. 10; H. N. Gerek, (2010). 4857 Sayili s Kanunu Kapsaminda
is Glivencesi, s. 1; B. Kar, (2005). is Giivencesi Kavrami, s. 563.

3 E. Manav Ozdemir, (2010). is Hukukunda Gegersiz Feshin Hukuken Gegerli Fesih Sayildigi
Haller, s. 11.

4 Fesih turleri ve farklari hakkinda daha detayl bilgi icin bkz: A. N. Aktay/K. Arici/E. T. Senyen
Kaplan, (2011). Is Hukuku, s. 148-192; E. Giiven/U. Aydin, (2013). Bireysel is Hukuku, s.
234-257; F. Korkmaz/N. S. Alp, (2014). Bireysel is Hukuku, s. 188-221; S. Siizek, (2014). is
Hukuku, s. 568-736; G. Topal, (2008). is Kanununa Gére Gegerli Nedenlerle Yapilan Fesih ve
is Glivencesinin Uygulanmadig Durumlarda Bildirimli Feshin Karsilastirilmasi, s. 26-36.
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m. 20). Bu dava ile isci feshin gecersizliginin tespitini talep etmektedir. Feshin
gecersizliginin tespiti sonunda ise iade talep edildigi icin uygulamada bu
davalar ise iade davalari olarak adlandirilmaktadir®.

is Kanununun 20. maddesine gére, is sdzlesmesi feshedilen isci, fesih
bildiriminin kendisine ulastigl andan itibaren bir ay icerisinde ise iade davasi
acabilir. Bir aylik stre hak disdrici siire olup mahkemece re’sen gozetilire.
Acllacak davanin, basit yargilama usuliine gore’ iki ayda sonuglandirilmasi
ve verilen kararin temyizi halinde Yargitay’in da bir ay icerisinde kesin olarak
karar verecegi diizenlenmistir. Ancak bu madde ne kadar iyi niyetle hazirlansa
da gercekgi olmadigi agiktir. Zira is mahkemelerinin ve Yargitay’in is yuki goz
onlinde bulunduruldugunda bir yildan 6nce sonuglanan bir yargilama sireci
cok istisnai niteliktedirs.

is Kanununun 21. maddesinde de gecersiz sebeple yapilan feshin sonuglari
hikim altina alinmistir. Buna goére isverenin yaptigi feshin gecersiz veya haksiz
oldugu anlasilirsa isveren, isciyi bir ay icerisinde ise baslatmak zorundadir.
Iscinin basvurusu Uzerine isveren bir ay icerisinde isciyi ise baslatmaz ise,
isciye en az dort ve en gok sekiz aylk Ucreti tutarinda tazminat 6demekle
ylkUmli olacaktir. Bunun yaninda kararin kesinlesmesine kadar ¢alistiriimadigi
sire igin isciye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan (cret ve diger haklari
da o6denecektir. Bu hikimdeki dort aylik lcret ve diger haklarin miktari,
yukarida degindigimiz, davanin dort aylik slirecte sonucglanmasini 6ngéren
diizenleme ile paralel bir hilkiimdir. Ancak bu hikim uygulamada gergeklik
kazanmamakta; asagida deginecegimiz lzere®, yargilama silireci daha uzun
siirmesine ragmen, isciye en ¢ok dort aylik Gcret tutari 6denebilmektedir. Bu

5 Centel, (2013). a.g.e. s. 137-138; O. Eyrenci / S. Taskent / D. Ulucan, (2016). Bireysel is
Hukuku, s. 203; Siizek, (2014). a.g.e. s. 619; E. Yilmaz, (2010). ise iade Davasinda Verilen
Hiikmiin icra Takibine Konulmasi, s. 47.

6 S, Aktepe, (2009). ise iade Davalarinin Medeni UsGl Hukuku ilkeleri Bakimindan
Degerlendirilmesi, s. 70; T. Canbolat, (2010). ise lade Kararlarinin Uygulanmasinda
Diiristliik Kural, s. 87; Centel, (2013). a.g.e. s. 135; S. Ertiirk, (2009). ise iade Davalarina
iliskin Yasal Diizenleme ve Uygulamanin Yarattigi Sorunlar, s. 947; Eyrenci/Taskent/Ulucan,
(2016). a.g.e. s. 204; C. i. Giinay, (2013). is ve Sosyal Givenlik Hukuku Dersleri, s. 126;
Korkmaz ve Alp, (2014). a.g.e. s. 216; H. Mollamahmutoglu ve M. Astarli, (2012). is Hukuku,
s. 930; M. Ozekes, (2005). Hukuk Yargilamasi ve icra Hukuku Yéniinden ise iade Davalari
ve Uygulama Sorunlari, s. 134; P. Soyer, (2005). Feshe Karsi Korumanin Genel Cergevesi ve
Yargitay Kararlari Isiginda Uygulama Sorunlari, s. 58; Topal, (2008). a.g.e. s. 134; E. Yilmaz,
(2006). ise iade Davalarinda Yargilama Usulii ile ilgili Ozellikler, s. 25.

7 Kanunda seri yargilama usuliinden bahsedilmisse de HMK'nin yirirlige girmesiyle HMK m.
316/1-d ve g bentleri ile 447. maddesi geregi basit yargilama usult uygulanacaktr.

8 Eyrenci/Taskent/Ulucan, (2016). a.g.e. s. 204,206; Given ve Aydin, (2013). a.g.e. s. 219;
S. Stizek, (2012). Feshin Gegersizligi Davasinda Yargilama Sireci ve Ortaya Cikan Olgularin
Davaya Etkisi, s. 62; Stizek, (2014). a.g.e. s. 622.

®  Bkz. asagida d. Bosta Gegen Siireye Ait Ucrete iliskin Karar Yoniinden.
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dizenleme ile isci aleyhine bir durum yaratilmakta; slirecin uzamasi isverenin
lehine olmaktadir. Bu diizenlemenin, is hukukunun isciyi koruma prensibiyle
bagdastigini sdylemek pek mimkiin degildir.

Bir diger gecersiz sebeple fesih nedeni de 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
is S6zlesmesi Kanunu’nun 25. maddesinin 3. fikrasinda agik¢a diizenlenen
sendikal nedenle fesihtir. Anilan diizenlemenin bashgl sendika 6zgurliglinin
glvencesi olup, anayasal bir hak olan sendika 6zglirligli glivence altina
alinmaya cahsilmistir. S6z konusu diizenlemeye goére “isciler, sendikaya lye
olmalari veya olmamalari, is saatleri disinda veya isverenin izni ile is saatleri
icinde is¢i kuruluslarinin faaliyetlerine katilmalari veya sendikal faaliyette
bulunmalarindan dolayi isten cikarilamaz veya farklh isleme tabi tutulamaz”.

Bir iscinin 6356 sayili kanunun 25. maddesine aykiri olarak is s6zlesmesi
feshedildigi takdirde gecersiz sebeple fesihten soz edilecektir. Keza isginin,
isverenin sendikal nedenlerden dolayr yaptigl baskilara dayanamayip is
sozlesmesini feshettiginde de sendikal nedenle feshin var oldugu kabul
edilmelidir®. Bu durumda is giivencesi kapsamindaki isci, yine yapilan feshin
haksiz olduguna dayanarak, ise iade davasi agabilecektiri. Ote yandan 6356
sayilll kanunun 25. maddesinin 5. fikrasinda sendikal nedenle feshin ozel
bir yaptirimi da dizenlenmistir. Buna gore is sdzlesmesi sendikal nedenle
feshedilen isci, ise baslatilmasina veya baslatiimamasina bagh olmaksizin
ayrica sendikal tazminat talep edebilir. Ancak anilan hiikme gore, sendikal
tazminata karar verilmesi durumunda ayrica ise baslatmama tazminatina
hiikmedilemeyecektir. Sendikal tazminatin miktari 4857 sayili kanundaki ise
baslatmama tazminatindaki 4-8 aylik (cret tutari degil; en az iscinin bir yillik
Ucret tutarinda olacaktir. Bu hikimle kanun koyucu, ayni fiilden dolayl hem
sendikal tazminat hem de is glivencesi tazminatinin 6denmesini engellemis;
hem de isciye, ise iade davasi agmasa dahi sendikal tazminat talep etme imkani
getirerek gergekgi bir segim imkani sunmustur®2. Ancak isci ise baslatilsa dahi
sendikal tazminata hak kazanacakken; ise baslatiimadig durumda is glivencesi
tazminati almaksizin yalnizca sendikal tazminata hikmedilmesine iliskin
diizenlemenin, is iliskisinin devamini saglamak igin isvereni zorlayici bir hiikiim
oldugu sdylenemez®. Sendikal tazminatin Ust siniri belli olmamakla birlikte
mahkemeler sendikal tazminati alt sinirdan belirleme egilimindedirler.

10 EBaskan, (2013). 6356 Sayili Kanun Cergevesinde is S6zlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi,
s. 83-84.

11 Baskan, (2013). a.g.e. s. 88; Stizek, (2014). a.g.e. s. 647; A. C. Tuncay ve B. Savas Kutsal,
(2015). Toplu is Hukuku, s. 104.

12 Anayasa Mahkemesi 22.10.2014 Tarih, E. 2013/1, K. 2014/161 sayil karari, (http://www.
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9d7ecb1c-70c5-4b01-9484-5d6b172a18aa?exc
ludeGerekce=False&wordsOnly=False) , Erisim Tarihi: 09.09.2016.

13 Baskan, (2013). a.g.e. s. 191-192; G. Dogan, (2014). Ayrimcilik Tazminati Sendikal Tazminat
(Dayandiklari Esaslar ve Farkhliklari), s. 379.

14 Siizek, (2014). a.g.e. s. 649.
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is glivencesi kapsami disindaki isciler, 4857 sayili kanunun 18. maddesi
geregi ise iade davasi agamamaktadirlar. Ancak 6356 sayili kanunun 25.
maddesinin 5. fikrasindaki, sendikal nedenle is sdzlesmesinin feshi halinde,
iscilerin 4857 sayili kanunun 18. maddesine gore dava agabileceklerine iligskin
hiikim Anayasa Mahkemesinin 22.10.2014 tarihli karariyla kismen iptal
edilmistirs. Hilkmin son haline gore is s6zlesmesi sendikal nedenle feshedilen
isci, is glvencesi kapsaminda olmasa dahi, feshin gecersizliginin tespitini
ve ise iadesini, 4 aya kadar bosta gegen sireye ait Ucretini ve 1 yillik Ucret
tutarindan az olmamak Uzere sendikal tazminat talep edebilecektir. Hatta
isci, ister is glivencesi kapsaminda olsun, ister olmasin, ise iade talep etmese
dahi sendikal tazminat talebiyle dava acabilecektir?.

Anayasa Mahkemesi iptal kararinin gerekcesinde, diizenlemenin sendikal
Ozglrluglh olguliluk ilkesiyle orantisiz olarak kisitladigini, is glvencesi
kapsamindaki iscilerle is glivencesi kapsami disindaki isciler arasinda esitlik
ilkesine uymayacak sekilde fark yaratildigini, isgilerin en 6nemli haklarindan
olan sendikalasmanin 6niline gecildigini belirterek, 6356 sayili kanunun 25.
maddesinin 4. fikrasindaki “fesih disinda” ibaresiyle 5. fikrasindaki 4857 sayili
kanundaki maddeye isaret eden “18” ibarelerini anayasaya aykiri bularak
iptal etmistir®. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu iptal karariyla is glivencesi
kapsamindaki isciler ile is glivencesi kapsami disinda kalan isciler arasindaki
farki sendikal nedenle fesih durumu igin kaldirmis, bdylece maddeyi
basligindaki sendika 6zglirligliniin glivencesine daha uygun hale getirmistir.

B. iSE iIADE DAVALARINDA VERILEN KARARIN NiTELIGi
1. Genel Olarak

ise iade davasinda iscinin temel olarak talep ettigi husus feshin gecerli olup
olmadiginin tespitidir®. ise iade davasinda mahkeme esas hakkinda iki tir
karar verebilecektir. Feshin gecerli oldugu durumlarda veya ortada bir fesih
olmadigl hallerde dava esastan reddedilecektir. Bu durumda verilen hiikiim

5 Anayasa Mahkemesi 22.10.2014 Tarih, E. 2013/1, K. 2014/161 sayih karari, (http://www.
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9d7ecb1c-70c5-4b01-9484-5d6b172a18aa?exc
ludeGerekce=False&wordsOnly=False) , Erisim Tarihi: 09.09.2016.

16 B.Ucgkan Hekimler, (2015). Anayasa Mahkemesi’nin Sendikal Haklara iliskin iptal Kararlarinin
Genel Bir Degerlendirmesi, s. 26.

17 Baskan, (2013). a.g.e. s. 191; Dogan, (2014). a.g.e. s. 378; Suzek, (2014). a.g.e. s. 648;
Tuncay ve Savas Kutsal, (2015). a.g.e. s. 104; Uckan Hekimler, (2015). a.g.e. s. 26.

8 Anayasa Mahkemesi 22.10.2014 Tarih, E. 2013/1, K. 2014/161 sayih karari, (http://www.
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9d7ecb1c-70c5-4b01-9484-5d6b172a18aa?
excludeGerekce=False&wordsOnly=False) , Erisim Tarihi: 09.09.2016; S. Yorgun, (2016).
Anayasa Mahkemesinin 6356 Sayili Yasaya iliskin Kararinin Sendikal Ozgiirliikler Boyutuyla
Degerlendirilmesi, s. 1186.

9 Centel, (2013). a.g.e. s. 137; M. Ugum, (2005). ise iade Taleplerinde Baslica Sorunlar, s. 73.
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bir tespit hiikmUdur ve is iliskisi, fesih anindan itibaren sona ermektedir®.

Bununla birlikte feshin gecersiz oldugu durumlarda verilecek kararin
niteligine iliskin tartismalar da bulunmaktadir. Mahkemenin feshin
gecersizligine karar vermesi bir tespit hikmudir; ancak mahkeme, is
glivencesi tazminati ile bosta gecen sireye iliskin Ucret ve diger haklarin
0denmesine de karar verecegi icin, bu hikmin niteligi konusunda bazi
teredditler bulunmaktadir.

2. Feshin Gegersizligi Karar insai Nitelik Tagimakta midir?

Mahkemeden yeni bir hukuki durum yaratilmasi, mevcut bir hukuki
durumun igeriginin degistirilmesi veya mevcut hukuki durumun ortadan
kaldirilmasinin talep edildigi davalar insai davalardir (HMK m. 108). insai
davalarin kabulli sonucunda verilen, bir hukuki durumu kuran ya da degistiren
ya da bozan mahkeme kararlari da insai kararlardirz.

insai karar kavramini agikladiktan sonra, mahkemece feshin gegersizligi
durumunda verilecek hiikmin insai bir nitelik tasiyip tasimadig konusu
degerlendirilmelidir. Mahkemece feshin gecersizliginin tespiti halinde, iscinin
basvurusu Uzerine isveren isciyi bir ay icerisinde ise baslatmak zorundadir.
Ancak yargilama siliresinde is iliskisinin akibetinin ne oldugu belirlenmelidir.
Zira verilen hitkmin insai bir nitelik tasidig1 6ne strilirse, yargilama sliresince
is iliskisi son bulmus; mahkemenin hikmi ile birlikte yeniden kurulmus
olmalidir. Ancak bosta gecen sireye ait lcret ve diger haklarin 6denmesine
iliskin acik kanun hikmi, bizi yargilama suresince is iliskisinin askida gecerli
oldugu diisiincesine gétiirmektedir. Ogretide de yargilama siiresince,
is iliskisinin sona ermedigi, bastan itibaren devam ettigi savunulmakla
birlikte; is iliskisinin, ne kadar sire devam edecegine iliskin tartismalar da
bulunmaktadir?.

ise iade kararlarinin insai dava olup olmadigi, dolayisiyla davanin kabuli
durumunda verilecek hiilkmin insai hikim olup olmadiginin belirlenmesi
icin ®énemlidir. insai davalarin temel 6zelliklerinin basinda, dava konusu
yenilik doguran hakkin kullanilmasinin yalnizca dava yoluyla ileri sirilmesine

2 Centel, (2013). a.g.e. s. 151; M. Ozekes, (2004). is Kanunu’nun 20. ve 21. Maddelerinin
Medeni Yargilama ve icra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, s. 493; Ozekes, (2005).
a.g.e. s. 147; M. Ozekes, (2006). ise iade Davalarinda Hiikiim Altina Alinan Alacaklarin
Takibi ve icra Tazminatlari, s. 33.

21 B, Kuru ve A. C. Budak, (2010). Tespit Davalari, s. 49; E. Onen, (1981). insai Dava, s. 166; M.
Sungurtekin Ozkan, (2004). insai Karar ve Ozellikleri, s. 560.

2 Centel, (2013). a.g.e. s. 168; E. Kara, (2008). is Sézlesmesi isveren Tarafindan Gegerli
Nedenle Feshi ve Sonuglari, s. 117; Ozekes, (2005). a.g.e. s. 148; Siizek, (2014). a.g.e. s.
633; Yilmaz, (2010). a.g.e. s. 48.
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baglanmis olmasi gelmektedir®. Ancak ise iade davalarinda bu gesit bir
zorunluluk yoktur. Zira isveren, is iliskisini, yalnizca fesih bildiriminde
bulunmakla sona erdirebilir. Ogretide genel kabul géren gériise gére de, ise
iade davalari sonucunda, feshin gecersizliginin belirlenmesiile yeni bir is iliskisi
kurulmayip, eski is iliskisinin devam ettigi tespit edilmektedir. Mahkemece,
yapilan feshin gecersiz olduguna iliskin bir karar verilmesi halinde is iliskisinin
akibeti 6gretide birtakim tartismalara yol agmistir. Zira mahkeme, feshin
gecersizligine karar vermekte; ancak is iliskisinin devam edip etmemesini
birtakim sartlarla birlikte isverenin segimine baglamaktadir. is Kanunu’nun 21.
maddesine gore feshin gecersizligine karar verildigi takdirde mahkeme, ise
iadeye karar vermekte; ancak bunun igin iscinin kararin tebliginden itibaren
on isglnl igerisinde isverene basvurusu gerekmektedir. Aksi halde gegersiz
feshin gecerli hale gelmesi sz konusu olmaktadir. is¢inin basvurusu tizerine
isveren de bir ay icerisinde isciyi ise baslatmak zorunda oldugu belirtilse de,
Ote yandan ise baslatmama tazminati 6deyerek, isverene, isciyi ise baslatip
baslatmamak konusunda bir segimlik hak taninmistir.

isverenin bu secimlik hakkina goére ya basvuruda bulunan isciyi ise geri
almali ya da is giivencesi tazminati 6demelidir. isveren, isciyi ise baslatmazsa,
is sOzlesmesi feshedilmis olacak; ancak bu fesih, ise baslatmamaya iliskin
beyanda bulunuldugu tarihte veya bir aylik siirede herhangi bir beyanda
bulunulmamissa bir aylik slirenin sona erdigi tarihte yapilmis kabul
edilecektir®. Bu yonlyle iscinin isverene basvurusu kurucu yenilik doguran
bir hak; isverenin ise baslatmama yoniinde yapacagi se¢im de, bozucu yenilik
doguran bir hak niteligindedir.

Bu noktada mahkemece tespit edilecek feshin gecersizliginin neyi ifade
ettigi konusu da tartismalidir. Ogretide kimi yazarlar, bahsedilen gegersizligin
genel anlamdaki gecersizligi ifade etmeyip; feshin, yalnizca hakli nedenden
farkh olarak kanuna aykiriligini belirtmek igin kullanilan bir ifade oldugunu
savunmaktadir. Clinkii genel anlamda gecersizlik kavramiyla feshin hicbir
sonu¢ dogurmamasi, is iliskisinin bastan itibaren hi¢ kesilmemis gibi devam

2 Ertiirk, (2009). a.g.e. s. 944; Kuru ve Budak, (2010). a.g.e. s. 49; Onen, (1981). a.g.e. s. 50;
Sungurtekin Ozkan, (2004). a.g.e. s. 544-555

2 Canbolat, (2010). a.g.e. s. 128; Giiven ve Aydin, (2013). a.g.e. s. 224; Eyrenci/Taskent/
Ulucan, (2016). a.g.e. s. 205; Ozekes, (2005). a.g.e. s. 155; Siizek, (2012). a.g.e. s. 65;
Suizek, (2014). a.g.e. s. 631; Topal, (2008). a.g.e. s. 189; Aksi gorus icin bkz. Demir, (2013).
a.g.e. s. 352; Kara, (2008). a.g.e. s. 117-118; Mollamahmutoglu ve Astarli, (2012). a.g.e. s.
946; M. Ugum, (2008). ise iade Sonucuna Bagl Olarak Dogan Haklara iliskin Bazi Uygulama
Sorunlari, s. 52; G. Urcan, (2008). Bireysel ve Toplu is Hukukunda Tespit Davalari, s. 180.

% Aktay/Arici/Senyen Kaplan, (2011). a.g.e. s. 175; Canbolat, (2010). a.g.e. s. 128; Celik/
Caniklioglu/Canbolat, (2014). a.g.e. s. 321; Kara, (2008). a.g.e. s. 123-124; U. Narmanlioglu,
(2014). is Hukuku Ferdi is iliskileri I, s. 523; Siizek, (2014). a.g.e. s. 636.

% Canbolat, (2010). a.g.e. s. 112.
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etmesi s6z konusu olacakken; burada bahsedilen gegersizlik kavramiyla isgiyi
ise baslatma veya baslatmamaya gore farkli sonuglar baglandigindan genel
gecersizlik kavramindan farkli bir anlam icerdigi savunulmaktadir?.

Kara, feshin gecersizligi kavrami ile genel anlamda bir gegersizligin soz
konusu olacagini savunmaktadir. Bu durumda is iliskisi bastan itibaren tiim
hiikim ve sonuglarini doguracak ve isverence ise baslatilmama zamanina
kadar devam edecektir®. Narmanlioglu’'na gére, mahkeme veya 6zel hakem
karariyla tespit edilen feshin gegersizligi, kanunda agikga 6ngoriilmediginden,
Kanun, fesihle sona erdirilen énceki is iligkisini dnceki sekliyle korumaz. iscinin
basvurusu Uzerine isveren isciyi ise baslatsa bile, yeni is iliskisi dncekinin
devami niteliginde olmayip eski is sdzlesmesinin hikiim ve sartlarini tasiyan
ve iscinin kidemini sakli tutan yeni bir is iliskisi niteligindedir>.

Bizim de katildigimiz diger bir goériise gore ise is Kanunu’nun 21.
maddesinde bahsedilen gegersizlik kavrami ile genel anlamdaki gecersizlikten
bahsedilmemekte; kendine 6zgli bir gecersizlik hali ortaya ¢itkmaktadir. Zira
buradaki gecersizlik halinde yarginin karariyla dogrudan hiikiim ve sonuglarini
doguran bir gecersizlik hali s6z konusu olmayip; taraflarin davranislarina gore
sekillenecek kendine 6zgii bir gecersizlik hali yaratilmistir®.

Gegersizlik kararinin kapsaminin tespiti 6zellikle kararin insai nitelik tasiyip
tasimadigr yoninden degerlendirilmesi konusunda 6nem arz etmektedir.
Ogretide, gegersizlik kararina iliskin yazarlarin genel olarak birlestigi nokta,
gecersizligin tespitiyle is iliskisinin devam ettigi, bozulmus olan is iliskisinin
mahkeme karari ile yeniden kurulmasinin s6z konusu olmadigi ve dolayisiyla
verilen hiikmiin ingai nitelik tasimadigidirs.

27 Celik/Caniklioglu/Canbolat, (2014). a.g.e. s. 319.

% Kara, (2008). a.g.e. s. 117; acikga belirtmemekle birlikte Eyrenci/Taskent/Ulucan ve Giinay’in
da bu goruste oldugu anlasiimaktadir: bkz. Eyrenci/Tagskent/Ulucan, (2016). a.g.e. s. 206;
Glinay, (2013). a.g.e. s. 128.

2 {J. Narmanloglu, (2010). is Givencesi Hikiimleri Cercevesinde Siiresinde Isverene
Basvuruda Bulunup Davet Edildiginde ise Baslamayan iscinin Davranisina Baglanan Hukuki
Sonuglar, s. 17, 20; Narmanhoglu, (2014). a.g.e. s. 522-523.

% Centel, (2013). a.g.e. s. 162; S. Demir, (2013). is Hukukunda Gegersiz Feshin Sonuglari, s.
345; Mollamahmutoglu ve Astarli, (2012). a.g.e. s. 946; Slzek, (2014). a.g.e. s. 632; Ugum,
(2008). a.g.e. s. 45; tam olarak belirtmemekle birlikte Canbolat ve Ozbek’in de bu gériiste
oldugu anlasiimaktadir, bkz. Canbolat, (2010). a.g.e. s. 112,128; M. S. Ozbek, (2012). ise
iade Davasinda Davaci isginin Tedbiren Ise fadesi, s. 15.

31 Canbolat, (2010). a.g.e. s. 112,128; Centel, (2013). a.g.e. s. 162; Celik/Caniklioglu/Canbolat,
(2014). a.g.e. s. 319; Demir, (2013). a.g.e. s. 345; Erturk, (2009). a.g.e. s. 943-944; Eyrenci/
Taskent/Ulucan, (2016). a.g.e. s. 206; Glinay, (2013). a.g.e. s. 128; Kara, (2008). a.g.e. s. 117;
Mollamahmutoglu ve Astarli, (2012). a.g.e. s. 946; Ozekes, (2004). a.g.e. s. 495; Ozekes,
(2005). a.g.e. s. 137; Siizek, (2014). a.g.e. s. 632; Urcan, (2008). a.g.e. s. 182; E. Yilmaz,
(2010). ise iade Davasinda Verilen Hiikmiin icra Takibine Konulmasi, s. 48; aksi géris icin
bkz. Ozbek, (2012). a.g.e. s. 14-15.
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Mahkeme kararinin insai nitelikte olmadigini belirledikten sonra diger
husus, verilen hilkmiin eda niteliginde miyoksa tespit nitelig§inde mioldugunun
belirlenmesine iliskin tartismanin giderilmesine iliskindir. Verilen hiikmin eda
hikmi oldugunun kabull halinde dogrudan ilamli icraya konu edilebilmesi
s6z konusu olacaktir. Verilen hikmin tespit niteliginde oldugunun kabuli
durumunda da, ancak ilamsiz icraya konu edilmesi veya ikinci bir dava
araciligiyla ilamli icraya konu edilebilmesi mimkin olacaktir. Dolayisiyla
verilen hikmuin icra edilebilmesi konusunda, niteliginin belirlenmesi son
derece 6nemlidir.

3. Verilen Kararlarin Niteligi Bakimindan Eda Hiikmii — Tespit Hukmi
Durumu

a. Feshin Gegersizligi Karari Yoniinden

Mahkeme, yapilan feshin gecersiz bir fesih oldugunu distinirse, davanin
kabulline hiikmedecektir. Yapilan feshin gecerli olmadigi yonindeki karar,
niteligi itibariyle klasik bir tespit hiikmudur. Clinkii mahkeme yalnizca feshin
gecerliolup olmadiginitespit etmekte, herhangibir eda hilkmi kurmamaktadir.
Bu durum mahkemenin feshin gecerli oldugu tespitiyle niteligi bakimindan
farklihk gostermemektedir.

Bununla birlikte is Kanunu’nun 21. maddesi feshin gecersizligi kararinin
tespit niteliginde oldugunu vurgulamakta ve tespite iliskin bir takim sonuglar
ongoérmektedir. Soyle ki; feshin gecersizliginin tespit edilmesiyle beraber;
mahkeme, kanun geregi iscinin ise iade edilmesine ve bosta gecen slireye ait
lcretin 6denmesine de hiikmedecektir. Kanunun, bu tespit hiikmine birtakim
neticeler baglamasi bu hikkmi eda hitkmii haline getirmekte midir? Ogretide
bu soruya farkh yanitlar verilmektedir.

Oncelikle eda ve tespit kararlarinin ne anlama geldigini degerlendirelim.
Eda davalari, davalinin bir seyin yapilmasina veya yapilmamasina mahkim
edilmesinin talep edildigi davalardir (HMK m. 105). Eda davalari neticesinde
davalinin bir seyi yapmaya veya yapmamaya mahkam edildigi durumlarda
verilen hikiim de eda hikmiddr. Tespit davalari ise, mahkemeden bir hakkin
veya hukuki iliskinin varhginin ya da yoklugunun veya bir belgenin sahteliginin
belirlenmesinin talep edildigi davalardir (HMK m. 106/1). Tespit davalari
sonucunda mahkemenin bir hakkin veya hukuki iliskinin varligini ya da
yoklugunu veya bir belgenin sahteligini belirledigi kararlar da tespit hiikmuddr.
Buna gore ise iade davalarinda mahkemeden talep edilen seyin ne olduguna
bakmak gerekecektir. ise iade davalar olarak adlandirilan isginin agtigi,
isverence yapilan feshe itiraz davalarinda, mahkemeden asil talep edilen,
feshin gecersizliginin tespitidir. Bununla birlikte is Kanunu’nun 21. maddesine
gore feshin gecersizliginin tespiti halinde isveren, isciyi ise baglatmak
zorundadir. Bu durumda mahkeme, feshin gecersizligi halinde ise iade karari
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da vermeli midir? Siizek, iscinin ise iade talep etmemesi durumunda dahi,
kanunun feshin gecersizligine dogrudan hikim baglamasi nedeniyle ise iade
karari verilmesi gerektigini savunmaktadir®. Bizim de katildigimiz, diger bir
goriise gore ise kanunun 21. maddesinde mahkemenin feshin gecersizligine
karar verdigi durumlarda, mahkemece ayrica ise baslatmama tazminatina
hikmedilecegi belirtiimektedir. Bu durum ise iade karari verilmesi igin bir
gereklilik olmayacagi gibi®, ise iade karari verilmesi de hatali olacaktir. Zira ise
iade karari bir emir niteligi tasiyacagindan, yani bir eda hilkmi olacagindan,
isverenin isciyi ise baslatma konusunda bir zorunlulugu olmasi halinde
verilmesi gereken bir karar olacaktir. Ancak kanunda isverene ise baslatma
veya is glivencesi tazminati 6demek konusunda bir segimlik hak tanindigi igin
dogrudan bir eda hilkmi verilemeyecegi kanaatindeyiz*. Yargitay bu konuda
istikrari saglayamamakta; kimi kararlarinda ise iade karari verirken kimi
kararlarinda da yalnizca feshin gecersizliginin tespiti ile yetinmektedir®.

b. ise iade Kararlari Yoniinden

Yargitay ve yerel mahkemelerin ise iade kararinin verilmesi gerektigi
gorlisiinii benimsemesi sonucunda su tartismalar da glindeme gelecektir:
Feshin gecersizligine iliskin kararin tespit niteliginde oldugunu kabul ettigimize
gore; ise iadeye iliskin karar da tespit niteliginde olacak midir? Yoksa ise iade
karari eda niteliginde midir?

Eda davalari sonucunda, mahkemeden davaliyi bir seyi yapmaya veya
yapmamaya mahkdm etmesi istenildigine yukarida deginmistik. Ote yandan
eda davasinda, mahkeme iddia konusu olaya iliskin bir hakkin varligini da
tespit etmektedir. Dolayisiyla her eda hiikmi, icerisinde bir tespit hilkmUna
de barindirir ve tespit davasi eda davasinin 6nciisti durumundadir®,

Durum bu olmakla beraber, eda davasinda, verilen hitkmiin sonunda bir
kimse, bir seyi yapmaya veya yapmamaya zorlanabilir ve bu hak icra takibine
konu edilebilir. Ancak ise iade davalari sonucunda iscinin ise iadesine karar

32 Slzek, (2014). a.g.e. s. 631; Benzer gorus, A. Duran, (2004). Yargi Kararlari Dogrultusunda
4857 Sayili is Kanunu’nun 21. Maddesi “Gegersiz Sebeple Yapilan Feshin Sonuclar”, s. 811;
Yilmaz, (2010). a.g.e. s. 48.

3 Yilmagz, (2010). a.g.e. s. 50.

3 Benzer gorus icin bkz. Centel, (2013). a.g.e. s. 162; Topal, (2008). a.g.e. s. 189; Yilmaz,
(2010). a.g.e. s. 49.

% Yalnizca feshin gegersizligine karar verilen kararlar igin bkz. Yarg. 9. HD. 25.04.2016 T.
2015/30079 E. ve 2016/10273 K. sayil karari; Yarg. 22. HD. 27.04.2016 T. 2016/10557 E. ve
2016/12539 K. sayili karari; ise iade karari verilen kararlar igin bkz. Yarg. 9. HD. 14.04.2016
T. 2015/29051 E. ve 2016/9441 K. sayih karari; Yarg. 22. HD. 19.04.2016 T. 2016/8778-
8780-8782 E. ve 2016/11473-11475-11477 K. sayil kararlari (https://emsal.yargitay.gov.tr/
VeriBankasilstemciWeb/yeniTasarim/ index.jsp).

36 Aktepe, (2009). a.g.e. s. 86; B. Kuru, (2015). Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s. 132-133.
Kuru ve Budak, (2010). a.g.e. s. 69-70.
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verilmekle birlikte; isveren isciyi ise almaya zorlanamayacaktir. Aksi durum,
isverenin yonetim yetkisiyle de bagdasmayacaktir. Kimi zaman kopan is
iliskilerinin devam etmesi saglikli da olmayabilir. Dolayisiyla kanun koyucu
bu durumlari gozeterek; ancak isciyi koruma ilkesiyle cok da bagdasmayacak
sekilde, isverene ise baslatma veya is glivencesi tazminati 6deyerek, ise
baslatmama seg¢imlik hakkini tanimistir”. Kanun koyucu isverene tanidigi bu
haklari da, iscinin isverene 10 isglinii icerisinde bagsvurmasina baglamistir. Yani
eda hikmiiniin uygulamasi taraflarin birtakim davranislarina baglanmistir. Bu
durum da bir nevi sarta bagh hiikiim verilmesine yol agacaktir®. Sarta bagl
hiikim verilip verilemeyecegi 6gretide tartismalidir. Ogretideki yazarlarin
bliyik cogunlugu sarta bagh hikim verilemeyecegi gorisiindedir®. Bizim
de katildigimiz bu goristeki yazarlarin temel dayanaklarindan biri sarta bagl
hikim verilmesi durumunda, kararin icrasi sirasinda birden fazla ihtimalin
ortaya ¢ikacak olmasidir. Bu durumla ilgili de icra iflas Kanunu’nda herhangi
bir diizenleme olmadigi icin kararin icrasi ya miumkiin olmayacak ya da
bircok sikinti ortaya ¢ikacaktir. Uygulamada cikabilecek sorunlar géz 6niinde
bulunduruldugunda feshin gecersizliginin tespiti davalarinda ise iade kararlari
verilmemeli; verilse dahi bu durumda verilen hilkmin, eda hikmi niteligi
tasimayacagl ve feshin gecersizligine iliskin tespit kararina bagh bir ikincil
tespit niteliginde olacagi kabul edilmelidir®.

c. Is Giivencesi Tazminati Yéniinden

Mahkeme feshin gecersizligini tespit ettigi durumlarda ayrica ise
baslatmama durumunda &denecek tazminata da hiikmedecektir. Zira is
Kanunu’nun 21/2. maddesinde bu durum acik¢a hikim altina alinmistir.
isci, dava acarken is giivencesi tazminatini talep etmese dahi, mahkeme
feshin gecersiz olduguna karar verdigi durumda ise baslatmama durumunda
O0denecek tazminata da hilkmedecektir. Feshin gecersizliginin tespiti yaninda

37 Canbolat, (2010). a.g.e. s. 128; Guven ve Aydin, (2013). a.g.e. s. 224; Eyrenci/Taskent/
Ulucan, (2016). a.g.e. s. 205; Suzek, (2012). a.g.e. s. 65; Siizek, (2014). a.g.e. s. 631; Topal,
(2008). a.g.e. s. 189; Aksi gorus icin bkz. Demir, (2013). a.g.e. s. 352; Kara, (2008). a.g.e.
s. 117-118; Mollamahmutoglu ve Astarli, (2012). a.g.e. s. 946; Ugum, (2008). a.g.e. s. 52;
Urcan, (2008). a.g.e. s. 180.

3 (Ozekes, (2005). a.g.e. s. 138.

39 C. Akil, (2012). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Sulh ve Sulh Yoluyla Sarta Bagli Hikim
Verilip Verilemeyecegi Meselesi, s. 11-14; Kuru, (2015). a.g.e. s. 353; S. Tanriver, (1998).
Sarta Bagli Hiikiim Kavrami ve Verilip Verilemeyecegi Sorunu, s. 49; Ozekes, (2004). a.g.e. s.
497-498; Ozekes, (2005). a.g.e. s. 154; Aksi ydnde goriis icin bkz. N. Boran Giineysu, (2014).
Medeni Usdl Hukukunda Karar, s. 128; I. E. Postacioglu, (1941). Sarta Muallak Hikiimler, s.
114’ten aktaran Boran Giineysu, s. 119.

% Centel, (2013). a.g.e. s. 162; Yilmaz, (2010). a.g.e. s. 48. Karsit gbriis icin bkz. Ozekes, (2004).
a.g.e.s. 495; Ozekes, (2005). a.g.e. s. 148.

4 Aktepe, (2009). a.g.e. s. 87; Guven ve Aydin, (2013). a.g.e. s. 221; Korkmaz ve Alp, (2014).
a.g.e.s. 218; Mollamahmutoglu ve Astarli, (2012). a.g.e. s. 954; Narmanlioglu, (2014). a.g.e.

TAAD, Yil:7, Say1:29 (Ocak 2017) 265



ise lade Kararlari ve icra Edilebilirligi
Aras. Gor. Emre KARABACAK

belirlenecekis glivencesitazminatinin niteligive hikiimde ne sekilde yer alacagi
da tartismalidir. Ogretide isverenin ise baslatmamasi durumunda ddenecek,
en az dort ve en ¢ok 8 aylik licret tutarindaki tazminatin belirlenmesine iliskin
kararin, yalnizca zararin tespitine yonelik ve dolayisiyla da tespit niteliginde
oldugu gorusi savunulmaktadirs2. Ayrica verilecek karar iscinin slresinde
basvurusu ve isverenin ise baslatmamasi sartlarina bagli oldugundan, icra
marifetiyle takibi sikintih olacaktir. Dolayisiyla is glivencesi tazminati, diger
adiyla ise baslatmama tazminati, yalnizca slre olarak belirlenecek, miktara
iliskin bir belirleme yapilmayacak ve ilamli icraya konu edilemeyecektirs.
Nitekim Yargitay da ise baslatmama durumunda belirlenecek tazminatin
ve bosta gecen sireye iliskin Gcret alacaginin tespit niteliginde oldugundan
miktar belirtmeksizin, yalnizca slre olarak belirlenmesinin yeterli olup icrai
nitelikte hiikiim kurulmasinin yanhs oldugu goristindedir.

is glivencesi tazminatinin belirlenmesi icin esas olacak 6lgiitlerin ne
olacagl da is glivencesi hikiimlerinin getirildigi ilk zamanlarda karisikliga yol
acmissa da, artik Yargitay kararlari neticesinde uygulamada birlik saglanmistir.
Buna gore mahkeme ise baslatmama durumunda 6denecek tazminati
belirlerken, her somut olayda fesih nedeni ve is¢inin kidemine gore bir siire
tayin edecektir®. Bununla beraber feshin sendikal nedene dayanmasi halinde
belirlenecek tazminat iscinin bir yillik Gicretinden az olamayacaktir (STiSK m.
25/4),

Sendikal nedenle fesihte hiikmedilecek sendikal tazminat karari nitelik
olarak is glivencesi tazminatindan farklidir. Zira burada belirlenecek tazminatin
odenmesi, iscinin basvurmasi, iscinin ise baslatilmasi veya baslatiimamasina
gore farkl sonuclar dogurmamaktadir. 6356 sayili kanunun 25/5. maddesinde
bu durum su sekilde izah edilmistir: “...iscinin basvurusu, isverenin ise
baslatmasi veya baslatmamasi sartina bagl olmaksizin sendikal tazminata

s. 529; Ozekes, (2005). a.g.e. s. 135-136; Soyer, (2005). a.g.e. s. 63; Siizek, (2014). a.g.e. s.
639.

42 Aktepe, (2009). a.g.e. s. 87; Centel, (2013). a.g.e. s. 185-186; Demir, (2013). a.g.e. s. 343;
Ozekes, (2004). a.g.e. s. 495; Ozekes, (2005). a.g.e. s. 148; Yilmaz, (2010). a.g.e. s. 49.

4 Sizek, (2012). a.g.e. s. 65-66; aksi gorus icin bkz. Duran, (2004). a.g.e. s. 810.

4 Yarg. 7. HD. 12.10.2015 Tarih, E. 2015/15303, K. 2015/19011 sayih karari; Yarg. 9. HD.
17.03.2016 Tarih, E. 2015/34562, K. 2016/6447 sayili karari; Yarg. 22. HD. 08.03.2016
Tarih, E. 2016/4700, K. 2016/6905 sayili karari (https://emsal.yargitay.gov.tr/
VeriBankasilstemciWeb/yeniTasarim/index.jsp; Celik /Caniklioglu /Canbolat, (2014). a.g.e.
s. 322.

% Mollamahmutoglu ve Astarl, (2012). a.g.e. s. 954; Narmanlioglu, (2014). a.g.e. s.
528; Ozekes, (2005). a.g.e. s. 149; Soyer, (2005). a.g.e. s. 61 - 62; K. Tungomag ve T.
Centel, (2015). is Hukukunun Esaslari, s. 208; Yilmaz, (2006). a.g.e. s. 26; Yarg. 22. HD.
27.04.2016 T. 2016/10557 E. ve 2016/12539 K. sayil karari (https://emsal.yargitay.gov.tr/
VeriBankasilstemciWeb/ yeniTasarim/ index.jsp).

4 Tazminatin belirlenmesi ve sendikal nedenin varligi durumunda 6denecek tazminata iliskin
daha detayl bilgi igin bkz. S. Cil, (2008). Kesinlesen ise iade Davasinin Sonuglari, s. 49-53.
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karar verilir”. Dolayisiyla sendikal nedenle fesih durumunda hikmedilecek
sendikal tazminatin icrasinda herhangi bir sart bulunmamaktadir. Bu
nedenle, ise iade davasi aciimaksizin dogrudan sendikal tazminat talep edilen
davalarda, ise iadeye iliskin bir tespit karari verilmediginden, hiikmedilecek
karar, eda hikmi niteliginde olacaktir”. ise iade davasiyla birlikte sendikal
tazminat talep edilen davalarda ise; sendikal tazminatin icrasi herhangi bir
sarta bagll olmayacagindan, sendikal tazminata iliskin hikim likit olarak
belirlenmis, dogrudan icraya konulabilen bir eda hiikmu niteliginde olmalidirs.
Ancak Yargitay bu davalarda da hiikmedilen sendikal tazminatin, is glivencesi
tazminat gibi likit olarak degil, yalnizca sire olarak belirlenmesi dolayisiyla da
tespit niteliginde oldugu gorisindedir.

d. Bosta Gegen Siireye Ait Ucrete iliskin Karar Yéniinden

Mahkemece feshin gecersizligi tespit edildig§i durumda, iscinin
cahstirilmadigi doneme ait en ¢ok dort aylik lcretinin ve diger haklarinin
da kendisine ddenmesinin hiikim altina alinmasi gerekir (s Kanunu m.
21/3). Kanun koyucu bu dizenlemeyi iscinin yargilama sirdiglii donemde
calistirimamasi nedeniyle bir magduriyetle karsilasmasini 6nlemek amaciyla
getirmistir. Bu iyi niyetli yaklasimla beraber kanun koyucunun uygulamaya
donik gercekgi bir yaklasim sergiledigini de séylemek mimkin degildir. Zira
uygulamada, ise iade davalari dért aydan daha uzun siirmekte; kararlar bir yili
asan sirelerde kesinlesebilmektedirs.

Bosta gegen siireye ait licret de is glivencesi tazminat gibi, talep edilmese
dahi hikim altina alinacaktir’. Kanun koyucunun bu yaklasimi kanimizca
oldukga yerindedir. Cliinkl hiikmin is¢inin bosta kaldigi siirede bir magduriyet
yasamasinin engellenmesi amaciyla getirildigi g6z dniinde bulunduruldugunda
talep edilmese de bosta gecen stireye iliskin ticret ve diger haklarin 6denmesi
yerinde olacaktr.

Bosta gecen slireye ait Ucretin belirlenmesinde kistas alinacak sire,
yargilama siresidir. Yargilamanin dort aydan kisa slirmesi halinde mahkeme

47 Slzek, (2014). a.g.e. s. 649.

4 Ayni yonde bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, (2014). a.g.e. s. 650.

4 Yarg. 7. HD. 22.02.2016 Tarih, E. 2016/504, K. 2016/3948 sayili karari; Yarg. 9. HD.
30.05.2016 Tarih, E. 2015/31977, K. 2016/12709 sayili karari; Yarg. 22. HD. 02.06.2016
Tarih, E. 2016/13392, K. 2016/16033 sayili karari (https://emsal.yargitay.gov.tr/
VeriBankasilstemciWeb/yeniTasarim/index.jsp).

%0 Eyrenci/Taskent/Ulucan, (2016). a.g.e. s. 204,206; Gliven ve Aydin, (2013). a.g.e. s. 219;
Suizek, (2014). a.g.e. s. 622; Ugum, (2008). a.g.e. s. 46.

1 Guven ve Aydin, (2013). a.g.e. s. 221; Kara, (2008). a.g.e. s. 131; Korkmaz ve Alp, (2014).
a.g.e.s. 219; Mollamahmutoglu ve Astarli, (2012). a.g.e. s. 957; Slizek, (2014). a.g.e. s. 641;
alinmamasi gerektigine dair goéris icin bkz. Ozekes, (2005). a.g.e. s. 136; Soyer, (2005).
a.g.e.s.63.
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yargilamanin siiresine goére bosta gecen sireye ait Ucret ve diger haklarin
odenmesine karar verecektir. Ancak mahkemenin dért aydan uzun stirmesi
durumundaen cok dértaylik licret ve diger haklara hilkmedilecektir. Bu slirenin
belirlenmesi konusunda hakime herhangi bir takdir hakki taninmamistir. Zira
bu hikiim amir hikkiim niteligindedirs.

Bosta gecen sireye ait lcret ve diger haklarin 6denmesine iliskin kararin
niteligi de 6gretide tartismalidir. Bazi yazarlar kanundaki “6denir” ibaresinden
bosta gecen siireye iliskin kararin eda niteliginde oldugunu savunmaktadirs.
Diger bir gorus ise Yargitay uygulamalarindan hareketle, bosta gecen sireye
ait Ucretin miktar olarak degil ay olarak hesaplanmasindan dolayi eda hikmi
niteligi olmadigl gorusiindedir. Ayrica, yine bu hiikmin, iscinin isverene
basvurmasi sartina bagh olarak icra edilebilmesi sorunu ortaya cikmaktadir.
Soyle ki kararin kesinlesmesinden ve isciye tebliginden itibaren 10 isglni
icerisinde, isci isverene basvurmazsa fesih gecgerli hale geleceginden bu
noktada hikmedilen bosta gecen siireye ait licret de istenemeyecektirs.
Mahkemece verilecek hiikmin, sarta bagl olarak verilemeyeceginden
yukarida bahsetmistik. Dolayisiyla mahkemece verilen bu hikmin eda
niteliginde oldugunu disliinmek, bazi sorunlara yol acabilecektir. Yargitay’in
bosta gecen siireye ait Ucretin de is glivencesi tazminati gibi, miktar olarak
hesaplanmasi yerine, yalnizca siire olarak belirlenmesinin yani icrai nitelik
kazandirilmamasinin yeterli ve uygun oldugu gorisiinde oldugunu yukarida
belirtmistik.

C. VERILEN HUKMUN iCRA TAKiBINE KONU EDiLMESI

Yargitay, mahkemece yapilan feshin gecersizligi tespitinin ve buna bagh
olarak; ise iade, ise baslatmama tazminati ve bosta gecen slireye ait Ucret ve
diger haklarailiskin kararlarin timunin tespit niteliginde oldugu gorisindedir.
Hikmiin, yargilama giderleri ve vekalet Ucreti hakkindaki kisminin eda
niteliginde oldugu tartismasizdir. Mahkemece bir feshin gegersizligi davasinda,
davanin kabuli halinde verilecek kararlardan, yalnizca vekalet (creti ve
yargilama giderlerine iliskin kismin eda niteliginde; diger tum kisimlarin tespit
niteliginde oldugu Yargitay’in uygulamasi sonucu yerlesmistirs.

Niteligi itibariyle eda hikmu iceren ilamlar ilaml icraya konu edilebilir®.
Ayrica icra iflas Kanunu’nun 24 ve devami maddelerinde, hangi ilamlarin

2 Centel, (2013). a.g.e. s. 169; Cil, (2008). a.g.e. s. 54; Kara, (2008). a.g.e. s. 130;
Mollamahmutoglu ve Astarl, (2012). a.g.e. s. 957; Yarg. 9. HD. 01.03.2010 Tarih, E.
2010/2982, K. 2010/5326 sayil karari.

53 Aktepe, (2009). a.g.e. s. 89; Ozekes, (2004). a.g.e. s. 496.

> Demir, (2013). a.g.e. s. 343; Yilmaz, (2010). a.g.e. s. 49.

% Celik/Caniklioglu/Canbolat, (2014). a.g.e. s. 321-322; Suizek, (2014). a.g.e. s. 633.

6 (Ozekes, (2006). a.g.e. s. 33-34.

57 B. Kuru, (2016). icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, s. 284.

268 TAAD, Yil:7, Say1:29 (Ocak 2017)



Reemployment Decisions and Their Perform Ability
Res. Asst. Emre KARABACAK

ilamli icraya konu edilebilecegi aciklanmistir. Buna gore bir menkullin teslimi
(m. 24), cocuk teslimi (m. 25), gayrimenkul tahliye ve teslimi (m. 26 vd.), bir
isin yapilmasi veya yapilmamasi (m. 30), irtifak haklari (m. 31), para ve teminat
verilmesi (m. 32) hakkindaki ilamlar ilamli icraya konu edilebilecektir.

Feshin gecersizliginin tespitine iliskin davalarda, diger ismiyle ise iade
davalarinda, mahkemece verilecek hiikmiin tespit niteliginde oldugunun
Yargitay ve yerel mahkemelerce kabul edildigine deginmistik. Tespit hikiimleri
de icra iflas Kanunu uyarinca ilaml icraya konu olamamaktadirs. Dolayisiyla
mahkemece verilen feshin gecersizliginin tespiti, ise iade, ise baslatmama
tazminati ve bosta gecen siireye ait lcret ve diger haklarin 6denmesine
iliskin kararlar dogrudan ilamli icraya konu olamayacaktir. Ancak mahkemece
verilecek kararlarin, yargilama giderleri ve vekalet Ucretine iliskin kismi,
dogrudan eda hikmi icerdigi icin, ilamli icraya konu olabilecektir®. Hikmin
bu kismi icra iflas Kanunu madde 32 anlaminda para ve teminat verilmesi
hakkinda oldugundan ilamli icraya konu olabilecek bir karardir.

Sendikal nedenle yapilan fesihlerde hiikmedilen sendikal tazminata iliskin
kararlarinicrasinaayricadeginmekyerinde olacaktir. Zirabu davalar sonucunda,
diger fesihlerden farkli olarak, sendikal tazminatin 6denmesi herhangi bir
sarta bagl olmamaktadir. Dolayisiyla hikmedilecek sendikal tazminatin da
sire olarak degil, likit olarak belirlenmesi ve dogrudan ilaml icrayla takip
edilebilecek hale getirilmesi yerinde olacaktir®. Bu uygulama, isgiler agisindan
siire ve para tasarrufu olacak ve mahkemelerin is yikin( azaltacaktir. Ancak
yukarida degindigimiz lzere Yargitay, is glivencesi kapsamindaki isgilerin is
sozlesmelerinin sendikal nedenle feshi halinde hikmedilecek tazminatin
da vyalnizca miktar olarak belirlenmesi taraftari oldugundan, su durumda
verilecek hilkmiin sendikal tazminata iliskin bolimi de dogrudan ilamli icraya
konu edilemeyecektir.

Hakmiin yargilama giderleri ve vekalet ticreti haricinde kalan kismi, ilamsiz
icraya konu olabilecektir. Zira tespit hiikmii icra iflas Kanunu uyarinca ilamli
icraya konu olabilecek nitelikte bir belge degildir. ilamli icra yoluyla takip
baslatilmasi halinde borglunun sikayeti Gzerine (m. 16 vd.) icra emri iptal
edilebilecektire.

ilamsiz icraya konu yapilabilen bu kisim acisindan, birtakim sorunlar da

8 B, Kuru, (2016). icra ve iflas Hukuku Ders Kitab, s. 284; Ozekes, (2006). a.g.e. s. 34; T. Uyar,
(2014). ilama Aykiri Yapilan icra Takiplerinin iptali, s. 479-480.

% (Ozbek, yargilama giderleri ve vekalet icretinin asil alacaga bagl fer’i nitelikte alacaklar
oldugunu ve bu nedenle ise iade kararlar tahsil edilebilir olmadan yani kesinlesmeden
ilamli icraya konulamayacagini savunmaktadir. Daha detayh bilgi icin bkz. Ozbek, (2008).
a.g.e.s. 18 vd.

€ Ayni yonde bkz. Stizek, (2014). a.g.e. s. 649-650.

¢ Yilmaz, (2010). a.g.e. s. 51.
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dogabilecektir.ilamsizicratakibiisvereninitirazi lizerine duracaktir. Budurumda
iscinin takibin devamini saglamak icin basvurabilecegi yol olarak itirazin
iptali (m. 67) veya itirazin kaldirilmasi (m. 68) yollari 6ngortlmustir. Ancak
itirazin kaldirilmasi yolu ise iade davalari sonucunda verilen tespit hikimleri
acisindan uygulanabilir bir yol degildir (m. 68/1 ve 68/a). Zira hikimde,
alacaklar miktar olarak belirtilmeyip, yalnizca siire olarak belirlendiginden ve
verilen tespit hiikm, yetkili makamlarca verilmis olsa da kayitsiz sartsiz bir
borg ikrariniicermediginden, itirazin kaldirilmasi icin kullanilabilecek bir belge
olamayacaktirs. Dolayisiyla iscinin takibe devam edebilmesi icin elinde kalan
tek yol genel mahkemelerde itirazin iptali davasi agmak olacaktir.

itirazin iptali davasinda, iscinin elindeki ilama ragmen, davasinin reddi de
mimkin olabilecektire. iscinin alacagini dogru olarak hesaplayamamasi veya
isverene basvuruda bulunmaksizin icra takibi yoluna gitmesi durumlarinda
itirazin iptali davasinin kismen veya tamamen reddi mimkiindir. iscinin
isverene basvuruda bulunmasi, tespit hikminin gecerliligini dogrudan
etkilediginden; bu basvuruyu yapmaksizin icra takibine basvurmasi hakli
olarak goriilemez. Cinkl isci 10 isglnl icerisinde isverene basvurmazsa
gecersiz sayilan fesih gecerli hale gelecektir (is Kanunu m. 21/5). iscinin bdyle
bir basvuru yapmaksizin icra takibine basvurmasi durumunda davanin reddi
ile birlikte sartlari olusmussa koti niyet tazminatina da mahkim edilebilir.
Ancak bunun igin is¢inin davasinin reddedilmesinin yaninda kot niyetli olmasi
ve borglu isverenin de talepte bulunmus olmasi gereklidir (m. 67/2). Ancak
uygulamada genellikle is¢i aleyhine kotl niyet tazminatina hikmedilmedigi
goriilmektedirs,

Bununla beraber, itirazin iptali davasi sonunda hakl gorilen isginin
davasinin kabulli yaninda, isverenin icra inkdr tazminatina mahkim edilmesi
de s6z konusu olabilecektirs. icra iflas Kanunu madde 67/2 uyarinca isginin
talepte bulunmus olmasi ve itirazin iptali davasinin kabul edilmesi halinde,
isveren aleyhine icra inkar tazminatina hilkkmolunacaktir. Bu durum ilamsiz
icra takibinin itiraz lzerine durmasi dezavantajina karsin, isci lehine bir
durum yaratan, olumlu yani olarak kabul edilebilir. Hatta Ozekes, “kétii
niyetli isveren aleyhine HUMK madde 421 (HMK m. 329 olarak anlasiimahdir)
uyarinca vekalet Ucreti olarak asgari Ucret tarifesi disinda is¢inin avukatiyla
yaptgl vekalet sézlesmesinde ongoriilen vekalet lcretinin 6denmesine de

8 Centel, (2013). a.g.e. s. 187; Ozekes, (2004). a.g.e. s. 507-508; Ozekes, (2006). a.g.e. s. 34;
Yilmaz, (2010). a.g.e. s. 51.

8 (Ozekes, (2006). a.g.e. s. 35.

Takdire bagh konular Uzerinden ise baslamayan isci aleyhine kotu niyet tazminatina
hikmedilmemesi gerektigine dair bkz. Centel, (2013). a.g.e. s. 188; is¢inin hangi durumlarda
kétii niyetli olarak kabul edilmesi gerektigine iliskin drnekler igin bkz. Ozekes, (2006). a.g.e.
s. 35-36.

& (Ozekes, (2006). a.g.e. s. 36-37.
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karar verilebilecegini” diustinmektedir®. Bu durumlar isverenin kotl niyetli
olarak itiraz etmesini ve takibi durdurmasini engelleyici hikimler olarak
disindlebilir.

Ote yandan ilamli icra takibi yolundan faydalanmak isteyen isci, tespit
hikm ile birlikte yeni bir dava acarak, mahkemenin eda hikmi vermesini
de saglayabilecektir. Bunun icin 6ncelikle isverene basvuruda bulunmasi
ve isverenin ise baslatmama iradesini ortllli ya da acgikca ortaya koymasi
gerekmektedir. Daha sonra da sire olarak kararlastirilan ise baslatmama
tazminati ve bosta gecen siireye ait Ucret ve diger haklarin miktar olarak
belirlenmesi ve 6denmesine iliskin bir dava agilmasi gerekir. Agilacak bu dava
sonunda iscinin elinde dogrudan para édenmesine iliskin (icra iflas Kanunu m.
32 vd.) bir ilam olacak ve bu ilam, ilamli icraya konu edilebilecektir.

Alacaklarin ilamliicra yoluyla takibinin de dezavantaji olarak ikinci bir dava
acilmasi ve siirecin uzamasi gosterilebilir. Bununla birlikte, yeni bir dava agmak
icin ayrica masraf yapacak olan ve calismadigi slirece licretini alamayan isci
icin, bu ikinci dava basvurulmasi mesakkatli bir stire¢ olabilecek ve bu durum,
usul ekonomisi ilkesiyle bagdasmayacaktir.

D. SONUC OLARAK

ise iade kararlari sonucunda verilen hilkmiin tespit niteliginde olmasi
uygulamada birtakim sikintilara yol agmaktadir. Ozellikle verilen hikmiin
dogrudan ilamh icraya konu edilememesi neticesinde isciler alacaklarinin
tahsilinde sikintilar yasamakta ve alacaklarini geg tahsil edebilmektedirler.

Ozellikle yapilan diizenlemeye gére, verilen hitkmiin sonuglarinin iscinin,
isverene yapacagi ise iadeye iliskin basvuruya baglanmasi ve iscinin isverene
basvurmamasi durumunda vyapilan feshin gecerli hale gelmesine iliskin
dizenleme kanun yapma teknigi ve hukuk mantigiyla bagdasmamaktadir. Zira
mahkemece gegersizligine karar verilen bir feshin sonradan isginin davranigina
bagli olarak gegerli olmasi, saglkli bir kanun hikmi degildir.

Ote yandan bosta gecen siireye iligkin yalnizca dort aylik ticretin 6denmesi
de is hukukunun temel prensibi olan daha glgsliz konumdaki isginin
korunmasiyla bagdasan bir diizenleme degildir. Clinki{i yargilamanin uzamasi
isverenin lehine olacagindan, isveren elinden geldigince yargilamayi uzatmaya
calisacaktir.

isciyi koruma temelli is hukukunda, iscinin yasayacagi magduriyetlerin
onlenmesi gereklidir. Ancak s6z konusu diizenlemede isverene sec¢imlik hak
taninmasi, iscinin magduriyet yasamamasi i¢in isverene basvuruda bulunmasi
vebubasvuruileise davetlerin coguzaman samimiolmamasi, kanun koyucunun

%  (zekes, (2004). a.g.e. s. 506-507.
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is iliskisinin devam etmesi hakkindaki amacinin somutlastirilamadiginin
gostergesidir.

Kanun yaparken, maddi konulara iliskin diizenlemelerde, usul hukukuna
iliskin temellerin goz ardi edildigi ve usul hukukcularindan fazla yararlaniimadigi
ortadadir. Oncelikle kanun yaparken, maddi hiikiimlere iliskin konularda
da usul hukukgularindan goéris alinmalidir. Elbette kanun koyucunun tim
ihtimalleri gbz 6niinde bulundurmasi beklenemez; ancak kanun yapildiktan
sonra ortaya ¢ikan aksakliklarin da gerekli degisiklikler yapilarak giderilmesi
gerekmektedir.

Somut inceleme konusunda ise iadeye iliskin kararlara slipheye vyer
birakmayacak sekilde eda hikmi niteligi kazandirilmasi ve isverene daha
sonradan basvuru yapilmasi sartina baglanmaksizin hilkme baglanmasi ya
da sec¢im hakkinin glicsiiz konumda bulunan isciye taninmasi, is glvencesi
hikimlerinin getiriimesi amacina daha uygun olacaktir. Boylece isci, ise
iade davalarinda, mahkemece verilecek hikmi, dogrudan ilaml icraya
koyabilmeli ve is¢inin magduriyeti giderilmelidir. Zira ise iade davalarinin
bliylik cogunlugunda yargilama yiikii nedeniyle dahi olsa bilirkisi incelemesine
gidilmektedir. Gergekten bilirkisi incelemesine basvurulmasi gerekli bir hal
olan likit tazminat hesabi icin bilirkisi incelemesine gidilmeli; bu sayede
ikinci bir dava acilmasi 6nlenerek mahkemelerin gereksiz yere mesguliyeti
engellenmelidir.

Bu noktada &ncelikle 4857 sayili is Kanunu’nun 21. maddesinin 5.
fikrasindaki iscinin basvurmamasi halinde gecersizligi tespit edilen feshin
gecerli hale gelecegine iliskin hikim kanundan ¢ikarilmalidir. Ardindan
kanuna yeni bir hitklim getirilerek, yargilamanin basinda ihsasi reye mahal
vermeyecek sekilde, isverene isciyi ise iade edip etmeyecegi hususu sorulmali;
eger ise iade etmeme kararinda bulunursa dogrudan, likit olarak is glivencesi
tazminatina hitkmedilmelidir. isverenin isciyi ise iade etme kararini bildirip,
uygun bir siire icerisinde fiilen ise baslatmamasi durumunda ise; yine likit
olarak belirlenecek alternatif tazminatin yazili ihtar ile muaccel hale gelmesi
saglanmalidir. Bu durumda icra mudarlGglu tazminatin muacceliyet sarti
olarak yazili ihtarin varligina bakacak; eger ihtar varsa hiikmun ilamli icraya
konu edilebilir olduguna karar verebilecektir. Eger ki isveren ise baslatmaya
hazir oldugunu bildirdigi halde isci ise baslamazsa; bu durumda isverene
devamsizlik neticesinde hakli nedenle derhal fesih imkani dogacaktir. Ayrica
isci kotl niyetli olarak, ise baslamadigl halde hikmin tazminata iliskin
kismini ilamli icra yoluyla takibe koymasi halinde, tazminat genel hikiimlere
gore iade olunabilecektir. Bu sekilde, mahkemelerin is yliki 6nemli 6lglide
azalabilecek ve iscilerin de tazminatlarinin gecikmesi suretiyle yasayacaklari
magduriyetlerin 6niine gecilebilecektir.
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OzZET

765 sayih  milga Tirk Ceza
Kanunu doneminde etkin pismanlik
oOgretide ve vyargl kararlarinda sugun
tamamlanmasindan sonra failin iradi
olarak neticenin gerceklesmesini
onlemesi bigciminde kabul edilmekteydi.
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu déneminde
ise etkin pismanlik, sugun tim
unsurlariyla tamamlanmasindan sonraki
asamada failin pismanlik duymasini
ifade etmektedir. Bu c¢alismada etkin
pismanligin 5237 sayill Turk Ceza
Kanunu 06zelinde nasil ele alindigi konu
edilmektedir. Bu kapsamda oncelikle
etkin pismanhkkavrami, etkin pismanhgin
hukuki niteligi ve etkin pismanhgin maddi
ve manevi unsurlari incelenmektedir. Bu
inceleme yapilirken miimkin oldugunca
ogretideki gorisler ve yargi kararlarindan
orneklere yer verilmektedir. Ayrica
calismada etkin pismanhk kurumunun
“gonulli  vazgegme”, “sahsi cezasizhk
nedenleri”, “hafifletici nedenler” ve
“takdiri indirim nedenleri” ile olan iliskisi
degerlendirilmektedir. Nihayet istirak
halinde islenen suglarda etkin pismanhga
deginilerek bazi degerlendirme ve
onerilerle ¢calisma sonlandiriimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Etkin pismanlik,
pismanhigin maddi unsurlari, pismanhgin
manevi unsurlar, gondlli vazgegme,
hafifletici nedenler, cezayl etkileyen
sahsi sebep, istirak.

ABSTRACT

Effective repentance was perceived as
in the form of prevention of the result by
perpetrator in doctrine and judicial decisions
during the period of abolished Turkish
Penal Code No. 765. Effective repentance
expresses the perpetrator’s regretin the next
stage after the termination of crime with all
elements in period of Turkish Penal Code No.
5237. It is mentioned in this study how was
evaluated the effective repentance in period
of the Penal Code No. 5237. In this context,
firstly, the concept, the legal qualification
and the material and moral elements of
effective repentance are examined in the
study. During this examination are given
the place to the opinions in doctrine and
examples from judicial decisions as much as
possible. Also it is addressed the relationship
of the effective repentance with “voluntary
abandonment”, “personal reasons
affecting the punishment”, “extenuating
circumstances” and “matters of discretional
extenuation”. And finally the study is
complemented with some evaluations
and suggestions by reference to effective
repentance in the participation in crimes.

Keywords: Effective repentance, material
elements of repentance, moral elements
of repentance, voluntary abandonment,
extenuating circumstances, personal reason
affecting the punishment, participation.
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GiRiS

Kanun yapicilar, isledigi kotillkten ya da haksizliktan pismanlik duydugunu
acikca belli eden kimselere belli kosullar altinda yaptirrm uygulamama
veya en azindan pismanlik duymayanlara nazaran daha hafif bir yaptirm
uygulama yolunu secmislerdir. En erken sucun maddi unsurunu olusturan
hareketten sonra ve sug tipinin karakterine bagli olarak en gec¢ cezanin
infazinin tamamlanmasindan 6nce ortaya ¢ikan ve cezanin ya azaltiimasini
veya kaldirilmasini saglayan bir nevi 6dillendirme sistemi olarak pismanlik ve
Ozelde etkin pismanlik, glinimizde modern ceza hukuku prensiplerini kabul
etmis bulunan birgok tlkenin hukuk sisteminde yer almaktadir.

Pismanligin cezalandirmaya etkisi temelde iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki pismanligin kanuna bagh olarak cezayl ya tamamen ortadan
kaldirmasi ya da hafifletmesi; ikincisi ise mahkemenin takdirine bagli
bulunmak kaydiyla cezayi hafifleten bir neden olarak degerlendirilmesidir.
Cezayi etkileyen bu nedenlerden ilki kanuni, ikincisi takdiri nedenlerdir.
Faildeki pismanligin kanuna bagli olarak cezaya etki ettigi durumlar da kendi
icinde ikiye ayrilabilir. S6z konusu kanuni nedenlerden ilki henilz sugun
tamamlanmasi veya neticenin gerceklesmesi asamasina varmadan Once
failin pismanlik duyarak fiilinin zararli etkilerini gidermesi; bir digeri ise sug
batdn unsurlariyla tamamlandiktan sonra pismanlik duyan failin belli stireler
icerisinde bu pismanligini kanundaki sartlar dahilinde agiga vurmus olmasidir.
Turk ceza hukukunun 2005 tarihinden bu yana uygulanagelen mevcut kanuni
sisteminde failin lehine etki gosteren s6z konusu kanuni cezasizlk veya indirim
nedenlerinden birincisine “gonilli vazgegme”, ikincisine ise “etkin pismanhk”
adi verilmektedir.

Calismamizin konusu miinhasiran Tirk ceza hukukunda etkin pismanlik
miessesesi, amacl ise bu miessesenin mevcut ceza kanunu doneminde
bagimsiz bir calismada ele alinmasi gerekliliginin giderilmesidir. Basit bir

1 Etkin pismanliga iliskin karsilastirmali hukuktaki diizenlemelere Alman CK m. 83a, 306e,
314a, 320, 330b; italyan CK m. 56/4, 304, 305, 307, 308, 309; Avusturya CK m. 165a, 167,
183b, 226, 240, 241d, 241g, 243, 245, 247, 291, 292b, 294, 296; isvicre CK m. 23, 48 ve
Rus CK m. 75 hikumleri 6rnek gosterilebilir. Farkli Glkelerin ceza kanunlarinin tam metni
icin bkz. Legislationline, Criminal Codes, http://www.legislationline.org/documents/
section/criminal-codes. Calismamiz ulusal ceza hukuku ve 6zelde 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu ile sinirh oldugu igin karsilagtirmali hukuktaki s6z konusu diizenlemelerin ayrintilari
incelenmemistir. Ancak adi gegen Ulkelerin ekseriyetinin etkin pismanliga ceza kanunlarinin
ozel kisminda yalniz ilgili sug tipine iliskin cezaya etki eden bir sahsi sebep olarak yer
verdigi ifade edilebilir. Bununla birlikte italyan Ceza Kanunu’nda failin icra hareketlerini
gerceklestirmekten iradi olarak vazgegmesi (m. 56/3) ile neticeyi kendi ¢abalariyla 6nlemesi
(m. 56/4) arasinda hukuki nitelik ve cezaya etki agisindan fark bulunmakta; bu fiillerden ilki
goniilli vazgecme, ikincisi etkin pismanlik olarak degerlendirilmektedir. isvigre ve Rus ceza
kanunlarinin ise etkin pismanhgi tiim suglar icin gegerli bir genel hiikiim olarak diizenlemeyi
tercih ettigi goriilmektedir.
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baslangigla failin icra hareketlerini tamamladiktan sonra tehlikeli halini 6zglir
iradesiyle gidermesi seklinde tanimlanabilecek etkin pismanhk kurumunun
incelendigi bu calismada, kanuni sartlari agiklanarak leh ve aleyhindeki
disinceler ortaya konulmak suretiyle failin sug¢ sonrasi eylemli pismanhgina
deginilmektedir. Bu kapsamda dncelikle etkin pismanlik kavraminin anlamina,
Ogretide farkli yazarlarca nasil tanimlandigina, etkin pismanhigin hukuken ne
sekilde nitelendirildigine ve kavramin 5237 sayili mevcut Tirk Ceza Kanunu?
doneminde ceza hukuku diizenimizde nasil bir yer edindigine goz atilmaktadir.
Daha sonra etkin pismanhgin maddi ve manevi kurucu unsurlari hem 6gretide
ileri sirtlen benzer ve farkli gorisler hem de yakin tarihli Yiksek Mahkeme
kararlari dogrultusunda gerekgelendirilerek incelenmektedir. Nihayet etkin
pismanhgin benzer birtakim miesseselerden farkliliklari Gizerinde durulmakta,
istirak hikumleriyle iliskisine deginilmekte ve sonuc¢ bdlimiinde yapilan
degerlendirmelerle ¢alisma sonlandiriimaktadir.

I. ETKiN PiISMANLIK KAVRAMI

Turk Dil Kurumu Tiarkge S6zIGgi’ ne gore “etkin”, glinliik yasamda “hareketli,
isleyen, calisan, etkili, faal, aktif, dinamik”; felsefi anlamda ise “fiilde bulunan,
etkinlik gosteren, edilgin karsiti” anlamlarina gelmektedirs. Ayni s6zIlige gore
“pismanlik” kelimesi, pisman olma durumunu yani nedameti; “pisman” ise
yaptigi bir isin veya davranisin olumsuz sonucunu goérerek tiziileni yani nadimi
ifade etmektedir:. Oyleyse halk dilinde etkin pismanlik denildiginde, yapilan
olumsuz faaliyetten pismanlik duyuldugunun faal bigcimde ve ictenlikle disa
vurulmasi anlasiimaktadir.

Etkin pismanhk kavrami italyan hukukunda gonilli vazgegmeden
(“desistenza volontaria”) ayr olarak “pentimento operoso”, “ravvedimento
attuoso” veya “recesso attivo” kaliplariyla ifade edilmektedir®. Fransiz
hukukunda zaten islenmis olan bir sugun zararli etkilerinin silinmesi veya
azaltilmasi anlaminda kullanilan etkin pismanlik igin “repentir actif” kavrami
kullanilmaktadirs. Keza Alman hukukunda da icra hareketinden veya sucu
tamamlamaktan gonilli vazgegme (“Riicktritt”) ile tipiklik ve hukuka aykirilik

2 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu (TCK), 12.10.2004 tarihli ve 25611 sayih
Resmi Gazete’de yayimlanarak 1 Haziran 2005 tarihinde yurirlige girmistir.

3 Turk Dil Kurumu, Turkge Sozluk, Cilt: 1, A-J, TDK Yayinlari No: 549, Ankara, 1998, s. 740. Faal
(s. 755); ¢cok calisan, canli, hareketli, aktif, isler durumda olan, etkin anlamlarina sahiptir.

4 Turk Dil Kurumu, Tirkee Sozlik, Cilt: 2, K-Z, TDK Yayinlari No: 549, Ankara, 1998, s. 1808.
Nedamet (s. 1640) ile pismanlk es anlamlidir. Bir kisinin yaptigi isten dolayi Gzlintl duyarak
pismanlik gostermesine nedamet denir. Bkz. Yilmaz Tekin, Ansiklopedik Hukuk S6zIugi, Tek
Agac Yayinlari, Ankara, 2007, s. 227.

> Bkz. Antonio Pagliaro, Il Reato, Dott. A. Giuffré Editore, Milano, 2007, s. 361.

6 Bkz. Jean-Paul Doucet, Dictionnaire de Droit Criminel, Repentir Actif, http://ledroitcriminel.
free.fr/dictionnaire/lettre_r/lettre_r_rep.htm.
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gerceklestikten sonra cezaya etki eden bir sahsi neden olarak belli 6zel normlar
icin diizenlenen etkin pismanlik (“tédtige Reue”) birbirinden ayriimaktadir’.

Turk hukukunda ise kanundaki adiyla etkin pismanlik kurumunu agiklamak
Uzere 6gretide “faal nedamet”s, “faal pismanlhk”?, ya da “eylemli pismanlik”»
kavramlari kullanilmistir. Ceza hukuku miessesesi olarak 5237 sayil TCK
donemindeki adiyla etkin pismanlik veya 765 sayili milga TCK* donemindeki
adiyla faal nedamet kavraminin 6gretide bircok tanimi yapilmistir. Bu
tanimlardan bir kismi, etkin pismanligi, neticenin gerceklesmesinden 6nceki
safhaya ozgllerken; diger bir kismi 5237 sayili TCK'nin kabul ettigi sisteme
paralel olarak neticenin meydana gelmesini yani sugun bitlin unsurlariyla
ortaya ¢cikmis olmasini esas almaktadir.

Erra’ya gore, failin neticeye kendiliginden engel olmasi nedeniyle
tesebbiisten dolayl cezalandirilmayr ortadan kaldirmayan ancak yalnizca
tesebbls igin saptanmis olan cezanin hafifletilmesi sonucunu doguran
hipoteze faal nedamet denilmektedir.

Bayraktar'a goére, failin icra hareketleri esnasinda bizzat “iter criminis”i
silmesi miimkin oldugu gibi, icra hareketlerinden sonra da neticenin meydana
gelmesini kendi iradesiyle 6nleyebilmesi mimkindir. Bu ikinci halde faal
nedametten sz edilirs.

7 Bkz. Johannes Wessels/Werner Beulke/Edmund Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, C. F.
Miiller, Heidelberg, 2014, s. 279, § 14, kn. 654; Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil,
Springer Verlag, Berlin, 2015, s. 380, § 9, kn. 224.

& Yilmaz'in hukuk sézligiinde faal nedamet “Bir kimsenin sug¢ isledikten sonra pismanlik
duyarak sonucu 6nlemeye ¢alismasi, érnegin, bir kimsenin 6ldiirmek kasdiyle yaraladigi
kisiyi pismanlik duyarak, éliimden kurtarmak amaciyle hemen hastaneye gétiirmesi veya
onun hayata dénmesi igin gerekli faaliyeti géstermesi” bigciminde tanimlanmistir. Ejder
Yilmaz, Hukuk S6zIUgd, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 206.

°  YCGK, E: 2004/5-167, K:2004/187,28.9.2004; YCGK, E: 2004/5-118, K: 2004/168, 21.9.2004.
Esat Sener, Hukuk S6zItgu, Seckin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 213: “Bir kimsenin sug isledikten
sonra yaptigina nadim (pisman) olarak, onun kéti sonuglarini ortadan kaldirmak amaci ile
hareket etmesi, kétii sonucu dnlemeye ¢alismasi nedamet (pismanlik) demektir. Béyle bir
tedbirsizlik sugunu isleyen kimsenin, mahallinde, sugun kéti sonuglarini bertaraf etmek (yok
etmek igin) lizere gosterdigi gayret ancak nedamet (pismanlik) ile hareket ettiginin delili ve
emaresi olur”.

10 7eki Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A Yayinlari,
Ankara, 2011, s. 344.

111.3.1926 tarihli ve 765 sayili Turk Ceza Kanunu, 13.3.1926 tarihli ve 320 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yirirlige girmistir. 765 sayih TCK, 4.11.2011 tarihli ve 5252 sayili
Turk Ceza Kanununun Yururlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 12 nci maddesi ile
yurdrlikten kaldirlmigtir.

2 Carlo Erra, “Tesebbiiste Ihtiyariyle Vazgecme”, Cev: Sahir Erman, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 10, Sayi: 3-4, istanbul, 1945, s. 681.

13 Koksal Bayraktar, “Faal Nedamet”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:
33, Sayi: 3-4, istanbul, 1968, s. 122.
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Artuk’a gore, failin, o6ldirme kastiyla ates ettigi kimseyi sonradan
pisman olup hastaneye goétiirmesi ve boylelikle 6lim neticesini engellemesi
ornegindeki gibi icra hareketlerini tamamladiktan sonra pisman olarak
neticenin meydana gelmesini dnlemesine faal nedamet denir®.

Onder’e gore, fail icra hareketleriile sug yolunda ilerlerken icra hareketlerini
kesebildigi gibi, icra hareketlerinin tamamlanmasindan sonra da neticenin
meydana gelmesini 6nleyebilir. iste bu son halde faal nedametten séz edilirs.

Dénmezer/Erman’a gore, faal pismanlik, icranin bitmesinden sonra failin
neticenin gerceklesmesine kendi elinde olan sebeplerle engel olmasi haline
denirs,

Soyaslan’a gore, cezasizlik ya da cezada indirim sebebi olusturan faal
nedamet, failin sugcun tamamlanmasindan sonra vazgec¢mesi veya geri
¢ekilmesi, sucun sonucunu dnlemesi, sucun neticelerini ortadan kaldirmasi,
fiillinden geri donmesi, su¢ konusu mali aynen iade veya tazmin etmesi
anlamina gelirv.

Demirbas’a gore, failinicra hareketlerinitamamlamasindan sonra, neticenin
gerceklesmesine isteyerek engel olmasi anlamina gelen etkin pismanlik, ancak
tam tesebbiis asamasinda s6z konusu olur.

Centel/Zafer/Cakmut’a gore, etkin pismanlik, icra hareketlerini tamamlayan
failin suctan vazgecerek neticeyi 6nlemek icin caba gostermesidir®.

Hafizogullari/Ozen’e gore, icra hareketlerini tamamlayan ve kararini
degistirmesi mimkiin olmayan failin sadece neticenin gergeklesmesini
onlemeye ¢abalamasina eylemli pismanlik adi verilir®.

Gorildagu Uzere yukarida yer verilen tanimlarin ¢ogunlugu 765 sayil
miilga TCK doneminde ileri sirilen duslincelerdir. 5237 sayili TCK déneminde
etkin pismanligl netice dncesi asamada tanimlayan istisnai gorislere de bu
grup icerisinde yer verilmistir. Buna karsilik 5237 sayih TCK'nin yirirlige

14 Emin Artuk, “Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri”, Ceza Hukuku El Kitabi, Beta Yayinlari, istanbul,
1989, s. 253.

15 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, istanbul, 1992, s. 406.

1% Sulhi Donmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt: |, Beta
Yayinlari, istanbul, 1997, s. 451.

17" Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1998, s. 312.

8 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hukumler, Seckin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 424;
Timur Demirbas/Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Hukuku Pratik Calismalari, Seckin Yaynlari,
Ankara, 2003, s. 170.

19 Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayinlari, istanbul,
2010, s. 464.

2 Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku, s. 344.
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girmesinden sonraki donemde etkin pismanliga iliskin tanimlarin genellikle
kanun dairesinde ve asagida bazi 6rneklerine deginildigi lzere sugun tim
unsurlariyla tamamlanmasindan sonraki asamayla sinirh bicimde yapildig
gorilmektedir.

Ozgeng’e gore, yeni TCK'nin sisteminde etkin pismanlik sadece suc
tamamlandiktan sonra belli suglar baglaminda cezayi kaldiran veya cezada
indirim yapilmasini gerektiren bir sahsi sebeptir?.

Toroslu’ya gore, bazen cezayi azaltan bazen de blsbitiin ortadan kaldiran
bir etkiye sahip olan etkin pismanlik, sucun tamamlanmasindan sonra bunun
zararli veya tehlikeli etkilerini ortadan kaldirmaya veya hafifletmeye yonelik
aktif bir caba icine girmeyi ifade eder?.

Hakeri’'ye goére, sucun bitin unsurlariyla tamamlanmasindan sonra
failin bazi pismanhk gosteren hareketler yapmasi durumunda, bu hareketler
dolayisiyla faile ceza verilmemesini veya cezasinda indirim yapilmasini
gerektiren kuruma etkin pismanhk adi verilirz,

Zafer'e gore, etkin pismanlik, failin, sug, netice dahil bitin unsurlari ile
tamamlandiktan sonra pismanlik duyarak, verdigi zarari aynen veya nakden
tazmin etmesini veya ¢alinan esyanin geri verilmesi ya da kacirilan kisinin
serbest birakilmasi 6rneklerinde oldugu gibi sugundan pismanlik duydugunu
gosteren bir hareket yapmasini ifade eder®.

Koca/Uziilmez'e gére, gonilli vazgecmenin tamamlanmis suglardaki
gorinim  sekli olarak nitelendirilebilecek etkin  pismanlik, sugun
tamamlanmasindan sonra failin gonilli olarak neticeyi telafi etmeye yonelik
gerceklestirdigi davranislari ifade etmektedir>.

Oztiirk/Erdem’e gdre, TCK’nin bazi suglar bakimindan kabul ettigi etkin
pismanhk, sucun tamamlanmis olmasina ragmen failin bazi durumlarda
cezasizlik nedeninden bazi durumlarda ise ceza indiriminden yararlanmasi
sonucunu doguran bir kurumdurz.

21 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 454.

2 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, 2005, s. 269. Ayni yonde
bkz. Devrim Aydin, “Suca Tesebbiis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 55,
Sayi: 1, Ankara, 2006, s. 107.

3 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Huktmler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 485.

2 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, istanbul, 2013, s. 425-426.

5 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, Ankara,
2009, s. 394.

%6 Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 301. Bkz. Mustafa Ozen, “Cumhuriyet Savcisinin
Takdir Yetkisi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt: 13, Sayi: 3-4, Erzincan,
2009, s. 48.
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Artuk/Gékcen/Yenidiinya'ya gore, TCK’'nin sisteminde etkin pismanlik,
su¢ tamamlandiktan sonra mahiyeti etkin pismanliga musait olan belli suglar
baglaminda cezayi ortadan kaldiran veya indirim yapilmasini gerektiren bir
sahsi sebeptir?.

Kanimizca salt kavramsal olarak “neticeli suglarda, icra hareketini
tamamlayan failin, meydana gelmesi kendi elinde olan neticeyi 6zgiir iradesiyle
onlemesi” etkin pismanligi ifade eder. Bu baglamda etkin pismanlk hareketten
sonra fakat neticeden 6nce ortaya ¢ikmahdir. Ne var ki TCK’da etkin pismanlik,
sucun butin unsurlariyla gerceklesmesinden sonraki sirece 6zgllenmistir.
Boylece etkin pismanhgi, miilga TCK déneminde oldugu gibi suc yolunda (iter
criminis) hareketten sonra fakat neticeden 6nceki asamaya minhasir olarak
ele almaya devam eden tanimlar, 5237 sayili TCK ve uygulamasi karsisinda
ancak olmasi gereken hukuk (de lege ferenda) baglaminda birer doktriner
goristen ibaret kalmaktadir. Nitekim mer’i ceza hukuku dizeninde etkin
pismanlik kavrami, asagida incelenmeye calisildigl Uzere, fiilin su¢ sonrasi
zararl etkilerini —su¢ bitlin unsurlariyla ortaya c¢iktiktan sonraki sirecte-
gidermeye yani su¢ sonrasi eylemli pismanliga indirgenmis olmaktadir.

1. ETKiN PiISMANLIGIN HUKUKIi NIiTELiGi

5237 sayil TCK’da etkin pismanligin hukuki vasfi konusunda bir agiklamaya
168 inci maddenin gerekgesinde yer verildigi gorilmektedir. Malvarligina
karsi suclarda etkin pismanhgl diizenleyen TCK m. 168’in gerekcesine gore
“Su¢ tamamlandiktan sonra kisi pismanlik gésterebilir. Bu durumda, islenmis
ve tamamlanmis olan suc¢ islenmemis hdle artik déndiiriilemez. Ancak,
su¢ tamamlandiktan sonra, pismanhk duyarak, gergeklestirilen haksizligin
neticeleri miimkiin oldugunca ortadan kaldirilabilir. Bu diisiincelerle, etkin
pismanlik; hirsizlik, mala zarar verme, gliveni kétiiye kullanma, dolandiricilik
ve karsiliksiz yararlanma suglarinda cezada indirim yapilmasini gerektiren
sahsT sebep olarak kabul edilmistir”¢. Kanun koyucu etkin pismanligin hukuki
niteligine “cezayi etkileyen sahsi sebep” demektedir. Tiirk hukukunda etkin
pismanlik genel olarak 6gretide de “cezanin kaldirilmasini veya azaltilmasini
gerektiren bir sahsi sebep” olarak ele alinmaktadir.

27 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidlnya, Ceza Hukuku Genel Hikumler,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 624.

2 Kanunun gerekgesi icin bkz. Giirsel Yalvag, Gerekgeli Ceza ve Yargilama Hukukuna iliskin
Temel Kanunlar, Adalet Yayinlari, Ankara, 2010, s. 262.

2 Artuk/Gékcen/Yenidiinya, Genel Hikiimler, s. 624; Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku, s. 571;
Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 394; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinlari, Ankara, 2013, s. 246; Zeki Hafizogullari/Muharrem Ozen,
“Hirsizlik”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 1-2, Ankara, 2008, s. 786.
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Etkin pismanlik, cezayi kaldiran veya azaltan bir sahsi sebep olarak, failin
islemis oldugu fiilin hukuk dizenine aykiriigini ve gayrimesru niteligini
etkilememektedir. Su¢ sonrasi pismanlik duyan failin isledigi fiil yine sug
olarak kalmaya devam etmekte, yalniz failin cezalandirilmasi noktasinda
pismanhgin etkisinden s6z edilmektedir. Bu nedenle fiilin haksizlik icerigine
etki eden hafifletici nedenler ya da daha az cezayi gerektiren nitelikli haller
ile etkin pismanlik birbirinden farklidir. Ogretide etkin pismanligin islenmekte
olan bir sugtan vazgegme anlamina geldigini savunan yazarlarca, islenmis ve
tamamlanmis bir sucu yetkili makamlara ihbar etmek seklinde 5237 sayili
TCK’da etkin pismanlk adiyla dizenlenen kurumun aslinda “su¢ sonrasi
pismanhg1” yansithgi kabul edilmektedir. Buna gore TCK sug sonrasi pismanliga
yer vermekle bir “cezalandirilabilme sarti” kabul etmis olmaktadir®. Bu
nedenle eger bir ceza sorumlulugundan s6z etmek mimkin degilse etkin
pismanhk hikimlerine gidilmesi olanagi da bulunmamaktadir.

Etkin pismanlik sebebine yer verilen bazi sug tipleri agisindan cezanin
bitiin sonuglari ile birlikte ortadan kalkacagi kabul edilmistir. Ornegin TCK
m. 184/5 geregince imar kirliligine neden olma sucunda etkin pismanliktan
yararlanan fail hakkinda kamu davasinin diisecegi, cezanin biitin sonuglariyla
ortadan kalkacagi®? diizenlenmistir. Bu halde cezanin infaz edilmis olmasinin
bir 6nemi yokturs. TCK m. 254’teki risvet sucunda etkin pismanlik ise kanunun

Zeki Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Topluma Karsi Suglar,
US-A Yayinlari, Ankara, 2012, s. 151. Bu durumda sartin gerceklesmesi sugun ortadan
kalkmasini degil, ihbarda bulunmasinin 6dill olarak faile ceza verilmemesini saglamaktadir.
3 YCGK, E: 1988/5-220, K: 1988/322, 3.10.1988.

Kanunda belirtilen cezanin ortadan kalkmasi, ceza mahkOmiyetinin bitin sonuglariyla
ortadan kalkmasini ifade eder. Hafizogullari/Ozen, Topluma Karsi Suglar, s. 74.

3 Hakeri, Ceza Hukuku, s. 485; Sedat Bakici, 5237 Sayil Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel
Hikimleri, Adalet Yayinlari, Ankara, 2008, s. 819. Ogretide etkin pismanlik bashigi altinda
incelenen (Bkz. Hakeri, Ceza Hukuku, s. 485) TCK m. 230/5, iptal edilmeden &nceki haliyle,
evlenmeden dinsel téren yaptiranlar hakkinda evlendikleri anda kamu davasinin diisecegini
ve cezanin ortadan kalkacagini diizenlemisti. TCK m. 184/5’teki hilkme benzerlik tagimakla
birlikte, bu miilga diizenlemenin kanimizca etkin pismanhgin kosullarini biitindyle tasidigi
soylenemezdi. Zira dinsel téren sugunda resmi nikahin yapilmasi davanin dismesi igin
yeterli sayilmis, evlenenlerin dinsel toéren yaptirmalari nedeniyle pismanlik duymalari gibi
bir sarta kanun maddesinde ve gerekgesinde yer verilmemisti. Bu nedenle dinsel téren
suguna iliskin diizenlemeyi, suga etki etmeyen ancak cezayi ortadan kaldiran bir sahsi sebep
olarak kabul etmek daha isabetli géziikmekteydi. Benzer yonde bkz. Yasemin Baba, Tiirk
Ceza Kanununda Etkin Pismanlik, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2011, s. 120-121. Belirtmek gerekir ki, TCK m. 230/5’te
yer alan ve dinsel téren sugunu diizenleyen hikim, Anayasa Mahkemesi tarafindan ozetle
“kisilerin herhangi bir dini téren veya nikdh olmaksizin fiilen birlikte yasamalari ve ¢ocuk
sahibi olmalari, 6zel hayata saygi gésterilmesi baglaminda hukuk diizenince sug¢ olarak
nitelendirilip cezalandirilmazken, kisilerin 6zel hayatlarina iliskin tercihleri ve dini inanglari
geredi evlenmenin dinsel térenini yaptirmalarinin sug¢ olarak diizenlenmesinin élg¢iiliiliik
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gerekcesine gore cezayl ortadan kaldiran sahsi sebep olarak kabul edilmis
olmakla birlikte, islenmis olan sug islenmemis hale dondirilemeyecegi igin
riisvet konusu menfaatin miisadere edilmesi gerekecektirs.

Hukuki vasfinin sugu etkilememesinin yani fiilin hukuka aykiriliginin
ortadan kalkmamasinin kanuni neticesi, etkin pismanlik gdsteren fail hakkinda
hikim tirl olarak beraat kararina degil*s, kovusturma asamasinda “ceza
verilmesine yer olmadig1” kararina hilkmedilmesinin gerekmesidir. Elbette fail
hakkinda cezaya hiilkmolunmamasi icin etkin pismanligin cezayi hafifleten bir
neden olarak degil, cezayi kaldiran bir sahsi sebep olarak diizenlenmis olmasi
sarthir. Nitekim 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)*nun 223/4
Uncl maddesinin (a) bendi geregince islenen fiil su¢ olma 6zelligini devam
ettirmekle birlikte, etkin pismanlik nedeniyle faile ceza verilememesi halinde,
ceza verilmesine yer olmadigi karari verilmelidir. Belirtelim ki etkin pismanlik
dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi halinde, 5352 sayili
Adli Sicil Kanunu (ASK)*’nun 4/1 inci maddesinin (g) bendi uyarincailgili kararin
adli sicile kaydedilmesi gerekir®. Sayet ceza mahkGmiyetini biitlin sonuclariyla
ortadan kaldiran sikayetten vazgecme veya etkin pismanlik hallerinden biri
varsa Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirligi tarafindan adli sicildeki bilgiler
silinecek ve arsiv kaydina alinacaktir (ASK m. 9/1-b).

Etkin pismanhgin hafifletici degil cezayi butinlyle kaldirici kisisel neden
olarak dlzenlendigi hallerde, CMK m. 171 uyarinca heniiz sorusturma
evresinde de kosullarinin gerceklesmesi sartiyla Cumhuriyet savcisi tarafindan

ilkesine aykiri oldugu” gerekgesiyle ve Anayasa’nin 13, 20 ve 24. maddelerine aykiri
bulunarak iptal edilmistir. Bkz. AYM, E: 2014/36, K: 2015/51, 27.5.2015. Kisaca deginilen
s6z konusu iptal karariyla birlikte dinsel térende etkin pismanlik hikminin bulunup
bulunmadigina iliskin tartismalarin da sona erdigi ifade edilebilir.
izzet Ozgeng, irtikip, Risvet ve Gorevi Kétiiye Kullanma Suglari, Segkin Yayinlari, Ankara,
2013, s. 109.
3 Y.8.CD, E: 2014/1171, K: 2014/12580, 15.5.2014.
36 4,12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), 17.12.2004 tarihli ve
25673 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 1 Haziran 2005 tarihinde yirlrlige girmistir.
37 25.5.2005 tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu (ASK), 1.6.2005 tarihli ve 25832 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak 1 Haziran 2005 tarihinde yirlrlige girmistir.
Ancak karsiliksiz yararlanma sugunda etkin pismanliktan yararlanmasi dolayisiyla stipheli,
sanik veya hiukimli hakkinda verilen kararlar adli sicilde bunlara mahsus bir sisteme
kaydedilir. On bes yil slireyle muhafaza edilen bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya
kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi veya mahkeme tarafindan istenmesi
halinde verilebilir (ASK m. 6/2). S6z konusu dizenleme TCK m. 168/5’te dngorilen, etkin
pismanlik hiikmiinden ikiden fazla kez yararlanilamayacagina dair hiikmiin denetlenmesi
amaciyla Adli Sicil Kanunu'na eklenmistir. Bkz. Y.2.CD, E: 2013/306, K: 2013/4971,
12.3.2013; Y.13.CD, E: 2013/29222, K: 2013/31143, 31.10.2013. Adli Sicil ve istatistik Genel
Mudurlagi’ne bildirimde bulunulmamasi bozma sebebidir. Bkz. Y.2.CD, E: 2012/12845, K:
2015/16291, 29.9.2015.

34

38
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kovusturmaya yer olmadig karari verilebilecegi diizenlenmistir. Madde
bashgl Cumhuriyet savcisina kamu davasi agmada takdir yetkisi verildigini
acikca kabul ettigi icin, savci, cezayl kaldiran bir sahsi sebep niteligi tasiyan
etkin pismanlik sartlarinin gerceklestigini diisinmesi halinde dava acabilecegi
(iddianame diizenleyebilecegi) gibi maddedeki yetkisini kullanarak takipsizlik
karari da verebilir®. Boylece sahsi cezasizlik nedeni olan etkin pismanligin,
takdirilik sistemi dogrultusunda kamu davasinin mecburiligi prensibini
sinirlayan, bu ilkenin istisnasini olusturan bir diizenleme olarak kabul edildigi
gorilmektedir«.

I11. ETKiN PiISMANLIGIN TURK CEZA KANUNU’NDAKi YERIi

5237 sayil TCK, etkin pismanhk kurumuna tim suglar i¢in gecerli oldugu
kabul edilen bir cezasizlik nedeni olarak yer vermis degildir®. Bu nedenle

3 Feyzioglu, CMK m. 171’in kenar baslig1 “Kamu davasini agmada takdir yetkisi” olarak kaleme
alinmis ve madde igeriginde “..Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi karari
verebilir” hilkmi sevk edilmis ise de buradaki yetkinin bir takdir yetkisi degil tipki yeterli
stiphe halinde iddianame diizenleme zorunlulugunda oldugu gibi bir bagl yetki oldugunu,
boylelikle kanun koyucunun 171 inci maddede mecburilik ilkesinden ayrilmadigini, bunun
sonucu olarak da cezayl ortadan kaldiran etkin pismanlk varsa savcinin iddianame
diizenlememek (kovusturmaya yer olmadigi karari vermek) mecburiyetinde oldugunu
savunmaktadir. Yazar, 6rnegin organ veya dokularini satan kisi hakkinda, resmi makamlarca
haber alinmadan 6nce suglularin yakalanmasini kolaylastirmasi durumunda, sug olussa bile,
TCKm. 93/1 uyarinca kovusturma evresinde ceza verilemedigine gére sorusturma evresinde
savcinin da iddianame diizenleyememesi gerektigi kanisindadir. Bkz. Metin Feyzioglu,
“5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve Dederlendirmeler”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 62, Ankara, 2006, s. 41-42.

4 Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara,
2015, s. 65, 681, 690. Ogretide Cumhuriyet savcisinin, kamu davasini agmada takdir
yetkisini kullanmasi durumunda, cezayi kaldiran etkin pismanlik nedeniyle iddianame
diizenlenmesinin mi yoksa takipsizlik karari verilmesinin mi daha yararli olacagi konusundaki
oznel degerlendirmelerini kararin gerekcesinde gostermesi gerektigi distinilmektedir. Bkz.
Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul, 2008, s. 435.

4765 sayih milga TCK'da ise yalniz gonllli vazgegme diizenlenmis; etkin pismanhga ise
yer verilmeyerek hakime “cezaya ehliyet ve bunu kaldiran veya hafifleten sebepler”
bashgl altinda cezayi indirip indirmeme konusunda takdir yetkisi taninmistir. Bkz. Ugur
Alacakaptan, Sucun Unsurlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No: 372,
Ankara, 1975, s. 79; Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku, s. 343; Centel/Zafer/Cakmut,
Giris, s. 465; Silvia Tellenbach, Einflihrung in das tirkische Strafrecht, Edition luscrim,
Freiburg im Breisgau, 2003, s. 49. 765 sayill Kanun’un etkin pismanlik ile ilgili olarak 5237
sayili Kanunla ortak yani, her iki kanunun da etkin pismanliga genel hiikimler igerisinde yer
vermemis olmasidir. Mevcut TCK’da oldugu gibi miilga TCK doneminde de cezayi azaltan bir
sahsi sebep olarak etkin pismanlik iceren diizenlemelere kanunun 6zel hiikimler kitabinda
yer verildigi gorilmektedir. Bununla birlikte 765 sayili Kanun dénemindeki faal nedametin
5237 sayill Kanun’un dizenledigi etkin pismanlikla blyuk farkliliklar tasidigini da ifade
etmek gerekir. Nitekim miilga TCK déneminde yalnizca tam tesebbiis asamasinda mimkin
oldugu kabul edilen etkin pismanlik miessesesinin, failin sorumlulugunun tam tesebbis
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etkin pismanhgin uygulanabilmesi, onun belirli sug tipleri icin kanunda ayrica
kaleme alinmis olmasi sartina baghdir2. Bunun sonucu olarak somut olayda
etkin pismanhgin maddi ve manevi unsurlari bitlnlyle tamamlanmis olsa
bile, kanunilik unsuru gerceklesmedigi middetge failin nedameti tek basina
yeterli sayilamaz. Ornegin soykirim ve insan ticareti gibi uluslararasi suglarda;
oldirme, yaralama, iskence, cinsel saldiri gibi kisilere karsi suglarda; fuhus,
ulasim araclarinin kagirilmasi, ihaleye fesat karistirma gibi topluma karsi
suclarda; sucu bildirmeme, Devletin birligini ve Ulke bitlinlGgini bozma,
Anayasayi ihlal, yasama organina karsl sug, siyasal veya askeri casusluk gibi
millete ve devlete karsi suclarda, fail eyleminden pismanlik duysa ve fiilinin
zararli sonuglarini etkin bicimde giderme yoninde ciddi gayret gosterse
bile, bu tiur suclarda pismanligi dizenleyen agik kanun hikmi bulunmadigi
icin failin pismanligi —takdiri indirim nedeni sayilma olasiligl disinda- cezaya
etki etmeyecektir. O halde hangi suglarda etkin pismanhgin mimkin olacagi
sorusunun yaniti kanun koyucunun tekelinde olup mahkemelerin bu konuda
herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.

Hareketin gerceklesmesinden sonra sucun tamamlanmasinin veya
neticenin ortaya ¢ikmasinin énlenmesi anlamina gelen gonilli vazgegmeye
iliskin olarak kanunun genel hikiimlerinde acik¢a diizenleme yapilmasina
ragmen, su¢ tamamlandiktan sonra veya netice gerceklestikten sonra failin
pismanlik duymasi anlamina gelen etkin pismanlik hakkinda genel bir
diizenleme bulunmamasi, asagida ele alinacag lizere, 6gretide bir kisim yazar
tarafindan elestirilmektedir. Halbuki 2003 TCK Tasarisi’nin 39 uncu maddesinde
etkin pismanligin genel bir hiikiim olarak diizenlenmis oldugu gorilmektedirs.

asamasinda kalan suga gore belirlenmesi sonucunu ortaya cikardigl ifade edilmistir.
Bkz. Veli Ozer Ozbek, Yeni Tirk Ceza Kanununun Anlami, TCK izmir Serhi, Cilt: 1, Genel
Hukiumler (Madde 1-75), Seckin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 457; Haydar Metiner/E. Ahsen
Kog, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimleri, Cilt: 1, Ankara, 2008, s. 1087. Ornegin
bu dénemde failin magduru silahiyla vurduktan sonra aciyarak hastaneye kaldirmasi ve
kan vererek hayata dénmesini saglamasi gibi 6rnekler (D6nmezer/Erman, Cilt: |, s. 452;
Demirbas, Ceza Hukuku, s. 426), 5237 sayili TCK’nin aksine, gonulli vazgegme degil, etkin
pismanlik olarak dikkate alinmistir. Ancak 765 sayili TCK doneminde 6gretide failin neticenin
ortaya ¢ikmasini 6nlemesi yoniinden “faal-aktif gonilli vazgegme” ya da “tam tesebbisten
gonilli vazgegme” kavramlarinin kullanilmasinin; buna karsilik sugun tamamlanmasindan
sonra failin zarari tazmin etmesi ya da bazi edimleri yerine getirmesini karsilamak tzere
“faal nedamet-pismanlik” kavraminin kullaniimasinin daha isabetli olacagini kabul eden
gorusler de ileri sturtlmustlr. Bu yonde bir goris igin bkz. Adem Soéziier, Suga Tesebbis,
Kazanci Hukuk Yayinlari No: 134, istanbul, 1994, s. 246, dn. 355.

42 Etkin pismanlk bazen kanun metninde madde basligi olarak, bazen madde igerisinde bir
fikra olarak bazen de maddede bu isimle yer almamakla birlikte gerekcede belirtilmektedir.
Baba, s. 42.

3 (Ogretide “Dénmezer Tasaris”” olarak da anilan 2003 Hikiimet Tasaris’nin genel
gerekgesinde, genel etkin pismanlik haline yer verilmekle, tasarinin benimsedigi “magduru
koruma ilkesi”nin etkili bigimde uygulama alani buldugundan s6z edilmektedir. Bkz.

TAAD, Yil:7, Say1:29 (Ocak 2017) 287



Tiirk Ceza Ogretisi ve Uygulamasinda Etkin Pismanlik
Ars. Gér. Mehmet GODEKLI

Tasari m. 39’un birinci fikrasinin ilk paragrafi su sekilde kaleme alinmistir: “Bir
kimse kastettigi clirmiin icra hareketlerini bitirmis olmakla birlikte neticenin
meydana gelmemesini saglamis veya meydana gelen neticeyi tamamen
ortadan kaldirmis ise, kanunda ayri hiikiim bulunmayan hallerde 37 nci
maddenin birinci fikrasinda* yazili oldugu sekilde cezalandirilir”s. 5237 sayili
TCK’'da benzer bir hikme yer verilmese ve her ne kadar 6zel hikimlerde
dizenlenmis olsa bile, yine de pismanlik ve tehlikesizlik ifade eden ve
sosyal zarari azaltan hareketlerin 6dillendirilmesine yonelik bir hiikme yer
verilmesinin isabetli oldugu ifade edilmektedir.

5237 sayill TCK'nin yirirlGge girmesi ile birlikte milga kanun dénemindeki
etkin pismanliga iliskin tartismalarin sonlandiriimasi amaciyla gonilli
vazgecme ve etkin pismanlk konusunda yeni bir sistemin kabul edildigi ve
sugun her asamasinda faile geri adim atma olanagi tanindig1 séylenmektedir”.

Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel MudurlGgi, Tirk Ceza Kanunu Tasarisi, Sayi:
B.02.0.KKG.0.10/101/540/2092, Ankara, 12.5.2003. Tasari metni igin bkz. http://www2.
tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf.

42003 TCK Tasarisi’nin eksik tesebbisi diizenleyen 37 nci maddesinin birinci fikrasinda,
kanunda ayri hilkiim bulunmayan hallerde, fail hakkinda, fiil agirlastiriimis miebbet hapis
cezasini gerektirdigi takdirde on Ug yildan on bes yila; miebbet hapis cezasini gerektirdigi
takdirde dokuz yildan on iki yila kadar hapis cezasi verilecegi; diger hallerde temel cezanin
ligte ikisinden beste dordiine kadarinin indirilecegi; ancak verilecek cezanin dokuz yil hapis
cezasindan fazla olamayacagi kabul edilmistir.

4 2003 TCK Tasarisi m. 39’un gerekcesinde su ifadelere yer verilmistir: “Etkin pismanlik
tam tesebbliste icra hareketlerinin tamamlanmis olmasina karsin neticenin meydana
gelmemesinin failin elinde olan bir nedene baglanmasi veya sugun tamamlandigi
hallerde gergeklesmis olan neticenin yine failin sarf ettigi ¢abalar sonucunda tamamen
ortadan kaldirilmasi hallerini kapsamaktadir. Béylece harekete gegerek etkili bir surette
neticeyi engelleyip veya bertaraf edip pismanligini etkin bigimde ortaya koyan kisinin bu
tutumunun semeresiz kalmamasi ve netice olarak sosyal savunmanin gliglendirilmesi
éngorilmiistir. Uygun bir sug siyaseti, suglunun yaptigi kétiligi gidermesi hususunda
tesvik edici tedbirlerin getirilmesini 6giitler. Siiphesizdir ki, bu ¢abalarin neticesiz kalmasi
yani suglunun harekete gecmesine karsin neticenin bertaraf edilmemesi hali sadece
takdiri bir hafifletici neden sayilabilecektir... Tasarinin Ozel Kisma iliskin maddelerinde 6zel
etkin pismanlik halleri ayrica éngériilmiistii. Bu madde ile genel bir etkin pismanlik hali
getirilmektedir. Béylece Tiirk ceza hukukuna reform niteliginde yeni bir kurum eklenmis
olmaktadir”. Bkz. Basbakanhk Kanunlar ve Kararlar Genel MudurlGga, Tirk Ceza Kanunu
Tasarisi, Sayi: B.02.0.KKG.0.10/101/540/2092, Ankara, 12.5.2003. Biz de 2003 Tasarisi’'nin
etkin pismanlikla ilgili olarak gerekgesine yer verilen s6z konusu diizenlemesinin, yenilik
getirici niteliginin yani sira goénilli vazgegme ile etkin pismanligi birbirinden keskin
hatlarla ayirmaya yarayan ve kurumlari birbiriyle karishrmayan yapisi nedeniyle mevcut
diizenlemeden daha isabetli oldugu gorisindeyiz.

4 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiukumler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 298.

47 Adem Séziier, “Su¢c Politikasi ilkeleri Baglaminda Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin
Degerlendirilmesi”, Toplumsal Degisim Sirecinde Tirk Ceza Kanunu Reformu, Tirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2004, s. 48.
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Kabul edilen yeni sistemde gonilli vazgegcme, 6nceki kanun déneminde faal
nedamet olarak adlandirilan kurumu da kapsayici bicimde genisletilmistire.
Nitekim TCK m. 36 uyarinca “Fail, sucun icra hareketlerinden géniillii vazgecer
veya kendi ¢abalariyla sugun tamamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini
Onlerse, tesebblisten dolayi cezalandiriimaz; fakat tamam olan kisim esasen
bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir”. Béylece
765 sayili TCK doneminde “suc 6ncesi pismanlik” olarak adlandirilan kurum ilk
kez “goniilli vazgecme” adi altinda kabul edilmis olmaktadir.

Kanunun gerekgesine gore failin gerek icra hareketleri asamasinda gerekse
icra hareketlerinin bitmesinden sonra, sugu tamamlamaktan gonulli olarak
vazgecmesini tesvik etmek modern sug politikasinin temel araglarindan biridir.
Milga TCK'da sadece icra hareketlerinin devami asamasinda kabul edilen
gondlli vazgegme, mevcut TCK'da icra hareketlerinin bittigi ancak neticenin
meydana gelmedigi olaylar bakimindan da 6ngorilmistir. Béylece sugunicrasi
sirecindeki bitin asamalarda gonlli vazgegme mimkin hale gelmektedir.
Yani 765 sayii TCK doneminde Ogretide “suc oncesi pismanhk” olarak
adlandirilan durum 5237 sayili TCK’da gonilli vazgegme olarak kabul edilmis,
su¢ sonrasi pismanlik olarak adlandirilan durum ise etkin pismanlik adiyla
diizenlenmistir®. Ancak yeni dizenlemede icra hareketlerinin bitmesinden
sonra gonilli vazgegmenin kabull igin, vazgegenin sucun tamamlanmasini
dnlemek bakimindan ciddi bir caba géstermesi gerekmektedirs. Ornegin failin
oldirmek amaciyla agir yaraladigi magduru otomobiliyle hastaneye kaldirarak
olimiine engel olmasi halinde gonilli vazgegmeden soz edilirst. Ancak ayni

8 Koksal Bayraktar, “Tesebbiis, istirak, Suclarin Birlesmesi”, Tiirk Ceza Kanununun 2 Yili, Tiirk
Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, istanbul, 2008, s. 140; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel
Hikumler, s. 620.

4 Veli Ozer Ozbek/M. Nihat Kanbur/Pinar Bacaksiz/Koray Dogan/ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hikimler, Segkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 450.

50 Bkz. Cumhur Sahin/izzet Ozgeng/Adem Soziier, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati Cilt: 1 (Kanunlar),
Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 151.

1 “Olusa ve dosya igerigine gére; amcasinin oglu olan maddur ile kendine ait evde sohbet
ederek meyve yiyen sanigin, ¢ikan tartismada magdurun konusmalarina sinirlenerek
bigakla magdurun gédiis ve batin bélgesine 7 kez vurarak, batina ve toraksa nafiz olan
bigak darbeleri nedeniyle magduru hayati tehlike gegirecek sekilde yaraladigi, ancak;
etkin pismanlk gostererek tedavisinin yapilmasi amaciyla arabasiyla hastaneye gétiiriip
acil servise biraktigi olayda; Sanigin eylemini tamamlamasina ragmen, kendi ¢abasi ile
neticenin gergeklesmesini énlemeye ¢alismasi ve 6liim sonucunun meydana gelmemesi
karsisinda; Dairemizin yerlesik uygulamalarina gére, sanik icra hareketlerini tamamlayip
neticenin meydana gelmesini engellediginden, sanigin eyleminin 6ldiirmeye tesebbiis olarak
nitelendirilmesi gerekmekle beraber, 5237 sayili TCK.’nun 36. maddesinde diizenlenen
g6niillii vazge¢me hiikmii géz oniinde tutularak yaralama sugundan hiikiim kurulmasi
gerektigi gézetilmeden yazili sekilde dldiirmeye tesebbiis sugundan karar verilmesi,
bozmayi gerektirmistir” (Y.1.CD, E: 2009/6725, K: 2010/6815, 20.10.2010). Kararda gegen
“etkin pismanlik géstererek” ibaresini “géniillii vazgegerek” seklinde anlamak gerekir. Zira

TAAD, Yil:7, Say1:29 (Ocak 2017) 289



Tiirk Ceza Ogretisi ve Uygulamasinda Etkin Pismanlik
Ars. Gér. Mehmet GODEKLI

ornekte magdurun olay yerinde 6lmesi halinde failin sonradan pismanlik
duyarak sergiledigi davraniglarin onun ceza sorumlulugu lzerine bir etkisi
olmayacakdir. Zira ikinci halde pismanlik 6limden sonra ortaya ¢ikmaktadir ve
kasten 6ldirme sucunda etkin pismanlik kanunda acik¢a kabul edilmis degildir.

Belirtmek gerekir ki 5237 sayili TCK ile birlikte, 765 sayili TCK doneminde
sliregelenuygulamalarinaksine génilliivazge¢cmenin faal nedametideicerecek
sekilde genis kapsaml bicimde diizenlenmesi doktrinde birtakim elestirilerin
ileri stirtilmesi sonucuna yol acmistir. Ornegin Galatasaray Universitesince
hazirlanan raporda, bu ayrimin kaldiriimasinin énemli sorunlar yaratacagi
iddia edilmektedirs2. Her seyden evvel miiessesenin adi konusunda Ogretide
gorls farkhliklart bulunmaktadir. Kanun koyucu acik¢a “etkin pismanlik”
kavramini kullanmasina ragmen, doktrinde bu kurumu aciklamak Gzere
“eylemli pismanlhk”=, “suc sonrasi pismanlik”*, “su¢ sonrasi etkin cayma”* gibi
kavramlar da kullanilmaktadir. Kaliba iliskin bu farkliligin yani sira muhteviyata
yonelik olarak da kanuna getirilen 6nemli elestiriler bulunmaktadir.

Demirbas’a gore, TCK m. 36’da gonulli vazgecme adi altinda etkin
pismanhga da yer verilmis ve aslinda hukukumuzda yerlesmis kavramlarin
karismasi sonucunu doguracak isabetsiz bir diizenleme yapilmistir. Yazar, TCK
m. 36’daki hiikmiin daha cagdas olabilmesi icin, ya Alman Ceza Kanunu’nun
24/1 inci maddesi ya da Avusturya Ceza Kanunu’nun 16/1 inci maddesinde
oldugu gibi etkin pismanhk durumundaki failin hi¢ cezalandiriilmamasi veya
en azindan Isvicre Ceza Kanunu’nun 22/2 nci maddesinde oldugu gibi hakime
cezayl serbestce indirebilme yetkisinin verilmesi gerektigini disinmektedirs.

Hafizogullari/Ozen’e gére, 5237 sayili TCK goniilli vazgecme ile etkin
pismanligl ayni kurum kabul ederek ayni hikiimlere tabi kilmistir. Yazarlar bu
diizenlemenin isabetli olmadigi kanaatindedir. Nitekim gonilli vazgegme ve

karara konu olan suglar etkin pismanligin kanunda agik¢a diizenlenmis olma unsurunu
tagimadigindan pismanlik hikidmlerinin uygulanmasina misait degildir.

2 Duygun Yarsuvat/Kdéksal Bayraktar/Necmi Yuizbasioglu, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi Hakkinda
Galatasaray Universitesi’nin Gériisii”, Tirk Ceza Kanunu Reformu Il, Editér: Teoman Ergil,
Turkiye Barolar Birligi Yayinlari No: 71, Ankara, 2004, s. 299.

53 Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku, s. 344.

¢ Hafizogullari/Ozen, Topluma Karsi Suglar, s. 73. Yazarlara gére (s. 113), “Suclu ile yapilan
pazarhgin pismanhgi olmaz. Burada olan, Devletin daha ¢ok bir zarari 6nlemek igin daha
az bir zarara katlanmasidir. Dolayisiyla bu, etkin pismanhk degildir. Biz, bu kuruma, ‘sug¢
sonrasi pismanhk’ demenin daha isabetli oldugunu disiintiyoruz”.

55 Sami Selcuk, “Sug Sonrasi Etkin Cayma 1”7, 8.12.2009, http://www.timeturk.com/tr/makale/
sami-selcuk/suc-sonrasi-etkin-cayma-i.html#.U1UO01V_trk; Sami Selguk, “Su¢ Sonrasi
Etkin Cayma 11”7, 22.12.2009, http://www.timeturk.com/tr/makale/sami-selcuk/suc-
sonrasi-etkin-cayma-2.html#.U1UPIFV_trk. Yazar (“1”), gonllli vazgegmeyi de tesebbisin
evrelerine gore ikiye ayirarak, eksik kalkisma evresinde “edilgin gonilli vazgegme”, tam
kalkisma evresinde “etkin gonilli vazgegme”den s6z etmektedir.

% Demirbas, Ceza Hukuku, s. 427.
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etkin pismanlik kurumlari kanunda dizenlenirken, yerlesmis olan 6greti ve
uygulamalargdz 6niinde tutulmaksizin ve inandirici gerekgeler gdsterilmeksizin
Alman Ceza Kanunu’nun 24 incl maddesi esas alinarak hareket edilmistirs’.
Alman Ceza Kanunu’nun TCK m. 36’ya temel alinan 24 Uncli maddesinin
ilk fikrasi geregince, “Her kim, baslamis olan fiilin icra hareketlerine devam
etmekten goniillii olarak vazgeger veya fiilin tamamlanmasini énlerse, suga
tesebblisten dolay! cezalandirilmaz. Sayet su¢ vazgegenin katkisi olmadan
tamamlanmis idi ise, fiilin tamamlanmasini énlemek igin, géniillii ve ciddi
bir caba gdéstermis olan fail cezalandirilmaz”#. Goruldigu tGzere TCK m. 36
neticenin gerceklesmesini dnleme vurgusunu eklemek disinda Alman Ceza
Kanunu hiikmiiniin tekrarindan ibarettir. Halbuki etkin pismanlk gerek italyan
Ceza Kanunu®*'nda gerekse yukarida bahsedilen 765 sayili TCK doneminde
gonillt vazgegcmeden tamamen farkli sekilde ele alinmistir. Hafizogullari/
Ozen, kanun koyucunun etkin pismanligi gonilli vazgecme igerisinde ele
almasinin sugluluga prim verme tehlikesinin yani sira ayni zamanda gegitli
sucglar s6z konusu oldugunda iginden cikilmaz bir karisikhiga yol acacagini
diisinmektedir. Ornegin 6ldiirmek istedigi kisiyi agir bicimde yaraladiktan
sonra onu hastaneye kaldiran faile, TCK m. 36 geregince bu kisi oldirmeye
tesebbiisten de cezalandirilamayacagina gore, hangi esasa dayanilarak kasten
yaralama sugundan ceza verilecegi belli degildir. Ayni sekilde cinsel saldiri
sucunda viicuda organ veya sair cisim sokma eylemine girisen fail, magdurun
aglamasi lizerine kendi istegiyle onu biraktiginda tamam olan kisim uyarinca
faili hangi esasa dayanarak cinsel saldiri sugunun basit halinden cezalandirmak
mimkin hale gelmektedir? Burada ilk 6rnekte failin kasti 6ldirmek, ikinci
ornekte ise irza gegmektir. Bununla birlikte kanun faili ilk 6rnek bakimindan
yaralamadan ikinci 6rnek bakimindan eski adiyla tasaddiden sorumlu
tutmaktadir. Miellifler kanun koyucunun, bu diizenleme ile kusurlu sorumluluk

57 Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku, s. 342, dn. 158. Ayni yénde bkz. Onder Tozman,
“Suga Tesebbliis”, Alman-Tirk Karsilastirmali Ceza Hukuku, Cilt: 11, Yayina Hazirlayanlar: Eric
Hilgendorf/Yener Unver, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No: 18, istanbul,
2010, s. 194.

8 Feridun Yenisey/Gottfried Plagemann, Strafgesetzbuch (Alman Ceza Kanunu), Beta
Yayinlari, istanbul, 2009, s. 20-21. Jescheck, Alman hukukunda géniillii vazgegmeyi soyle
aciklamaktadir: “24 tincii maddenin 1 inci fikrasinda eksik tesebbiisden vazgecme ile, tam
tesebbliisden vazge¢cme arasinda bir ayrim yapilmistir. Birinci halde, failin icra hareketlerine
devam etmeye, serbest iradesiyle son vermesi yeter, ikinci halde ise, fail tipe uygun neticenin
gereklesmesi icin gerekli olan her seyi yapmis bulundugundan, sugun tamamlanmasini, yani
neticenin meydana gelmesini 6nlemek mecburiyetindedir”. Hans-Heinrich Jescheck, Alman
Ceza Hukukuna Giris, Cev: Feridun Yenisey, Beta Yayinlari, istanbul, 2007, s. 43.

% Cok az sayida kanunda etkin pismanliga genel bir hiikim olarak yer verildigi goriilmektedir.
Bkz. Dénmezer/Erman, Cilt: I, s. 451. Bunlardan biri olan italyan Ceza Kanunu’nun genel
hikamler kisminda zararin giderilmesi boyutuyla tim suglar icin gecerli bir hiikim olarak
etkin pismanliga yer verildigi ifade edilmektedir. Selguk, “/I”, s. 2.
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ilkesine aykiri hareket ettigini dislinmektedirs. Boylelikle gerceklestirilmesi
kast edilmeyen suclar agisindan herhalde kanun koyucu, fiilin iradi olmasi ve
fiille netice arasinda nedensellik bagi bulunmasi sartiyla objektif sorumluluks:
kabul etmis olmaktadirs2.

Donay’a gore, failin sug sonrasi verdigi zarari 6nlemeye yonelik ¢abasini
ortaya koymasi, islenen fiili yetkili makamlara bildirmesi veya su¢ ortaklarini
ele vermesi gibi 6rneklerde kanunun diizenlemesinin aksine etkin pismanlik
yoktur. Ciinkd bitlin bu hallerde fail neticenin ortaya cikmamasi icin faaliyette
bulunmamaktadire.

Bayraktar'a gore, TCK'nin tesebbilisii diizenleyen 35 inci maddesinde
eksik ve tam tesebbis ayrimi kaldirilmakta, bunun sonucu olarak da gonulla
vazgecme ve etkin pismanlik ayrimi da diizenleme icinde yer almamaktadir.
Tesebbds ile gonilli vazgegmeyi diizenleyen maddeler arasindaki tutarsizlik
tam tesebbisln hala var oldugu kuskusunu dogurabilire. Buna gore 35 inci
maddede tesebbiseiliskin ayrim ortadan kaldirildigi halde, vazge¢menin her iki
tlrinin de 36 nci maddede diizenlenmesi bir ¢eliskiyi ortaya ¢ikarmaktadire.

Artuk/Cinar'a gore, gonulli vazgecme baslikli 36 nci madde, failin kendi
cabalariyla sucun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini dnlemesi
ifadelerini kullanmakla teorideki etkin pismanhg gonilli vazgegme olarak
kabul etmis, boylelikle madde bashgi ve igerigi uyumsuz hale geldigi gibi
kurum ve kavramlar da birbiriyle karistirtimistiree,

Ozbek’e gore, etkin pismanlik ancak neticenin gerceklesmedigi hallerde
ortaya cikabileceginden, gonilli vazgecme basligl altinda kanun koyucunun
etkin pismanliga yer vermesi yerinde olmamistire’.

8 Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku, s. 343. Halbuki etkin pismanlik icra hareketlerinin
tamamlanmasindan sonra iradi olarak neticenin gerceklesmesinin énlenmesi olarak ele
alindiginda, hareketin yapilmasiyla birlikte neticenin ortaya ¢iktigi yaralama ve eziyet
gibi suglarda etkin pismanligin uygulanmasi s6z konusu olamaz. Bkz. Zeki Hafizogullari/
Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Karsi Suglar, US-A Yayinlari,
Ankara, 2013, s. 128. Bu yaklasimin celiskili oldugu gorisii icin bkz. Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku, s. 452, dn. 884.

61 Bu konuda bkz. Muharrem Ozen, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, US-A Yayinlari,
Ankara, 1998.

62 Bkz. Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku, s. 305-306.

8 Sitheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Yayinlari, istanbul, 2007, s. 257.

&  Koksal Bayraktar, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi’na iliskin Genel Bir Dederlendirme ve Genel
Hiikiimler Uzerine Birkag Elestiri”, Tirk Ceza Kanunu Reformu, ikinci Kitap, Editér: Teoman
Ergl, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2004, s. 21.

8  Tozman, s. 195.

% Mehmet Emin Artuk/Ali Riza Cinar, “Yeni Bir Ceza Kanunu Arayislari ve Adalet Alt Komisyonu
Tasarisi Uzerine Diisiinceler”, Tirk Ceza Kanunu Reformu Il, Editér: Teoman Ergiil, Tirkiye
Barolar Birligi Yayinlari No: 71, Ankara, 2004, s. 77.

¢ Veli Ozer Ozbek, “Magduru Koruma ve Madduriyetin Giderilmesi”, Hukuki Perspektifler
Dergisi, istanbul, 2004, s. 123.
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Toroslu/Ersoy’a gore, icra hareketleri tamamlandiktan sonra gonilli
vazge¢menin kabuli asiri bir diizenlemedire.

icel’e gore, yeni TCK goniillii vazgecmeyi diizenlerken etkin pismanligi da
cezasizlik kapsamina almistir. Yazar, kanun koyucu goénilli vazgegme olarak
adlandirmasina ragmen, failin icra hareketlerini tamamladiktan sonra islemeyi
kastettigi suctan vazgecerek neticenin meydana gelmesini dnlemesini “genel
nitelikte etkin pismanhk” olarak degerlendirmenin daha uygun olacagi
kanaatindedir®.

Kanaatimizce de 5237 sayili TCK’da failin icra hareketlerini tamamladiktan
sonra ve fakat neticenin ortaya ¢cikmasi anindan énce ortaya koydugu cabalarin
gonulli vazgegme olarak kabull elestiriye aciktir. Nitekim mantik kurallari ve
adalet prensibi geregince islenen sugtan pisman olan kisinin sugu islemekten
henliz baslangicta vazgecen kisiden farkli sonuclara tabi tutulmasi lazimdir.
Gonulld vazgegmenin neticeyi de kapsayacak olgilide genisletiimemesi gerekir;
¢clinkli vazgecme “harekete iliskin” bir kavramdir ve yapilmis olan hareketten
vazgecilmesinden degil ancak hareketten dolayr pisman olunmasindan
soz edilebilire. Ornegin failin terér orgitiine iye olmak icin anlasmaya
varmasina ragmen, kendisinin ve sevdiklerinin hayatini tehlikeye atmamak
adina orglte katilmamasi halinde gondlli vazgegme nedeniyle kendisine
ceza verilmemektedir. Ayni 6rnekte fail 6rglite katilsa ve bir yil eylemsiz
kaldiktan sonra herhangi bir sebeple o6rgilitten kacip yetkili makamlara
siginsa, baslangictan beri orgiit Giyesi olmayan kisi ile ayni muameleye tabi
tutulmaktadir™. Keza bir kimseyi silahla kasten yaralayan kisi ile bir baskasini
oldirmek kastiyla silahla ates ettikten sonra 6lmesini engelleyici hareketlerde
bulunan kisiye uygulanacak muamele de kanuni diizenleme geregince ayni
olmaktadir. Halbuki ilk 6rnekteki failin kastinin yogunlugu ve onun tehlikeliligi,
her ne kadar 6lim neticesini 6nlemis olsa da ikinci 6rnekteki failinkinden daha
azdir. Bu nedenle kanunun genel hikiimlerinde “cezadan indirim yapilmasini
gerektiren bir sahsi sebep olarak” sugcun tamamlanmasindan once ortaya
cikan etkin pismanhga (genel etkin pismanlik) agikca yer verilmesinin, “cezanin

% Nevzat Toroslu/Yiksel Ersoy, “Kanunlasmamasi Gereken Bir Tasari”, Turk Ceza Kanunu
Reformu Il, Editor: Teoman Ergtil, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari No: 71, Ankara, 2004, s. 13.

8  Kayihan igel, igel Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, istanbul, 2014, s. 474;
Kayihan igel/A. Hakan Evik, icel Ceza Hukuku, Genel Hikiimler II, Beta Yayinlari, istanbul,
2007, s. 260.

7 Erra,s. 681-682,dn. 7.

L “Silahli 6rgtit tiyesi olup kendiliginden érglitten ayrilarak teslim olan sanigin érgiitiin faaliyeti
cercevesinde herhangi bir sugun islenisine istirak edip etmedigi ve yaptigi agiklamalarin
dogrulugu Emniyet Genel MiidiirliiGii’nden sorulup arastirildiktan sonra hukuki durumunun
tayin ve takdiri gerekirken, 5237 sayili TCK’nin 221. maddesi hiikiimlerinin terér suglari igin
uygulanamayacadindan babhisle etkin pismanhk hiikmiiniin uygulanmasina yer olmadigina
karar verilmesi, kanuna aykiridir” (Y.9.CD, E: 2006/7781, K: 2007/4039, 10.5.2007).
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kaldirilmasiniveyaazaltilmasini gerektiren birsahsisebepolarak” kabul edilecek
ve sugun tiim unsurlariyla tamamlanmasindan sonra uygulanacak olan etkin
pismanligin (6zel etkin pismanlik) ise yurirlikteki diizenlemede oldugu Uzere,
kanunun 6zel hikiimlerinde ilgili maddede ayrica ve sug tipinin 6zelliklerine
uygun sekilde kaleme alinmasinin daha isabetli olacagini diisinmekteyiz.
Boylece icra hareketlerini tamamlayan ancak neticeyi 6nleyen fail, gonilli
vazgecmeden degil etkin pismanliktan yararlanacaktir. Bunun yalniz teorik
degil pratik bir anlami da bulunmaktadir. Ornegin fail magdura éldiirmek
kastiyla ates ettikten sonra hastaneye gotlirlip tedavi ettirse ve magdurun
iyilesmesine neden olsa, TCK m. 36 geregince tamam olan kisimdan yani olayin
gerceklesme bicimine gbre kasten yaralama sugunun temel veya nitelikli
halinden sorumlu olacaktir. Oysa bu 6rnekte icra hareketleri tamamlandiktan
sonra kast ortaya ¢ikamayacagina gore, failin baslangictaki kasti yaralamaya
yonelik degildir. Bahsedilen Ornekte gegcitli bir su¢ bulunmakla birlikte,
bu durum kanunun gonilli vazgegmeyle faili dogrudan hedeflemedigi bir
sonugtan sorumlu tuttugu cikariminin yapilmasina engel degildir. Halbuki
gondlli vazgegmenin yani sira icra hareketlerini gerceklestirdikten sonra
neticeyi onleyen fail icin genel hilkimlerde cezay hafifleten bir kisisel neden
olarak etkin pismanligin kaleme alinmasi halinde, yukaridaki 6érnekte fail TCK
m. 36'nin aksine kasten yaralamadan degil, kasten 6ldiirmeye tesebbisten
sorumlu tutulacak; ancak cezasi etkin pismanlk hikiimleri uygulanarak
indirilecektir. Boylelikle bir yandan failin fiilinin hukuki nitelemesi isabetli
bicimde yapilacak, diger yandan onun gergekten neticeden donme yolunda
ortaya koydugu iradi cabalari da g6z 6niinde tutulmus olacaktr.

IV. ETKIN PiSMANLIGIN UNSURLARI

Kanunda acik¢a diizenlenmis olmak yani uygulanmasina meclis tarafindan
mutlaka bir “kanun” hikmiuyle olanak taninmak kaydiyla tatbik edilebilen
etkin pismanligin yapisal unsurlarini, TCK’nin benimsedigi sistemden hareketle
ve sucun kurucu unsurlarini temel almak suretiyle “maddi” ve “manevi”
unsurlar biciminde ikiye ayirmak mimkindir?. Etkin pismanligin maddi

2. Bu konuda milga TCK doneminde ogretide etkin pismanhgin tipik 6rnegi olarak sikca
lizerinde durulan “Walter Johnson” hadisesinden bahsedilebilir. 1922 yilinin Mart ayinda
gerceklesen olayda Genovali bir kayikgi, Walter Johnson isimli bir ingiliz denizciyle
karadan sandalla gemiye gotirilmesine karsilik 6deyecegi licret konusunda tartismis,
bu tartisma sonunda kayikgi, Johnson’u denize atmis ancak tam bogulacagi esnada onu
olimden kurtarmistir. Bkz. Erra, s. 716. S6z konusu ornek, uzun siire gondlli vazgegme
ve etkin pismanlik arasindaki farki agiklamakta kullaniimistir. Ancak 5237 sayili TCK
donemine uyarlandiginda ornekteki fiilin etkin pismanlik degil gonilli vazgegme olarak
degerlendirilmesi gerektigi gérilmektedir.

3 Baba (Etkin Pismanlik, s. 41 vd.), etkin pismanhgin unsurlarini “objektif” ve “subjektif”
unsurlar olarak ikiye ayirmaktadir. Yazar, kanunun etkin pismanhga imkan tanidigi bir
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ve manevi unsurlari alternatif degil kiimilatif niteliktedir. Bu nedenle sucg
tipinin ozelliklerine gore stpheli, sanik veya hikimlinln etkin pismanliktan
yararlanabilmesi icin maddi ve manevi unsurlarin tamaminin kosullari
saglanmis olmalidir.

1. Maddi Unsurlar

Etkin pismanligin maddi unsurlari, fiile iliskin olan ve fiilden kaynaklanan
unsurlar olup somut olayda kanunilik ilkesine uygun bicimde disa yansiyan
fiziksel nitelikteki unsurlar olarak tanimlanabilir. Bunlar kendi icinde “bir sugun

bulunmasi”, “sucun tamamlanmis olmasi”, “faildeki pismanhgin etkin olmasi”
ve “yasal slre icinde pismanlik duyulmasi” olarak ayrilabilir.

a) Bir Sugun Bulunmasi

Etkin pismanlik hiikiimleri kural olarak ancak kriminal anlamda sug teskil
eden fiilleri isleyen fail hakkinda uygulanabilir. Bu baglamda teknik anlamda
su¢ disinda kalan hukuka aykiri fiillerde 6rnegin kabahatlerde tesebbis
hikimlerinin uygulanmasi kural olarak mimkiin olmadig gibi etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasi da s6z konusu degildir. Keza disiplin cezasi
gerektiren fiillerin islenmesi halinde de failin pisman oldugu gerekgesiyle idari
yaptirim uygulanmamasi yoluna gidilemez. Tesebbiis ve gonilli vazgegcme ile
etkin pismanlik hikiimlerinin uygulanmasi bakimindan suglar ve kabahatler
arasinda bir farklilik bulunmaktadir. Kabahate tesebbisiin cezalandirilmayacagi
kuralinin tek istisnasi kabahate tesebbisiin cezalandirilabileceginin kanunda
acitkca kabul edilmesi halidir. Dolayisiyla ilgili kanunda kabahate tesebbis
ayrica yaptirima baglanmissa, s6z konusu kabahatten gonilli vazgecilmesi de
ortult bir sekilde mimkin hale gelmektedir. Nitekim 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun tesebbis baslikli 13 {inci maddesine gére “Kabahate tesebbiis
cezalandirilmaz. Ancak, tesebbiisiin de cezalandirilabilecegine dair ilgili
kanunda htikiim bulunan haller saklidir. Bu durumda, Tiirk Ceza Kanununun
suca tesebbiise ve géniillii vazgecmeye iliskin hiikiimleri, kabahatler
bakimindan da uygulanir”. Hukukumuzda tesebbis edilebilecek ve gonilli
vazgecme uygulanabilecek birtakim kabahatlerin bulundugu gorilmektedir™.

sugun varligi, sugun tamamlanmasi, failden beklenen aktif tutum ve etkin pismanhgin
belli bir muhakeme asamasinda gergeklesmis olmasi sartlarini objektif unsurlar iginde
incelemektedir. Failin bizzat gergeklestirdigi iradi bir davranisin varligi ve failin sugtan bizzat
pismanlik duymasi sartlari ise subjektif unsur igerisinde degerlendirilmektedir.

74 30.3.20065 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu, 31.3.2005 tarihli ve 25772 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak 1 Haziran 2005 tarihinde yirlrlige girmistir.

75 Ornegin 27.10.1999 tarihli ve 4458 sayili Giimritk Kanunu’nun 239 uncu maddesinin ilk
fikrasinda bazi fiillere tesebbilsiin tamamlanmis kabahat gibi idari yaptirimla karsilanacagi
kabul edilmistir. Adi gegen hitkme gére “ithalat veya ihracat vergilerinden muaf esyayr 33
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Kabahatlerde tesebbiise ve gonillii vazgegcmeye yer veren kimi kanunlarla
diizenlenen ve kabahat teskil eden eylemlere Tiirk hukukunda etkin pismanlik
hikimlerinin uygulanmasiniemreden bazinormlarin, 5237 sayili TCKile birlikte
sug ve kabahat ayriminin ortadan kalkmasinin bir sonucu olarak ilga edildigini
belirtmek gerekir. Ornegin 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun 5
inci maddesinde kagakglilik suglari”” ve kabahatleri icin getirilen etkin pismanlik
dizenlemesi kapsamindan 6455 sayili Kanun’un 66 nci maddesi ile getirilen
diizenleme dogrultusunda kabahatler gikariimistir.

AnayasaMahkemesi,5237 sayil TCK’ninyurirligegirmesindensonraverdigi
bazi kararlarda, kabahatlerde etkin pismanlik hikmiiniin uygulanmasinin
olanakh olduguna deginmektedir. Belirtmek gerekir ki, hangi suclar veya
kabahatler bakimindan etkin pismanligin uygulanabilecegine yonelik kesin
bir 6lciitin henliz baslangicta saptanmasi mimkin goézikmemektedir. Bu
nedenle Yiksek Mahkeme, bazi kanunlarla diizenlenen kabahatler agisindan
etkin pismanlga yer verilmemesini bitlinlyle kanun koyucunun takdir
yetkisi cercevesinde ele almaktadir. Anayasa Mahkemesi, Ankara 4. idare
Mahkemesi’'nin 4.12.1984 tarihli ve 3093 sayili Tirkiye Radyo-Televizyon
Kurumu Gelirleri Kanunu’nun 6 nci maddesinde yer verilen ve “Bu Kanunun
1 inci maddesinde belirtilen cihazlarin bandrolsiiz veya etiketsiz satisini
yapan imalat¢i veya ithalatgciya Kurum tarafindan bandrolsiiz veya etiketsiz
satilan veya satisa arzedilen her cihaz icin cihazin satis bedeli kadar idari para
cezasi verilir” seklinde kaleme alinan hikmin iptali icin yaptigi basvuruyu
reddederken etkin pismanlga iliskin gerekgelerin Yiksek Mahkeme’nin
inceleme alani disinda kaldigina hiikmetmistirs. Dolayisiyla Turk hukukunda

Uincti madde hiiktiimleri geregince belirlenen giimriik kapilari disinda baska yerlerden izinsiz
olarak ithal veya ihrag veya bunlara tesebbiis edenlerle, bu tiir esyayr giimriik islemlerini
yaptirmaksizin yurda sokanlar veya ¢ikaranlar ile buna tesebbliis edenlerden, sé6z konusu
esyanin ithalata konu olmasi halinde, CIF degerinin, ihracata konu olmasi halinde ise FOB
degerinin onda biri oraninda para cezasi alinir”.

76 21.3.2007 tarihli ve 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu, 31.3.2007 tarihli ve 26479
sayil Resmi Gazete’de yayimlanarak yurdrlige girmistir.

77 Kagakgilik sugu failinin sorusturma evresi sona erinceye kadar sug konusu esyanin
guimriklenmis degerinin iki kati kadar parayi Devlet Hazinesine 6demesi kanunen zorunlu
olup, bu konuda yikimu yerine getirme yoniinde aktif caba gosterilmeyen bir taahhiitte
bulunulmasi uygulamada etkin pismanlik olarak kabul edilmemektedir. Bkz. YCGK, E:
2014/7-64, K: 2015/64, 24.3.2015.

8 AYM, E: 2011/22, K: 2012/31, 1.3.2012, RG Tarihi: 13.10.2012, RG No: 28440. Kararin etkin
pismanlikla ilgili béliimii su ifadeleri icermektedir: “/tiraz konusu kuralda, Kurum tarafindan
verilecek idari para cezasinin, bandrolsiiz veya etiketsiz satilan veya satisa arz edilen
her cihaz icin cihazin satis bedeli kadar oldugu belirtilerek, cezanin (st siniri gésterilmeden,
nispi olarak belirlenecedi hiikkme baglanmistir. itiraz konusu kural ile Kuruma taninan nispi
idarf para cezasi verme yetkisinin, kamuda olusan zararin giderilmesi yaninda, caydirici olma
amacini tasidigi anlasiimaktadir. Bu diizenleme anayasal sinirlar iginde kanun koyucunun
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etkin pismanlik hiktimlerinin uygulandigl suc tipleri agisindan genel gecer
nitelikte ortak bir ozellik saptamak gictlr. Buna karsilik 6rnegin Alman
hukukunda etkin pismanhgin genelde kalkisma sugu biciminde diizenlenen ve
hukuksal degerin zarar gérmesi tehlikesinin ortaya ¢ikmasinin yeterli oldugu
sug tipleri icin kabul edildigi soylenebilir™.

Bununla birlikte fiilin sug teskil etmesi tek basina yeterli degildir. Fail
islenen fiilden dolayl son derece Gzlintli duymus ve pisman olmus olabilir.
Salt failin icinde bulundugu pismanlik sahsi cezasizliga yeterli olmadigi gibi
genel anlamda da bir cezadan indirim nedeni degildir. Mahkemenin 6niline
gelen uyusmazlikta faile iliskin sartlarin takdiri indirim nedeni olarak dikkate
alinmasi elbette mimkiindir. Etkin pismanlikta ise mahkemenin takdirine
yer birakmayacak sekilde kanuni kosullarin gerceklesmesi ve yalniz kanunda
belirtilen suglarin islenmesi halinde cezalandirmaya etki eden bir nedenin

takdirinde olup, bu konuda bir belirsizlik bulunmamaktadir. itiraz basvurusunda, ithalatg
firmalar tarafindan mali nihai tiiketiciye satacak olan firmaya yapilan satis isleminden sonra,
TRT'den bandrol alinmasi durumu, kusurlulugu azaltan ya da ortadan kaldiran neden olarak
nitelendirilerek, itiraz konusu kuralin kusurlulukla ilgili nedenleri diizenlememesi nedeniyle
belirlilik ilkesine aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de, itiraz konusu kural ile diizenlenen kabahat
fiili, 3093 sayili Kanun’un 1. maddesinde belirtilen cihazlarin bandrolsiiz veya etiketsiz
olarak satilmasi veya satisa arz edilmesi aninda islenmis oldugundan, bandrol ya da etiketin
s6z konusu cihazlarin satilmasi ya da satisa arz edilmesinden sonra alinmasi halinde,
kusurlulugu azaltan ya da ortadan kaldiran nedenlerden degil, etkin pismanlik kavramindan
s6z edilebilir. Zira faildeki iradenin olusum sartlarini etkileyerek, failin isledigi fiilden dolayi
sahsen sorumlu tutulup tutulamayacagi hususuyla ilgili olan yas kiigiikliigi, akil hastaligi
gibi kusurlulugu azaltan ya da ortadan kaldiran sebeplerin, fiilin islendigi anda mevcut
olmasi gerekmekte olup, fiilin islenmesinden sonra olusan neticenin ortadan kaldiriimasi,
etkin pismanlikla ilgili bir durumdur. Kanun koyucu ceza alaninda diizenleme yaparken sahip
oldugu takdir yetkisine dayanarak bazi su¢ ya da kabahatlerde, fiil islendikten sonra etkin
pismanhk gosterilerek islenen haksizligin neticelerinin miimkiin oldugunca izale edilmesi,
azaltilmasi ya da tamamen ortadan kaldirilmasi halinde, faile hi¢ ceza verilmemesini veya
cezasinda indirim yapilmasini éngérebilmektedir. itiraz konusu kuralda etkin pismanlikla
ilgili bir diizenlemeye yer verilmemesi, anayasal sinirlar icinde kanun koyucunun takdirinde
olup, kuralda bu agidan da bir belirsizlik bulunmamaktadir”.

7 Bernd Heinrich, Ceza Hukuku, Genel Kisim-I, Editér: Yener Unver, Adalet Yayinlari, Ankara,
2014, s. 464-465 (Cev: Pinar Bacaksiz). Heinrich, Alman hukukunda cezasizlik veya cezadan
indirim nedeni olarak kabul edilen etkin pismanliga su 6rnegi vermektedir (s. 464, kn. 709):
“Anton rakibi Norbert’in evini yakmak istemektedir. Gece Norbert’in bodrumuna girer,
benzine bulanmis bir bez pargasini yakarak tahtadan yapilmis bir kutunun lizerine atar. Kutu
hemen ates alir. Daha sonra Anton evi terk eder. Kisa bir siire sonra Anton pisman olur. Geri
déndiigii sirada bodrum ¢oktan yanmaya baslamistir. Ahsap kapinin ¢ercevesi de yanmaya
baslamistir (Burada kapinin gergevesi de binanin bir pargasi olarak degerlendirilirse, yangin
¢ctkarma sugu tamamlanmis olacaktir). Yaninda getirdigi yangin séndiiriicii ile Anton atesi
sondiirtir. Burada Al. CK. prg. 306e’de yer alan etkin pismanlik hiikmi yangin ¢ikartma
suglari olan Al. CK. prg. 306 ve 306a igin de uygulanabilir niteliktedir. Ancak Al. CK. prg.
303’te yer alan mala zarar verme sugu igin etkin pismanlik hiikmi éngdériilmediginden
yanan tahta kutu ve zarar géren kapi agisindan failin sorumlulugu devam etmektedir”.
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varligindan soz edilebilir. O halde mevzuatta acikca belirtilen hallerin disinda
etkin pismanhgin bir roli olmadigi gibi, kanunda belirtildigi hallerde de etkin
pismanhk ancak ilgili sug tipi veya tipleri agisindan etkili olmaktadirs:,

Ornegin failin 6ldirdigi kisinin cesedini nereye sakladigini veya cinayet
aletini nereye gizledigini aciklamasi, lirettigi sahte paralari nerede kullandigini
ifade etmesi ya da magdura hakaret ettikten sonra sézlini geri aldigini ve
Ozur diledigini beyan etmis olmasi etkin pismanliktan yararlanmasi igin yeterli
degildir2, Nitekim hukukumuzda 6ldiirme veya hakaret suclarinda etkin
pismanlikhikimleriuygulanmaz.Ancakbugibihallerdefailinetkinpismanlktan
yararlanamamasi, onun pismanliginin higbir zaman dikkate alinmayacagi
anlamina gelmemektedir. S6z gelimi bir insani kasten o6ldiiren, iskence eden,
cinsel saldirida bulunan, bir baskasini yaralayan, tehdit veya hakaret eden ya
da yasak silah taslyan yahut hakkinda etkin pismanlik 6ngérilmeyen baska
bir sug isleyen failin pismanlgi en fazla TCK m. 62 geregince “mahkemenin
takdirine bagh olarak” indirim nedeni sayilabilir.

8 Donmezer/Erman, Cilt: I, s. 452. TCK'da hangi suclar bakimindan etkin pismanlk hikma
uygulanabilecegine iliskin tasnif icin bkz. izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel
Hikiimler), Seckin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 489, dn. 68; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 571-
573; Demirbas, Ceza Hukuku, s. 427; Centel/Zafer/Cakmut, Giris, s. 465; Metiner/Kog, s.
1087-1088. Alman Ceza Kanunu’nda etkin pismanhgin 6ngorildigi bazi sug tiplerine iliskin
ornekler igin ayrica bkz. Heinrich, s. 465, kn. 710.

8 5237 sayilh TCK'da cezayi kaldiran veya cezadan indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep
olarak etkin pismanlik kurumuna yer verilen ve numerus clausus (sinirh sayim) ilkesi
dogrultusunda diizenlenen suglar su sekilde siralanabilir:

e  Organ veya doku ticareti sugu (TCK m. 93),

e Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu (TCK m. 110),

e Malvarhigina karsi suglar (Hirsizlik, mala zarar verme, glveni kotuye kullanma,
dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas, yagma, karsiliksiz yararlanma suglari) (TCK m.
168),

° imar kirliligine neden olma sucu (TCK m. 184/5),

e Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti sugu ile kullanmak igin uyusturucu
madde satin alma, kabul etme veya bulundurma sugu (TCK m. 192),

e Parada sahtecilik sugu ile kiymetli damgada sahtecilik sugu (TCK m. 201),

e Sugislemek amaciyla 6rgiit kurma sugu (TCK m. 221),

e Banka veya kredi kartlarinin kéttye kullaniimasi sugu (TCK m. 245/5),

e  Zimmet sugu (TCK m. 248),

e Risvet sugu (TCK m. 254),

e ftira sugu (TCK m. 269),

e Yalan tanikhk sugu (TCK m. 274),

e Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sucu (TCK m. 281/3),

e Sugctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugu (TCK m. 282/6),

e Muhafaza gorevini kétuye kullanma sugu (TCK m. 289/2),

e Hukimli veya tutuklunun kagmasi sugu (TCK m. 293),

e [nfaz kurumuna veya tutukevine yasak esya sokma sucu (TCK m. 297/4)

e Sugicin anlagsma sugu (TCK m. 316/2).

8  Aydin, s. 107.
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b) Sucun Tamamlanmis Olmasi

5237 sayili TCK'nin etkin pismanliga yonelik diizenlemesine bakildiginda,
kanunda etkin pismanhgin kabul edildigi tim suglarda, sucun tim unsurlariyla
tamamlanmasi kosulunun arandigi gorilmektedir. Ornegin malvarligina
karsi suglarda etkin pismanhgl diizenleyen 168 inci maddenin ilk fikrasi
uyarinca “Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kétiiye kullanma, dolandiricilik,
hileli iflés, taksirli iflds suglari tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle
hakkinda kovusturma baslamadan énce, failin, azmettirenin veya yardim
edenin bizzat pismanhk géstererek magdurun udgradigi zarari aynen geri
verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanin
lcte ikisine®* kadari indirilir”. Kanun koyucu “su¢ tamamlandiktan sonra”
ifadesine yer vermek suretiyle tesebblis asamasinda kalan suglarda failin
etkin pismanliktan yararlanamayacagini kabul etmis olmaktadir®. Bu sistemde
etkin pismanlik sadece icra hareketleri bittikten ve su¢ tamamlandiktan sonra
mumkiin olabilire., TCK m. 36'nin gerekgesinde de “Su¢ blitiin unsurlariyla
tamamlandiktan sonra érnedin ¢alinan esyanin geri verilmesi veya kagirilan
kisinin serbest birakilmasi héllerinde, artik vazge¢me degil etkin pismanlik séz
konusudur” denilerek tesebbilis asamasinda kalan suclarda etkin pismanhgin
olamayacagl acik¢a vurgulanmistir. Bu nedenledir ki icra hareketleri sonrasi
aktif caba, “suc¢ sonrasi etkin pismanlik” biciminde adlandirilmaktadiree,
Sugun tamamlanip tamamlanmadigli her bir suc¢ tipi acisindan ayrica
degerlendirilmelidir®. Sugun tamamlanmasi aninin saptanmasi halinde,
tamamlanma anina kadar gergeklesen fiiller bakimindan ortaya ¢ikan
pismanhgin, TCK m. 36’nin unsurlarini tasimak kaydiyla gonilli vazgegcme
olarak ele alinmasi gerekmektedir.

Yargitay uygulamasinda etkin pismanlik ile tesebbiisiin ayni olayda birlikte
bulunamayacagi kabul edilmektedirs. Ornegin bir davada “5237 sayili TCK’nin

8  Bkz.Y.13.CD, E: 2014/36504, K: 2016/581, 18.1.2016.

8 Mehmet Emin Alsahin, Mala Zarar Verme Suglari, Turhan Yayinlari, Ankara, 2010, s. 156;
Koca/Uziilmez, Ozel Hikiimler, s. 417. Bu konuda bkz. Y.6.CD, E: 2005/10071, K: 2005/7166,
8.9.2005.

8 (Ozgeng, Gazi Serhi, s. 489. TCK sisteminde etkin pismanlik, sugtan sonraki zarari veya sugun
neticelerini ortadan kaldirmak anlaminda kullaniimaktadir. Bkz. Bayraktar, “Tesebblis”, s.
140.

8  Bkz. Toroslu, Ceza Hukuku, s. 269.

8  Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 651.

8 “Saniklarin suca konu clizdani mistekinin cebinden aldiklarinin taniklar tarafindan fark
edilerek yakalandiklari, béylece eylemin tesebbiis asamasinda kaldiginin anlasiimasi
karsisinda, tamamlanmis suglarda uygulama imkéni olan ve TCK’nin 168. maddesinde
diizenlenen etkin pismanlik hiikiimleri uygulanarak, yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” (Y.22.
CD, E: 2015/10884, K: 2016/2121, 17.2.2016).
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168 inci maddesinin sucun tamamlanmasindan sonra gerceklesen etkin
pismanlk durumunda uygulanabilecedi, sanidin, miistekinin isyerinden suga
konu sigaralarla birlikte ¢ikarak kactigi, miistekinin sanigin pesinden kostugu,
kagarken sanigin, aldigi sigaralari yere attigi ve kagmaya devam ettigi, bu
kovalama esnasinda olayi géren kolluk gérevlilerinin olaya miidahale ettiginin
anlasiimasi karsisinda eylemin tesebbiis asamasinda kaldigi sanik tarafindan
heniiz sigaralarin alinmamis olmasi nedeniyle...”” etkin pismanhgin
uygulanamayacagina karar verilmistir. Benzer yonde bir baska kararda sucun
tamamlanma aninin sug tipine gore saptanmasi gerektiginden hareketle
“Maddur A... T...'a yénelik eylem tesebbiis asamasinda kaldigindan saniklarin
haksiz yarari elde edemeden yakalanmis olmalari, diger magdur T... B...In
zararinin, sorusturma asamasinda C. Savcisinin talimati (izerine 18.10.2005
glin ve saat 20.00de diizenlenen tutanakla kolluk kuvvetleri tarafindan ve
saniklardan zaptedilen paradan 6denmek suretiyle karsilandidinin anlasiimasi
nedeniyle etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanma kosullari olusmadigi...”®
vurgulanmaktadir. Ogretide bazi yazarlarca, heniiz tamamlanmamis suglar
acisindan eger ortada dogmus olan bir zarar varsa faile zarari tazmin etme
olanaginin taninmasi ve tesebbls asamasinda kalan sucglarda da etkin
pismanhgin kabul edilmesi gerektigi ileri striilmektediro.

ilk kez 1853 Toscano Kanunu’nda yer verilen “tamamlanmis sug” kavrami,
kanunda 6ngorilmus olan zorunlu ve en son unsurun gerceklestigi ani ifade
etmektedir®2. Diger bir deyisle kanuni tipte yer alan tim unsurlarin (hareket,
netice, nedensellik bagi, manevi unsur) ortaya cikmasi ile birlikte sug
tamamlanmaktadirs:. Ozellikle neticenin gerceklesmesi sugun tamamlanmasi
acisindan 6nem arz etmektedir®. Neticeye gore suclar tasnifinde karsimiza
¢tkan bir ayrim sirf hareket sucu ve neticeli su¢ ayrimidirs. Soyut tehlike
suglari ayni zamanda sirf hareket suclaridir. Keza sirf ihmal suglarinin da bu
gruba girdigi kabul edilir”. Hareketin yapilmasiyla tamamlanan, neticenin

8 Y,13.CD, E: 2012/1275, K: 2012/9217, 16.4.2012. “Tesebbiis halinde kalmis
hirsizlik suglarinda etkin pismanlik hiikmiinii diizenleyen TCK’nun 168. maddesinin
uygulanamayacadinin diistintilmemesi, bozmayi gerektirmistir” (Y.13.CD, E: 2013/24360, K:
2014/27474, 1.10.2014). Keza bkz. Y.2.CD, E: 2014/25578, K: 2014/22377, 30.9.2014.

% Y,11.CD, E: 2010/14415, K: 2010/12674, 8.11.2010.

1 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Ahmet Caner Yenidiinya, Tirk Ceza Kanunu Serhi, 4.
Cilt, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 3784.

%2 Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku, s. 328.

% Toroslu, Ceza Hukuku, s. 248; Dogan Soyaslan, Tesebbis Sucgu, Kazanci Yayinlari, Ankara,
1994,s. 17.

% Kristian Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2008, s. 427, kn.
21.

% Bu ayrimi kabul etmeyen bir gériis icin bkz. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 170.

%  QOnder, s. 176.

9 QOrnegin yardim veya bildirim yiikiimlilGgiinin yerine getirilmemesi sucu (TCK m. 98),
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gerceklesmesine gerek duyulmayan suclara “sirf hareket sucu”®; hareket ile
neticenin yer ve zaman veya zaman ve nedensellik bagi bakimindan birbirinden
ayrildigl suglara ise “neticeli suglar”* adi verilmektedir®. TCK’'nin gonilli
vazgecmeyi diizenleyen 36 nci maddesinde failin “sugun tamamlanmasini”
veya “neticenin gerceklesmesini” énlemesi gerekliliginden bahsedilmesi, sirf
hareket suclarinda tamamlanma aninin neticeli suglardan farkl oldugunun ve
-bu tiir suglarda netice s6z konusu olmayacagindan- neticenin gerceklesmesini
Oonlemenin failden beklenmediginin kanun koyucu tarafindan zimnen kabul
edildigi seklinde yorumlanabilir.

TCK’da neticenin hukuki yani normatif ayrimini gagristiran bir diizenlemeye
yer verilmemesinin bir sonucu olarak, ceza hukukunda netice denildiginde,
hareketten dogan ve kanunun gbéz o6nilne aldigi dis dinyada meydana
gelen degisikligin anlasiimasi gerekir:. O halde dis diinyada bir degisikligin
aranmadigl suglar, salt hareketin gerceklestiriimesiyle islenebilecektir. Sirf
hareket suclarina 6rnek olarak adil yargilamayi etkilemeye tesebbus, hakaret,
yalan tanikhk gibi suglar gosterilebilirz. Ayni sekilde hirriyete karsi suglar
icerisinde tehdit sucu ile cebir sucu da salt hareket suclarina 6rnek olarak
verilebilirz, Oldiirme, yaralama, hirsizlik, dolandiricilik, mala zarar verme gibi
stk¢a karsilasilan diger sug tiplerinde ise hareketten ayri bir neticenin ortaya
cikmasi gerekir. Zaten kanunda diizenlenen ¢ogu sug tipi bir zarar sugu ve ayni
zamanda bir netice sucu niteligindedir.

Sirf hareket suclarinda hareketin yapilmasiyla birlikte su¢ tamamlanacagi
icin kural olarak ancak hareket gerceklestikten sonra etkin pismanlik ortaya
¢ikabilir. Bu halde ayrica bir neticenin gergeklesmis olmasi beklenmez. Etkin
pismanliga acikca yer verilen iftira sucu™ buna 6rnek gosterilebilir. Clinki

gorevin gereklerini yerine getirmede ihmal veya gecikme gostermek seklinde islenen gorevi

kotiye kullanma sugu (TCK m. 257/2) yahut sugu bildirmeme, kamu gorevlisinin sucu

bildirmemesi veya saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi suglari (TCK m. 278-280)

ihmali ve salt hareketle islenen suglardir. Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku, s. 328.

Bu suglara 6gretide “salt hareket sugu”, “sekli sug¢” veya “neticesi harekete bitisik su¢” adi

da verilmektedir. Bkz. Kayihan igel/Fiisun Sokullu-Akinci/izzet Ozgeng/Adem Soziier/Fatih

Selami Mahmutoglu/Yener Unver, icel Sug Teorisi, 2. Kitap, Beta Yayinlari, istanbul, 2000, s.

67; Ozbek, TCK izmir Serhi, s. 133; Centel/Zafer/Cakmut, Giris, s. 253; Oztiirk/Erdem, s. 181,

kn. 283; Donmezer/Erman, Cilt: |, s. 381.

Bu suglara 6gretide “maddi sug” veya “neticesi hareketten ayrilabilen sug” da denilmektedir.

Bkz. Onder, s. 172; Centel/Zafer/Cakmut, Giris, s. 253; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel

Hakdmler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 75-76.

100 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hikiimler, s. 273-274; Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza
Hukuku, s. 200.

01 Hafizogullari/Ozen, Tirk Ceza Hukuku, s. 202.

102 Hakeri, Ceza Hukuku, s. 160.

103 Tazcan/Erdem/Onok, s. 381, 397.

104 fiftira sucuna iliskin etkin pismanlik hiikiimlerinin, kanunda ve gerekgesinde agiklik

98

99
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iftira sucunun basit sekli bir sirf hareket sucu ve ayni zamanda bir tehlike
sucu niteligindedir. Ornegin bir haber programina canli yayinla baglanan
fail, islemedigini bildigi halde bir kamu goérevlisi olan ve haberin konusunu
olusturan komsusunun risvet aldigina kendisinin bizzat sahit oldugunu ifade
ederse, bu beyanda bulunur bulunmaz iftira sucunu islemis olacaktir. Burada
iftira iceren sozlerin sarf edilmesi ile birlikte su¢ tamamlanir. Ornek lizerinden
gidilecek olursa pismanlik agisindan iki ihtimalle karsilasmak muimkinddr.
iftira eden kisi, tamamlanma asamasindan dnce sozleri sarf etmekten iradesi
ile vazgegerse yani diisiindiklerini ifade etmekten imtina ederse, sug yolunda
diisiince asamasinda kalacagi ve icra hareketlerine hi¢ baslamamis olacagi igin
zaten su¢ olusmaz. Buna karsilik fail iftira niteligi tasiyan sozleri séyledikten
yani disundiklerini ifade etmeyi ve dolayisiyla sugu tamamladiktan sonra,
bu andan itibaren sorusturmadan, kovusturmadan veya hikimden 6nce
ya da iftira ettigi kisinin mahk(miyetinden veya infazina baslandiktan sonra
pismanhk duydugunu ifade ederse, TCK m. 269 uyarinca etkin pismanliktan
yararlanabilir:s,

Etkin pismanlik acisindan 6nemli olan, sucun tamamlanmis olmasidir.
Tamamlanan bir sugun sona erme asamasinin gerceklesmemis olmasi etkin
pismanlhktan yararlanmaya engel degildir. Diger bir deyisle kesintisiz suglarda
tamamlanma ani ile sona erme ani farkli zamanlara denk geldiginden, sugun
tamamlanmasi anindan itibaren etkin pismanlik mimkutndar. Kaldi ki bu tir
suglarda sona erme aninin beklenmesi kanun koyucu tarafindan ¢ogu zaman
zaten aranmamakta veya sona erme ile etkin pismanlik ani ortlismektedir.

olmamakla birlikte, normun yasada dizenlendigi yer ve iftira suguna iliskin atif dikkate
alindiginda, failinin iftira suguna iliskin hilkimlere gére cezalandirilacagi belirtilen ve iftira
sugunun 6zel bir goriniim seklini olusturan TCK m. 268’deki baskasina ait kimlik veya kimlik
bilgilerinin kullaniimasi sugu agisindan da uygulama alani bulacagi kanisindayiz. Nitekim
Yargitay da ayni goristedir: “Gimriik kagagi sigaralari naklederken yakalanan sanik
...’nin kolluk gérevlilerine kendisini kardesi ... olarak tanitip, tizerinde tasididi ..."a ait niifus
ctizdanini verdigi, daha sonra yapilan (ist aramasinda tzerinden baska bir niifus clizdaninin
¢citkmasi lizerine gergek kimlik bilgilerini s6ylediginin anlasiimasi karsisinda; sanik hakkinda
TCK’nin 269. maddesinde yazili etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacadinin
tartisilmasi gerektiginin gézetilmemesi, hiikmiin bozma sebebidir” (Y.16.CD, E: 2015/6095,
K:2016/130, 13.1.2016). Ayni yonde bkz. Y.11.CD, E: 2016/460, K: 2016/519, 25.1.2016.

105 Veli Ozer Ozbek/Mehmet Nihat Kanbur/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/ilker Tepe, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 1032.

106 “Sanigin hirsizhk sugu stphelisi olarak yakalandiginda sorusturma ve kovusturmadan
kurtulmak amaciyla kardesi M.... A... oldugunu séyleyerek iftirasindan, magdur hakkinda
sorusturmaya baslamadan yargilamadaki ifadesi sirasinda gercege donmesi karsisinda
hirsizlik sugundan hakkinda dava acilip agilmadigi  da arastirilarak TCY.nin 269.
maddesinde 6ngdriilen etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekip gerekmediginin
tartisilmamasi, yasaya aykiridir” (Y.4.CD, E: 2010/23669, K: 2010/15547, 5.10.2010).
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Kesintisiz suglarin tipik 6rnegi olan kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sugunda”’
failin etkin pismanliktan yararlanabilmesi icin, 6zglrliginden alikoydugu
magduru, sorusturma baslamadan 6nce ve onun sahsina herhangi bir zarari
dokunmaksizin®e kendiliginden glvenli bir yerde serbest birakmasi kosulu
aranmistir*®, Bu sug tipinde goruldigu Gzere failin magduru givenli bir yerde
serbest birakmasi ile birlikte hem kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sugu sona
ermekte hem de ayni anda etkin pismanligin uygulanma sartlari bitlintyle
gerceklesmis olmaktadir.

c) Pismanligin Etkin Olmasi

Kurumun adindan da anlagilacagi tGizere failin islemis oldugu sugtan dolayi
yalnizca pismanlik, Gzlintl hatta elem duymasi yeterli degildir; ayni zamanda
pismanhgin mevcut, etkili ve aktif olmasi gerekmektedir. Etkin s6zcigii edilginin
karsiti olduguna gore, failden salt yapmama seklinde ihmali bir harekette
bulunarak ya da pasif kalarak pismanlik beklemek mantiken mimkiin olmaz.
Bu ciimleden olmak Uzere failin pismanhgini yetkili makamlara belli etmek
Uzere her halde aktif bir tutum ve g¢aba igerisine girmis olmasi ve kural olarak
yapma seklinde icrai hareketlerle ¢abasini belli etmesi sarttir. Ozbek’e gore
de failin icra hareketlerini tamamladiktan sonra vazge¢mis sayilabilmesi igin
neticenin gerceklesmesini aktif bir sekilde 6nlemesi gerekir®.

Etkin pismanhgin aktif pismanlikla esdeger tutulmasi, gonilli vazgegme
ile etkin pismanhk arasindaki farklardan birinin ortaya konulmasi anlamina
gelir. Nitekim icra hareketlerine basladiktan sonra failin kendi iradesiyle
hareketi devam ettirmekten imtina etmesi 6rneginde oldugu lzere ihmali
hareketle gonilli vazgegme mumkindir. Fakat etkin pismanlikta esasen
tamamlanmis olan icra hareketlerinin ayni zamanda kesilmesinden so6z
edilmesi mimkin olamayacagina gbére, malvarligina karsi suclarda hem aktif
hem de pasif davranislarla etkin pismanligin sergilenebilecegini ileri siiren

17 TCK m. 109’da dlzenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, magdurun 6zgtrligiinin
kisitlandigi anda ve yerde tamamlanmakla birlikte, mahiyeti itibariyle harekete bitisik olan
neticenin bir siire devam etmesi gerekir. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 84; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 256. iste bir siire devam eden
s6z konusu fiilin kesintiye ugradigi yani magdurun tamamen hareket serbestisine kavustugu
anda ise hurriyetten yoksun kilma sucu sona erer. Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gékcen/A.
Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan Yayinlari, Ankara, 2010, s. 264.

198 Bkz. Y.14.CD, E: 2012/14794, K: 2014/9957, 16.9.2014.

109 (pretide kesintisiz suglarda etkin pismanligin, failin, iradesiyle yani isteyerek temadiye
son verdigi anda gerceklesecegi, bu nedenle “etkin pismanlik icin su¢ tamamlandiktan
sonra magdurun givenli bir yerde serbest birakilmasi” gerekgesinin isabetli olmadigi ifade
edilmektedir. Hafizogullari/Ozen, Kisilere Karsi Suglar, s. 193.

110 3zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 578.
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gorislere katilmamaktayizit. Gergekten salt fiilin kesilmesini veya devam
ettirilmemesini yeterli géormek suretiyle kimilerince “pasif etkin pismanlik”
olarak degerlendirilen davranislar, fiilin tamamlanmasi degil kesilmesi yani
yarida birakilmasi s6z konusu olduguna gore, yeni TCK sistematiginde esasen
gonilli vazgegcmeyi ifade etmektedir.

Bazi hallerde aslinda sug¢ tamamlandiktan sonra fail tarafindan hareketsiz
kalinarak etkin pismanhga iliskin normun fiziksel kosullarinin saglandigi
yanilgisinin ortaya ¢itkmasi mimkinddr. Oysa 6rnegin suc islemek amaciyla
orgit kurma sugunda orgit Uyesinin yer degistiren orglite katilmamasi yahut
kisiyi 6zgurligiinden yoksun kilma sugunda failin magduru yakalama olanagi
varken bagli olan magdurun kagmasini yalnizca izlemesi gibi durumlarda
hareketsiz kalan kisi salt hareketsiz kalmakla yine etkin pismanliktan
yararlanamaz. Nitekim sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugunda failin etkin
pismanliktan yararlanmasi igin drgltten ayrilmanin yani sira yetkili makamlara
durumun bildirilmesi sart kosuldugu gibi, kisiyi hirriyetinden yoksun kilma
sugunda da magdurun sadece serbest kalmasi degil fail tarafindan glivenli bir
yerde serbest birakilmasi kosulu aranmistir’2. Ayni sekilde kisiyi 6zglirliiglinden
yoksun kilma sugunda oldugu gibi miutemadi su¢ Ozelligi gdsteren imar
kirliligi yaratma sugunda da failin salt hareketsiz kalmasi pismanlik olabilirse
de “etkin” olma kosulundan uzaktir. Nitekim TCK m. 184 geregince failin,
ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak yaptigi veya yaptirdigi binayi imar planina
ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde kamu davasi agilmayacak, agilmig
olan kamu davasi diisecek ve mahk(m olunan ceza bitiin sonuglariyla ortadan
kalkacaktir. Hikm{n uygulanmasi igin failin her halde yapiyi hem imar planina
ve hem de ruhsata uygun hale “getirmesi” gerekir's. Bu baglamda her nasilsa
imar planinda yapilacak bir degisiklik sonucu yapinin “kendiliginden” hukuka
uygun hale gelmesi, failin dogrudan dogruya etkin pismanliktan yararlanmasi
sonucunu dogurmamahdirt, Cinkld pismanhk iradesi ancak etkin bicimde
ortaya konuldugu takdirde yani dis diinyaya yansiyan icrai bir davranisla
sergilendigi 6l¢tide etkin olabilir.

11 Ayni yonde bkz. Baba, s. 57.

12 Baba, s. 57-58.

113 7eki Hafizogullari/Muharrem Ozen, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Cevreye Karsi Suglar”,
Prof. Dr. Tugrul Arat’a Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 659; Hafizogullari/Ozen,
Topluma Karsi Suglar, s. 73.

14 Ayni yénde bkz. Baba, s. 72. Ogretide Yildiz, maddede gegen “binanin imar planina uygun
hale getirilmesi” ifadesinin ayni zamanda imar planinin ruhsatsiz veya ruhsata aykiri
bulunan yapiya uydurulmasi imkanini da tanidigini, 6rnegin imar plani degisikligi ile kagak
yapilarin yasal hale getirilebilecegini ve bu nedenle dizenlemenin kotiye kullaniimaya
miusait oldugunu disiinmektedir. Bkz. Ali Kemal Yildiz, 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu,
istanbul Barosu Yayinlari No: 101, istanbul, 2007, s. 295.
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Pismanligin etkin olabilmesi icin failden beklenen, birlesme suretiyle ¢cok
failli suclar icerisinde degerlendirilen 6rgiitli suclarda orgit hakkinda bilgi
vermesi, sugun ve suglularin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmasi; istirak halinde
islense bile tek failli suclarda ise ya tamamlanan haksizligin neticelerinin
sirdiridlmesine misaade etmemesi ya da haksizhigin zararh sonuglarini
gidermeye yonelik birtakim eylemlerde bulunmasidir. Bu minvalde TCK'nin
etkin pismanhgi kabul eden hikimlerinde, asagida incelenen ve faildeki
pismanhgin etkin olup olmadigini tespit etmeye yarayan bazi zorunlu dlgitlere
yer verilmistir:

Organ veya doku ticareti sugunda etkin pismanhgi diizenleyen TCK m. 93
geregince organ veya dokularini satan kisi hakkinda cezaya hilkmolunmamasi,
resmi makamlar tarafindan haber alinmadan 6nce durumu merciine haber
vererek suclularin yakalanmalarini kolaylastirmasi sartina baghdir. Bu ilk halde
cezay! kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik s6z konusudur. Eger organ
veya dokularini satan kisi, doku veya organ ticareti sucu resmi makamlarca
haber alindiktan sonra, gonilli olarak, sucun meydana ¢ikmasina ve diger
suclularin yakalanmasina hizmet ve yardim ederse; hakkinda verilecek cezanin,
yardimin niteligine gore, dortte birinden yarisina kadari indirilecektir. Bu ikinci
halde ise cezada indirim yapilmasini gerektiren bir kisisel neden olarak etkin
pismanlik karsimiza ¢cikmaktadir. Failin etkin pismanliktan yararlanmasi igin
hem sucun ortaya ¢cikmasina hem de diger suglularin yakalanmasina hizmet ve
yardimda bulunmasi kosullari birlikte aranacaktir. Aslinda 93 lincii maddede
failin etkin pismanhk gostermesinden ziyade ceza tehdidi altindaki suglu
tarafindan orgitli suclulukla miicadelede basari saglamak isteyen Devletce
kendisine sunulan g¢ikar karsisinda, etik olmayan bir bicimde sugu kendisiyle
birlikte isleyen kisilerin ele verilmesi durumu s6z konusudurs,

Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti suguna istirak eden Kkisi,
resmi makamlar tarafindan haber alinmadan 6nce, diger suc¢ ortaklarini
ve uyusturucu veya uyarici maddelerin saklandigl veya imal edildigi yerleri
merciine haber verirse, verilen bilginin suc¢ ortaklarinin yakalanmasini veya
uyusturucu veya uyarici maddenin ele gecirilmesini saglamasi halinde TCK m.
192/1 uyarinca hakkinda cezaya hitkmolunmayacaktir. Ayni maddenin ikinci
fikrasi geregi kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin alan, kabul
eden veya bulunduran kisi, resmi makamlar tarafindan haber alinmadan
once, bu maddeyi kimden, nerede ve ne zaman temin ettigini merciine haber
vererek suclularin yakalanmalarini ya da uyusturucu veya uyarici maddenin
ele gecirilmesini kolaylastirirsa, kendisine ceza verilmeyecektir. Uyusturucu
kullanan kisinin sorusturmadan once tedavi talep etmesi halinde de cezayi
kaldiran etkin pismanliktan s6z edilir. Bu iki durumda sugun veya suglularin

115 Hafizogullari/Ozen, Kisilere Karsi Suglar, s. 118.
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ortaya ¢tkmasina dair gonullli caba sorusturma basladiktan sonra gosterilecek
olursa, TCK m. 192/3 uyarinca cezadan indirim nedeni olan etkin pismanlk
giindeme gelecektirs. Uygulamada Yargitay uyusturucu madde suglarinda
sorusturma basladiktan sonra failin kendi sugunun ortaya ¢ikmasi icin gonalli
olarak yardim etmesini yani fiilini itiraf etmesini l¢lncl fikraya gore cezayi
hafifleten etkin pismanlk kapsaminda degerlendirmektedir’.

Para ve kiymetli damgada sahtecilik sugunda etkin pismanliga yer veren TCK
m. 201’de sahte olarak para veya kiymetli damga ya da bunlarin Gretiminde
kullanilan alet ve malzemeyi Ureten, llkeye sokan, nakleden, muhafaza eden
veya kabul eden kisinin, bu para veya kiymetli damgalari tedaviile koymadan
ve resmi makamlar tarafindan haber alinmadan dnce, diger sug ortaklarini ve
sahte olarak Uretilen para veya kiymetli damgalarin lretildigi veya saklandigi
yerleri merciine haber vermek kosuluyla ve verilen bilginin sug ortaklarinin
yakalanmasini ve sahte olarak Uretilen para veya kiymetli damgalarin ele
gecirilmesini saglamasi halinde hakkinda cezaya hiikmolunmayacagi kabul
edilmistir:s, Kanun koyucu kiymetli damgada ve parada sahtecilik yapan kisinin
cezasiz kalmasi agisindan failin yalnizca islenen fiili ve bu fiilden duydugu
pismanhgi bildirmesini yeterli gdrmemis, ayni zamanda diger sug ortaklarini
da ihbar etmek suretiyle pismanliginin faal olmasini aramistir.

Kanunda 6rgitli suglarda sugun ortaya ¢ikmasini saglayan veya diger sug
ortaklarinin ismen belirlenmesine yardimci olan kisinin etkin pismanlhktan
yararlanacagina yonelik diizenlemeler bulunmaktadiris. Ornegin sug islemek
amaciyla orgit kurma sucunda etkin pismanhgi dizenleyen TCK m. 221
uyarinca sug islemek amaciyla orgiit kurma sugu nedeniyle sorusturmaya
baslanmadan ve orgitiin amaci dogrultusunda sug islenmeden 6nce, 6rguti
dagitan veya verdigi bilgilerle orgiitlin dagilmasini saglayan kurucu veya
yoneticiler hakkinda cezaya hiikmolunmaz (f. 1). Orgiit (yesinin, érgitiin
faaliyeti cercevesinde herhangi bir sucun islenisine istirak etmeksizin, gonalll

116 Bkz. Y.9.CD, E: 2015/3891, K: 2015/6794, 2.11.2015; Y.20.CD, E: 2015/1564, K: 2015/4485,
3.11.2015.

U7 “Hakkinda yeterli delil bulunmadigi asamada isletmekte oldugu ¢ay ocadina ait bahgede
kutu igerisinde ele gegen uyusturucu maddenin kendisine ait oldugunu kabul ederek kendi
sugunun ortaya ¢ikmasina hizmet ve yardim eden sanik hakkinda etkin pismanlik hiikmdiiniin
uygulanmasi gerektiginin gézetilmemesi isabetsizdir” (.20.CD, E: 2015/1550, K: 2015/4634,
11.11.2015). Ayni yonde bkz. Y.10.CD, E: 2010/31677, K: 2014/1726, 17.3.2014; Y.9.CD, E:
2015/1399, K: 2015/4651, 16.4.2015; Y.9.CD, E: 2015/8902, K: 2016/163, 18.1.2016.

118 Hafizogullari/Ozen, Topluma Karsi Suglar, s. 151-152.

119 Oretide 6rgiitli sugluluk igin getirilen s6z konusu diizenlemeler, failin sugun icrasindan
iradi olarak vazgegmemesi veya neticeyi isteyerek 6nlememesi nedeniyle goniilli vazgegcme
ya da etkin pismanlik olarak degil, bir tir 6édillendirme olarak degerlendiriimektedir.
Burada amag zarari gidermek degil, delil elde etmek tizere kollukla ihbarci suglunun isbirligi
yapmasidir. Hafizogullari/Ozen, Topluma Karsi Suclar, s. 272.
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olarak orgltten ayrildigini ilgili makamlara bildirmesi halinde, hakkinda
cezaya hiikmolunmaz (f. 2). Orgiitiin faaliyeti cercevesinde herhangi bir
sugun islenisine istirak etmeden yakalanan orgiit Giyesinin, pismanlik duyarak
Orgitin dagilmasini veya mensuplarinin yakalanmasini saglamaya elverisli
bilgi vermesi halinde, hakkinda cezaya hikmolunmaz (f. 3). Sug islemek
amaciyla orgit kuran, yoneten veya oOrglte lye olan ya da Uye olmamakla
birlikte 6rgilt adina suc isleyen veya orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden
kisinin, gonulla olarak teslim olup, orglitlin yapisi ve faaliyeti ¢cercevesinde
islenen suglarla ilgili bilgi vermesi halinde, hakkinda orgiit kurmak, yénetmek
veya Orglte Uye olmak sucundan dolayl cezaya hilkmolunmaz. Kisinin bu
bilgileri yakalandiktan sonra vermesi halinde, hakkinda bu suctan dolayi
verilecek cezada Ucte birden dortte lice kadar indirim yapilir (f. 4).

Goruldigu gibi, sugislemek amaciyla 6rgit kurma sugunda failin ister cezayi
tiimuyle kaldiran isterse hafifleten bir sahsi neden olarak etkin pismanliktan
yararlanmasi acisindan etkinligin olgitd, “orgltiin dagilmasini veya orglt
mensuplarinin yakalanmasini saglamak” bigiminde tespit edilmistir. Ayrica sug
islemek amaciyla 6rgiit kurma sugunda 6rgiit mensubunun etkin pismanlktan
yararlanmasi igin Orgit veya orgltin diger Uyeleri tarafindan degil, bizatihi
pismanlhk duyan 6rglit mensubu tarafindan, kural olarak, érgitin faaliyetleri
cercevesinde yahut 6rgiit adina, ister tek basina ister istirak halinde “higbir
sucun islenmemis olmasi” gerektigini belirtmek gerekire. TCK m. 221/4
hikmiine dair kanun gerekcesinde de ifade edildigi lizere, 6rgiit adina
sug islemekle veya islenen suca yardim etmekle birlikte 6rgliti dagitma
imkanindan yoksun olan kisinin teslim olduktan veya yakalandiktan sonra
“Grgltun yapisi veya faaliyetleriyle ilgili bilgi vermesi” ise 6rgiit sucu 6zelinde
“sug islememis olmak” sartinin istisnasini olusturmaktadir,

120 “5237 sayili TCK. nun 221. maddesinin uygulanabilmesi icin silahli 6rgiit tarafindan amag
sugun islenmemis ya da islenmesine kalkisiimamis olmasi gerektigine iliskin bir kosul
ongoriilmedigi gbzetilmek suretiyle, silahli érgiit iyesi olan sanigin 6rgiitiin faaliyeti
cercevesinde herhangi bir sugun islenisine istirak edip etmedigi arastirilip sonucuna gére
anilan Yasanin 221/2. maddesinden yararlanip yararlanmayacadi tartisildiktan sonra hukuki
durumunun buna gére tayin ve takdiri gerekirken, eksik sorusturma ve yanlis degerlendirme
ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi, kanuna aykiridir” (Y.9.CD, E: 2006/2761, K: 2006/6066,
8.11.2006).

TCK m. 314/3 hikmi karsisinda bir terér 6rgutl tyesinin de “yalniz veya birlikte higbir sug
islememis olmak kosulunu saglayip saglamadigl” ve “eger sug islemisse teror 6rgitiiniin
yapisi ve faaliyetleri hakkinda bilgi verip vermedigi” konusunda yapilacak arastirma
sonucunda pismanligin etkinligi tespit edildiginde, TCK m. 221/1-4’te ifadesini bulan
davranislar gerceklestirmek kaydiyla, 6rgit tyesi, kurucusu veya yoneticisi olmaktan dolayi
etkin pismanhktan yararlanmasi kanunen mimkiin olmakla birlikte, diger teror suglarinin
aksine 6415 sayili Kanun basta olmak Gizere kendine 6zgli diizenlemelere tabi olan terérizmin
finansmani sugunun failinin etkin pismanlktan faydalanmasi s6z konusu degildir. Clinki sug
islemek amaciyla orgiit kurma ve silahh 6rgit suglarinin aksine terériin finansmaninda etkin

121
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Hafizogullar’'na goére, Turk Ceza Kanunu'nun 93, 201 ve 221 inci
maddelerinde yer alan s6z konusu dilizenlemelerin, bunlar her ne kadar etkin
pismanhk bashgialtinda yer alsa da aslinda hukuki nitelemesinin “suga katilanin
ihbari” olarak ele alinmasi daha yerindedir. Nitekim “Burada, failin, pismanlik
duyarak fiilinin neticesini nlemeye ¢alismasi ve islemeyi kastettigi sugtan degil
de o ana kadar isledigifiil bir su¢ oluyorsa ondan sorumlu olmasi durumu yoktur;
sugu ve sug ortaklarini ihbar etmesi karsiliginda, ceza almaktan kurtulmasi
veya daha az ceza almasi durumu vardir. Kurum hem bu bakimdan hem de
mertlik kurallarina aykiri bulunarak elestirilmektedir. Suclunun itiraf¢i olmasi
karsihginda cezasiz kalmasi veya daha az ceza ile cezalandirilmasi bigiminde
édiillendirme, herhalde ilk kez italyan ceza hukukunda ‘Mafya tipi sugluluk’
ile miicadelede ‘yararlar dengesi’ diistiniilerek géz éniine alinip diizenleme
konusu yapilmistir. Ancak, bugiin, maddura hi¢bir sey saglanmazken, suga
ortak olan kisinin itirafinin édiillendirilmesi, 6zellikle koruma altina alinarak iyi
hayat kosullarina kavusturulmasi elestirilmektedir 2.

Tek faille islenebilecek bazi suglar agisindan ise failin, sugun tamamlanmasi
ile ortaya cikan tehlikeyi veya zararli etkileri gidermesi kosulu aranmaktadir.
Boylelikle en azindan fiilin islenmeden 6nceki hale getirilmesine ¢abalayan
fail bir bakima 6édillendirilmektedir. Orgiitlii suglardaki sug ortaklarinin ele
gecirilmesini saglama sarti, 6rgiit kapsaminda islenmesi gerekmeyen bazi
suglarda failin aynen iade veya tazmin suretiyle zarari gidermesi kosuluna
donlismektedir. Bu hallerde ortada iade edilmesi veya yoklugu durumunda
tazmin edilmesi gereken bir para veya esya soz konusu olmaktadir. Diger
deyisle sucun maddi konusunun para veya mal olmasi halinde pismanligin etkin
olmasinin kosulu, iade veya tazmin yoluyla zararin gideriminin saglanmasidir.
Kanunda iade veya tazmin yoluyla zararin giderilmesinin kabul edildigi baslica
suglar olarak malvarligina karsi suclar, zimmet, riisvet ve muhafaza gorevini

pismanligi diizenleyen agik bir kanun hiikmii veya atif normu yer almamaktadir. Bu nedenle
terérizmin finansmani sugunda orgiit kurma, orglite yonetici veya Uiye olma suguna ve bu
baglamda islenen teror suglarina referansla yahut terér finansoriniin TCK m. 221/4'te
ifadesini bulan “orgit Uyesi olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen veya orglite bilerek
veya isteyerek yardim eden kisi”ye benzetilmesi suretiyle kiyas yoluyla etkin pismanlk
uygulanmasinin kabulii mimkin degildir. Bkz. Mehmet Godekli, Terérizmin Finansmani
Sugu, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Erzurum, 2013, s. 253, 294-296. Kanimizca terdrizmin finansmani sugunun, kanunda
pismanliga agik¢a yer verilmemis olmanin yaninda, sirf hareket sugu niteligi tasimasi, fakat
ondan daha onemlisi pismanlk duyan failin terére fon saglama veya toplama seklinde
gerceklestirdigi onceki eylemlerinin zararh etkilerini giderme olanagindan neredeyse
bitliniyle yoksun olmasi, TCK'nin yeni sisteminde beliren sug¢ sonrasi eylemli pismanlik
hikimlerinin bu sug agisindan uygulanamamasinin gerekgesini olusturmaktadir.

122 7eki Hafizogullari, “Sugla Miicadelede Kolluga Yardim Etmek”, Cagin Polisi Dergisi, Sayi: 94,
Ankara, Ekim 2009, s. 6.
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kotliye kullanma suglari siralanabilir. Kanimizca pismanhgin etkinligi icin,
maddi konu (zerindeki giderilmesi gereken zarar hesaplanirken, magdurun
su¢ konusu mal kullanim ve asinim degerlerinin bedelden mahsup edilmesi
ancak diger yandan hem mevcut zararin hem de yoksun kalinan karin yani
magdurun muhtemel kazanimlarinin dikkate alinmasi gerekir.

TCK m. 168 geregince malvarligina karsi islenen hirsizhk, mala zarar
verme, glveni kotlye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas, yagma
ve karsiliksiz yararlanma suclarinda fail, azmettiren veya yardim edenin
bizzat pismanlik duymasinin yani sira magdurun ugradigl zarari da aynen
iade veya tazmin suretiyle “tamamen gidermesi” gerekmektedir. Ornegin
failin yazi yazmak suretiyle kamu malina zarar verme sugunu isledikten
sonra, yazdig yazilan sildigini beyan etmesi yeterli degildir; ayni zamanda
kamunun fiil nedeniyle ugradigi maddi zarar varsa bunun tespit edilmesi ve
nakden karsilanmasi da gerekir?. Yine malvarligina karsi islenen bir hirsizlik
sucunda pismanhgin etkinligi icin failin caldigl malin iadesini bizzat saglamak
yoninde gayret gostermesi gerekir; yoksa ¢alinti mali satin alan sahsin kim
oldugunu kolluk glglerine bildirmesi yeterli degildir?s. Bununla birlikte failin
zararl tazmin edebilmesi ve dolayisiyla pismanligin etkin olabilmesi icin her
seyden evvel kendisine bu tazmin olanaginin mahkemece taninmis olmasi
sarti aranmaktadirz,

Kamu idaresinin glivenilirligine ve isleyisine karsi suglar agisindan
pismanhgin etkinligi, zararin tazminine veya eger mimkiinse sucun konusunu
olusturan esyanin aynen iadesine baglanmistir. Nitekim TCK m. 248’e gore
kamu gorevlisinin zimmetine gegirdigi mali aynen iade etmeksizin veya
ugranilan zarari tamamen gidermeksizin pismanhginin etkinliginden soz

13 TCK’'da kamu idaresinin guivenilirligine ve isleyisine karsi suglar icerisinde zimmet ve risvet
suglari igin 6ngorilen etkin pismanlhk hikimlerine irtikdp sugunda yer verilmedigi fark
edilmektedir. Ogretide bir goriis zimmet, riisvet ve irtikap suglarinin hukuki niteliklerinin
birbirine yakin oldugu, bu nedenle irtikdp sugu agisindan da kanun koyucunun etkin
pismanlik hikmine yer vermesi gerektigi disiincesindedir. Fatih Selami Mahmutoglu,
“TBMM Adalet Komisyonu’nda Kabul Edilen Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi Hakkinda Gériis”,
Tiirk Ceza Kanunu Reformu, ikinci Kitap, Editér: Teoman Ergiil, Tirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 377.

124 ¥13.CD, E: 2013/26841, K: 2014/24514, 8.9.2014.

125 Y¥,23.CD, E: 2015/13542, K: 2015/1507, 13.5.2015.

126 YCGK, E: 2013/13-626, K: 2015/7, 17.2.2015.

127 “Yere|] mahkemece maddurun zararinin ve bu zararin hangi asamada karsilanmak
istendiginin tespit edilerek, bir 6deme noktasi tayin edilip, saniklara zarari giderme imkdani
sunularak sonucuna gére saniklar hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanma
sartlarinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi ve saniklarin hukuki durumunun
buna gore tayin edilmesi gerekmektedir” (YCGK, E: 2012/6-1524, K: 2013/152, 30.4.2013).
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edilemeyecektirs, Zimmet sucunda etkin pismanlk ile kullanma zimmeti»®
birbiriyle karistirlmamalidir.  Kullanma zimmetinde fail su¢ konusunu
kullandiktan sonra iade etmek amaciyla almakta, etkin pismanlikta ise sug
konusunu edinmek amaciyla almakta fakat sugun tamamlanmasindan sonra
pisman olarak iade etmektedir°. Keza TCK m. 254 uyarinca risvet sucunda
risvet alan kamu gorevlisinin pismanliginin gostergesi, risvet konusu seyin
sorusturmaya yetkili makamlara®! aynen teslim edilmis olmasidir2, Yine
TCK m. 289/2 geregince muhafaza edilmek Uzere kendisine resmen teslim
olunan rehinli veya hacizli veya herhangi bir nedenle el konulmus olan mal
Uzerinde teslim amaci disinda tasarrufta bulunan kisinin, sugun konusunu
olusturan esyayl kovusturma baslamadan Once geri vermesi veya bunun
mumkiin olmamasi halinde bedelini 6demesi durumunda pismanlginin etkin
oldugunun kabul edilecegi ve cezadan indirim gerektiren sahsi sebepten
faydalanacagi diizenlenmistir.

Kanunun, yukarida izah edilmeye calisilan ve failin zarari gidermesini aynen
iade veya tazmine baglayan soz konusu hiikiimlerinin uygulanmasinda failin ilk
once malin butindyle iadesini saglamasi, buna olanak bulunmamasi halinde
ise zararl tazmin etmesi gerekir®. Dolayisiyla failin hem sug teskil eden fiili

128 TCK m. 50/1-b geregince kisa sureli hapis cezasinin, suglunun kisiligine, sosyal ve ekonomik
durumuna, yargilama sirecinde duydugu pismanliga ve sugun islenmesindeki 6zelliklere
gbre magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan dnceki hale getirme veya
tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine gevrilebilir. Bu halde malvarligina karsi islenen
suglarda veya zimmet sugunda kisa sireli hapis cezasina mahkdm olan kisi hakkinda hangi
hikmiin uygulanacagi sorunu ortaya ¢ikabilir. Kanimizca etkin pismanliktan yararlanmanin
kosulu olarak saptanan bir sartin ayni zamanda cezanin segenek tedbire gevrilmesine yol
agmasi mimkiin gozikmemektedir. S6z gelimi zarari bitlniyle tazmin eden failin cezasi
indirildikten sonra bir yildan az bir hapis cezasini gerektiriyorsa iade veya tazmin edilecek
zarar kalmadigi icin TCK m. 50/1-b uygulanamayacaktir. Ancak bu halde secenek diger
tedbirlerin uygulanmasi miimkiin olmalidir. Benzer yénde bkz. Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/
Dogan/Tepe, s. 553-554. Ayrica bkz. Y.13.CD, E: 2011/9298, K: 2011/3106, 20.10.2011.
TCK m. 247/3: “Zimmet sugunun, malin gegici bir stire kullanildiktan sonra iade edilmek
tizere islenmesi halinde, verilecek ceza yari oranina kadar indirilebilir”.

Gunes Okuyucu Ergiin, Turk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu, Cakmak Yayinevi, Ankara,
2008, s. 125.

Rlsvet sugunda “yetkili makam” ibaresinden yalnizca adli veya idari sorusturma yetkisine
sahip organlarin degil, ayni zamanda kamu gorevlisinin bagli bulundugu idari makamlarin
anlasiimasi gerektigi goriisii icin bkz. Ozgeng, irtikap, s. 108.

Ogretide riisvet alan igin TCK m. 254/1’de yer almayan “pismanlik duyarak” ibaresinin riisvet
veren icin TCK m. 254/2’de aranmasi, esitlik ve adalet ilkeleri agisindan elestirilmektedir.
Unver, riisvet sugunun 6rgiitlii olarak islenmesi disinda etkin pismanlik hitkmiiniin bu sug
kapsamindan bitiiniiyle cikariimasi gerektigini diisiinmektedir. Yener Unver, “TCK’nda
Kamu Idaresine Karsi Suglar”, Alman-Tirk Karsilasarmali Ceza Hukuku, Cilt: 11, Yayina
Hazirlayanlar: Eric Hilgendorf/Yener Unver, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari
No: 18, istanbul, 2010, s. 572-573.

133 Yener Unver, Adliyeye Karsi Suglar, Segkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 391.

129
130

131

132
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gerceklestirmesi hem de pismanligini ileri slrerek iade veya tazminden
istedigi birini tercih etmek suretiyle cezasiz kalmasinin Oniline gecilmis
olmaktadir. Ayrica etkin pismanligin iade veya tazmine baglandigi hallerde
hikmin uygulanabilmesi icin iade veya tazminin fiilen ve somut olarak yerine
getirilmis olmasi gerekir. Diger bir deyisle iade veya tazmin hususunda fail
tarafindan taahhitte bulunulmasi veya 6demeyi konu edinen bir sézlesme
imzalanmasi yahut glivence verilmesi etkin pismanligin uygulanabilmesi icin
yeterli degildir,

Aynen iade, failin, su¢ konusu esyayi, kendi zilyetligi sirasinda meydana
gelen semereleri ile birlikte, gayri misli esya niteliginde ise degistirmeden ve
yapisini bozmadan geri vermesini; misli esya ise ya oldugu gibi ya da ayni tir
ve miktari yerine ikame etmek suretiyle geri vermesini ifade etmektedir's.
lade s6z konusu oldugunda failin ¢alinan mali bizzat teslim etmemis olsa
bile, 6rnegin pismanliga dayanan bir ikrarin sonucu olarak malin bulundugu
yeri kolluga gostermesi halinde de etkin pismanliktan yararlanmasi gerektigi
kabul edilmektedir=s. Yargitay, bir kararinda, hirsizhk sugunun failinin,
caldigi mal, calinti oldugunu bilen Ucilinch kisiye sattiktan sonra, sathgi
yeri soyleyerek sug¢ konusu esyanin magdura iadesini saglamis olmasina
ragmen, satin alandan elde ettigi parayl kazang musaderesine konu edilmek
lzere sorusturma makamlarina teslim etmemesi halinde, etkin pismanlik
hikidmlerinin uygulanamayacagi sonucuna varmistir®’, Belirtelim ki fail/failler
tarafindan birden fazla sugun islenmesi ve bu suglardan her biri igin kanunda
etkin pismanlik hiikmi sevk edilmis olmasi halinde, aynen iadenin kosullarinin
gerceklesip gerceklesmedigi her suc icin ayri ayri tespit edilmelidir:s,

134 Tezcan/Erdem/Onok, s. 856; Koca/Uziilmez, Ozel Hikiimler, s. 736; izzet Ozgeng, Zimmet

Sugu, Seckin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 71. Yargitay ayni goriste degildir: “Suga stiriiklenen
cocugun mahkemede alinan savunmasinda, ¢alisip zarari gidermek istedigini belirtmesi
karsisinda; suga siirliklenen ¢ocudga zarari karsilamasi igin siire taninip sonucuna gore,
hakkinda TCK’nin 168. maddesinin uygulanip, uygulanmayacadginin tartisiimasi gerektiginin
gozetilmemesi, bozmayi gerektirmistir” (Y.13.CD, E: 2014/34952, K: 2016/143, 11.1.2016).

135 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 4. Cilt, s. 3784.

136 (3zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 579.

137 “Dairemizce de benimsenen ve Yargitay CGK’nin 26.03.2013 giinlii, 2012/6-1232 esas ve
2013/106 karar sayili ictihadinda belirtildigi tizere, calinan malin 3. kisiye satilmasi halinde;
5237 sayili TCK’nin 168. maddesinin uygulanabilmesi icin hirsizlik sugunun failinin, sattigi
yeri veya kisiyi soyleyerek ¢alinan malin, hirsizlik sugunun magduruna iadesini saglamasi
yetmez. Failin bizzat pismanlik géstererek, satin alan iyiniyetli ise; sattigi yeri veya kisiyi
soyleyerek ¢alinan malin hirsizlik su¢unun magduruna iadesini saglamasi yaninda aynen
geri verme veya tazmin suretiyle satin alanin zararini da gidermesi, kétii niyetliyse; satin
alandan elde ettigi para veya sagladigi menfaati, kazang miisaderesine konu edilmek iizere
sorusturma makamlarina teslim etmesi gerekir” (Y.13.CD, E: 2012/12996, K: 2013/24557,
16.9.2013).

138 Bkz.Y.22.CD, E: 2015/11011, K: 2016/2003, 18.2.2016.
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Kismen iade, failin su¢ konusu esyayi fiilin gerceklestigi andaki durumuna
gore fiziksel olarak eksik bicimde geri vermesini ifade eder. Aynen iadede sug
magdurunun rizasi aranmamasina karsilik, kismen iadede magdurun sucun
maddi konusunun bu haliyle geri verilmesine ayrica riza gostermesi gerekir®,
Kanun koyucu kismen iadeyi etkin pismanlikta bazi hallerde agik¢a kabul
etmistir. Ornegin TCK m. 168/4 geregince malvarligina karsi suglarda kismen
geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikimlerinin uygulanabilmesi
icin ayrica magdurun rizasi aranacaktir. Dolandiricilik sugunun magdurun
veya “baskasinin” zararina islenmesi mimkin olduguna gore kanundaki
“magdurun rizas!” ifadesinin bu su¢ agisindan suctan zarar gorenin rizasini
da kapsayacak sekilde genis algilanmasi amaca uygun olacaktir. Failin
pismanhginda oldugu gibi magdurun rizasinin da yetkili makamlar tarafindan
o0grenilmis olmasi gerekir*2, Ayrica malvarhgina karsi suglarda rizanin dogrudan
dogruya sucun magduru tarafindan bizzat gosterilmesi kosulu aranmaktadir.

Tazmin ise aynen veya ornegin malvarligina karsi suglarda oldugu gibi
magdurun rizasi bulunan hallerde kismen geri verme olanaginin bulunmamasi
durumunda failin malin degerini nakden 6demesi anlamina gelir. Yargitay'a

139 “Yakinanin kendi ¢abalari ile motosikleti terk edilmis olarak ve hasarli bir sekilde buldugu,
yakinanin istedi lzerine suga slirliklenen ¢ocugun motosiklete ait bazi pargalari sakladigi
yerden ¢ikartip sorusturma evresinde yakinana teslim ettigi, kovusturma evresinde ise
yakinanin zararinin tamaminin giderildiginin anlasiimasi karsisinda; sorusturma evresinde
yapilan kismi iade nedeniyle ¢ocuk hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasina
onay verip vermedigi yakinandan sorularak sonucuna gére 5237 Sayili Kanunun ilgili
maddesinin uygulanip uygulanmayacadinin tartisilmasi gerektiginin disiinilmemesi,
yakinanin rizasinin bulunmamasi halinde ise, sugun islenmesiyle meydana gelen zarari
kovusturma evresinde tamamen gideren ¢ocuk hakkinda ilgili maddesinin uygulanmasi
gerektiginin gézetilmemesi bozmayi gerektirmistir” (Y.2.CD, E: 2013/3586, K: 2013/29486,
11.12.2013). “Sanigin sorusturma asamasinda, ¢aldigi 40 ya da 50 adet giivercinden 5 ya
da 6 tanesini iade ederek magdurun zararini kismen karsiladiginin anlasiimasi karsisinda;
maddura kismi iadeye onay verip vermedigi sorularak, sonucuna gére 5237 sayili TCK’nin
168/1-4. maddesinde tanimlanan etkin pismanhk hikminin uygulama olanaginin
tartisiimasi gerektiginin gézetilmemesi, bozmayi gerektirmistir” (Y.6.CD, E: 2007/10479, K:
2011/683, 31.1.2011).

140 jlk derece mahkemelerince etkin pismanlik hiikiimleri uygulanan kararlar arasinda, tespit
edebildigimiz kadariyla, Yargitay tarafindan hakkinda en fazla bozma karari verilenler, yerel
mahkemelerin kismi iade karsisinda su¢ magdurunun rizasi olup olmadigini incelemeksizin
etkin pismanhk hikimlerini uygulama yoluna gittikleri kararlardir. Bu konuda bozma
yoénlinde oldukga fazla hikim bulunmakla birlikte farkli dairelerce verilen yakin tarihli
birkag 6rnek karar igin bkz. Y.23.CD, E: 2015/2735, K: 2015/4267, 17.9.2015; Y.17.CD, E:
2015/11341, K: 2015/3134, 1.6.2015; Y.22.CD, E: 2015/1532, K: 2015/1163, 26.5.2015;
Y.2.CD, E: 2014/3418,K:2015/4853,9.3.2015; Y.6.CD, E: 2012/4856, K: 2015/416, 20.1.2015.

141 Hafizogullari/Ozen, Kisilere Karsi Suclar, s. 408.

42 “Sanmigin suga konu telefonu <kovusturma evresinde> kendiliginden iade ettiginin anlasiimasi
karsisinda, yakinandan kismi geri vermeye rizasi bulunup bulunmadigi sorulduktan sonra
sonucuna gére sanik hakkinda TCY’nin 168/4. maddesi araciligiyla ayni maddenin 1.
fikrasinin uygulama olanaginin tartisiimasi gerektiginin gézetilmemesi, yasaya aykiridir”
(Y.6.CD, E: 2008/6995, K: 2009/12966, 7.10.2009).
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gore, tazmin gerekgesiyle etkin pismanliktan yararlanabilmek icin mevcut
zararin giderilmesi yeterlidir; ayrica munzam zararin/faizin tazmin edilmis
olmasi kosulu aranmamalidir, Tamamen tazmin halinde magdurun rizasi
aranmazken, kismen tazmin durumunda magdurun ddemeye riza géstermesi
gerekir. Failin zarari 6nce kismen, bir siire sonra ise bitlinlyle tazmin ettigi
hallerde, muhakemenin farkli evrelerinde gergeklesen bu giderim agisindan
hangi asamadaki pismanhgin dikkate alinacagy, failin lehine olan yani daha fazla
ceza indirimini gerektiren hilkme gore tespit edilmelidirs. Belirtmek gerekir
ki etkin pismanlktan s6z edilebilmesi i¢cin kanun agikga magdurun zararinin
tazmin edilmesi kosulunu aradigi i¢in sucun magduru disinda kalan kisilerin,
ornegin suc¢ nedeniyle zarara ugrayan sigortacinin zararinin giderilmesi
gerekmezs, Dolayisiyla milga kanundan farkli olarak s6z gelimi calintt malin
birkac kez el degistirmesi 6rneginde oldugu gibi zincirin halkalarini olusturan
ve mali bedelini 6deyerek alan kisilerin zararinin da ayrica karsilanmasi kosulu
aranmamalidir’. Kanimizca tazmin s6z konusu oldugunda zararin her halde

143 Bkz. YCGK, E: 2011/11-45, K: 2011/44, 12.4.2011; Y.15.CD, E: 2013/24967, K: 2016/1795,
18.2.2016. Ogretide zararin tazmin edilip edilmedigine iliskin tespit yapilirken, malin
degerinin, sugunislendigi zamana gore degil, tazminin gerceklestigi zamana gére saptanmasi
gerektigi disiinilmektedir. Bkz. Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi
islenen Suglar, Cilt: |, Beta Yayinlari, istanbul, 2016, s. 411.

144 “Sanik A. midafiinin 25.12.2012 tarihli oturumda yagma suguna iliskin zarari gidermek
istediklerini belirtmesi tizerine, katilanlar H., N. ve katilanlar vekilinin zararin karsilanmasini
kabul etmediklerini beyan etmeleri karsisinda, zararin miktari ve édeme yeri belirlenmek
suretiyle saniklara olanak taninip sonucuna gére haklarinda TCY.nin 168/3. maddesinin
uygulanip uygulanmayacagina karar verilmesi gerekirken, zararin giderilmemesine
ragmen etkin pismanhk hiikminiin uygulanmasi, yasaya aykiridir” (Y.1.CD, E: 2013/5867,
K: 2014/1513, 12.3.2014). “Sanidin yargilamanin tiim asamalarinda zarari karsilayacagini
belirtmesi, katilanin édemeyi kabul etmemesi karsisinda; zarar miktari belirlenerek tevdi
mahalli tayin edilip zararin sanik tarafindan tevdi mahalline 6dendigi takdirde sanik
hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekeceginin gézetilmemesi, bozmayi
gerektirmistir” (Y.15.CD, E: 2012/17507, K: 2013/2991, 19.2.2013).

15 “Magdurun zararinin bir kismi sorusturma asamasinda giderilmis olmasi karsisinda,
TCK’nin ilgili maddesi uyarinca sanik hakkinda daha fazla indirim uygulanmasi gereken ayni
Kanunun 168/1. maddesinin uygulanabilmesi icin magdurdan etkin pismanlik hiikmiiniin
uygulanmasi konusunda rizasi sorularak sonucuna gére karar verilmesi yerine magdurun
zararinin tamaminin kovusturma asamasinda giderildigi gerekgesiyle TCK'nin 168/2.
maddesi ile uygulama yapiimasi, bozmayi gerektirmistir” (¥.13.CD, E: 2014/37336, K:
2016/2157, 15.2.2016).

146 Y,2.CD, E: 2012/25472, K: 2013/15402, 11.6.2013.

147 YCGK, E: 2014/6-127, K: 2014/237, 6.5.2014. Aksi yonde bkz. Y.22.CD, E: 2015/11577, K:
2016/2709, 17.2.2016. Yargitay bir kararinda ise yagma sucgunu isledikten sonra sug¢ konusu
esyay! Uglincu kisiye satan failin etkin pismanliktan yararlanmasi igin, sug esyasini satin alan
kimsenin iyi niyetli olmasi halinde hem esyay! sattigi yeri veya kisiyi sOyleyerek esyanin
sugun magduruna iadesini saglamasi hem de aynen geri verme veya tazmin suretiyle satin
alanin zararini da gidermesi; buna karsilik esyayl satin alan kimsenin koti niyetli olmasi
durumunda satin alinandan elde ettigi para veya sagladigi menfaati, kazan¢ miisaderesine
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nakden karsilanmasi aranmalidir. Zararin para ile degil de esya ile giderilmesi
halinde, kosullari varsa kismen iade hikiimlerini uygulamak isabetli
olacaktir. Bu nedenle tazminatin mutlaka para olmasi sartinin aranmayacagi
yonindeki dlislinceye istirak etmemekteyiz. Bu goris kabul edilecek olursa
topluma karsi ya da millete ve devlete karsi islenen ve dolayisiyla magduru
belli bir kisi olmayan suglarda 6rnegin zimmet sugunda kamu goérevlisinin
zimmetine gecirdigi malin benzerini iade etmesi halinde magdurun rizasi
alinamayacagindan*> = etkin pismanlik uygulanamayacak, ancak ayni tir
tazminin kisilere karsi islenen ve bu nedenle magduru belirlenebilen suclarin
s6z gelimi hirsizlik sucunun magdurunun varliginda gerceklesmesi halinde
etkin pismanlk uygulanabilecektir. Bu durum kanunilik ve kanun 6niinde
esitlik ilkeleri ile bagdasmamaktadir. Bu nedenle kanunun kismen iade veya
kismen tazmini pismanlik icin acikca yeterli kabul ettigi haller disinda, ne
aynen iade ne de tazmin yoluyla zarar giderilemiyorsa, faile verilecek cezanin
azaltilmasi veya kaldirilmasi neticesini ortaya ¢ikaracak bigcimde, normun
kapsami genisletilerek sucun magdurunun su veya bu nedenle iade edilen
eksik kisimla yetinmesine yol agilmamalidir.

Ozetlemek gerekirse, Tiirk Ceza Kanunu’nun, pismanlik éngoriilen gesitli
sug tiplerinde etkinlik bakimindan kanunilik ilkesi dogrultusunda aradigi

konu edilmek Uzere sorusturma veya kovusturma makamlarina teslim etmesi gerektigine
karar vermistir. Karar igin bkz. Y.6.CD, E: 2013/12037, K: 2016/1693, 8.3.2016. Bu kararda
ifadesini bulan “iyi niyetli” ve “kotu niyetli” kavramlari ceza hukukuna ait olmadigindan,
bunlarin, sirasiyla, satin alinan esyanin herhangi bir sugtan kaynaklandigindan ya da sugun
islenmesi vesilesiyle ele gegirildiginden haberdar olan Uglinci kisi ve boyle bir bilgiye sahip
olmayan Uguinci kisi seklinde anlasiimasi gerektigini distinmekteyiz.

148 Sedat Bakici, 5237 Sayil Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, Cilt: I, Adalet
Yayinlari, Ankara, 2008, s. 939; Baba, s. 73. Artuk/Gékcen/Yenidiinya (4. Cilt, s. 3784),
tazmini, “su¢ sonrasi magdura verilen zararin ikame mal ile giderilmesi” seklinde
tanimlayarak tazminin mutlaka para olmasi gerekmedigini kabul etmektedir. Krsl. Y.2.CD, E:
2014/27786, K: 2016/6685, 11.4.2016.

149 Zimmet sugunda magdurun kimligi tartismali olmakla birlikte 6gretideki genel kabule
gore (Ozgeng, Zimmet Sucu, s. 58; Koca/Uziilmez, Ozel Hikiimler, s. 719; Artuk/Gékcen/
Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 782; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 933) sugun
magduru toplumu olusturan herkestir, devlet ise sugtan zarar goren sifati tasimaktadir.
Kanimizca da her sugta devletin genis anlamda magdur oldugu kabul edilecek olsa bile
(Bkz. Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku, s. 233) sugun dar anlamda magdurunun gercek
kisi/kisiler olmasi gerekir. Bu nedenle zimmet sugunda toplumu olusturan tim bireyler
magdur sifati tasir. Bu kabulln pratik sonucu, toplumu olusturan ve magdur sifati tasiyan
herkesin zimmet sugu islenmeden once fiilin kendisine veya failin sugu isledikten sonraki
pismanligina riza gostermesinin mimkin olmamasidir.

150 Kamu idaresinin glvenilirligine ve isleyisine karsi suglarda, 6zelde de zimmet sugunda
magdurun rizasi veya varsayilan riza bir hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilemez.
Cunkd bu halde rizanin kaynaklandigi kisi veya hukuksal dayanagi belli degildir. Tezcan/
Erdem/Onok, s. 848; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 941.
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Olcltler (etkinligin gostergeleri), ana hatlariyla; sucu ihbar etme, sucun
tespitini kolaylastirma ve suglularin/seriklerin yakalanmasini saglama (m. 93;
192/1-3; 201; 221/3-4; 254/1-3; 297/4); magdura zarar vermeksizin givenli
yerde serbest birakma (m. 110); iade veya tazmin suretiyle zarari giderme
(m. 168; 245/5; 248); ruhsatsiz/ruhsata aykiri yapiyi imar planina uygun hale
getirme (m. 184/5); su¢ konusunu veya onun imal edildigi/saklandigi yeri
ihbar ederek ele gecirilmesini saglama (m. 192/1-2; 201; 254/1; 281/3; 282/6;
289/2); tedavi talep etme (m. 192/4); suc 6rgtitiini dagitma/6rgitten ayrilma
(m. 221/1-2); fiilden riicu etme (m. 269; 316/2); gercegi sbyleme (m. 274) ve
teslim olma (m. 293) seklinde siralanabilir.

d) Pismanhgin Yasal Siiresi icinde Gosterilmesi

Failin etkin pismanhk hikiimlerinden yararlanabilmesi igin kanunda
ongorilen zaman zarfi icerisinde pismanligini ortaya koymus olmasi gerekir.
Sayet pismanlik icin 6ngorilen kanuni siire gecmisse, failin etkin pismanligin
subjektif unsurlarini tasiyor olmasinin, ona uygulanacak cezanin kaldiriimasi
veya azaltilmasi Uzerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir=:. Failin hangi
siire igcerisinde bu olanaktan yararlanmasi gerektigi sorusunun yaniti, ayni
zamanda etkin pismanlikla gonilli vazgegme arasindaki farklardan birini
olusturmaktadir. Gonulli vazgegmede fail, icra hareketlerini tamamlamaktan
iradi olarak vazge¢mis veya neticenin gerceklesmesini kendicabalariyla 6nlemis
olmalidir. Dolayisiyla gonilli vazgegme hiikiimlerinin uygulanabilecegi zaman
sinirl, hareketin tamamlandigl veya neticenin ortaya ¢iktigli andir. Oysa etkin
pismanhkta failin pismanligini ortaya koyacagl zaman dilimi, sugun bitiin
unsurlariyla tamamlanmis olmasi sarti disinda, tim suglar icin ortak bir
hikme baglanmamistir. Diger deyisle etkin pismanliga yer verilen her sug tipi
bakimindan failin bu miiesseseden azami olarak hangi evrede yararlanacaginin
kanun tarafindan ayrica saptanmasi gerekir.

Turk ceza hukukunda her halde sugun tamamlanmasindan sonra glindeme
gelen etkin pismanhgin uygulanabilecegi evreler 6gretide sorusturma,
kovusturma, hitkiim ve infaz olmak izere dort baslik altinda incelenmektedirs2.
Kanimizca “sorusturma” ile “resmi makamlarca 6grenilme” ibareleri farkl
anlamlar tagimaktadir. Bu nedenle “resmi makamlar tarafindan haber alinma”
evresini, asagida incelenecegi lzere, sorusturma evresinden bagimsiz ve

B “Magdurun aragta bulunan hasari giderdiklerini, sanikla gériiserek hasar konusunda
anlastiklarini, sikdyet¢i olmadigini beyan etmesi karsisinda, sug¢a konu zararin ne
zaman giderildigi tespit edilip sanigin etkin pismanhk gésterip géstermedigi hususunun
degerlendirilmesi gerekir” (Y.15.CD, E: 2013/538, K: 2014/15064, 18.9.2014). Ayni yonde
bkz. Y.2.CD, E: 2013/30341, K: 2014/20209, 9.9.2014.

152 jcel, s. 478. Bkz. ibrahim Ozer, Tiirk Ceza Hukukunda Etkin Pismanlik, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2011, s. 23.
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ondan Once ortaya ¢ikan ayri bir zaman dilimi olarak dikkate almak gerekir.
Dolayisiyla etkin pismanhgin uygulanabilecegi evreleri; resmi makamlar
tarafindan haber alinma, sorusturma, kovusturma, hiikiim ve infaz olarak bese
ayirmak mumkinddr. Kural olarak szl edilen evreler esas alinmak suretiyle
bicimlenen etkin pismanlik, hikimli veya tutuklunun kagmasi sugunda
istisnaen net bir sireye bagh kilinmistir. Bu sucta kagan hikiimli veya tutuklu
acisindan alti aylik azami pismanlik siiresi 6ngortlmustir. Nitekim TCK m.
293/1 geregince “Tutuklu veya hiikiimliiniin, kagctiktan sonra etkin pismanlik
gostererek kendiliginden teslim olmasi halinde, kag¢tigi giinden itibaren
teslimin gergeklestigi giine kadar gegen siire dikkate alinarak, verilecek
cezanin altida besinden altida birine kadari indirilir. Ancak, kagma siiresinin
alti ay1 ge¢mesi halinde cezada indirim yapilmaz”. Yargitay bir kararinda, agik
ceza infaz kurumundan birden fazla kez firar etmesine ragmen her defasinda

.....

asmamak kaydiyla etkin pismanlik icerisinde kaldigina hiikmetmistir:=,

Sorusturma evresi, CMK’nin 2 nci maddesinin 1-e bendi geregince, “kanuna
goére yetkili mercilerce sug siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine
kadar gegen evreyi” ifade etmektedir. Bazi sug tipleri agisindan yalnizca
sorusturma asamasindan onceki dénemde veya sucun vyetkili makamlar
tarafindan 6grenilmesinden 6nceki safhada etkin pismanhgin mimkin oldugu
kabul edilmistir. Bazi hallerde ise sorusturma evresi diger asamalarla birlikte
zaman bakimindan sinir olarak belirlenmistir. Ornegin kisiyi 6zgirligiinden
yoksun kilma sucunda etkin pismanhk sadece sorusturma baslamadan
once mimkiindir. Kanun gerekgesine gbre sorusturma makamlarinin ise el
koymasindan sonra serbest birakma halinde, etkin pismanlik hiikminden
yararlanilamayacaktirss, Keza TCK m. 316/2 geregince sug¢ icin anlasma
sucunda amaclanan suc islenmeden veya anlasma dolayisiyla sorusturmaya
baslanmadan once bu ittifaktan cekilenlere ceza verilmemektedirs. Kanun

153 Bkz. Y.23.CD, E: 2015/14304, K: 2015/7251, 26.11.2015. Bu sugta pismanligin subjektif
unsurunu saptamak agisindan failin kendiliginden mi teslim oldugu yoksa yakalanarak mi
ele gecirildigi kistasi kullaniimaktadir. Bkz. Y.16.CD, E: 2015/7716, K: 2016/679, 1.2.2016.

154 Gerekge icin bkz. Yalvag, s. 202.

155 TCK m. 316/2’de yer alan dliizenlemeyi iki agidan isabetli bulmamaktayiz. Birincisi, kanunda
gerek Devletin glivenligine karsi gerekse Anayasal diizene karsi suglarin islenmesi amaciyla
anlasmaya varan failin pismanliginin etkinligi konusunda dikkate alinan tek 6lglt “ittifaktan
cekilme” olarak saptanmistir. Halbuki mehaz kanun niteliginde olan Al. CK’'nin 81 ve 82
nci maddelerine kiyasen ele alindiginda “vatana ihanet” olarak degerlendirilebilecek
bu tir suglar igin yapilan bir planin/anlasmanin ardindan yalnizca ittifaktan g¢ekilmenin
yeterli olmamasi, ayrica Al. CK m. 83a’da oldugu lizere failin, diger sug ortaklarinin fiili
gerceklestirmesini kendi iradesi ve ciddi/yogun cabalariyla ya bitiinlyle bertaraf etmesi
ya da sug tehlikesini 6nemli 6lglide azaltmasi kosulunun aranmasi gerektigi kanisindayiz.
ikincisi, kanunda sug icin anlasma sugunda vyalnizca ittifaktan vazgecme yolunu segerek
baskaca bir icrai davranista bulunmayan kisiye hicbir ceza verilmemesi ilgingtir. Her

316 TAAD, Yil:7, Say1:29 (Ocak 2017)



Effective Repentance in Turkish Criminal Doctrine and Practice
Res. Asst. Mehmet GODEKLI

koyucunun “sorusturmadan oOnce” ifadesini kullanmaksizin kovusturma
evresinden o©nceki donem iginde etkin pismanligi aradigr hikimler de
bulunmaktadir.  Ornegin organ veya doku ticareti sugunda organ veya
dokularini satan kisi, “resmi makamlar tarafindan haber alinmadan once”
durumu merciine haber vererek suclularin yakalanmalarini kolaylastirirsa,
hakkinda cezaya hikmolunmayacaktir. Resmi makamlar tarafindan haber
alinmama ol¢ltl, uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti ile para
veya kiymetli damgada sahtecilik suglari bakimindan da gecerlidir. Resmi
makamdan ne anlasilmasi gerektigi konusunda TCK'da agik bir hikim
bulunmamaktadir. Oysa 6rnegin Avusturya Ceza Kanunu, karapara aklama
sugunda etkin pismanligi dizenledigi 165a maddesi ile malvarligina karsi
suglarda etkin pismanhgi dizenledigi 167 nci maddesinde, yetkili makamin
kim oldugunu ayni kanunun 151 inci maddesine gondermede bulunarak tespit
etmektedir. Av. CK m. 151/3 uyarinca etkin pismanlikta yetkili makam, ceza
kovusturmasina yetkili olan makami ve emniyet organlarini ifade eder™.

Tark ceza hukukunda ise “sucun resmi makamlar tarafindan haber
alinmasindan 6nce” ibaresi, teknik olarak “sorusturma baslatilmadan
once” ibaresi ile ayni anlama gelmemektedir’. Nitekim etkin pismanligin
yasal slresini resmi makamlar tarafindan haber alinma ani olarak saptayan
hikiimlerden biri olan TCK m. 254’lin gerekgesine gore sucun resmi makamlar
tarafindan haber alinmasi, ceza sorusturmasinin baslatiilmasindan bagimsiz
olarak, fiilin ilgili idare tarafindan 6grenilmesi anlamini tasimaktadir. Diger
bir deyisle sugun resmi makamlar tarafindan haber alinmasini 6lgit alan sug
tiplerinde failin etkin pismanliktan yararlanma zamanini, kolluk veya savcinin
degil, “kamu gorevlisinin gorev yaptgl idarenin” fiili 6grenme ani olarak
ele almak gerekir. Halbuki “sorusturmaya baslama”dan kasit, islenen sug
dolayisiyla ilgili sorusturma makamlari tarafindan yani glivenlik glicleri veya
savcilik tarafindan olaya el konulmasidirss. Bu nedenle 6zellikle iftira sugunda

ne kadar ittifaktan ¢ekilmis olsa da sugun islenmis olma ihtimalinden bagimsiz olarak
cekilme anina kadar yaptigi davranislarla diger sug ortaklarinin suga iliskin saike ve/veya
amaca olan bagliligini artiran kisinin sonraki pismanhgi, artik yaptinmin agirhgini kanun
koyucunun takdirine gore az veya ok etkileyebilirse de anlasmaya varilan suglarin hukuki
sonuglari dusinildiglinde ve s6z konusu norm yasadaki diger pismanlik diizenlemeleriyle
birlikte gbz 6nline alindiginda, TCK m. 316/2’nin isaret ettigi faile hicbir ceza verilmemesi
ve boylece onun bir bakima duslince/ifade/elestiri hakkini kullanan bir kimseymis gibi
degerlendirilmesi kanimizca adalet ve hakkaniyet prensipleri ile ¢elismektedir.

1% Johannes Wessels/Thomas Hillenkamp, “Avusturya Ceza Kanunu’nda Baskasinin
Malvarligina Karsi Suglar”, Cev: Gllsin Ayhan Aygérmez, Malvarli§ina Karsi Suglar ve
Ekonomik Sugluluk, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 230, 238-239.

157 Krsl. Donay, TCK Serhi, s. 288; Hafizogullari/Ozen, Topluma Karsi Suglar, s. 116.

158 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 655. Bununla birlikte dgretide 6rnegin zimmet sugunda gegen
“sorusturma baslamadan o6nce” ibaresini ceza sorusturmasi ve disiplin sorusturmasini
kapsayacak sekilde genis yorumlayan yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. Ozgeng, Zimmet
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ceza sorusturmasi baslamadan 6nce failin iftirasindan donmesi halinde bir
tereddiidiin yasanmasi muhtemeldir. Ancak iftira sugcunun tamamlanmasindan
baslayarak savciligin sugla ilgili olarak dogrudan dogruya (tanik dinlemek,
ifade almak bilirkisi tayin etmek gibi) islem yapmasina kadar gecen evrede
failin etkin pismanliktan yararlanacagi agiktir®®. Keza ayni nedenle bu sucta
idari sorusturma baslamadan 6nce ibaresini de “idari makamlarca fiilin
o0grenilmesinden 6nce” seklinde degil, sorusturmaci tayin edilmesi 6rneginde
oldugu gibi “idare tarafindan dogrudan islem tesis edilmesinden 6nce”
biciminde anlamak gerekir.

Tamamlanmis suc¢ nedeniyle sorusturmaya baslanmadan oOnce failin
pismanhk duymasi halinde kendisine ya hi¢ ceza verilmemekte veya bu
kimse diger asamalarda pismanlik gosteren faillerden daha hafif bir ceza ile
cezalandirilmaktadir. Sorusturma, kovusturma, hiikim ve infaz asamalarinda
giderek azalan oranda ceza indirimine gidilmesinin, failin isledigi fiilin kendi
nazarinda mesruiyetini tartismasi ve onun kusurunun veya tehlikeliliginin esas
alinmasi baglaminda yerinde oldugu sdylenebilir. Boylelikle kanunda insan
psikolojisi dolayl olarak dikkate alinmak suretiyle, faile yonelik ceza tehdidi
arttikca pismanligin iradiliginin de ayni oranda azalacagi ortili bicimde kabul
edilmis olmaktadir.

Kovusturma evresi, CMK'nin 2 nci maddesinin 1-f bendine gore,
“iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen
evreyi” ifade etmektedir. Ogretide ise kovusturma evresi, Cumhuriyet savcisi
tarafindan yetkili mahkemeye verilen iddianamenin kabull veya dava agan
belgenin mahkemeye ibrazi ile baslayan ve hikmiin kesinlesmesine kadar
devam eden muhakeme evresi seklinde tanimlanmaktadir®. Kovusturma
evresinden once gerceklesen etkin pismanlik, malvarligina karsi suglar, banka
veya kredi kartlarinin kétiye kullanilmasi®, zimmet, iftira, suctan kaynaklanan

Sugu, s. 69; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 736. Kanimizca “sorusturmaya baslanmadan”
ifadesindeki “sorusturma” soézcigini, CMK m. 2’nin benimsedigi tanim dogrultusunda
“ceza sorusturmasi” olarak ele almak daha isabetlidir. Nitekim Yargitay da ayni goristedir.
Bkz. Y.5.CD, E: 2008/11885, K: 2008/8109, 6.10.2008.

159 Akif Yildinm, “Iftira Sucu”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 69, Ankara, 2007, s. 207.

160 Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara, 2008,
s. 276. Bu nedenle “kovusturma baslamadan 6nce” ibaresi, “iddianame kabul edilinceye
veya kabul edilmis sayilincaya kadar” seklinde anlasiimalidir. Bkz. Centel/Zafer/Cakmut,
Cilt: 1, s. 374.

1 TCK m. 245/5: “Birinci fikra kapsamina giren fiillerle ilgili olarak bu Kanunun malvarligina
karsi suglara iliskin etkin pismanlik hiikiimleri uygulanir”. Kanunun bu hikmi karsisinda
banka veya kredi kartlarinin kotiye kullanilmasi sugunda, s6z gelimi failin ele gegirdigi karti
kullanarak yaptigi harcamalarin bedelini sug sonrasi kismen iade etmek istemesi halinde,
TCK m. 168/4 uyarinca pismanlik uygulanmasi icin magdurun rizasinin alinmasi gerekecektir.
Bkz. Y.8.CD, E: 2015/9660, K: 2016/755, 20.1.2016.

318 TAAD, Yil:7, Say1:29 (Ocak 2017)



Effective Repentance in Turkish Criminal Doctrine and Practice
Res. Asst. Mehmet GODEKLI

malvarhig1 degerlerini aklama ve muhafaza gorevini kotiye kullanma suglari
acisindan kabul edilmistir. Ornegin TCK m. 282/6 uyarinca suctan kaynaklanan
malvarhgi degerlerini aklama sugu nedeniyle kovusturma baslamadan 6nce
su¢ konusu malvarhg degerlerinin ele gegirilmesini saglayan veya bulundugu
yeri yetkili makamlara haber vererek ele gecirilmesini kolaylastiran kisi
hakkinda maddede tanimlanan su¢ nedeniyle cezaya hikmolunmayacagi
dizenlenmistir.

Kovusturma evresinde gerceklesen etkin pismanlik bazen “hiikiimden
once” biciminde ifade edilmektedir®.. Hlikim, yargilama makaminin
iddianamede belirtilen fiil ve fail hakkinda ©Oniline gelen uyusmazhg
dogrudan dogruya ¢ézmek iizere verdigi son karari ifade eder®. Ornegin
malvarligina karsi suclarda (TCK m. 168/2) etkin pismanhgin hiikimden 6nce
gerceklesmesi halinde verilecek cezanin yarisina kadari***; zimmet sucunda
(TCK m. 248) Ugcte biri; iftira sucunda (TCK m. 269) Ucte ikisi indirilecektir.
Yalan taniklik sugunda (TCK m. 274) ise aleyhinde tanikhk yapilacak kisinin
durumu esas alinmaktadir. Nitekim aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir
hak kisitlamasini veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verilmeden
veya hiikiimden 6nce gergegin sdylenmesi halinde cezaya hiikmolunmayacak;
buna karsihk aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasini
veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verildikten sonra ve fakat
hiikiimden 6nce gercegin sdylenmesi halinde, verilecek cezanin lgte ikisinden
yarisina kadari indirilebilecektir®s. Sug delillerini gizleme, yok etme veya
degistirme sucunda ise delillerin karartilmasinin iliskili oldugu sug¢ tipinden
dolayr hikim verilmeden oOnce delillerin mahkemeye teslimi beste dort
oraninda cezadan indirim sebebi sayilmistirss, Burada dikkat edilmesi gereken

12 Yargitay, kovusturma asamasinda sanigin katilanin zararini gidermek istemesi durumunda
mahkemece kendisine gerektiginde 6deme yeri belirlenmesi ve makul bir siire taninmasi, bu
siirenin sonunda etkin pismanhgin sartlarinin degerlendirilmesi gerektigi goriistindedir. Bkz.
Y.13.CD, E: 2013/33726, K: 2014/25190, 11.9.2014; Y.13.CD, E: 2014/9626, K: 2014/24994,
10.9.2014; Y.23.CD, E: 2015/14790, K: 2015/6337, 10.11.2015; Y.22.CD, E: 2015/8478, K:
2016/821, 21.1.2016.

163 Bkz. Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul, 2010, § 96.5, s. 1497.

164 Bkz. Y.15.CD, E: 2013/423, K: 2014/14359, 10.9.2014.

185 Yalan taniklik sugunda etkin pismanhgin varligindan s6z edilebilmesi igin tanik dinleme
yetkisi olan kisiler huzurunda yalan taniklikta bulunulmus olmasi gerekir. Aksi halde sug
olusmayacagi icin beraat karari verilmesi lazim gelir. Derhal beraat karari verilmesi gereken
hallerde ise CMK m. 223/9 geregince ceza verilmesine yer olmadigi karari verilemez. Bkz.
Y.9.CD, E: 2013/4103, K: 2013/8656, 4.6.2013.

16 “Sanik S. C.’nin, olaydan sonra evine gelen ve sug isledigini s6yleyen sanik A. A.’nin
tizerinden ¢ikardigi kanli elbiseleri alip ¢6p bidonuna attigi, bilahare yakalaninca da polise
yerini gosterip teslim ettigi anlasiimakla, 5237 sayili Yasanin 281/1-3 maddesi uyarinca
mahkimiyeti yerine yazili sekilde beraatina karar verilmesi, yasaya aykiridir” (Y.1.CD, E:
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husus, etkin pismanligin hilkkiimden once gerceklesmesinin arandigi hallerde
hikmiin kesinlesmesinin degil, verilmesinin gerekli ve yeterli oldugudur.
Nitekim kanun yolu denildiginde, bir hiikmin onu veren yargl organindan
daha Ust bir organ tarafindan denetlenmesi anlasilmaktadir®. Yani dnemli
olan denetim asamasindan gec¢mis olan degil, denetim yoluna basvurulmama
ihtimaline binaen halihazirda verilmis olan hiikimdir. Dolayisiyla mahkeme
tarafindan yapilan yargilama sonucunda verilecek hilkmiin “ilk kez” verilen
hiikim olmasi gerekir, Mahkemenin ilk hikmi{ kanun yolu asamasinda
bozulmus ve mahkeme bozma lizerine kovusturma evresinde yargiladigi sanik
hakkinda yeniden bir karar vermisse, kanundaki “hiikiimden 6nce” ibaresinin
karsilanmadigi kanaatindeyiz*®. Clinkl bu halde failin dnce hakkinda verilecek
karari beklemesi, karar aleyhine ¢ikarsa kanun yoluna basvurmasi ve nasil olsa
hikmin verilmediginden bahisle pisman oldugunu aciklamasi miumkindir.
Bu durum hikimden sonra siiresi icinde kanun yoluna basvurmayan fail ile
hikiimden sonra basvuruda bulunan fail hakkinda yapilacak indirimin farkli
olmasi sonucunu dogurur. Halbuki bu 6rnekte her iki failin pismanhgi ayni
evrede gerceklesmektedirv.

2006/5834, K: 2007/4280, 30.5.2007). Ogretide bu sug tipi agisindan gizlenen delilin temyiz
asamasinda ortaya ¢ikarilmasinin doguracagi 6nemli sonuglar goz oniinde bulundurularak
hikmiin kesinlesmesine kadar etkin pismanlik siiresinin uzatilmasi gerektigi hakli olarak
ileri siriilmektedir. Koca/Uziilmez, Ozel Hukiimler, s. 801.

167 Siiheyl Donay, Ceza Yargilama Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul, 2010, s. 209.

168 (3zgeng, Zimmet Sugu, s. 72. Ayni ydnde bkz. Artuk/Gékcen/Yenidiinya, 4. Cilt, s. 3785. CMK
m. 223/1 uyarinca beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahk(miyet, giivenlik tedbiri,
davanin reddi ve davanin diismesi kararlari hiikiimd{r.

169 Aksiydnde bkz. Ozer, s. 27. Yazara gdre “Hiikmiin hukukiliginin incelendigi temyiz yargilamasi
neticesinde sanigin aleyhine agir bir hata yapilmis oldugunun belirlenmesi durumunda
sanigin bozma iizerine yapilacak olan ikinci yargilama lizerine etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlandirilmamasi bizce adaletli olmaz, 6rnegin; kisi hakkinda zimmet sugundan veya
hirsizlik sugcundan yapilan yargilama sonucunda mahkiamiyet karari verildigini varsayalim,
sanigin da karari zimmetine gegirdigi malin miktarinin yanhs degerlendirildigi, bu kadar mali
zimmetine gegirmedigini belirterek dosyasini temyiz etse ve Yargitay sanigin bu gerekgesini
hakli gorerek yetersiz bilirkisi incelemesi yapildiginin ve zimmete gegirilen miktarinin yanlis
hesaplandigini tespit ederek dosyayir bozmasi durumunda sanik hakkinda etkin pismanlk
hiikiimlerinin uygulanmamasi bizce adil olmayacaktir”. Kanaatimizce alintilanan 6rnekte
sanigin ilk hikkiim verilmeden once pisman oldugunu belirtmesi, onun ayni zamanda sugun
konusuna yoénelik hakli oldugundan bahisle temyiz kanun yoluna basvurmasina engel
olmayacagi igin yukaridaki gorise istirak etmemekteyiz. Sanik her halde pisman oldugunu
mahkemenin nihai kararindan 6nce bildirmek; buna karsilik zimmet veya hirsizlik sugunun
miktarinin yanlis hesaplanmasi nedeniyle de temyize gitmek olanagindan yoksun degildir.
Nitekim sanigin pismanligi, isledigi suga iliskin olup, su¢ konusuna veya miktarina iliskin bir
pismanlik degildir. Aksi halde kanunun dikkate almadigi bir kosul Usti ortili bigimde kabul
edilerek bir nevi “sarta bagh pismanhk” aranmis olacaktir.

170 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 805-806: “..Su halde hiikmiin verilmesinden
sonra fakat karar kesinlesmeden Once yapilan G6demenin —takdiri hafifletici sebep
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Etkin pismanligin bazi hallerde sucun magduru hakkinda verilecek
hiikimden sonra, hatta infaz asamasinda gerceklesmesi dahi cezadan
indirim sebebi olarak kabul edilmistir. Ornegin TCK m. 274/3’e gére yalan
tanikhk sucunda aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda verilen mahk{miyet
karari kesinlesmeden Once gercegin soylenmesi halinde, verilecek cezanin
yarisindan Ugcte birine kadarinin indirilebilecegi kabul edilmistir. Ceza indirimi
konusunda mahkemenin takdir yetkisi vardir. Muhakemenin bitmesinden
sonra gercegi soyleyen fail odillendirilerek gercegin ortaya c¢ikmasina
hizmet edilmektedir. Ayni sekilde TCK m. 269/3’in (a) ve (b) bentleri
geregince iftira sucunda etkin pismanhgin magdurun mahk{miyetinden
sonra gerceklesmesi halinde verilecek cezanin vyarisi, magdur hakkinda
hikmolunan cezanin infazina baslanmasi halinde verilecek cezanin (gte biri
indirilebilir. Cezay! indirip indirmemek mahkemenin takdirine birakilmistir.
Gerek yalan tanikhk gerekse iftira suclarinda dikkat edilmesi gereken husus,
etkin pismanliktan yararlanan kisinin yani iftira veya yalan taniklik sugunun
failinin degil, iftira edilen veya aleyhinde taniklikta bulunulan kisinin yani ilgili
suclarin magdurunun iftira veya yalan taniklik dolayisiyla mahkim edilmesi
veya ona verilen cezanin infazina baslanmasidir. Baska bir anlatimla iftira ve
yalan taniklik sucglarinda etkin pismanliktan yararlanma zamani, faile goére
degil magdura gore belirlenmektedir. Ayrica iftira sucu nedeniyle ortaya ¢ikan
etkin pismanlikla yalan tanikhgin birbiriyle karistirimamasi agisindan, eger
kisi mahkemede tanik olarak yaptigi aciklamalardan donmiusse, somut olayin
ozellikleri ve fiilin gerceklestiriime bicimi dikkate alinarak bir sonuca ulasmak
gerektigi kabul edilmektedir2.

Etkin pismanlhgin hikimden sonra gerceklestigi hallerde (iftira ve yalan
tanikhk suclarinda), hiikiim fail hakkinda degil magdur hakkinda verildigi icin
bu hilkmin tirt mahkGmiyet olarak saptanmistir. Bir gorlise gore “magdurun
mahk{imiyetinden sonra” ibaresinden, ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen mahkGmiyet hikm{inin, siresi icinde kanun yoluna basvurulmamasi
ya da temyiz incelemesine gidilmesi sonucu kesinlesmesini anlamak gerekir',
Kanaatimizce mahk{miyet kararinin ilk derece mahkemesi tarafindan verildigi
ani, magdurun mahkimiyetinden sonra etkin pismanligin gerceklestigi an

olma disinda- bir etkisi olmayacaktir. Yargitay’in karari bozmasini miiteakip ilk derece
mahkemesinin karar vermesinden énce ddemenin yapilmasi, etkin pismanlik hiikmiiniin
uygulanmasini gerektirmez. Diger bir anlatimla bu sekil bir 6deme, ‘hiikiimden dénce’
yapilmis bir deme olarak nitelendirilemez. Aksinin kabulii, hakkinda verilen karar Yargitay
tarafindan bozulan ve bozulmayan saniklar arasinda ayirim yapilmasi sonucunu dogurur ki,
bu da hukuka aykiri olur”.

71 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gékcen/Ahmet Caner Yenidiinya, Turk Ceza Kanunu Serhi, 5.
Cilt, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 5512.

72 (nver, Adliyeye Karsi Suglar, s. 92.

173 Tezcan/Erdem/Onok, s. 932.
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olarak algilamak gerekir. Nitekim mahk{miyetten sonraki asama, dncelikle
magdur hakkinda mahkGmiyet karari verilmesini gerektirir. MahkOmiyet karari
ise CMK m. 223/5 geregince sanigin yuklenen sucu islediginin sabit olmasi
halinde verilen hikiimdir. Kanun koyucu eger mahkimiyetin kesinlesmesini
amaglamis olsaydi, “mahkimiyetten sonra” ifadesiyle yetinmeyip “kararin
kesinlesmesinden sonra” vurgusunu yapmasi gerekirdi. Bu nedenle ilk
derece mahkemesi tarafindan iftira sucunun magdurunun iftira konusu sucu
islediginin sabit oldugundan bahisle verilen mahk(miyet kararindan hemen
sonra iftira sucunun faili tarafindan suctan doénilmesi halinde de TCK m.
269/3-b bendinin uygulanmasi gerekir. Kanundaki “indirilebilir” ifadesinden,
etkin pismanligin mahk(imiyetten sonra gergeklesmesi halinde faile verilecek
cezay! indirip indirmeme konusunda mahkemenin takdir yetkisi bulundugu
anlasiimaktadir.

Etkin pismanligin infazdan sonra gerceklesmesi halinde, islenen fiilin
iftira sugunu olusturmasi durumunda faile sugtan dénme olanagi tanindigl
goriilmektedir. Burada da iftira sucunun faili hakkinda degil, magduru yani
iftiraya ugrayan kisi hakkinda verilen mahk(miyet kararinin infaz asamasina
gecilmesinden bahsedilmelidir. TCK m. 269/3-c uyarinca hikmolunan cezanin
infazina baslanmasi halinde, iftira sugundan dénen faile verilecek cezanin
Ucte birinin indirilebilecegi kabul edilmistir. Ceza mahkemelerinden verilerek
kesinlesen tiim ceza mahk{miyetlerinin yerine getiriimesine infaz adi verilir.
Diger bir tanimiyla infaz, mahkemelerce verilip kesinlesen ceza ve glvenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesini ifade eder"s. Hapis cezasinin ertelenmesi
veya hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesi halinde, failin
pismanhginin, cezanin yarisinin indirilmesini gerektiren mahkOmiyetten
sonra mi yoksa cezanin (gte birinin indirilmesini gerektiren infazdan sonra
mi gerceklesmis sayilacagl tartismaya misaittir. Hapis cezasinin ertelenmesi,
hikiimlindn cezasini cekmesinin, mahkemece taninacak siireyi suc islemeden
gecirmesi kosuluyla geri birakilmasini ve siirenin sonunda ya mahkamiyetin
vaki olmamasini ya da cezanin ¢ekilmis sayllmasini ifade eder's. Tirk ceza
hukukunda erteleme, cezanin infaz edilmis sayllmasi sonucunu dogurmaktadir.
Hukmin agiklanmasinin geri birakilmasi ise, CMK m. 231/5 geregince kurulan
hikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasi anlamina gelmektedir.

Ogretide Tezcan/Erdem/Onok, hilkkmedilen “hapis cezasinin ertelenmesi”
halinde erteleme sonunda ceza infaz edilmis sayilacagi ve cezasi ertelenen kisi
hakkinda bazi yaktumlulikler yiklenebilecegi icin, infazdan sonra gerceklesen
etkin pismanlik hikimlerinin (TCK m. 269/3-c) uygulanmasi gerektigi

74 Timur Demirbas, infaz Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 36.

175 Veli Ozer Ozbek, infaz Hukuku, Orion Yayinlari, Ankara, 2007, s. 1.

176 Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku, s. 479; Toroslu, Genel Kisim, s. 374; Soyaslan, Genel
Hikumler, 2012, s. 612.
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distincesindedir”. Gergcekten TCK m. 51/8’de yer alan ve hapis cezasi ertelenen
hikimli hakkinda belirlenen “denetim siresinin yikimlaluklere uygun veya
iyi halli olarak gecirildigi takdirde, cezanin infaz edilmis sayilacagina” iliskin
hikiimden ayni sonuca ulasiimaktadir. Bununla birlikte ayni gorts, “hikmiin
actklanmasinin geri birakilmasi” s6z konusu olursa ortada heniiz verilmis
veya en azindan agiklanmis bir hilkiim olmadigi icin cezanin hiikiimden once
gerceklesen etkin pismanlik dizenlemesi (TCK m. 269/3-a) uygulanarak
indirilmesinin isabetli olacagini savunmaktadirs.

Bizce hiikmin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde, bizzat hikim
degil verilen hiikmiin aciklanmasi ertelendigi icin suctan donen fail hakkinda
magdurun mahk{miyetinden sonra gergeklesen etkin pismanlik hiikiimlerinin
(TCK m. 269/3-b) uygulanmasi daha isabetli olacaktir. Nitekim hikmun
aciklanmasinin geri birakilmasi icin dncelikle mahkeme tarafindan verilen
bir nihai karar bulunmalidir. Bu kararin verildigi andan itibaren, aciklanmasi
kosulunu beklemeksizin, pismanligin hikimden sonra gerceklestiginin
kabul edilmesi gerekir. Yani hiikmin agiklanmasi ertelendiginde hikim
ertelenmis olmamakta, halihazirda verilmis olmaktadir®. Yargitay’a gore
mahkemenin sonuglandirdigi dava nedeniyle verdigi mahk{miyet hikmuni
CMK m. 231 acisindan degerlendirmesinin aranmasi®, ortada verilen bir
hikmin bulundugunu gostermektedir®:. Ayrica hikmin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmeden once, sanik hakkinda hukuki sonug
dogurmayacak hikmin, durusmada acgik olarak kurulmasi ve tutanaga

77 Tezcan/Erdem/Onok, s. 932. Erteleme ve etkin pismanlik iliskisi hakkinda ayrica bkz. Ozbek/
Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s. 634.
178 Tezcan/Erdem/Onok, s. 932.
7% Hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde sanigin sugu isledigi sabit gortlmus
ve kendisine ceza verilmistir; fakat verilmis olan mahkOmiyet hikmiu hukuki sonug
dogurmamaktadir. izzet Ozgeng, “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi”, 3. Yilinda Yeni
Ceza Adaleti Sistemi, Editér: Bahri Oztiirk, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 49.
“Kosullu bir diisme nedeni olusturan <hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi> miiessesesi
(mahkidmiyet, sug niteligi ve ceza miktarina iliskin) objektif kosullarin varligi halinde, diger
kisisellestirme hiikiimlerinden énce ve re’sen mahkemece dedgerlendirilerek, uygulanmasi
yéniinde kanaate ulasildidi takdirde, higbir isteme bagl olmaksizin éncelikle uygulanacak
ve bu karar itiraza tabi olacaktir. inceleme konusu somut olayda, saniga isnat edilen eylem,
gérevde yetkiyi kétiiye kullanma sugunu olusturmakta olup, atili su¢ gerek hiikmolunan
ceza miktari gerekse sug niteligi yoniinden 5271 sayil CYY’nin 231. maddesinde diizenlenen
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kapsaminda yer almaktadir, kasith bir sug
islemedigi saptanan sanik hakkinda, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin diger
kosullar ciimlesinden olan zararin édenmesi sug isleme hususundaki egilimi Ozel Dairece
degerlendirilerek, sanigin hukuki durumunun belirlenmesinde zorunluluk bulunmaktadir”
(YCGK, E: 2006/6-346, K: 2008/25, 19.2.2008).
Hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi igin iki yil veya daha az siireli hapis cezasina iliskin
bir mahkdmiyet kararinin yani hiikmiin verilmesi gerekir. Ogretide ve uygulamada sozii
edilen sart, objektif kosullar arasinda degerlendirilmektedir. Bkz. Centel/Zafer, s. 680;
Y.4.CD, E: 2013/14249, K: 2013/22957, 19.9.2013.

180

181
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yazdirilmasi zorunlulugunun Yargitay tarafindan dikkate alinmasi® da ayni
sonuca gotlirmektedir.

Yukarida incelendigi Gzere etkin pismanlik yalnizca kriminal anlamda sug
teskil eden hukuka aykiri fiiller agisindan kabul edilen bir kurumdur. Bu nedenle
idari yaptirim ve kabahatlerde genel anlamda pismanlik olmaz. Ancak etkin
pismanhkta 6zellik arz eden bir sug olan iftira sugunun islenmesi sonucunda
magdur hakkinda idari yaptirrm uygulanmasi s6z konusu olmussa, failin bu
halde sucundan dénebilecegi kabul edilmistir. TCK m. 269/4 geregince iftiranin
konusunu olusturan ve miinhasiran idari yaptirnm uygulanmasini gerektiren
fiil dolayisiyla idari yaptirnma karar verilmeden once etkin pismanlikta
bulunulmasi halinde, verilecek cezanin yarisi; idari yaptirrm uygulandiktan
sonra etkin pismanlikta bulunulmasi halinde ise verilecek cezanin lgte biri
indirilebilir.

Kanimizca yalnizca idari yaptirim uygulanmasini saglamak amaciyla iftira
eden fail hakkinda uygulanacak etkin pismanlik hiikiimlerinin, magdur aleyhine
“idari yaptirim karari verilmeden 6nce” ve “idari yaptirim karari verildikten
sonra” olmak lizere ikiye ayrilmasi dahaisabetli olurdu. Clinkii kanunun kaleme
alinis biciminden, idari yaptirim kararinin uygulanmasindan 6nce fakat idari
yaptirim kararinin verilmesinden sonra failin pismanlik gdstermesi halinde
cezasinin azaltilmasinin mimkiin olmadigl sonucuna ulasiimaktadir. Ornegin
failin iftira ettigi memur hakkinda ayliktan kesme cezasinin uygulanmasina
karar verilmis ancak bu idari yaptirim hentiz uygulanmadan 6nce fail, magdur
hakkindaki isnadinin gercegi yansitmadigini itiraf etmisse, etkin pismanliktan
yararlanamayacaktir. Zira bu halde fail idari yaptirim karari verilmeden once
veya uygulandiktan sonra degil, verildikten sonra ve uygulanmadan oOnce
suctan donmektedir. Kanun koyucu TCK m. 269/4-b bendinde yer alan “idari
yaptirim karari uygulanmadan 6nce” ifadesini ayni fikranin (a) bendine uygun
bicimde degistirmedigi muddetce, yaptirrm karari ile kararin uygulanmasi
arasinda gerceklesen pismanligin dikkate alinmasi kiyas yasagina ve dolayisiyla
kanunilik ilkesine aykirilik olusturacaktr.

2. Manevi Unsurlar

Etkin pismanligin manevi unsurlari, faile iliskin olan ve failden kaynaklanan
unsurlar olup maddi unsurlar ile birlikte distnilmesi gereken psikolojik
nitelikteki unsurlardir. Bunlari ise “failin isledigi suctan dolayr pisman

olmasi”, “pismanhgin iradi olmasi” ve “pismanhgin dogrudan dogruya failden
kaynaklanmasi” bigiminde siralamak mimkindr.

82 Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinlari, Ankara, 2010,
s. 674. Karar icin bkz. ayni eserde dn. 1424 (Y.9.CD, E: 2009/15997, K: 2009/11283,
11.11.2009).
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a) Failin isledigi Sugtan Dolayi Pismanlik Duymasi

Failin etkin pismanliktan yararlanmasi i¢in dis diinyaya yansiyan objektif
kosullarin yani sira faile ait olan bir subjektif kosul olarak, onun psisik
diinyasinda yasadigl pismanhgin disa vurulmasi ve aciklanmasi gerekir.
Pismanlik, maddi unsurlar icerisinde de deginildigi lzere yaptigl davranisin
olumsuz sonucunu gorerek Gzilen kisinin® 6znel durumunu ifade etmektedir.
Failin etkin pismanliktan yararlanabilmesi icin pismanligini mutlaka kanunun
aradig sekilde sarih veya zimni olarak acgiga vurmasi gerekir. Kanimizca failin
acitkea “Yaptigim fiilden dolayi pismanlik duyuyorum” vs. bigiminde sozler sarf
etmesi veya 6zir dilemesi ya da benzer ifadeler kullanmasi sart degildir. Failin
pismanliginin icrai olmasi ve disaridan bakildiginda pismanhgini belli edecek
davranislarla ortaya konulmasi yeterlidir:. Nitekim bir¢ok sug tipinde failin
pismanhgindan bahsedilmisse de bunun soézle ortaya konulmasi bigciminde bir
kosul aranmamistir. Dolayislyla sessiz kalmak suretiyle susma hakkini kullanan

.....

Ogretide de sirf yargilama esnasindaki bazi davranislarin etkin pismanhigin
uygulanmamasina gerekce gosterilmesinin isabetli olmayacagl ifade
edilmektedir. Bu yonde bir goriise gore, uygulamada sanigin kendisine
kanunla taninan, s6z gelimi durusmada hazir bulunma hakki veya susma hakki
gibi birtakim haklari kullanmasinin, tek basina onun pisman olmadigi anlamina

183 TDK, Cilt: 2, s. 1808; Tekin, s. 227.

184 “Ftkin pismanlik hikimlerinden yararlanabilmek igin, pismanhdgin yalnizca sézle ifade
edilmesinin zorunlu bulunmamasi, davranis yoluyla gergeklestirilmesinin de olanakli olmasi
karsisinda, saniklarin katilan I. H."den aldiklari ciizdani, <herhangi bir dis etken bulunmadan
ve haklarinda heniiz sorusturma baslamadan geri verme> seklindeki eylemlerinde etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanma kosullarinin bulundugu kabul edilmelidir” (YCGK, E:
2011/1-430, K:2012/203, 22.5.2012). Benzer yonde bkz. YCGK, E: 2010/6-173, K: 2010/208,
26.10.2010. Pismanhgi gosteren higbir s6z veya davranisin bulunmamasi ihtimalinde ise
etkin pismanligin uygulanma yeri olmadigina iliskin bir karar igin bkz. YCGK, E: 2011/6-216,
K: 2011/234, 22.11.2011. Buna karsilik Hafizogullari/Gzen’e gore (Topluma Karsi suglar,
s. 152), “Failin gergekte pisman olmasi, merciine pismanligini ifade etmesi sug¢ sonrasi
pismanliktan yararlanmanin sarti degildir. O nedenle, hdkim, failin, fiilinden gergekten
pismanlk duyup duymadigini arastirmak konumunda degildir”.

185 Ancak failin somut olayin gerektirdigi kosullar 1siginda ve hayatin olagan akisi igerisinde
samimiyetinin anlasilacagi olclide ya sozle ya da davranisla pismanhgini ortaya koymadigi
hallerde cezaya etki eden sahsi sebepten yararlandiriimasi miimkiin olmamahdir. Yargitay
da bir kararinda ayni sonuca varmistir: “.. tiim saniklarin asamalarda birbiriyle ve kendi

icinde ¢elisen inkdra yénelik savunmada bulunduklari, yargilama sirasinda isledikleri

sugtan dolayr pisman olduklarina dair dosyaya yansiyan bir s6z ya da davranislarinin
olmadigi anlasildigindan haklarinda TCY’nin 168. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik

hiikiimlerinin uygulanma olanagi bulunmamaktadir” (YCGK, E: 2012/6-134, K: 2012/270,

3.7.2012). S6z veya davranisla pismanligin yansitilmasi sartinin arandigi bir baska karar igin

bkz. YCGK, E: 2011/6-195, K: 2012/40, 14.2.2012.
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gelecek sekilde yorumlanmamasi gerekir. Ornegin su¢ islemek amaciyla
orgut kurma sugunda etkin pismanligi dizenleyen TCK m. 221’in 3 Uncl
fikrasinda “Orgiitiin faaliyeti cercevesinde herhangi bir sugun islenisine istirak
etmeden yakalanan érglit lyesinin, pismanhk duyarak érgiitiin dagiimasini
veya mensuplarinin yakalanmasini  saglamaya elverisli  bilgi vermesi
halinde, hakkinda cezaya hiikmolunmayacadi” kabul edilmektedir. Hikmin
gerekcesinde “Yakalanmis olmasina ragmen, bu fikrada belirlenen sartlarin
gerceklesmesi hdlinde érgiit liyesi cezalandirilmayacaktir. Bu sartlardan birisi,
orglitiin faaliyeti cercevesinde herhangi bir sugun islenisine istirak etmemis
olmak; digeri ise, érgiitiin dagilmasini veya mensuplarinin yakalanmasini
saglamaya elverisli bilgi vermis olmaktir. Verilen bilginin, érgiitiin dagiimasini
veya mensuplarinin yakalanmasini saglamaya elverisli olup olmadigini
takdir yetkisi mahkemeye aittir” ifadelerine yer verilmektedir. Dolayisiyla
sug islememis olan orgit Uyesi yakalandiginda, pisman oldugunu sozle ifade
etmemekle birlikte davranislariyla yani 6rgilitiin dagilmasini saglayarak ortaya
koymussa etkin pismanlhktan yararlanmalidir.

Pismanligin agik olmasi bazi sug tipleri agisindan failin pismanligini tespitte
onemli bir dayanak noktasi olabilmektedir. Ornegin iftira sucunda failin etkin
pismanlktan yararlanabilmesi, onun masum kimse hakkindaki asilsiz ihbarini
geri almasina, iftirasindan her tirli tereddidi giderecek bicimde donmesine
baglidir®”, Bu baglamda iftiradan donmenin kapal sozlerle ve miiphem
ifadelerle degil, ileri strllen iddialarin dogru olmadiginin ve delillerin uydurma
oldugunun sarih bicimde belirtilmesi seklinde gerceklesmesi gerekir. Oyle
ki Yargitay, uyusturucu madde ihra¢ etmek sugundan yargilanan sanigin
beyani olmaksizin sucun ortaya ¢cikmasi halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmayacagina karar vermistir®. Bu gibi 6rneklerde sanigin isledigi
suctan pismanlik duyup duymadigi, yargl organinca onun beyaninin varhgi
Uzerine anlagilacaktir'®,

Bununla birlikte “pisman oldugunu sarih bicimde belirtmeyen” failin
durumu ile “pisman olmadigini acik sekilde ifade eden” failin durumu

18 Yener Unver, “Deliller ve Dederlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi, Yil: 3, Sayi: 32, istanbul,
Agustos 2005, s. 2904.

187 Artuk/Gokcen/Yenidinya, 5. Cilt, s. 5456.

188 Koksal Bayraktar, “Iftira”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 40, Say:
1-4, istanbul, 1974, s. 203.

189 Y,9.CD, E: 2015/6719, K: 2015/4473, 3.4.2015.

190 “Sanigin, ele gecirilen sug¢ konusu esrari diger sanik oglu A.nin eve getirip biraktigini
soyleyerek, gérevlilerce A.nin yakalanmasina ve sugunun ortaya ¢ikmasina hizmet
ettigi dikkate alinarak, sanik M. hakkinda TCK’nun 192/3. maddesindeki etkin pismanlk
hiikminiin uygulanmasi gerektiginin gézetilmemesi, kanuna aykiridir” (YCGK, E: 2014/10-
523, K: 2015/28, 3.3.2015).
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birbirinden farklidir. Kanimizca yasal normun etkin pismanlik icin aradigi asgari
sekli kosullari her nasilsa yerine getirmesine ragmen “pisman olmadigini”
yetkili makamlar karsisinda acikca ifade eden failin artik cezayr kaldiran
veya cezadan indirim yapilmasini gerektiren bir sahsi sebep olarak etkin
pismanliktan yararlanmamasi gerekir. Aksi halde sug islemek suretiyle hukuk
diizenini ihlal eden, fakat daha sonra hangi saik veya nedenle olursa olsun
pismanhgin sekli sartlarini gerceklestiren failin isledigi suctan dolayl gurur
ve mutluluk duymasina ragmen cezasiz kalmasi veya diger su¢ ortaklarina
nazaran daha hafif cezayla cezalandirilmasi gibi normal olmayan sonuglarla
karsilasmak muhtemel hale gelecektir. Bu gerekceyle, yukaridaki 6rnekten
hareket edilecek olursa, yakalanan ve daha evvel sug islememis olan bir
orgit Uyesi, orglite katiimaktan dolayr pismanhk duymadigini hatta onur
duydugunu ifade etmis veya serbest kaldiginda yeniden orgiite katilmak
istedigini belirtmisse, bu kimsenin 6rnegin aralarinda yasanan husumet
nedeniyle birgok 6rgit lyesinin yakalanmasini saglamis olma ihtimalinde bile
etkin pismanliktan yararlandirilmamasi gerektigi diisiincesindeyiz. Bu nedenle
kanunda gecen “pismanlik duyarak” ibaresinin s6zle olmasa bile “en azindan
aktif davranislariyla Gzintli duydugunu anlasilir sekilde ortaya koyarak”
seklinde yorumlanmasi isabetli olacaktr.

Failin isledigi suctan dolayi pismanlik duydugundan bahsedilebilmesi icin,
onun, yerine getiriimesi magdurun veya baskasinin yahut objektif nitelikte
baska bir fiil veya durumun sartlarinin gerceklesmesini beklememesi, kisacasi
belli kosullar ileri stirerek devletin yetkili organlariyla pismanhk hikimleri
konusunda bir pazarliga girismemesi gerekir. Diger bir deyisle pismanlik
herhangi bir sarta baglanmamali**!, kanunun aradigi iade veya tazmin yahut
bildirim yukUmluligu, failin aradigi bir kosulun yerine getirilmesine bagl
kilinmamalidir. Yargitay da ayni géristedir. Nitekim sanik savunmasiile musteki
beyanive yakalama tutanagiiceriginden, sanigin mistekiden alacagi oldugunu
iddia ettigi 300 TL parayi almasi karsiliginda ¢almis oldugu esyalari mistekiye
iade ettiginin anlasildigl bir davada, TCK’nin 168/1 inci maddesinin uygulanma
kosullarinin bulunmadiginin yerel mahkemece gozetilmemesi nedeniyle failin
etkin pismanliktan yararlandiriimasi hukuka aykiri bulunmustur®,

Failin pismanoldugunuifade ederek etkin pismanhgin kosullarinisagladiktan
sonra, aslinda pisman olmadigini, istemi disinda pismanligina dair bir beyanda
bulundugunu ifade etmesi durumunda ise 6nceden izhar ettigi pismanligini

¥1 Uygulamada failin pismanlik gosterip gostermedigi gbz 6niinde tutulmaksizin hatta bazen
fail tarafindan gekince ileri siirtilerek 6rnegin sugun islendigini kabul etmemek yonindeki
bir ihtirazi kayit Gizerine zarar ve ziyan tazmininin mahkemelerce etkin pismanlik kapsaminda
degerlendirilmesi 6gretide hakli olarak elestiriimektedir. Bkz. Ersan $en, Yorumluyorum, VI,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 63-64.

192 Y,13.CD, E: 2014/9488, K: 2014/26637, 24.9.2014.
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geri almis oldugu kabul edilmelidir. S6z gelimi iftira sucunu isleyen fail,
iftirasindan riicu ettikten sonra, iradesinin farkli yonde oldugunu agiklayarak
ricuundan da riicu etmis olursa, artik etkin pismanliktan yararlanmamali ve
cezasl bu nedenle hafifletiimemelidir.

b) Pismanhgin iradi Olmasi

Kanunda etkin pismanliga yer verilen bir sugu tim unsurlariyla
gerceklestiren kisinin, fiilinin olumsuz sonuglarindan o6tlri Gzlntl duymasi,
psikolojik unsuruntamamlanmasiagisindan yeterli degildir. Ayni zamanda failin
Uzlintusl ve pismanhgi sonucunda kanunun aradig sartlarin yerine getirilmesi
bakimindan her asamada 6zgir iradesiyle hareket etmesi gerekir. Fail sug
sonrasl zarari gidermeye veya dlizeltmeye ya da potansiyel zarari 6nlemeye
yonelik davranislari gonilli olarak yapmalidir®, Bununla birlikte failin
pismanhginin 6zglir iradesine dayanmasi, etkin pismanhgi faile bagl subjektif
bir kurum haline de donustiirmemektedir. Nitekim kurumun uygulanmasi icin
Ozglr iradeye dayanmak kaydiyla nesnel bir belirleme yapilmasi yeterlidir.
Diger deyisle pismanligin iradiliginin aranmasi, etkin pismanligin her zaman
failin takdirine ve inisiyatifine bagh bir secenek oldugu anlamina gelmezs.
Ancak aciktir ki, iradilik, failin pismanlik duydugunun ayriminda/farkinda
olmasini yani normun aradigi pismanhk kosullarini sagladiginin agik bilgisine
sahip olmasini zorunlu kilar. Dolayisiyla kanimizca “bilingsiz pismanhk” tan
sO0z etmek olanagl olmadigl gibi —iradilik unsurunun bilme unsurunu takip
etmesi zaruretinin dogal sonucu olarak- kosullari saglandiktan sonra bilincine
varilan bir pismanhgin da teknik anlamda etkin pismanlik kapsaminda
degerlendirilmesi miimkin degildir. Diger bir deyisle failin pismanligi, isledigi
su¢ nedeniyle ortaya c¢ikan zararin giderilmesinden az veya cok belli bir
zaman once ortaya cikmali ve fail kendi iradesiyle sugun zararli neticelerini
telafi ettiginin farkinda olmalidir. Failin 6zglir iradesinden kaynaklanmayan

193 A, Caner Yenidiinya, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Iftira Sugu (m. 267-269)”, Legal Hukuk
Dergisi, Yil: 3, Sayi: 32, istanbul, Agustos 2005, s. 2859. Ancak yine yazarin katildigimiz
gbrisline gore (s. 2859), iftiradan donmenin gecerliligi nasil agik sekilde yapilmasina
baglysa, donmeden donmenin de ayni agiklikla ve her tirli tereddltten uzak bigimde
beyan edilmesi gerekir.

194 Selcuk, “/I”, s. 2. Yazara gore (s. 3) “Iradilik, eylemsel bir sorundur, hukuksal degil. Bu yiizden
iradiligin varligini saptama tekeli, sugun etkin éznesi ve kanitlarla yiiz yiize gelen durusma
yargicinindir. Yargitay yargici ise durusma yargicinin gerekgesini salt hukuksal agidan
denetleyecektir”.

195 Selguk, “17, s. 2.

16« T.C.K. nun 184/5. maddesinin saniga her zaman faal nedamet sansi tanidigi ve sanigin
ceza alip almamak ve alacagi cezayi infaz edip etmemek hususunun sanigin inisiyatifine
birakildigi bigimindeki kanuni olmayan yetersiz gerekgeyle C.M.K. nin 231/5. maddesinin
uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi, kanuna aykiridir” (Y.4.CD, E: 2012/23452, K:
2013/18021, 10.6.2013).

328 TAAD, Yil:7, Say1:29 (Ocak 2017)



Effective Repentance in Turkish Criminal Doctrine and Practice
Res. Asst. Mehmet GODEKLI

bir neden, her nasilsa su¢ konusunun iadesi yahut sucun maddi veya manevi
zararlarinin kismen ya da tamamen giderilmesi sonucuna yol agmissa, etkin
pismanhgin maddi unsurlari gerceklesse bile, manevi unsur eksikligi nedeniyle
kurumun uygulanma kosullarinin olusmadigi séylenmelidir’.

Pismanligin iradi olmasi, herhangi bir dis zorlama ve baski olmadan failin
kendi istengli davranisiyla ve isledigi sugun zararh etkilerinin farkinda olarak
hareket etmesini ifade eder. Gonilli olmak, her seyden 6nce failin sugunu
itiraf etmesiicin ya da sucun faillerini ve kanitlarini agiklamasi icin hukuka aykiri
surette sorgulanmamasini veya zorlanmamasini zorunlu kilars, Bu nedenle
“hangi sebeple olursa olsun” failin kendisi disinda bir etkenden kaynakli
hareket etmesi iradilik olarak degerlendirilemez. Failin iradesi disindaki engel
nedenler, maddi veya manevi olabilecegi gibi Uctlinci kisilerin fiilinden de
kaynaklanabilir, S6z gelimi zimmet sucunu isleyen bir kamu gorevlisinin,
zimmetine gecirdigi esyayl sorusturma veya kovusturma baslamadan Once
yetkili makamlara iade etmesi yeterli olmayip, kanun failden iadenin génalli
olmasinibeklemektedir®. Bu 6rnekte kamu gorevlisinden dnce kolluk personeli
tarafindan usuliine uygun olarak yapilan arama sonucu esya ele gegirilmisse,
bu andan itibaren failin esya ele gecirilmeseydi yerini zaten séyleyeceginden
bahisle etkin pismanliktan yararlanma olanagi yoktur. Yine tanik ihbari Gzerine
kollukga yakinana teslim edilen galinti esya nedeniyle fail hakkinda indirim
yapilamaz®. Keza uyusturucu maddenin arama sonucu bulunabilecek yerde

7 Bu nedenle farkli gerekcelerle ayni sonuca ulasan Yargitay'in su ictihadini isabetli
bulmaktayiz: “Ceza Genel Kurulunun 27.05.2008 giin ve 127-147 sayili kararinda da
agik¢a vurgulandigi lizere; 5237 sayili TCY’nin 168. maddesinde yer alan <etkin pismanlik>
hiikmiiniin uygulanabilmesiicin 5237 sayili TCY’nin 168. maddesinde sinirl bir sekilde sayilan
suglarin islenmesi halinde, failin bizzat pismanlik gdstererek magdurun ugradigi zarari
aynen geri verme ve tazmin suretiyle tamamen gidermesi gerekmektedir. Somut olayda,
kurum zararinin otelden fatura ile yanlishikla tahsil edilen 3.665.785.200 Liranin diisiilmesi,
kalan 5.803.616.795 Liranin da 2001 yili Temmuz ayi faturasina ilave edilip tahsil edilmesi
ile giderilmis oldugu hususu bilirkisi raporunda belirtildiginden, saniklarin <bizzat pismanlk
gGstererek magdurun udgradigi zarari aynen geri verme ve tazmin suretiyle tamamen
gidermesi> s6z konusu olmadigindan 5237 sayili TCY’nin 168. maddesinin saniklar hakkinda
uygulanma kosullari gerceklesmemistir” (YCGK, E: 2009/5-40, K: 2009/236, 13.10.2009).

198 Hafizogullari/Ozen, Kisilere Karsi Suglar, s. 119.

199 YCGK, E: 1991/5-334, K: 1991/358, 16.12.1991.

200 “Saniklarin zimmete konu mali heniiz hdékimiyet alanina sokamadan kolluga yapilan ihbar
tizerine suglistii yapilarak yakalanmalari ve sorusturma basladiktan sonra zimmet konusu
malin kollukga zapt edilmesi seklinde gerceklesen olayda; géniillii iadeden séz edilemeyecedi
cihetle uygulama kosullari olusmadigi halde 248/2. maddenin uygulanmasi kanuna
aykiridir” (Y.5.CD, E: 2007/2213, K: 2007/3517, 9.5.2007). Bkz. Artuk/Gokcen/Yenidlnya,
5. Cilt, s. 4734. Benzer yonde, tamamlanan hirsizlik sugu agisindan arama tedbirinin
uygulandigl esnada ele gegirilen cep telefonundan hareketle etkin pismanlik indirimi
uygulayan mahkeme kararinin, kurumun iradilik sartinin yanhs algilanmasi nedeniyle
hukuka aykiri oldugu hususunda bkz. Y.6.CD, E: 2014/8615, K: 2015/45255, 23.11.2015.

201 ¥ 6.CD, E: 2013/20543, K: 2014/7573, 1.4.2014.
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olmasi durumunda failin bu mali teknik takip sonucu yakalanmasi nedeniyle
teslim etmesi halinde de etkin pismanhgin iradilik kosulu Gzerindeki kugku
devam etmektedir®2. Ayrica etkin pismanhgin iade veya tazmin suretiyle
gerceklestigi suclarda su¢ konusunun magdur® veya kolluk®* tarafindan ele
gecirilmesi halinde de iradi bir iadeden s6z etme olanagi bulunmamaktadir.
Ayni sekilde Yargitay 765 sayili TCK déneminde evlenme maksadiyla zorla
kacirma sucunda failin bir baskasi tarafindan fesada ugratilmis (aldatiimis)
iradesi sonucu pismanligin maddi kosullarini yerine getirmesinin, iradilik
unsurunun eksikligi nedeniyle etkin pismanligin uygulanmasi agisindan yeterli
olmadigini kabul etmistirxs.

Failin iradi pismanliginin aranmasi, onun davranislar arasinda gonilli
olarak bir se¢im yapma olanagina sahip olmasini ve pismanliktan yararlanmayi
se¢cmesini gerektirir?e, Failin su¢ konusu mal beraberinde gétiirme imkani
olmasina ragmen birakmasi halinde iradesiyle davrandigi kabul edilmelidir2”.

202 Y,10.CD, E: 2015/4610, K: 2015/33000, 19.11.2015.
23 “Dolandiricilik sucunda, elde edilen menfaat olan altinlarin alip kagan sanigin yakalanarak
cebinden sikdyet¢i tarafindan istirdat edildiginin (geri alindiginin) anlasiimasi karsisinda
rizaya dayali bir iade olmadigindan etkin pismanlik nedeniyle indirim yapilmayacadinin
gézetilmemesi, kanuna aykiridir” (Y.11.CD, E: 2007/480, K: 2007/1683, 14.3.2007).
“Suga konu arag ile arag icinden alinan cep telefonunun sanik tarafindan rizayla iade
edilmeyip, polis takibi sonucu ele ge¢mis olmasi karsisinda, kosullari olusmadigi halde sanik
hakkinda 5237 sayili TCK'nin 168/2. maddesinin uygulanmasi, bozmay! gerektirmistir”
(Y.2.CD,E:2013/31868,K:2014/23837,20.10.2014). Ayniyonde bkz. Y.15.CD, E: 2013/25400,
K: 2014/16486, 15.10.2014. “Mlistekinin isyerinden gergeklestirilen hirsizlik suguna iliskin
emniyete miiracaatta bulunmasi lizerine, emniyetin yaptigi ¢alismalar neticesinde ¢alinan
esyalarin hiikiimliiniin evinde olduguna dair duyum alinarak, evde yapilan aramada
¢alinan esyalarin bir kisminin ele gegirildiginin anlasiimasi karsisinda; uygulama olanagi
bulunmayan etkin pismanlik hiikiimleri ile uygulama yapilmasi isabetsizdir” (Y.17.CD, E:
2015/15103, K: 2015/9447, 17.11.2015). Keza bkz. Y.6.CD, E: 2013/29953, K: 2016/717,
15.2.2016.
“Saniklarin ifadelerinde kagirma sugunun tamamlanmasindan sonra sanik Sebahattin’in
gidip miidahilin babasinin evlenmeye razi oldugu haberini getirmesi lizerine mdidahil ile
birlikte gidip karakola teslim olduklarini agikladiklari anlasiimis ve teslim olgusu mahkemece
de bu sekilde kabul edilmis oldugu halde TCK’nin faal nedamet maddelerinden biri olan
432. maddesi hiikmiiniin uygulanabilmesi igin kagirma sugunu tamamlayan failin hasil
olan pismanlik duygusu altinda nedamet gésterip tamamen 6zgiin iradesi Uriini olarak
magdureyi iade etmesi veya serbest birakmasi gerektigi olayimizda ise miidahilin babasinin
sirf kizinin teslimini saglamak amaciyla evlenmeye razi olmadigi halde olmus gibi gériiniip
saniklari aldatmasi sonucu ve 6zgiin olmayan (aldatilmis) iradeyle teslimin séz konusu
oldugu gézetilmeden ve bu nedenle uygulama kosullarinin olusmadidi dikkate alinmadan
haklarinda TCK’nin 432. maddesi uygulanmak suretiyle ceza tayini, yasaya aykiridir”
(Y.5.CD, E: 1996/319, K: 1996/931, 27.3.1996).
206 Baba, s. 100.
207 jsmail Malkog, Aciklamali-igtihath 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Cilt: 1, Malkog Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2008, s. 1463.

204

205
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Davranisin iradi olmasi vasfi, gonulli vazgecme ile etkin pismanligin ortak
paydalarindan birini olusturmaktadir. Bu nedenle 6rnegin failin hirsizlik
veya dolandiricilik sugunun konusunu olusturan mali iade veya tazmin
disinda bir imkaninin kalmamasi*® veya fail tarafindan kagirilan magdurun
kendi cabalariyla 6zgurligiine kavusmasi gibi hallerde davranis gondlli
olmadig icin iradi de degildir. Buna karsilik 6gretide ikna veya rica yoluyla
failin caymasinin saglanmasi halinde, zorlama unsuru olmadigi middetce
etkin pismanlik hikimlerinin uygulanmasina engel bulunmadigl ifade
edilmektedir®. Bu minvalde ilk hareketin stpheli veya saniktan gelmesi
aranmamakta, kolluk kuvvetlerince telefonla aranan failin su¢ konusunu
iade yoluna gitmesi halinde iradilik tamamlanmaktadir?. Ayni sekilde stiiphe
Uzerine yakalandiktan sonra caldiklari mallarin yerini séylememe secenegi
bulunan faillerin su¢ konusunu kendiliginden getirmek®* veya su¢ konusunun
yerini gostermek suretiyle magdura teslimini saglamalari halinde pismanhgin
iradi oldugu kabul edilmektedir. Benzer bir kabul, hareketsiz kalma olanagi
bulunan failin kendiliginden olay yerini bildirmesi durumu i¢cin de gegerlidir?s.
Belirtilmelidir ki, tiim bu hallerde cezanin hafifletiimesi veya kaldirilmasi, sug
konusunun baskasina devredilmemis olmasi sartini gerekli kilmaktadir. Sayet
hirsizlik sonucu ele gecirilen esya, 6rnegin fail tarafindan masum bir Gglinci
kisiye satilmissa, artik bu malin sadece yerinin gosterilmesi veya fail disinda bir
kimse tarafindan satin alinarak yeniden magdura iade edilmesi failin cezasina
etki etmemelidir?+. Buna karsilik kanimizca tamamen failden kaynaklanan
sebeplerin, s6z gelimi failin isledigi fiilden dolayi korkmasi veya utan¢ duymasi
ya da yakalanma endisesi tasimasi yahut hukuk harici saiklerle (dini veya
ahlaki gerekgeler, akrabalik veya komsuluk iliskileri vs.) su¢ctan donmesi gibi
icsel nedenlerin varlig halinde de pismanhgin iradi oldugunun kabuli gerekir.

28 “Saniklarin, devriye gérevini ifa eden polis memurlarinca siiphe izerine durdurularak
ellerindeki su sayacina el konuldugu ve polis merkezine getirildiklerinde, tesadiifen
su sayacinin g¢alindigi miracaatiyla gelen magdura séz konusu sayag¢ godsterildiginde
magdurun, sayacin kendisine ait oldugunu belirtmesi lizerine iade edildiginin anlasiimasi
karsisinda; rizai bir iade bulunmamasi nedeniyle saniklar hakkinda TCK’nin 168/1.
maddesinin uygulanamayacaginin gézetilmemesi, yasaya aykiridir” (Y.2.CD, E: 2014/24895,
K:2014/21090, 17.9.2014).

209 Tezcan/Erdem/Onok, s. 413.

210 Y,6.CD, E: 2015/3293, K: 2015/43195, 30.9.2015.

211 Bkz.Y.2.CD, E: 2015/17154, K: 2016/391, 14.1.2016.

212 Y,6.CD, E: 2010/24668, K: 2013/14772, 24.6.2013; Y.2.CD, E: 2013/31970, K: 2014/22954,
13.10.2014; Y.13.CD, E: 2014/7812, K: 2014/26724, 25.9.2014; Y.2.CD, E: 2013/29996, K:
2014/21876, 24.9.2014; Y.13.CD, E: 2014/37287, K: 2016/357, 13.1.2016.

213 Y.2.CD, E: 2013/31901, K: 2014/22618, 1.10.2014; Y.2.CD, E: 2014/16809, K: 2015/21161,
18.11.2015.

24 Ayniyonde bkz. Y¥.2.CD, E: 2014/16414, K: 2015/21333, 19.11.2015.
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Yargitay, hirsizlik ve yagma suclarina iliskin bazi kararlarinda, su¢ konusu
mali kacarken yere atan failin, yaninda gotiirme olanagi varken mali yere
atmasi halinde etkin pismanligin uygulanacagina; buna karsilik yakalanacagini
anlayarak birakmasi halinde etkin pismanliktan yararlanamayacagina
hikmetmistir?, Yiksek Mahkeme bir kararinda, sanigin yakinanin clizdanini
caldiktan sonra, kolluk gorevlilerini gdrmesi Uizerine, yaninda gotlirme
olanagl bulunmasina karsin clizdani yere atip kagmaya calistiginin anlasiimasi
karsisinda, sanik hakkinda TCK’'nin 168. maddesinin uygulanmamasinin
kanuna aykiri olduguna hilkmetmistire. Fakat failin magdura ait aracin camini
kirarak caldigi cantanin, fail yakalandiktan sonra, kolluk kuvvetlerince yapilan
arastirmalar sonucu cadde lzerinde atilmis vaziyette bulundugu bir baska
olayda ise bu kez rizaya dayali bir iadenin s6z konusu olmadigi, bu nedenle
etkin pismanlik kosullarinin olusmadigi kabul edilmistir?’. Kanimizca failin
yaninda gotlirme olanagi bulunmasina ragmen mali yere atmasi, gonalltliik
veya iradilik kosulunu tasimakla birlikte kanunun aradigi iade kosulunu nesnel
olarak saglamadigi igin fail etkin pismanliktan yararlanmamalidir. Zira iadenin

215 Baba, s. 100. Yakalanan failin etkin pismanliktan yararlanmasinin “..olaydan sonra katilan
M.. K..’un ihbari iizerine giivenlik gliglerinin gevrede yaptigi arastirma sonucunda yakalanan
sanik S.. K.nin, yakalandigi sirada yagmaladigi oto teybini yere attiginin anlasiimasi
karsisinda; etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanma kosullari olusmadigi halde aksi sekilde
hiikiim kurulmasi...” (Y.6.CD, E: 2015/7634, K: 2015/45745, 3.12.2015) gerekgesiyle hukuka
uygun bulunmadigi bir karara karsin; Yargitay’in, yakalanan sanigin etkin pismanhktan
yararlanabilecegi yoniinde kararlari da bulunmaktadir. Ornegin “..saniklarin ilk basta
kolluk gérevlilerine yakalanmadan ellerindeki malzemeleri Orta Camii yanindaki bir manav
tezgdhinin altina saklamayi basardiklari ancak kisa bir siire sonra elleri bos vaziyette kolluk
gdrevlilerine yakalandiklarinda sanidin su¢ arkadasi olup hakkinda hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilen O.1n 06.07.2004 tarihli tutanak icerigine gére kolluk
gorevlilerine ellerindekilerin hirsizlik malzemeleri oldugunu séyleyerek, 6nce malzemeleri
koyduklari yeri, sonra da hirsizlik yaptiklari yeri gdstererek heniiz, miiracaati olmayan
yakinana iadeyi sagladiklarinin anlasiimasi karsisinda, sanik hakkinda 5237 sayili Yasanin
168/1. maddesinin uygulanmasi gerektiginin disiinilmemesi, bozmayi gerektirmistir”
(Y.17.CD, E: 2015/481, K: 2015/710, 13.4.2015); “Sanik M.. A..in yakalandiginda sigaralari
gbémdiigii yeri gésterip kismi iadeyi sagladiginin anlasiimasi karsisinda, yakinanin kismi
iadeye riza gésterilip gbsterilmedigi tespit edilerek sonucuna gére 5237 sayili TCK’nun 168.
maddesinin uygulanma kosullarinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmemesi, kanuna
aykiridir” (Y.6.CD, E: 2014/2196, K: 2014/20556, 25.11.2014).

216 Bkz. Baba, s. 100, dn. 251.

27 Bkz. Y.2.CD, E: 2014/16517, K: 2015/21281, 19.11.2015. Ayni sekilde “..saniklarin yolda
ylirtiimekte olan yakinanin omzunda asili bulunan ¢antayi ¢ektikleri, yakinanin vermemek
igin direnmesi lizerine, ¢antanin sapinin yakinanin parmagini sikistirdigi, saniklarin ¢antayi
alip kagtiklari, yakinanin yardim ¢agrisi iizerine yoldan gegen vatandaslarin polise haber
verdikleri, saniklarin kagarken yakalanmamak igin gasp ettikleri cantayi attiklari, polisin ise
kagis glizergdhinda atilan ¢anta ve malzemeleri bulup yakinana teslim etmeleri seklinde
gelisen olayda, rizai iadenin ve etkin pismanlik hiikiimlerinin bulunmadigi” sonucuna
ulagilmistir (Y.6.CD, E: 2013/19196, K: 2016/121, 25.1.2016). Ayni yonde bkz. Y.6.CD, E:
2013/30411, K: 2016/1363, 29.2.2016.
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magdura?® veya ona ulasmasi amaciyla yetkili makamlara®® yapilmasi gerektigi
aciktir.

Ogretide tartismali olan bir diger husus ise etkin pismanliga yer verilen her
sucta gonullalik kistasinin aranip aranmayacagidir. Zira kanun koyucu belli
bazi sug tiplerinde pismanhgin iradi olmasina agik¢a vurgu yapmisken, diger
bazi suglar agisindan bu konuda agik hiikiim sevk etmis degildir. Ornegin organ
veya doku ticareti sugunda organ veya dokularini satan kisinin, durumu yetkili
mercilere haber vererek suclularin yakalanmasini kolaylastirmasinin, resmi
makamlar tarafindan haber alinmadan 6nce gerceklesmesi halinde gonulltlik
esasina yer verilmemesine karsin (TCK m. 93/1); ayni fiilin sug haber alindiktan
sonra gerceklesmesi halinde failin gonulli olarak hareket etmesi gerektigi
ayrica vurgulanmistir (TCK m. 93/2). Keza uyusturucu veya uyarici madde
imal ve ticareti sugunda da resmi makamlar tarafindan haber alinmadan 6nce
gerceklesen pismanligin gonilli olmasi aranmazken (TCK m. 192/1-2), haber
alindiktan sonra ortaya ¢ikan pismanligin gonilli olmasina yer verilmistir (TCK
m. 192/3). Yine sug islemek amaciyla 6rgit kurma sugunda pismanliga iliskin
gonullalik esasi, suc islenmeden 6nce (TCK m. 221/1) veya sucun islenisine
istirak etmeden yakalanma (TCK m. 221/3) hallerinde acik¢a belirtiimemisken;
sucun islenisine istirak etmeden 6rglitten ayrilma (TCK m. 221/2) ve 6rgitin
yapisi ve faaliyetleri cercevesinde islenen suglarla ilgili bilgi verme (TCK
m. 221/4) hallerinde ayrica aranmistir. Nihayet zimmet sucunda zimmete
gecirilen malin sorusturma baslamadan 6nce iade edilmesi (TCK m. 248/1)
acisindan aranmayan gonilli olma esasi, kovusturma baslamadan 6nceki etkin

28 pismanligin iadeye baglandigi hallerde iadenin magdura yapilmis sayilmasi icin bizzat
magdurun zilyetliginin saglanmis olmasi gerekmedigi gibi 6rnegin ¢alinti esyanin dogrudan
dogruya magdurun adresine génderilmis olmasi sarti da aranmamalidir. Onemli olan
magdurun esyaya kolayca ulagsabilme imkaninin failin iradesiyle saglanmis olmasidir. Yargitay
da bir kararinda ayni goriste oldugunu ortaya koymustur: “Olusa ve dosya kapsamina gére;
sanigin, yaralamak suretiyle etkisiz hale getirdigi G.In cep telefonunu alarak magdurun
evinden ayrildigi ve eyleminden pismanlik duyarak suga konu esyayi kolayca bulunabilecek
sekilde ayni binanin 2. katinda bulunan ¢6p posetlerinin arkasina biraktigi olayda; sanigin
kanun maddeleri geredince cezalandirilmasina karar verilmesi yerine, etkin pismanlik
hiikiimleri uygulanmaksizin nitelikli yagmaya tesebbiis sugundan cezalandiriimasina karar
verilmesi, bozmayi gerektirmistir” (Y.1.CD, E: 2015/2693, K: 2015/4711, 6.10.2015).

219 Hakkinda koruma tedbiri uygulanacagindan bir sekilde haberdar olan failin heniz tedbir
uygulanmadan ve esya kolluk tarafindan ele geciriimeden oOnce iadeyi kendiliginden
gerceklestirmesi halinde yetkili makama iade kosulunun gergeklestigi kabul edilmelidir.
Gergekten Yargitay'agore de “Olay tutanagdiigerigive tiim dosya kapsami dikkate alindiginda,
sanigin arama karari olmadan st aramasi yapilacagi sirada, izerinde bulunan uyusturucu
maddeleri gorevlilere kendi rizasi ile teslim etmek suretiyle kendi sugunun ortaya ¢ikmasina
hizmet ve yardim ettigi anlasildigindan sanik hakkinda etkin pismanlikla ilgili TCK’nin 192.
maddesinin 3. fikrasinin uygulanmasi gerektiginin gézetilmemesi, bozmayi gerektirmistir”
(Y.10.CD, E: 2014/3090, K: 2015/32823, 6.11.2015). Ayni yonde bkz. Y.10.CD, E: 2014/4311,
K:2015/33016, 20.11.2015.
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pismanlk (TCK m. 248/2) bakimindan acikca belirtilmistir. Ogretide bir gors,
kanun koyucu tarafindan “gonilli olarak” ibaresine yer verilen durumlarda
pismanhgin iradi olmasi gerektigini, gonalliligin agik¢a aranmadigi hallerde
ise failin gondlli olmasinin gerekmedigini disinmektedir®. Buna karsilik bir
diger gorus, gonullGligin etkin pismanhigin bir kosulu olarak acgik¢a “gonilli
olarak” ifadesine yer verilmeyen suclar agisindan da aranmasi gereken bir
Olclit oldugunu kabul etmektedir?. Gergekten failin gonilli pismanhigl
acisindan sorusturmadan onceki ve sonraki asamalar arasinda bir ayrima
gitmenin hukuken gegerli bir gerekgesi bulunmamaktadir. Kanun koyucunun
ayni sugla ilgili bu yonde bir ayrima yer vermesi, kanimizca sorusturma evresi
baslamadan 6nce gerceklesen pismanligin zaten gonulli oldugu varsayimindan
hareket edilerek yasal bir karine olusturulmasi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle etkin pismanliga yer veren kanun hikminde “gonilli olarak” veya
benzeri ifadelerin yer almasi, pismanhigin iradilik unsurunun 6zel olarak
vurgulanmasindan ibarettir. Bu vurgunun yapilmadigi suglar agisindan da
pismanhgin iradilik kistasi olan gonullllik esasi, olmazsa olmaz bir subjektif
sart niteligi tasimaktadir. Nitekim suctan sonra sergilenen davranislarin
“pismanlik” olarak kabul edilmesi ve pismanhgin “etkin” olarak nitelenmesi,
failin gonllli hareket etmesi gerektiginin kanun koyucu tarafindan kabul
edildigi anlamina gelmektedir. Aksi halde “gdnilsliz pismanlik”tan s6z edilmesi
gerekir ki bu durum hem lafzi hem gai agidan kanun koyucunun iradesiyle
celismektedir.

c) Pismanhigin Dogrudan Dogruya Failden Kaynaklanmasi

Etkin pismanlik kurumunun failin pismanlgina dayanmasi ve pismanligin
ihtiyari olmasinin aranmasi, kural olarak failin sahsen hareket etmesini ve
kanunun aradig subjektif davranislari bizzat gergeklestirmesini gerekli kilar.
Failin pismanlik duydugundan so6z edilebilmesi icin onun sahsen hareket
etmesi ve iradesini bizzat ortaya koymasi aranir®2. Ancak 6gretide ozellikle

20 Artuk/Gokcen/Yenidlnya, 5. Cilt, s. 4740.

21 Donay, TCK Serhi, s. 360; Tezcan/Erdem/Onok, s. 855; Okuyucu Ergiin, s. 125. Ozgeng
(Zimmet Sugu, s. 71), zimmet fiili 6zelinde kanun koyucunun neden sorusturma evresinde
gonulli olma kosuluna yer vermedigi sorusunu “bu asamada sorusturmaya yetkili merciler
tarafindan zimmet olgusuna heniiz muttali olunmamis olmasi” gerekgesiyle yanitlamaktadir.

22 “765 sayih Yasanin 523. maddesinin <iade ve tazmin esasina> dayali bir diizenleme
oldugunda kusku bulunmamaktadir. Baslangigta tartismalara konu edilen bu husus;
29.06.1955 giin ve 10-16 sayili ictihadi Birlestirme Karari ve Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
11.11.1997 giin ve 248-288 sayili karari basta olmak lizere birgok Yargitay Kararinda kabul
edilmis ve vurgulanmistir. 5237 sayili Yasanin 168. maddesinin diizenlenmesi sirasinda
ise; maddeye <..failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik gdstererek
maddurun ugradidi zarari aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi....>
ibaresi eklenmek suretiyle olusmasi muhtemel tereddiitlerin éniine gegilmek istenmistir.
Zira, metinde gegen <bizzat pismanlik gdstererek> ibaresi, diizenlemenin <tek basina
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etkin pismanlik sarti olarak aynen iade veya tazmin gibi objektif nitelikli
kosullarin arandigl suglar agisindan, iade ve tazmin yUkimlGliginin kim
tarafindan karsilanmasi gerektigine dair farkli diistinceler ileri sGrlmustar.

Her seyden dnce TCK m. 168/1’de failin, azmettirenin veya yardim edenin
“bizzat pismanlik gostererek” magdurun ugradigl zarari aynen geri verme
veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde cezanin indirilecegi
diizenlenmistir. Ogretide bir goriise gore, pismanligin bizzat gosterilmesi
sartinin aranmasi ile birlikte zararin Uglincl bir kisi tarafindan giderilmesi
halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi engellenmis olmaktadir?z.
Bu gorus kabul edilecek olursa “bizzat pismanlik gostermek” ile “bizzat iade
veya tazmin etmek” ayni anlama gelmektedir.

Ogretide bir diger gériis ise failin kendi elinde olmayan birtakim nedenlerden
dolayi zarari bizzat gidermesinin miimkiin olmadigi hallerde, Uglinci kisilerin
aracihigindan yararlanmak suretiyle zarari gidermesi halinde de etkin pismanlik
hikimlerinin uygulanmasi gerektigi distincesindedir?. Yargitay'in geri verme
ve tazmine iliskin 6nceki kanunun yirirlikte oldugu donemde ortaya koydugu
ictihadin artik gecerliligi kalmadig! ifade edilse des, Yiksek Mahkeme’nin
son donemde verdigi kararlarda iade veya tazminin bizzat gergeklestirilmis
olmasi sartini aramadig1 gorilmektedir. Yargitay’a gore failin pisman olmasi ve
istemde bulunmasi kaydiyla tazminin bir baskasi tarafindan gergeklestirilmesi
halinde etkin pismanlk uygulanmahdir?s. Hatta suca siriklenen cocuklar

iade ve tazmine> degil, <pismanlik sonucu olan iade ve tazmine> 6nem atfettiginin agik
gostergesidir” (YCGK, E: 2008/11-127, K: 2008/147, 27.5.2008). “Katilanin zararinin
bizzat sanik tarafindan giderilmedigi, aracin kolluk tarafindan katilana verildigi,
dolayisiyla TCK’nun 168. maddesinde diizenlenen sartlarin olusmadigi gézetilmeksizin
sanik hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi, yasaya aykiridir” (Y.11.CD, E:
2014/8685, K: 2015/31841, 15.12.2015).

23 Tezcan/Erdem/Onok, s. 654; Abdullah Késsekoglu, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Etkin
Pismanlik”, Avrupa Birligi’'ne Uyum Siirecinde Tiurk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku,
Proje Yéneticisi: Fatih Selami Mahmutoglu, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul, 2008, s.
45. Ozgenc (irtikap, s. 109), riisvet sucunda kamu goérevlisinin risvet aldig para veya sair
seyin bir baskasi tarafindan iade edilmesi halinde etkin pismanliktan s6z edilemeyecegini
savunmaktadir.

24 Toroslu’ya gore (Ozel Kisim, s. 194-195), geri vermenin dogrudan magdura yapilmasi
gerekmeyip resmi makamlara teslim veya Uglincu kisilerin araciligl, 168 inci maddenin
uygulanmasi icin yeterlidir. Ozgen¢’e gbre (Zimmet Sucu, s. 75, dn. 79), failin Gglinci kisi
tarafindan yapilan 6demeyi yalnizca bilmesi veya riza gostermesi etkin pismanlik igin
yeterli olmayip, ayni zamanda failin zararin 6denmesine ydnelik gayret gdstermesi sartinin
da aranmasi gerekir. Sen’e gore ise (s. 65), failin isledigi fiilin hukuka aykirihgi karsisinda
samimi olarak pismanlik gostermesi kaydiyla, teslim, iade veya tazminin onun bilgisi disinda
gerceklesmesi halinde bile etkin pismanliga dayali ceza indirimi uygulanmalidir.

25 Tezcan/Erdem/Onok, s. 654.

26« hitkmiin kesinlesmesinden 6nceki yargilama sirasinda da zarari giderebilecegini
soylemis fakat gidermemis olan ve son sézlinde <g¢ok pismanim> s6zlinii sdyleyerek pisman
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tarafindan islenen malvarligina karsi suglara dair yakin tarihli bazi kararlarda,
failin istemde bulunup bulunmadigl tartismasina deginilmeksizin, bireysel
olarak veya istirak halinde islenen sucta ¢cocugun ailesi tarafindan yapilan
iadenin indirim nedeni olarak dikkate alindig1 gorilmektedir®. Bu hallerde
onceden istemde bulunulmaksizin banka veya kredi kartlarinin kotiye
kullanilmasi sugcunda magdurun zararinin bazi gerekgelerle banka tarafindan
karsilanmasi 6rneginde oldugu gibi, zarari tazmin eden kisinin gercek veya

227

oldugunu agikga dile getiren fail, hiikmiin kesinlesmesinden sonra 5237 sayili Yasanin 245.
maddesindeki sugun da <etkin pismanliga> konu olabilecek suglar arasina dahil edilmesinin
ardindan <bizzat ve el yazisiyla> yazarak cezaevinden génderdigi dilek¢ede, zarari gidermek
istedigini ifade etmistir. Sonraki dilekgesinde ise, bu konuyu halletmek icin avukatina vekalet
verdigini s6ylemis, nitekim ayni giinlerde miistekilerin zararlari 6denmistir. Miistekilerden
S... T... 6demenin hiikiimliiniin ailesi tarafindan yapildigini beyan etmis, bunun yaninda her
iki miisteki de sikayet¢i olmadiklarini belirtmislerdir. Burada karsimiza ¢ikan durum sudur:
Hiikmiin kesinlesmesinden énceki yargilama sirasinda sanigin <pisman oldugu> bellidir,
ancak bu pismanlik <zarari giderme> seklinde tezahiir etmemistir. Uyarlama yargilamasi
asamasinda ise, bizzat sanigin girisimleriyle, fakat sanigin cezaevinde olmasi nedeniyle
ailesi tarafindan édeme yapilmistir. Odemenin yapilmasinda, cezadan kurtulma saikinin de
etkili oldugunda kusku bulunmasa bile, 6nemli olan diger saiklerin ne oldugu dedil, zararin
giderilmesinde etken olan saiklerden birisinin de <bizzat duyulan pismanlik> olmasidir. Su
durumda; yargilama boyunca gerek sézleriyle, gerekse bir takim davranislariyla pismanligini
ortaya koymus ancak herhangi bir 6demede bulunmamis olan hiikiimliiniin, 5237 sayil
Yasanin 245. maddesinde 19.12.2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
5560 sayil Yasanin 11. maddesiyle yapilan degdisiklik nedeniyle hakkinda 5237 sayili Yasanin
168. maddesindeki <etkin pismanlik> hiikiimlerinin uygulanma olasiliginin ortaya ¢ikmasi
lizerine, ailesini harekete gecirmek suretiyle 6demenin yapilmasini sagladigi anlasiimakia,
hiikiimli A... K... hakkinda 5237 sayili Yasanin 168. maddesinde diizenlenmis bulunan <etkin
pismanlik hiikiimlerinin> uygulanmasina bir engel bulunmadigindan Ozel Dairenin bozma
karari yerindedir” (YCGK, E: 2008/11-127, K: 2008/147, 27.5.2008). “...sanidin suca konu oto
teybini sattigi yerden licretini demek suretiyle geri alarak magdura aynen iade etmesi veya
sanik ya da sanigin girisimleri sonucu (giinci bir kisi tarafindan su¢a konu malin bedelinin
magdura 6denmesi vb. hallerinde 168. madde anlaminda bir iade ve tazminden bahsetmek
mimkdn olacagindan...” (Y.2.CD, E: 2014/8973, K: 2014/8110, 25.3.2014). Benzer yénde
bkz. Y.13.CD, E: 2013/26845, K: 2014/26317, 22.9.2014.

“Suga stiriiklenen ¢ocugun gece vakti saat 01:30 siralarinda temyiz kapsami disindaki diger
yasi kii¢tik saniklarla birlikte park halinde bulunan madgdura ait 34 ... plakali ... marka aracin
sol kapi kilidini zorlamak suretiyle oto teybini ¢alarak olay yerinden ayrildiktan sonra yapilan
arastirma sonucunda ayni giin sabah saatlerinde yakalandiklarinda, kolluk gérevlilerince
sorulmasi lzerine olayi birlikte gergeklestiren suga siiriiklenen ¢ocuk H.A'nin ¢aldiklari
teybi evinden alarak rizasi ile teslim ettiginin anlasiimasi karsisinda, suga siriiklenen
cocuk Nurettin hakkinda TCK’nin 168/1.maddesi geregince etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektiginin gézetilmemesi, bozmayi gerektirmistir” (¥.2.CD, E: 2014/21898,
K: 2014/22695, 1.10.2014). “Suga sdriklenen ¢ocugun annesinin bakiciligini yaptigi ve
evinde ikamet ettikleri magdura ait bir adet bilezigi ¢aldigini samimi olarak ikrar ettigi ve
annesinin suga konu bilezigin parasini magdura 6dedigini ileri siirmiis olmasi karsisinda
bu hususun miistekiye sorularak sonucuna gére suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda etkin
pismanlik hiikiimlerinin degerlendirilmesi gerekir” (Y.13.CD, E: 2014/9346, K: 2014/26488,
23.9.2014). Ayni yonde bkz. Y.22.CD, E: 2015/8355, K: 2016/813, 21.1.2016.
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tlzel kisi olmasi arasinda bir fark aranmamaktadir?s,

Kanaatimizce iade veya tazminin Uclinci kisi tarafindan yapilmasi
durumunda da etkin pismanligin manevi kosulunun bizzat fail tarafindan
karsilanmasi yani pismanligin dogrudan dogruya failden kaynaklanmasi
gerekir. Diger bir deyisle pismanlk bizzat gosterilmelidir; buna karsilik iade
veya tazminin bizzat gerceklestirilmesi gerekmez. Nitekim kanunda da “bizzat
iade veya tazmin eden” veya “zarar/ziyani bizzat gideren” failden degil, “bizzat
pismanlik gdsteren” failden bahsedilmektedir. Ornegin en yakin arkadasinin
paltosunun cebinden clizdanini ¢alan fail, bu fiilden dolayi son derece lizgiin
ve pisman olmakla birlikte, magdurla bir araya gelmekten utandig veya
cekindigiya da korktugu icin su¢ konusu ctizdani bir baska arkadasiyla magdura
gondermisse etkin pismanliktan yararlanmalidir. Dolayisiyla iade veya tazmin
kim tarafindan yapilirsa yapilsin pismanligin dogrudan dogruya fail tarafindan
ortaya konulmasi sarttir. Bu nedenle yalniz iade veya tazminin yapilmis olmasi
yeterli goériilmemeli, ayni zamanda failin subjektif durumu da arastiriimahdir?.
Ayni sekilde iade veya tazminin failin istegi ve iradesi dogrultusunda fakat
onun planladigindan baska bir bicimde/yontemle gerceklestigi hallerde de
kanimizca pismanlik iradesine Ustlinlik taninmalidir>°. Dolayisiyla Yargitay'in
failin durumunun yerel mahkemece arastirlmamis olmasini isabetsiz buldugu
kararlarina®' katilmakla birlikte, onun 6znel durumunu arastirmaksizin

228 Y.8.CD, E: 2014/35041, K: 2015/22391, 8.10.2015; Y.11.CD, E: 2014/11417, K: 2016/681,
28.1.2016.

29 Krsl. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 578: “Ancak burada failin bizzat pismaniik
gGsterip gdstermediginin ayrica arastirilmasi zorunludur. Bu hiikiim tek basina zarari
gidermeyi degil, etkin pismanligi amaglamakta olup, zararin giderilmis olmasinin bunun bir
ifadesi oldugu seklinde diistiniilmelidir”.

30 yargitay da bir kararinda farkli gerekgelerle ayni sonuca ulasmistir: “Maddurdan suga
konu kolyeyi yagmalayan saniklarin tutuklandiktan sonra pismanlik géstererek kolyeyi
sattiklari kuyumcunun adresini akrabalarina séylemeleri izerine, saniklardan bir kisminin
akrabalarinin magdurun zararini gidermek amaciyla kuyumcuya giderek iicreti karsiliginda
kolyeyi almak istedikleri, fakat olaydan haberdar olan kolluk gérevlilerinin suga konu kolyeyi
satin alan kuyumcudan alarak magdura teslim ettikleri somut olayda, saniklarin isledikleri
su¢ nedeniyle pismanlik géstererek madgdurun zararini gidermek istemeleri, bu amagla
akrabalarini harekete gegirmeleri ve sonug olarak da magdurun zararinin giderilmis olmasi
karsisinda, saniklar haklarinda 5237 sayili TCK’'nun 168 inci maddesinde diizenlenmis olan
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin kabulii zorunludur. Kaldi ki, saniklarin
5237 sayil TCK’nun 168 inci maddesi anlaminda maddur kabul edilmeyen kuyumcunun
zararini gidermis olmalari da pismanliklarini géstermektedir” (YCGK, E: 2014/6-127, K:
2014/237, 6.5.2014).

B1 “Sanik S.in esi tarafindan katilan U.in sug nedeniyle ugradigi zararin tazmin edildigi, bunun
neticesinde katilanin yazili beyaniyla zararinin giderildigini ve sikéyetgi olmadigini beyan
etmesi karsisinda, gercedin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenebilmesi bakimindan,
saniklarin katilan U.a karsi eylemleri nedeniyle etkin pismanlik gésterip géstermediklerinin
degerlendirilerek sonucuna gére TCK’nin 168. maddesinin uygulanmasinin gerekip
gerekmedidinin tartisiimadan, yazil sekilde karar verilmesi, bozmayi gerektirmistir” (Y.15.
CD, E: 2013/1162, K: 2014/15797, 30.9.2014).
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salt 6ddemeyi veya iadeyi yeterli gordigl bazi kararlarinda®? ise isabet
bulmamaktayiz.

V. ETKIiN PiSMANLIGIN BAZI KURUMLARLA iLiSKiSi
1. Gonilli Vazgegme

5237 sayilh TCK’'nin ydrarlige girmesiyle birlikte etkin pismanhga sugun
tamamlanmasindan sonra cezadan indirim nedeni veya cezasizlik nedeniolarak
yer verilmis olmasi, gonilli vazgegmeden ise failin sugun tamamlanmasi veya
neticenin gerceklesmesi anina kadar yararlanabileceginin kabuli iki kurum
arasinda birtakim 6nemli farklarin ortaya cikmasina yol agmistir. Buradan
hareketle TCK'nin kabul ettigi sistemde gonlli vazgegme ile etkin pismanhk
arasindaki farklar su sekilde 6zetlenebilirzs:

a) Gonulli vazgegme ani suglarda sugcun tamamlamasi anina kadar,
mitemadi suglarda ise sugun sona ermesi anina kadar miimkindir=+. Oysa
etkin pismanlik, ani suglarda sucun tamamlanmasi ve dolayisiyla sona ermesi
asamasindan sonra yani suc¢ bitiin unsurlariyla tamamlanip bittikten sonra;
kesintisizsuclardaise-sona erme asamasi beklenmeksizin- su¢tamamlandiktan

B2 “Meydana gelen zararin olaydan bir giin sonra sanigin amcasi tarafindan aynen tazmin
yoluyla giderilmis oldugu gézetilerek, 5237 sayili TCK’nin 168. maddesinde diizenlenen
etkin pismanlik hiikiimlerinin ayni Yasa’nin 7/2, 5252 sayili Yasa’nin 9/3. maddeleri uyarinca
yapilan lehe Yasa degerlendirmesinde nazara alinmamasi, kanuna aykiridir” (¥.9.CD, E:
2006/8688, K: 2007/6755, 26.9.2007). “...olaydan sonra ayni giin suga stiriiklenen ¢ocuk ve
babasinin kolluk gérevlileri yanina gelerek suga siiriiklenen ¢ocugun babasinin, olayi suga
siiriiklenen ¢cocugun gergeklestirdigini séyleyip suca konu motosiklet ve plakasinin birakildigi
yeri belirterek motosikletin magdura teslimini sagladiginin anlasiimasi karsisinda; suga
sirtiklenen ¢ocuk hakkinda kurulan hiikiimde TCK’min 168/1. maddesi uyarinca indirim
yapilmasi gerektiginin gézetilmemesi, bozmayi gerektirmistir” (Y.22.CD, E: 2015/785, K:
2015/1333, 27.5.2015). Ayni yonde bkz. Y.22.CD, E: 2015/10838, K: 2016/3651, 15.3.2016;
Y.22.CD, E: 2015/10875, K: 2016/4809, 30.3.2016.

23 Bkz. Oztiirk/Erdem, s. 302. Ayrica bkz. Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hikiimler,
Adalet Yayinlari, Ankara, 2015, s. 499. Kabul edilen bu farkliliklara ragmen, etkin pismanhk
ile gonilli vazgegme arasinda higbir ortak yonin bulunmadigindan da so6z edilemez.
Nitekim 6gretide her iki kurumun “kastin yogunluguna etki eden subjektif neden” olma
ortak paydasinda birlestigi kabul edilmektedir. Bkz. Faruk Erem, Umanist Doktrin Agisindan
Tirk Ceza Hukuku, Cilt: I, Genel Hiikiimler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1968, s. 336; Faruk Erem/Ahmet Danisman/Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku
Genel Hikumler, Segkin Yayinlari, Ankara, 1997, s. 323.

24 Tezcan/Erdem/Onok'a gére de (s. 651), “Her ne kadar TCK m. 168/1de sugun
tamamlanmasindan séz edilmis ise de, kesintisiz suglarda sugun sona erme asamasina
kadar goniillii vazgegme hiikiimleri uygulanabileceginden kanundaki tamamlanma deyimini
kesintisiz suglar bakimindan sona erme olarak anlamak gerekir”. Nitekim malvarligina karsi
suclarin tamami ani sug niteliginde olmadigi igin (6rnegin sivi veya gaz halindeki eneriji
hirsizligr), bu tir muhtemelen mitemadi suglarda tamamlanma ve son bulma asamalari
farkli zamanlarda gergeklesir.
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sonra giindeme gelir>s.

b) Gondlli vazgegme 5237 sayili TCK'nin “Genel Hukidmler” baslikh birinci
kitabinin “Ceza Sorumlulugunun Esaslari” bashkli ikinci kisminin “Suca
Tesebbis” baslikh Gglincl bélimi icerisinde 36 nci maddede dizenlenmistir.
Genel hiuklimler icerisinde diizenlenmesinin bir sonucu olarak, gonulli
vazgecme, 6zel hikiimler basligl altinda diizenlenen her sug tipi bakimindan
uygulanacak bir genel hikim niteligi tasimaktadir. Oysa etkin pismanlik,
hukukumuzda bir genel hiikiim olarak degil, yalniz yapisina uygun olan sug
tipleri bakimindan ve 6zel bir hiikiim olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla gonilli
vazgecmenin uygulanmasiicin ayrica hiikiim bulunmasi gerekmemesine karsin
etkin pismanlik ancak kanunda agikg¢a diizenlenmesi halinde uygulanabilir.

c) Gonilli vazgegme bir cezasizlik nedeni niteligi tasimaktadir. Diger
deyisle gondlli vazgegmenin sartlari olusmussa, fail, vazgegme anina kadar
gerceklestirdigi fiillerin basl basina bir su¢ olusturmasi ihtimali haricinde,
islemekten vazgectigi suctan veya bu sucga tesebbisten dolayi cezalandiriimaz.
Ayrica gonllli vazgecmenin cezasizlik nedeni teskil ettigi durumlarda faile
ceza verilerek cezasinin indirilmesi s6z konusu degildir. Oysa etkin pismanlik
kanun koyucunun takdirine bagh olarak bazi sug tipleri acisindan cezayi
ortadan kaldiran bir sahsi neden?s, diger bazi sug tipleri agisindan ise cezadan
indirim yapilmasini gerektiren bir sahsi neden®’ 6zelligi gosterir. Bu nedenle
etkin pismanlikta bazen ceza timiyle ortadan kalkmakta bazen de kanundaki
oranlar mukabilinde hafifletiimektedir>s.

235 Ani suglarda tamamlanma asamasiile son bulma asamasi ayni anda gergeklesecegiicin etkin
pismanligin uygulanabilecegi asgari zaman dilimi her halde 6rtiismektedir. Buna karsilik,
yukarida etkin pismanligin maddi unsurlarindan ikincisi olan “sugun tamamlanmasi” bashgi
altinda incelendigi lizere, kesintisiz suglarda tamamlanma ani ile sona erme ani farkli
oldugundan, etkin pismanligin uygulanabilecegi asgari zaman dilimini belirlerken sona
erme ani degil tamamlanma ani esas alinmalidir. Zira tipik TCK m. 109 6rneginde oldugu
gibi, etkin pismanlik 6ngdrilen kesintisiz suglarda, etkin pismanhgin uygulanma kosullarinin
gerceklesme zamani ile temadinin kesilme zamani gakismaktadir.

36 Bkz. TCK m. 93/1, 184/5, 192/1, 201, 221/1-4, 254, 274/1, 282/6, 316.

37 Bkz. TCK m. 93/2, 110, 168, 192/2, 221/4, 245/5, 248, 269, 274/2-3, 281/3, 289/2, 293,
297/4.

B8 vYargitay'a gore, kanundaki tanim uyarinca gonilli vazgegme ile etkin pismanhk
arasindaki ayrim su sekilde Ozetlenebilir: “Tesebbiis, sugun tamamlanmasi veya
neticenin gergeklesmesinin, failin elinde olmayan nedenlerle meydana gelmemesi olarak
tanimlanmisken, gonlillii vazge¢mede failin iradi hareketi veya ¢abasi ile icra hareketlerinin
terk edilmesi ya da sugun tamamlanmasinin énlenmesi sé6z konusudur. Su¢ tamamlanmadan
veya sonuca ulasiimadan énce vazgecme gergeklestiginden, géniillii vazge¢me etkin
pismanliktan da farkhdir. Etkin pismanlik, sugun tamamlanmasindan sonraki pismanlgi
diizenlemekte ve tamamlanan bir sugun yol agtigi zararin giderilmesi, eski hale getirilmesi
ya da malin iadesini kapsamaktadir” (YCGK, E: 2011/1-692, K: 2012/60, 28.2.2012).
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Gonllliu vazgegcme ile etkin pismanlik arasinda hareketin niteligine gore bir
farkhhgin olup olmadigl tartismalidir. Goniilli vazgegmede failin sug yoluna
girdikten sonra soyut olarak durmasinin tek basina yeterli oldugu; buna karsilik
etkin pismanlikta ihmali hareketin yeterli olmayip ayni zamanda neticenin
meydana gelmemesi icin birtakim icrai davranislarda da bulunulmasi gerektigi
ifade edilmektedir®. Ancak etkin pismanlik her durumda aktif bir davranisi
gerektirmekle birlikte, 5237 sayili TCK doneminde goniilli vazgegmenin yalniz
ihmali hareketle degil, ayni zamanda icrai hareketle de gergeklestiriimesinin
mimkin oldugu; icrai hareketle islenme hipotezi bakimindan failden aktif
olmasinin ve ciddi ¢caba gostermesinin beklenildigi unutulmamalidir. TCK’nin
benimsedigi yeni sistemde 6rnegin tiifegin namlusunu magdura dogrulttuktan
sonra ates etmekten vazgecerek ihmali harekette bulunan failin durumunda
oldugu gibi, tetige bastiktan sonra magduru tedavi ettirip lmesini engelleyerek
icrai harekette bulunan fail de gonilli vazgecmeden yararlanmaktadir. O halde
gonilli vazgegmenin yalnizca ihmali davranisla islenebilecegi gorisliniin TCK
m. 36 karsisinda bir gecerliligi kalmadigi sdylenebilir.

TCK m. 41’de istirak halinde islenen suglarda gonlli vazgecme ile ilgili agik
bir hilkim bulunmaktadir. Buna gore istirak halinde islenen suglarda, sadece
gonilli vazgegen sug ortagl, gonilli vazgegcme hikiimlerinden yararlanacaktr.
Bir genel hikiim olmamasi nedeniyle benzer yonde bir diizenlemeye etkin
pismanlik agisindan yer verilmemistir. Bununla birlikte gonulli vazgegcme gibi
etkin pismanligin da cezaya etki eden sahsi sebep olarak nitelendirilmesinin
hukuki sonucu, istirak halinde islenen suglarda sadece pismanlik gosteren sug
ortaginin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlandiriimasidir2e,

Gondllu vazgecmenin genel nitelikte, etkin pismanhgin ise 6zel nitelikte
hikimler olmasi nedeniyle islenen fiilin yalnizca bir sug tipini ortaya ¢ikarmasi
halinde failin ayni anda hem goniilli vazgegmeden hem de etkin pismanliktan
yararlanmasi mimkin goézikmemektedir. Nitekim gonilli vazgecen fail,
isledigi suca tesebbulsten cezalandirilmayacagi i¢in, s6z konusu suctan dolayi
pismanlik duymasindan bahsedilemez. Ornegin hirsizlik amaciyla baskasina ait
bir clizdani bulundugu yerden alan failin uzaklagsma imkani varken geri doniip
clizdani aldigi yere birakmasi halinde, fail, icra hareketlerini tamamlamaktan
gonilli vazgectigi icin zaten cezasizlik nedeninden yararlanacaktir. Bu 6rnekte
manevi kosul gerceklesmekle birlikte kanun geregi etkin pismanhgin maddi
kosulu olan “sucun tamamlanmasi” sarti gerceklesmemistir. Kaldi ki psisik

29 zzet Ozgeng/Cumhur Sahin, Uygulamali Ceza Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2001, s.
313; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Genel Hukimler, s. 620-621.

20 Ayniyénde bkz. Seydi Kaymaz, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gére istirak Halinde islenen
Suclarda Nitelikli Hallerin Diger Sug Ortaklarina Gegisi Sorunu”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Ankara, 2012, s. 149.
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acidan etkin pismanlhktan farkli olarak, gonilli vazgecmenin temelinde
mutlaka pismanlik duygusunun yer almasi da gerekmemektedir.

Buna karsilik failin fiili birbirinden bagimsiz birden fazla sucun olusmasina
neden olmusgsa, kosullarinin gergeklesmesi halinde, failin hem etkin
pismanlktan hem de gdnilli vazgegmeden ayri ayri yararlanmasinin mimkiin
oldugu kanisindayiz. Ornegin magdureyi cinsel amacla kagiran fail, onu 1ssiz
bir yere gotirdiikten sonra cinsel saldiri sugunun icra hareketlerine baslamis
ancak magdurenin aglamasi lizerine, kendisine yonelik hicbir dissal zorlama
olmaksizin, pismanlk duyarak, sorusturma baslamadan 6nce ve magdurenin
sahsina higbir zarari dokunmadan onu glvenli bir yerde serbest birakmis
olursa; nitelikli cinsel saldiri sugu (irza gegme) agisindan gonillii vazge¢cmenin,
kisiyi harriyetinden yoksun kilma sugunun nitelikli hali (cinsel amacgla kisiyi
Ozglrluglinden alikoyma) agisindan ise etkin pismanhgin uygulanma kosullari
gerceklesmis olur. Bu ornekte gonilli vazgecen failin gerceklestirdigi
davranislar basit cinsel saldiri sugcunu olusturuyorsa, fail bu suctan dolayi
cezalandiniimali ve yine etkin pismanligindan o6tiri nitelikli 6zglrlikten
yoksun kilma sucundan alacagi ceza ise yasal oranlar dahilinde indirilmelidir.

TCK'da etkin pismanligin neticenin gerceklesmesinden sonraki asamada
fiilin zararh etkilerini gidermek ve belli bazi davranislarda bulunmakla
sinirlandirilmasi, 6gretide gondlli vazgegmenin kapsaminin etkin pismanligi
da icerecek bicimde genisletildigi yorumuna yol agmistir. Kanunda cezayi
kaldiran veya azaltan sahsi sebeplere yer veren bircok madde hikmiiniin
basligl etkin pismanlik olmakla birlikte, bu maddelerde teknik anlamda etkin
pismanliktan s6z etmenin olanakli olmadigi belirtiimektedir. Nitekim 6gretide
bir gorus, kanuni diizenlemeden bagimsiz olarak, teknik anlamiyla gondlli
vazgecmeyi failin icrasina basladigi sugun icrasindan kendiliginden vazgegmesi;
etkin pismanligi ise failin etik davranarak neticenin gergceklesmesini dnlemesi
seklinde ele almaktadir*:. Gercekten “Eylemli pismanliga gelince, fail,
icra hareketlerini bitirmistir. Kararini degistirmesi mimkiin degildir. Artik
yapacagi bir sey yoktur. Fail sadece neticenin gergeklesmesini énlemeye
calismaktadir. Bundan 6tiirii, etkin pismanlikla géniillii vazgegcmeyi hiikiim
ve neticeleri bakimindan bir tutmak, benzer olmayanlari benzer saymaktr.
Bu, kanun éniinde esitlik ilkesine aykiri olarak, eylemli pismanlik gésteren
faili, géniillii vazgegen fail karsisinda daha imtiyazli kilmaktir”. QOyle
saniyoruz ki, “olmasi gereken hukuk acisindan”, gondlli vazgeg¢meyi icra
hareketlerinin tamamlanmasi anina kadar sinirlamak, tamamlanma anindan
itibaren neticenin gerceklesmesi anina kadar failin suctan dénme iradesini

241 Yiiksel Ersoy, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, imaj Yayinevi, Ankara, 2002, s. 121.
222 Hafizogullari/Ozen, Kisilere Karsi Suglar, s. 118.
243 Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku, s. 344.
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etkin pismanlik olarak degerlendirmek daha isabetli olacaktir. Bunu saglamak
amaciyla icra hareketlerinin tamamlanmasi ile neticenin gerceklesmesi
arasinda failin sugtan dénmesi, gonilli vazgegmede oldugu gibi, bir “genel
etkin pismanhk” hiikminin ihdasi ile cezay! kaldiran veya cezadan indirim
yapilmasini gerektiren bir sahsi sebep olarak kabul edilebilir. Neticenin
gerceklesmesi asamasindan sonra failin fiilinin zararh etkilerini gidermesi
halinde ise, mevcut TCK'da diizenlendigi lzere, ayrica “6zel etkin pismanlik”
halleri tespit edilebilir.

2. Sahsi Cezasizlik Sebepleri

Sahsi cezasizlik sebepleri ile cezadan indirim yapilmasini gerektiren sahsi
sebepler, sugun unsurlari disinda kalan ve fail hakkinda uygulanacak yaptirima
etki eden nedenlerdir. Sahsi cezasizlik sebepleri, kisiye bagh olup sadece sebep
kendisinde bulunan kisinin cezalandiriimasina engel olur. Sahsi cezasizlik
sebeplerinin uygulanabilmesi icin somut olayda fail tarafindan bilinmesi
gerekmez?s,

Sahsi cezasizlik sebepleri ile cezayl ortadan kaldiran veya azaltan sahsi
sebepler “sucun olusmasina etki etmeme” ortak paydasi disinda birbirinden
farkli hukuki kurumlardir. Sahsi cezasizlik sebepleri, sucun icrasi sirasinda
mevcut bulunan, belirli kisisel 6zellikler, durumlar veya iliskilerin varlig
dolayisiyla haksizlik ve sug teskil eden fiilden dolayi failin cezalandiriimamasi
sonucunu doguran hallerdirs. Cezay! kaldiran sahsi sebepler ise kanunda
diizenlenmis olan, sucun islenmesinden sonra ortaya cikarak faile ceza
verilmesini 6nleyen sebepler olarak tanimlanmaktadir®’. Bu sebeplere sahsi
(kisisel) adinin verilmesinin nedeni, sebepten yararlanan kisinin sadece
sebebin kendisinde bulundugu kisi olmasi, diger kisilerin ise bu sebepten
yararlanmasinin mimkin olmamasidirs, Nitekim bagliik kural bashgini
tasiyan TCK m. 40/1 geregince sucgun islenisine istirak eden her kisi, digerinin
cezalandirilmasini dnleyen kisisel nedenler g6z éniinde bulundurulmaksizin
kendi kusurlu fiiline gore cezalandiriimaktadir.

244 (ztiirk/Erdem, s. 155; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 573; Zafer, s. 384.

25 (3zgeng, Gazi Serhi, s. 258; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hikimler, s. 575; Oztiirk/
Erdem, s. 155.

26 Mehmet Emin Artuk/Mehmet Emin Alsahin, “Objektif Cezalandirilabilme Sarti ve
Zamanasimi”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi Ozel Sayi, Cilt: 19, Sayi: 2, istanbul, 2013, s. 26. Failin cezalandirilmamasi
fiilin tipe uygunlugunu, hukuka aykirihgini ve failin kusurlulugunu etkilemez. Bkz. Onder, s.
156.

247 Heinrich, s. 413, kn. 622; Koca/Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 337; Akbulut, s. 183.

298 Hakeri, Ceza Hukuku, s. 120; Oztiirk/Erdem, s. 155.
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Etkin pismanlik, bazi suglarda cezasizlik bazi suglarda ise ceza miktarinda
indirim sonucuna yol agmasi ve 5237 sayili TCK hikimlerinde sug sonrasi
safhaya 6zglilenmesi nedeniyle 6gretide cezaya etki eden sahsi sebep olarak
ele alinmaktadir>. Dolayisiyla baslangi¢tan itibaren mevcut olan sahsi
cezasizlik sebepleriyle kanun geregi sug sonrasi ortaya ¢ikan etkin pismanligin
ayni nitelige sahip oldugu yargisina ulasiimasi isabetli olmaz. Cinki etkin
pismanliga iliskin her dizenleme, faile uygulanacak yaptirimi kaldirma veya
hafifletme babinda cezaya etki eden bir neden olmasina karsin; cezasizlik
sonucunu doguran her sahsi nedenin etkin pismanlik oldugunu soylemek
mimkun degildir>e.

Sahsi cezasizlik sebeplerinde failin cezasiz kalmasi veya cezasindan indirim
yapilmasini gerektiren nedenler kisisel olmakla birlikte, bunlarin higbirinde fail
tarafindan gosterilmesi icap eden bir pismanhgin arandigindan s6z edilemez.

249 Bkz. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 571 vd.; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.
576 vd; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 337; Zafer, s. 386.

20 Ogretide (Ozgeng, Gazi Serhi, s. 258; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 559-560; Artuk/Gokcen/
Yenidiinya, Genel Hikumler, s. 575) sahsi cezasizlik nedenlerine iligskin gosterilen érnekler
asagidaki sekilde siralanabilir:

e  Taksirli hareket sonucu neden olunan neticenin miinhasiran failin kisisel ve ailevi
durumu bakimindan artik bir cezanin verilmesini gereksiz kilacak derecede magdur
olmasinayolagmasi(TCKm.22/6)(Ogretide “taksirsorumlulugunukaldiranveyaazaltan
durum” olarak da adlandiriimaktadir. Bkz. Muharrem Ozen, “TCK’nda Taksir”, Alman-
Turk Karsilastirmali Ceza Hukuku, Cilt: Ill, Yayina Hazirlayanlar: Eric Hilgendorf/Yener
Unver, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari No: 18, istanbul, 2010, s. 143.),

e Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunda esyayi
satan kisinin esyanin elde edildigi sugu islemis olmasi (TCK m. 165),

e Yagma ve nitelikli yagma hari¢, malvarligina karsi islenen suglarin belli akrabalik
iliskisi icinde olanlar tarafindan birbirlerine karsi islenmis olmasi (TCK m.
167/1) (TCK, yagma ve nitelikli yagma suglarinda sahsi cezasizlik sebeplerinin
uygulanmayacagini (m. 167) dizenlemekle birlikte, diger malvarligina karsi
sucglarda oldugu gibi bu suglarda da cezayl kaldiran veya azaltan bir sahsi
sebep olarak etkin pismanliktan yararlanilabilecegini (m. 168) kabul etmistir.),

e Banka veya kredi kartlarinin kétiye kullaniimasi sugunun belli akrabalik iligkisi
icinde olanlar tarafindan birbirlerine karsi islenmis olmasi (TCK m. 245/4),

e Yalan taniklik sugunun, failin kendisinin veya Ustsoy, altsoy, es veya
kardesinin sorusturma veya kovusturmaya ugramasina neden
olabilecek bir hususla ilgili olarak islenmis olmasi (TCK m. 273/1),

e  Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugunun bir kimsenin kendi
islemis oldugu ve istirak ettigi sugla ilgili olarak islenmis olmasi (TCK m. 281/1),

e Suctan kaynaklanan malvarhg degerlerini aklama sugunun konusunu
olusturan malvarligi degerini satin alan, kabul eden, bulunduran veya
kullanan kisinin sugun islenmesine istirak etmis olmasi (TCK m. 282/2),

e  Sucluyu kayirma sugunun Ustsoy, altsoy, es, kardes veya
diger sug ortaginca islenmis olmasi (TCK m. 283/3),

e  Tutuklu, hikimli veya sug¢ delillerini bildirmeme sugunun Ustsoy,
altsoy, es veya kardes tarafindan islenmis olmasi (TCK m. 284/4).
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Bu nedenle failin sahsi cezasizlik sebeplerinden faydalandigi durumlarda
etkin pismanligin sartlarinin olusup olusmadigi tespitine girisilmesine gerek
yoktur. Ornegin babasinin cebinden ondan habersiz ciizdanini ¢alan ¢ocugun,
bu fiilden dolayr pisman olup olmadigl sorgulamasina girisilmeksizin sahsi
cezasizlik sebebinden yararlandirilmasi gerekir. Hatta verilen 6érnekte cocugun
acikca pisman olmadigini ifade etmesinin TCK m. 167/1’in uygulanmasina
engel olmayacagi soylenebilir.

3. Daha Az Cezayi Gerektiren Nitelikli Haller

Sucun nitelikli halleri, bitlin unsurlariyla gerceklesmis olan bir sugun
cezasinin agirlastirilmasi veya hafifletilmesi sonucunu doguran nedenlerdir.
5237 sayili TCK, bu nedenleri, sugun daha agir (agirlastirici nedenler)
veya daha az (hafifletici nedenler) cezayi gerektiren nitelikli halleri olarak
adlandirmaktadir=:. Ogretide bir goris, sugun nitelikli hallerinin maddi
unsur icerisinde degerlendirilmesi gerektigini kabul etmektedir®>. Diger
bir gorise gore ise, nitelikli haller sucu olusturan bir unsur degildir; ancak
sucu cevreleyen ve sucu etkileyen hallerdir. D6nmezer/Erman’a gore, sugun
varhgi igin bulunmalari zorunlu olan kurucu unsurlara eklenen ve sugun daha
agir veya daha hafif cezalandiriimasini saglayan, bulunmalari halinde sucun
hukuki vasfini degistirmeyen ve bulunmamalari halinde ise sugun varligina
zarar vermeyen nedenlere “sucu etkileyen haller” denmektedir=. Nitelikli
hallerin sucun unsuru olmamasinin sonucu olarak, nitelikli hallerden birinin
ilga edilmesi, asil fiilin su¢ olma vasfini ortadan kaldirmaz>*. Nitelikli haller
ile etkin pismanhk arasindaki ortak 6zellik, sugun unsurlari degerlendirmesi
bakimindan nitelikli hallere iliskin séylenenlerin etkin pismanlik agisindan da
gecerlilik tasimasidir. Nitekim kanundaki sug tipine iliskin pismanhk hiikminin
kaldiriimasinin da nitelikli hallerde oldugu gibi fiilin suc¢ niteligi Gzerinde
herhangi bir etkisi olmayacagi aciktir.

Bununla birlikte suca iliskin nitelikli hallerle etkin pismanlik arasinda 6nemli
farklar bulunmaktadir. Daha az cezayi gerektiren nitelikli haller (hafifletici
nedenler) ile etkin pismanlik arasindaki ilk fark, failin sahsina iliskindir. Sugun
dahaazcezayigerektiren nitelikli hallerinin kabulii failin sahsindan kaynaklanan

1 Bkz. TCK m. 6/1-h, 30/2, 43/1, 61/4, 66/3, 144, 150, 159, 211, 235/3-a, 249.

2 Artuk/Gokcen/Yenidiinya'ya gore (Genel Hukimler, s. 236), “.. su¢un maddi unsurlar
hareket, netice ve nedensellik baglantisindan ibaret degildir. Fail, magdur, konu ve nitelikli
unsurlar da maddi unsur igerisinde miitalaa edilmektedir”.

253 Sulhi Donmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt: Il, Beta
Yayinlari, istanbul, 1999, s. 339. Bazi yazarlarca “suga etki eden nedenler” olarak da ifade
edilen bu haller, objektif ve subjektif nedenler ile agirlastirici ve hafifletici nedenler olmak
lizere iki temel ayrimla agiklanmaktadir. Bkz. Ersoy, s. 128-129.

24 YCGK, E: 2004/5-147, K: 2004/176, 28.9.2004.
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sebeplere?® dayanabilecegi gibi, cogu kez failin kisiliginden tamamen bagimsiz
birtakim etkenlerin?¢ ortaya ¢ikmasi kosuluna baglanmaktadir. Halbuki etkin
pismanhk bitindyle failin kanundaki pismanlik kosulunu yerine getirmek
konusunda irade ortaya koymasina baghdir>’. Bunun bir sonucu olarak
hafifletici nedenlerin uygulanmasi icin ¢ogunlukla failin hangi duyguyla
hareket ettigine bakilmamasina ragmen, etkin pismanhkta failin isledigi fiilin
olumsuz neticelerinden pismanlik duymasi sarti aranmaktadir.

Hafifletici nedenler ile etkin pismanlk arasindaki ikinci fark ise
cezalandirmaya iliskindir. Sucun daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin
gerceklesmesi durumunda, faile uygulanacak yaptirimdan kanundaki oranlar
dahilinde yalnizca ceza indirimi yapilmasi olanakli hale gelmektedir. Hafifletici
nedenlerin faile uygulanacak cezai mieyyideyi bitlinlyle ortadan kaldirmasi
ise s6z konusu degildir. Buna karsilik etkin pismanlik, islenen sucun tiriine
bagl olarak, cezanin azaltilmasini saglayabilecegi gibi mieyyidenin tamamen
kaldiriilmasi sonucunu da dogurabilir.

4. Takdiri indirim Nedenleri

5237 sayili TCK’'da sucun daha agir cezayi gerektiren ortak hallerine yer
verilmemis, ancak cezanin bireysellestiriimesi kapsaminda tim suglar igin
gecerli olan takdiri indirim nedenlerine yer verilmistirss, Buna karsilik TCK'da
etkin pismanhgin agik¢a diizenlenmedigi hallerde, takdiri indirim nedenlerinin
uygulanmasina engel olusturan bir hiilkiim sevk edilmedigi goriilmektedir. Zira
TCK m. 62/2 geregince takdiri indirim nedeni olarak failin gegmisine, sosyal
iliskilerine, cezanin failin gelecegi lizerindeki olasi etkilerine dayanilabilecegi
gibi, failin fiilden sonraki ve yargilama sirecindeki davranislari da dikkate
alinabilecektir. Ornegin bir tartisma sonrasi arkadasini bicaklayarak kacan
fail, olaydan birkag glin sonra hastanede magduru ziyaret ederek pismanhigini
dile getirmis ve onun tedavi masraflarini Gstlenmisse, etkin pismanliktan

255 Ornegin TCK m. 144 geregince hirsizlik sugunun paydas veya elbirligi ile malik olunan mal
Uzerinde ya da bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla islenmesi halinde, sikayet
Uzerine, fail hakkinda iki aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.
Burada failin ya paydas veya istirak halinde malik yahut kanunen alacakh sifati tagimasi
aranmaktadir.

26 Ornegin TCK m. 145 geregince hirsizlik sugunun konusunu olusturan malin degerinin azligi
nedeniyle verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, sucun islenis sekli ve ozellikleri
gbz oniinde bulundurularak ceza vermekten de vazgegilebilir. Burada énemli olan sugun
konusunun vasfidir; yoksa failin fiziksel veya psikolojik durumunun ona verilecek cezanin
azaltilmasi agisindan herhangi bir etkisi yoktur.

257 Hafifletici nedenlerin varlig tim sug ortaklarina sirayet eder. Oysa etkin pismanlik gosteren
su¢ ortagl disinda kalanlarin cezasindan sirf bu nedenle bir indirim yapilmaz. Ozgeng,
Zimmet Sugu, s. 64, dn. 70.

28 Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku, s. 386-387.
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yararlanamamasina karsin, fiilden sonraki cabasi ve magdurun durumu
da dikkate alinmak suretiyle mahkemenin kanaatine gore takdiri indirim
nedenlerinden faydalanabilir. Ayni kabul, somut olayin nitelikleri ve
mahkemenin takdirine gore, magduru 6ldirmek kastiyla bicaklayan failin
onu tedavi ettirmek icin bitlin cabayl gostermesine ragmen 6lim neticesini
engelleyememesi ve TCK m. 36 dolayisiyla tamam olan kisimdan yani éldirme
sucundan dolayi sorumlu tutulmasi halinde de gecerli olabilir. Takdiri indirim
nedenleriuygulandiginda agirlastiriimis miebbet hapis cezasi yerine, miiebbet
hapis; miiebbet hapis cezasi yerine, yirmi bes yil hapis cezasi verilmekte ve
diger cezalarin ise altida birine kadari indirilmektedir.

Etkin pismanhgin cezadan indirim yapilmasini gerektiren bir sahsi sebep
olarak diizenlendigi hallerde, faildeki pismanhgin ayni zamanda takdiri
indirim nedeni olarak cezaya etki etmemesi gerekir. Diger deyisle failin suc
sonrasl olusan zarari giderme, teslim olma, delillerin bulunmasina yardim
etme, magduru tedavi ettirme gibi fiilden sonraki davranislari, ancak gonulla
vazgecme ve etkin pismanlk olusturmamak kaydiyla takdiri indirim nedeni
olarak dikkate alinabilir>e.

Etkin pismanlik ile takdiri indirim nedenleri arasinda temelde ¢ fark
bulundugu soylenebilir. Bunlardan ilki, adindan da anlasildig Uzere, takdiri
indirim nedenlerini dikkate alip almama hususunda mahkemenin takdir
yetkisinin bulunmasidir. Mahkemenin takdir yetkisini kullanmakta kanuna
aykiri hareket edip etmedigi temyiz incelemesinde dikkate alinmaktadirz.
Oysa etkin pismanlikta mahkeme, yasal kosullarin gerceklestigini saptamigsa:
kanunda yazili indirimi yapip yapmama konusunda takdir yetkisi kullanamaz.
Diger deyisle kosullarin gerceklesmesi halinde etkin pismanlk hikimleri
mahkemece uygulanmak zorundadir®, ikinci olarak, takdiri indirim nedenleri
cezanin bitlnlyle ortadan kaldirilmasi sonucuna kesinlikle yol agmaz iken;
etkin pismanlik bazi hallerde cezanin verilmesini bitlnlyle engeller. Bu
halde cezayi kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanliktan s6z edilmektedir.
Nihayet, takdiri indirim nedenleri numerus clausus (sinirh sayim) ilkesine tabi
olmadigindan kanunda 6rnekleyici nitelikte birtakim nedenlere yer verilmekle

29 (3zbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s. 623.

260 Bkz. Y.4.CD, E: 2008/10727, K: 2010/7390, 19.4.2010.

%1 jlk derece mahkemesince etkin pismanhgin kosullarinin  olusup olusmadig
degerlendirmesinin yapilmamis olmasi bash basina bir bozma nedenidir. Bkz. Y.9.CD, E:
2006/8936, K: 2007/4205, 16.5.2007; Y.6.CD, E: 2011/1717, K: 2011/6505, 5.5.2011.

262 Hafizogullari/Ozen, Topluma Karsi Suglar, s. 113. “..maddurun zararini 6demek suretiyle
pismanliklarini gdsteren hiikiimlilerin pisman olmadiklarina dair dosyaya yansiyan
herhangi bir séz ya da davranislarinin bulunmamasi karsisinda, haklarinda kanun
maddesinde diizenlenmis olan etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin
kabulii zorunludur” (YCGK, E: 2012/11-979, K: 2013/46, 12.2.2013).
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yetinilmistir>3. Bu ayrimin sonucu olarak, takdiri indirim nedenlerinin
uygulanabilecegi suc tipleri agisindan herhangi bir ayrima gidilmemistir.
Halbuki etkin pismanlik halleri kanun koyucunun dizenledigi suglarla sinirl
olup, yargilama makaminin kanunda diizenlenmeyen bir sug¢ icin etkin
pismanhga baglanan sonuglari uygulamasi mimkin degildir.

VI. iSTIRAK HALINDE iISLENEN SUCLARDA ETKiN PISMANLIK

2003 TCK Tasarisi’'nin, 5237 sayil TCK'da yer verilmeyen 39 uncu
maddesinde, etkin pismanligin tim suclar icin uygulanabilecek bir genel
hiikiim niteliginde diizenlenmesinin neticesinde, maddenin birinci fikrasinin
ikinci paragrafinda, istirak halinde islenen suglarda etkin pismanhga iliskin bir
hikme ayrica yer verildigi goriilmektedir. Adi gegen tasarinin etkin pismanliga
iliskin diizenlemesinin, istirak halinde islenen suclarda sadece kendi cabalariyla
sucun tamamlanmasini engelleyen veya meydana gelmis olan neticeyi
tamamen ortadan kaldirmis olan serik hakkinda uygulanacagi 6ngorilmustir.

5237 sayili TCK'da ise istirak halinde islenen suglarda gonilli vazgegme
acikca diizenlenmesine karsin, istirak halinde islenen suglarda etkin pismanlik
hali dizenlenmis degildir. Bununla birlikte etkin pismanhgin dogrudan
dogruya failden kaynaklanmasi gerektigine yonelik manevi unsurun bir sonucu
olarak, etkin pismanlik ve istirak iliskisine yonelik ayri bir hiikme kanunda yer
verilmemesi kanimizca bir eksiklik degildir. Nitekim etkin pismanliktan ancak
kanunda sayil sartlari tasityan kisi yararlanabilir®*. Bu kisinin disinda suca

%3 “5237 sayil TCK’nun 62. maddesinin ikinci fikrasinda takdiri indirim nedenleri sayildiktan
sonra <gibi> denilmek suretiyle takdiri indirim nedenlerinin kanunda sayilanlarla sinirli
olmadigi, aksine bunlarin 6rnek olarak sayildigi agikga vurgulanmistir. Burada sayilan
<failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davranislari, cezanin
failin gelecegi lizerindeki olasi etkileri> gibi nedenler, uygulamada hdkimi sinirlayici degil,
yol gdsterici nitelikteki gerekgelerdir. Bunun sonucu olarak da 5237 sayili TCK’'nun, tipki
765 sayili TCK’nda oldugu gibi takdiri indirim nedenleri yoniinden sinirlayici sistemi dedil,
serbest degerlendirme sistemini benimsedigi kabul edilmektedir” (YCGK, E: 2012/12-1585,
K:2013/88, 5.3.2013).

%4 “5237 sayili TCK’nin 220. maddesinde diizenlenen “Sug islemek igin 6rgtit kurmak” sucunun
islendiginin ve érgiitiin varliginin kabul edilebilmesi igin; lye sayisinin en az ii¢ kisi olmasi,
tiyeler arasinda soyut bir birlesme degil gevsek de olsa hiyerarsik bir iliskinin bulunmasi,
sug islenmese bile sug islemek amaci etrafinda fiili bir birlesmenin olmasi, niteligi itibariyle
devamlilik géstermesi gereklidir. Orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iye sayisi ile ara¢ ve
gere¢ bakimindan, amaclanan suglari islemeye elverisli olmasi da aranmaldir. Orgiit
yapilanmasinda islenmesi amaglanan suglarin konu ve magdur itibariyle somutlastiriimasi
miimkiin, ancak zorunlu degildir. Soyut olarak sanik sayisinin lg¢ kisiden fazla olmasi
orgditiin varliginin kabulii icin yeterli olmayip bu durumda istirak iliskisinden s6z edilebilir...
Sanik S.B.’nin Cumhuriyet Savciligindaki ikrari ile kendi sugunun ortaya ¢ikmasina yardim
ettigi anlasildigi halde etkin pismanlik nedeniyle cezasindan indirim yapilmamasi, bozmayi
gerektirir” (¥.10.CD, E: 2005/19703, K: 2006/2202, 15.2.2006).
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katilan kimseler istirak hiikiimlerine gore sorumlu tutulurlar®s, Etkin pismanlik
diger suc ortaklarina sirayet etmez*¢. Bu nedenle 6zellikle malvarligina karsi
islenen suclarda fail veya su¢ ortaginin yalnizca kendi payina diisen kismi
geri vermesi halinde etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmamalidir®’. Ayni
gerekceyle kamu idaresine karsi suclari isleyen kisiler de etkin pismanliktan
ancak kendi sahislari icin yararlanabilirzs,

Ogretide bir goriise goére, malvarligina karsi istirak halinde islenen
suglarda etkin pismanlk hiklimleri iade veya tazmini gerceklestiren sucg
ortagi hakkinda uygulanacagi icin, fail veya seriklerden birinin TCK m. 168’den
yararlanmasi, digerlerinin bu maddeden yararlanma olanagini fiilen ortadan
kaldirmaktadir?®. Buna karsilik isabetli buldugumuz diger bir goris, faillerden
birinin/birkaginin suctan dogan zarari gidermesi durumunda, giderimi bilmesi
ve riza gostermesi yani tipki sugun birlikte islenmesi gibi iade veya tazminin de
istirak halinde gerceklestiriimesi sartiyla diger fail/faillerin de etkin pismanhk
hikmiinden yararlanacagi gérisiindedir. Buna gore hiikimde bizzat pismanhk
gosterilmesinden s6z edildigi icin zararin istirakgilerden biri tarafindan
karsilanmasi, diger kisilerin pismanlik gosterip gostermediginin arastirilmasina
engel degildir; hatta bu konuda bir arastirmanin yapilmasi gerekir?°. Yargitay,
sug ortaklarindan birinin yaptigi iade veya tazmine diger istirakgilerin karsi
¢tkmayarak giderimi kabullenmesini, istirak halinde islenen suglarda bizzat
pismanlik gosterilmesinin Ol¢litl olarak kabul etmektedir?.

265 Hafizogullari/Ozen, “Hirsizlik”, s. 786.

266 (3zgeng, Zimmet Sucu, s. 75; Selguk, “/I”, s. 3; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 337; Zafer,
s. 386; Akbulut, s. 182.

267 Toroslu, Ozel Kisim, s. 334; Tezcan/Erdem/Onok, s. 654.

268 (rnegin TCK m. 254/3’te “Riisvet sucuna istirak eden diger kisilerin, durum resmi
makamlarca égrenilmeden 6nce, pismanlik duyarak durumdan yetkili makamlari haberdar
etmesi halinde, hakkinda bu sucgtan dolayi cezaya hiikmolunmaz” dizenlemesi ile etkin
pismanlik hitkmiiniin yalnizca pisman olan sug ortagi igin kisisel olarak uygulanacagi kabul
edilmistir.

269 Tezcan/Erdem/Onok, s. 654.

270 3zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 580; Centel/Zafer/Cakmut, Cilt: |, s. 343. Centel/
Zafer/Cakmut (Cilt: I, s. 411), istirak halinde islenen suglarda zarari gideren sug ortaklari
disinda kalan fakat etkin pismanliktan yararlanmak isteyen seriklerin TCK m. 168'den
yararlanmasinin engellenmesini esitlik ilkesine aykiri bulmaktadir.

L “Sycun birlikte islenmesi halinde, faillerden birisi veya birkagi iade veya tazmin
ylkiimliltgiini yerine getirirse, diger sug ortaklari bu yerine getirmeye karsi ¢ikmadiklari
takdirde o kimselerin de etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabileceklerinden...” (Y.6.CD,
E: 2015/7916, K: 2016/621, 11.2.2016). “Ayni fikir ve eylem birligi icinde sugu isleyen ve
temyize gelmeyen diger saniklarin hazirlik asamasinda suga konu giivercinleri magdura
iade ettikleri ve sanigin da bu iadeye agik¢a karsi ¢itkmadiginin anlasiimasi karsisinda, sanik
hakkinda 5237 sayili TCK’nin 168/1. maddesinde tanimlanan etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi gézetilmeden, “sanigin iade etmedigi, diger saniklarin iade ettigi”
bigimindeki yerinde olmayan gerekgeyle TCK’nin 168. maddesinin uygulanmamasi hiikmiin
bozulmasini gerektirmistir” (Y.22.CD, E: 2015/10409, K: 2016/1885, 16.2.2016).
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Bununla birlikte kanun koyucu, 6352 sayili Kanun’un 84 {incii maddesi ile
birlikte TCK’nin 168 inci maddesine ekledigi besinci fikra dogrultusunda, istirak
halinde islenen suglarda yalniz bizzat pismanlik gosteren sug ortaginin etkin
pismanliktan yararlanacagi kuralina, karsiliksiz yararlanma sugu agisindan bir
istisna getirmistir. Buna gore karsiliksiz yararlanma sugunda fail, azmettiren
veya yardim edenin pismanlik gostererek magdurun, kamunun veya Ozel
hukuk tlzel kisisinin ugradigl zarari, sorusturma tamamlanmadan 6nce
tamamen tazmin etmesi halinde kamu davasi agilmayacak??; zararin hikim
verilinceye kadar tamamen tazmin edilmesi halinde ise, verilecek ceza lgcte
birine kadar indirilecektir. Ancak kisi, bu sucta etkin pismanlik hikminden
iki defadan fazla yararlanamayacaktir?s. Kanunun kimin pisman oldugunu
degil, zararin tazmin edilip edilmedigini goz 6niinde bulundurmak suretiyle,
bir kisinin pisman olup zarari tazmin etmesi halinde digerlerinin pisman
olup olmadiklarina bakilmaksizin etkin pismanliktan yararlanacaklarini kabul
etmesi, ogretide “pismanligin sirayeti” olarak “kanun koyucunun icadl”
nitelemesinin yapilmasina neden olmustur?.

22 Kamu davasinin agilamayacagina iliskin hikim bir emredici norm niteligi tagimaktadir.
Cumhuriyet savcisi bu sugta “sorusturma tamamlanmadan 6nce” ve “bitlndyle tazmin”
sartlarinin birlikte gerceklesmesi halinde takipsizlik karari vermelidir; buyurucu nitelikteki
bu normun aksine hareket ederek iddianame diizenleyemez. Ayni yénde bkz. Mustafa
Albayrak, Tiirk Ceza Kanunu Oz Kitap, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 998.

23 Yargitay'a gore, sanik hakkinda 6352 sayili Kanun’un yurirliige girdigi tarihten dnce isledigi
karsiliksiz yararlanma sugu nedeniyle ceza verilmesine yer olmadiginailiskin karar verilmisse,
islenen onceki fiil 6352 sayili Kanun’un 84 {incii maddesi ile 5237 sayili TCK'nin 168 inci
maddesine eklenen 5 inci fikrada ongoriilen sanigin etkin pismanlik hikminden ikiden
fazla yararlanamayacagina iliskin sayi kisitlamasi kapsaminda degerlendirilemeyecektir.
Bkz. Y.2.CD, E: 2015/858, K: 2015/5818, 19.3.2015; Y.13.CD, E: 2015/2567, K: 2016/4105,
10.3.2016.

274 Hafizogullari/Ozen, Kisilere Karsi Suglar, s. 428. Burada ayrica karsiliksiz yararlanma sugu
icin TCK m. 168/5’in son cumlesinde gecen “kisinin bu fikra hilkmunden iki defadan fazla
yararlanamayacagi”na dair diizenleme, kanun yapma teknigi agisindan dikkat gekmektedir.
S6z konusu diizenleme ile birlikte karsiliksiz yararlanma sugunun failine etkin pismanhktan
iki defa yararlanma olanagi getirilmektedir. Hafizogullari/Ozen (Kisilere Karsi Suglar, s. 429),
ilk defa islenen sugtan verilen mahkGmiyet karari kesinlesmedikge, failin henliz sorusturma
veya kovusturma safhasinda birgok fiilinden dolayr etkin pismanliktan yararlanmasina
yol agan ve zincirleme suglarda tek cezaya hikmolunmasinin sonucu olarak failin etkin
pismanliktan yararlanmasi neticesini doguran bu diizenlemeyi isabetli bulmamaktadir.
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SONUC

765 sayilil TCK doneminde “faal nedamet” kavrami, gerek ogretide gerek
uygulamada failin icra hareketlerini tamamladiktan sonra kendi iradesi
dogrultusunda neticenin gerceklesmesini Onlemesini ifade etmek (izere
kullanilmistir. 5237 sayili TCK ile birlikte kanun koyucunun tercih ettigi lafziyla
“etkin pismanhk” kurumunun s6z konusu algilanisi bittinuyle degistirilmistir.
5237 sayih TCK'nin yururltge girdigi 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren “failin
kendi c¢abalariyla sugun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini
Oonlemesi halinde” gonilli vazge¢gme hikimlerinin uygulanacagl hakkinda
TCK m. 36’da gegen diizenlemenin bir sonucu olarak, tesebbils asamasinda
gerceklesen etkin pismanhgin “gonilli vazge¢cmenin 6zel gorinim sekli”
olarak kabul edildigini ifade etmek mimkunddr.

TCK’nin sug 6ncesi pismanhgl gonilli vazgegmeye dahil etmesi, kanunda
acikca belirtilen gesitli suglar agisindan uygulama kosullari saptanan norma
dayali pismanlik halinin milga TCKdéneminde doktrinde ele alindigi haliyle “su¢
sonrasi eylemli pismanlik” ile sinirlanmasi sonucuna yol agmistir. Diger deyisle
5237 sayili Kanun doneminde etkin pismanlik denildiginde, sug sonrasi etkin
pismanlik anlasilmaktadir. Boylelikle etkin pismanlik, failin neticeyi 6nlemesini
degil; sucun netice dahil olmak {izere bitin unsurlariyla tamamlanmasindan
sonraki donemde failin sugu islemekle magdura verdigi zarari gidermek veya
kotulesen durumu eski hale getirmek yahut yetkili organlara gereken bilgileri
cikardigi zararh neticeleri telafi etmeye yonelen davranislar icinde bulunmasi
anlamina gelmektedir.

Etkin pismanhgin kimi durumda “cezayi kaldiran bir sahsi sebep” kimi
hallerde ise “cezadan indirim yapilmasini gerektiren bir sahsi sebep” oldugu
kabul edilmektedir. Kanunda pismanligin kamu davasinin diismesi sonucuna
yol acan ornekleri bulundugu gibi, dava ve ceza iliskisinin varligini korudugu
ancak faile uygulanacak cezanin miktarinda indirime gidildigi nedenlere
kanunda ekseriyetle yer verilmistir. Kanun koyucunun yeni dizenlemesi
dikkate alindiginda, failin sug¢ sonrasi sergilemesinin beklendigi davranislarin
yoklugunu bir “cezalandirilabilme sarti” olarak ele alan yazarlarin bulundugunu
da belirtmek gerekir. Nitekim failin su¢ sonrasi davranislari teknik anlamda
etkin pismanlik olmayip, “etkin olma” vasfinin eksikligi nedeniyle bir tir
odillendirmeden ibarettir. Dolayisiyla etkin pismanlik adiyla yer verilen
sartin gerceklesmesi, sucun ortadan kalkmasini degil, ihbarda bulunmasinin
odila olarak faile ceza verilmemesini saglamaktadir. Etkin pismanligin
cezayl tamamen ortadan kaldirdigi hallerde, sorusturma evresinde savcinin
iddianame dizenleme konusunda takdir vyetkisi bulunmakla birlikte,
kovusturma evresinde mahkemenin ceza verilmesine yer olmadigi kararina
hikmetmesi gerekir.
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TCK’da etkin pismanhgin su¢ sonrasi eylemli pismanlikla sinirlanmasinin
sonucu olarak, gonilli vazgecmenin tersine, kanunda etkin pismanlikla
ilgili genel bir hikim sevk edilmis degildir. Bunun tabii ve hukuki neticesi,
etkin pismanhgin, ancak kanunda acikga yer verilen bir sugun varhig halinde
uygulanabilmesidir. Etkin pismanligin unsurlari, sucun kurucu unsurlari 6rnek
alinmak suretiyle “maddi” ve “manevi” olarak iki asgari kosulun varhgina
indirgenebilir. Etkin pismanhgin maddi (fiziksel, fiile bagli) unsurlari; bir sugun
bulunmasi, sugun tamamlanmis olmasi, faildeki pismanligin etkin olmasi ve
yasal siire iginde pismanlik duyulmasi; buna karsilik manevi (psisik, faile bagl)
unsurlar ise failin isledigi suctan dolayi pisman olmasi, pismanhgin iradi olmasi
ve bu pismanhgin dogrudan dogruya failden kaynaklanmasi biciminde tasnif
edilebilir. Sug sonrasi etkin pismanlik hikiimleri numerus clausus (sinirli sayim)
ilkesine tabidir. Boylece 5237 sayili TCK 6zelinde, kanunun, sirasiyla 93, 110,
168, 184/5, 192, 201, 221, 245/5, 248, 254, 269, 274, 281/3, 282/6, 289/2,
293, 297/4 ve 316/2 nci maddelerinde yer verilen dizenlemeler haricinde
mahkemenin etkin pismanlik hiikiimlerini uygulamasi miimkin degildir. Bu
hikimler haricinde failin su¢ sonrasi duydugu Gzinti ve pismanhk, TCK m.
62/2 geregi ancak takdiri indirim nedeni olarak géz 6niinde bulundurulabilir.

Sug sonrasi etkin pismanligin uygulanmasi i¢in kanun geregi sugun netice
dahil tiim unsurlariyla tamamlanmasi gerekir. Tamamlanma ani ilgili sug tipine
gore belirlenir. ihmali hareketle suctan géniilli vazgecgilmesi olanakli iken,
ihmali hareketle etkin pismanlik birlikte bulunamaz. Adindan da anlasilacagi
lzere, pismanligin etkinligi, onun aktifligini ve icrailigini zorunlu kilmaktadir.
Pismanhgin etkinliginin kistasi, islenen fiilin niteligine bagl olarak ya bilgi
vermek, suc¢ ortaklarini yakalatmak gibi devlete bir yarar saglama ya da
fiilin zararh etkilerini ortadan kaldirma olarak 6zetlenebilir. Ozellikle 6rgitlii
suclarda failin diger fail ve serikleri yakalatmasinin odillendirme sebebi
olarak goriilmesi, bu yonde diizenlemeye giden normun etkin pismanlik
degil olsa olsa “suga katilanin ihbari” olarak degerlendirilebilecegi elestirisine
yol agmistir. Yeni kanunda sug 6ncesi etkin pismanhgin gonilli vazgegmeye
eklenmesinin sonucu olarak pismanlgin aranacagi zaman dilimi, sucun netice
dahil tamamlanmasindan sonraki asama ile sinirlandirilmistir. Boylece resmi
makamlarca haber alinma, sorusturma, kovusturma, hiikiim ve infaz asamalari
dikkate alinarak pismanhgin yasal siirelerinin tespiti gerekecektir.

pismanliktan yararlanmasi bizce kurumun kabul edilme amaciyla celisecektir.
Bu nedenle ister sarih ister zimni bicimde olsun ya da fail ister sozle ister
davranisla Gzilntlsini belli etmis olsun; her halde aktif davranisiyla ve
disaridan bakildiginda belli olacak 6l¢lide pismanhgini disa vurmasi gerekir.
Pismanlik failin disinda herhangi bir harici nedenden kaynaklanmissa, onun
iradiliginden de s6z edilemeyecegine gore, etkin pismanhgin sujeye bagh
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unsurunda sakathk ortaya c¢ikacaktir. Kanimizca etkin pismanlikta gonulltlik
kriteri, kanunda acik¢a yer verilsin yahut verilmesin, cezaya etki eden soz
konusu sebebin kabul edildigi tim suglar i¢cin aranmalidir. Aksi halde sug
konusunun yetkili makamlar tarafindan ele gegiriimesi halinde de etkin
pismanhgin uygulanabilmesi gibi normun “ratio legis”ine (konulus amacina)
aykiri adaletsiz sonuglar ortaya cikabilir. Psikolojik unsurlarin tamamlanmasi
acisindan failin pismanligini bizzat ortaya koymasi gerekir. Burada énemli olan
pismanhgin sonucu olan iade veya tazmin gibi icrai eylemlerin degil, dogrudan
dogruya pismanligin kendisinin failin sahsindan kaynaklanmasidir. Bu nedenle
failin izni veya iradesi dahilinde bir baskasinin davranislari da fail lehine etkin
pismanligin uygulanmasina engel olmamalidir. istirak halinde islenen suglarda
etkin pismanlik kanunda diizenlenmemesine ragmen; etkin pismanligin sahsa
bagli olmasinin dogal sonucu olarak, 6gretide ve yargi kararlarinda, pismanlik
gosteren suc¢ ortagl disinda kalan fail ve seriklerin istirakten dolayi ceza
sorumluluklarinin aynen devam edecegi kabul edilmektedir.

Aralarinda birtakim ortak 6zellikler bulunmakla birlikte etkin pismanlik,
gonilli vazgecmeden, cezaya etki eden sahsi sebeplerden, kanuni ve takdiri
hafifletici nedenlerden farkhdir. Goniilli vazgegme ile etkin pismanlik arasinda
uygulanma zamani, hukuki nitelik ve genellik-6zellik iliskisi bakimindan farklar
vardir. Sahsi cezasizlik sebepleri ise etkin pismanliktan daha genis kapsamli
bir kavramdir. Kisisel nedenlerin varliginin cezaya etki ettigi cogu durumda
failin pisman olup olmadigi yoniinde bir degerlendirmeye girisilmez. Kanuni
hafifletici nedenler, failin sahsindan kaynaklanma ve cezalandirma boyutuyla;
takdiri hafifletici nedenler ise mahkemenin takdir yetkisi, cezanin kalkmasi ve
sinirli sayim boyutuyla etkin pismanliktan ayrilmaktadir.

5237 sayih Kanun’un netice oncesi gindeme gelen etkin pismanligi
tesebbis sorumlulugundan tiimuyle alarak gonilli vazgegmeye eklemesinin,
“opportunite” (yerindelik) bakimindan degerlendirilmeye misait oldugunu
dislinmekteyiz. Bu dogrultuda etkin pismanligin su¢c dncesi ve sug sonrasi
olarak ikili ayrimini dikkate alan ve sug 6ncesi etkin pismanligi genel hiikimler
kapsaminda, sug sonrasi etkin pismanligi ise 6zel hiikiimler igerisinde ilgili sug
tipinde dizenleme yolunu segen 2003 TCK Tasarisi’nin 39 uncu maddesine
benzer bir norma 5237 sayili TCK’da yer verilmesinin isabetli olacagi kanaatini
tasimaktayiz. Boylece failin sucun icra hareketlerini tamamlamasi ancak
neticeyi 6nlemesi halinde, tesebbilisten dolayr sorumlu tutulmasi fakat
cezasinin indirilmesi; neticeyi gerceklestiren failin ise sadece ilgili suc tipinde
bu yonde bir hikiim varsa cezayl kaldiran veya azaltan sahsi sebepten
yararlanmasi mimkiin hale gelecektir.

TCK m. 36 geregince, neticeyi Onleyen fail, o ana kadar gerceklestirdigi
fiilden dolayr sorumlu tutulmaktadir. Kanaatimizce “de lege ferenda”
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(6nerilen hukuk) acisindan neticeyi iradi olarak 6nleyen fail, 6nledigi suca
tesebbilisten sorumlu tutulmali; bununla birlikte adalet prensibi geregince
sonucu engelleyen faile verilecek ceza, elinde olmayan nedenlerle neticeyi
gerceklestiremeyen faile verilecek cezadan daha hafif olmalidir. Etkin pismanlik
kurumu bu tarafiyla degerlendirildiginde, 5237 sayil TCK’da gonilli vazgegme
icerisinde suc¢ Oncesi pismanliga yer verilmesinin elestiriye agik oldugunu;
buna mukabil eylemli pismanhgin, 2003 TCK Tasarisi 6rnegi dikkate alinmak
suretiyle, sucun tamamlanmasindan onceki asamada uygulama alani bulan
(sug 6ncesi) “genel etkin pismanlik” ve sug tiim unsurlariyla tamamlandiktan
sonra glindeme gelen (sug sonrasi) “6zel etkin pismanhk” seklinde ikili bir
ayrimla kanunda yer almasinin ceza politikasi agisindan daha adil ve yararli
olacagini disinmekteyiz.
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