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Oz: Bu calismanin amaci, KUT baglilik 6lgegini Tiirkgeye cevirmek, akademisyenlerin katilimiyla gegerlik ve
giivenirlik analizlerini yapmaktir. Tiirkiye’deki bir tiniversitede ¢aligan 340 akademik personel aragtirmanin
katilime1 grubunu olusturmaktadir. Veriler, KUT baglilik 6lcegi, drgiitsel 6zdeslesme, Isten Ayrilma Egilimi ve
Orgiitsel Degerlendirme Olgeginin Is Tatmini alt dlgedi kullanilarak toplanmistir. KUT baglilik dlgegi, ceviri-
geri geviri teknigiyle Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Faktor analizi yapilmadan 6nce KMO ve Bartlett kiiresellik testi
degerleri hesaplanmistir. Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,846 bulunurken, Bartlett kiiresellik testi istatistiksel
olarak anlaml1 ¢gikmistir (p<0,000). Bu sonuglar, veri setinin faktor analizine uygun oldugunu gostermistir. KUT
baglilik 6l¢eginin maddeleri arasinda yiiksek seviyede iliski oldugu goriilmiigtiir. Faktor analizinde, faktor
¢ikarma yontemlerinden temel bilesenler analizi tercih edilmistir. Faktér dondiirme i¢in Varimax doéndiirme
teknigi kullanilmigtir ancak tek boyutlu bir yap1 tespit edildiginden herhangi bir dondiirme ger¢eklesmemistir.
Olgegin toplam varyansin %82.393’{inii acikladip1 tespit edilmistir. Oz degeri 1’den yiiksek tek bir faktor
oldugu goriilmiistiir. KUT, is tatmini ve orgiitsel 6zdeslesme arasinda pozitif iligki tespit edilirken isten ayrilma
egilimiyle negatif yonde bir iliski goriilmiistiir. Sonug olarak, KUT baglilik 6lgeginin orgiitsel aragtirmalarda
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢ektir.

Anahtar Kelimeler: Baglilik, 6rgiit, lgek uyarlama, kut, hedef

THE TURKISH ADAPTATION OF THE KLEIN ET AL’S UNIDIMENSIONAL TARGET-
NEUTRAL COMMITMENT (KUT) SCALE

Abstract: This study aims to translate KUT commitment scale into Turkish and conduct the validation and
reliability studies with the participation of academicians. 340 academic staff working at a university in Turkey
participated in the study. The data was collected by using the KUT commitment scale, Organizational
Identification, Turnover Intention, and Job Satisfaction subscale of Organizational Assessment Questionnaire.
The KUT scale was translated into Turkish by using translation and back translation method. Before applying
the factor analysis, KMO and Bartlett’s test of sphericity values were calculated. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
value was found to be ,846, and Bartlett’s test of sphericity value was statistically significant (p<0,00). These
results showed that the data set was sufficient for exploratory factor analysis. It was found that items of the
KUT had higher levels of correlations. The principal component analysis was chosen for the extraction method.
The varimax method was chosen for rotation, but no result was rotated because factor analysis revealed one
dimension. It was found that 82.393% of the variance is explained, and eigenvalue showed one dimension
because there was one factor having eigenvalue higher than 1. KUT positively correlated with job satisfaction
and organizational identification while negatively correlated with turnover intention. Consequently, the KUT
commitment scale is a valid and reliable instrument that can be used for organizational research.

Key Words: Commitment, organization, scale adaptation, kut, goal

GIRIS

Bir hedef, bireyin elde etmek icin ¢aba harcadigi bir nesne ya da bir eyleme iliskin amactir
(Locke ve ark. 1981). Hedef belirleme, hedeflerin incelendigi arastirmalarin ¢ogunda olumlu
etkilerinin ortaya kondugu gii¢lii bir motivasyon teknigidir (Locke ve Latham, 1984). Hedef
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kuramina gore, gerekli yetenek ve gorev asinaligi verildiginde, hedef ne kadar zor ve belirgin
olursa, performans da o kadar yiiksek olmaktadir (Locke ve Latham, 1990). Hedefler is
motivasyonu i¢in merkez bir noktadir ve hedef bagliligi da hedefler ve performans arasindaki
iliskiyi anlamada 6nemli bir yapidir (Klein ve ark., 2001). Hedef belirleme kurami ¢aligmalar1
zor gorevlerin bir¢ok durumda yiikksek seviyede performansla sonug¢landigini ortaya
koymaktadir (bkz. Locke ve Bryan, 1965a, 1965b, 1965c, 1966a, 1966b). Hedef belirlemenin
dezavantaji, hedef baglilig1 olusturmak i¢in yollar bulma gerekliligidir ki baglilik yoksa ortada
bir hedef de yoktur (Latham, 2003). Hedefler belirlendiginde, bu hedefe yonelik bagliligin nasil
saglanacagi problemi ortaya ¢ikmaktadir. Hedef bagliliginin olmadigi bir durumda hedefler
performansi artirmayacaktir (Locke, 1980).

Klein ve ark. (2012) baglilig1 “belirli bir hedefe olan baglilig1 ve sorumlulugu yansitan goniilli
psikolojik bag” olarak tanimlamistir. Hedef belirleme kurami igerisinde, baglilik olmazsa bir
hedefin motivasyona iligkin hicbir etkisi olmayacagi i¢in, hedef baglilig1 gerekli bir sart olarak
tanimlanmistir (Locke ve ark., 1988). Hedef bagliligi, zor bir gorevle karsilastiginda
denemekten vazgecen insanlarin (baska bir deyisle, bir hedefe bagli olmayanlar) hedefin
ulasilmas1 zor olduguna karar veren ve bu hedef i¢in artik ugragsmayan insanlar oldugunu
belirten Locke (1968) tarafindan tanimlanmais ilk potansiyel araci degiskenlerden bir tanesidir.
Performansin belirlenmesinde hedef zorlugunun 6neminden dolayi, Hollenbeck ve Klein
(1987) genel hedeflerden ziyade zor hedeflere olan bagliliga vurgu yaparak, zor hedeflere
bagliligin, zor hedefleri kabul etmekten ayr1 tutulmasi gerektigini belirtmistir ki hedef kabulii,
bireyin bu standarda bagli kalacagi anlamina gelmemektedir. Hedefe olan bagliligi saglamak
icin bir kimse insanlarin hedeflerine ulasmasi sonucunda elde edecegi kazanimlara iliskin
beklentilerinin sonuglarini anlamalidir Latham, 2003).

Baglilik tizerine uzun yillar yapilan ¢aligmalara ve bu kavramin 6nemine ragmen, Klein ve ark.
(2014), kavramin yapisi, 6l¢iimii, anlam1 ve degerine iliskin elestiriler iizerinde durmustur.
Klein ve ark. (2012), kavrama iliskin olusan kaygilar1 gidermek amaciyla baglilik kavraminin
bilinyesinde barindirdig1 psikolojik baglara deginmistir. Tirk¢e alan yazinda baglilik
kavraminin Slgiimiine iliskin farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Ustiiner (2009) 17-maddelik
ogretmenler Orgilitsel baglilik dlgegiyle 6gretmenlere iliskin orgiitsel baglilik 6lgegi gelistirirken
Sungurlu (1994), Buchanan (1974) tarafindan gelistirilen 6l¢egi Tiirkgeye uyarlamistir. Yalgin
ve Iplik (2005), Meyer ve Allen (1984) tarafindan gelistirilen drgiitsel baglilik dlgegine iliskin
Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirlik analizlerini yapmustir. Bu arastirmalar, Tiirkiye’de
yapilan baglilik ¢aligmalarindaki dl¢limlerin bir¢ogunun itibariyle orgiitsel bagliliga yonelik
oldugunu gostermektedir. Mevcut alan yazinda bagliligin 6l¢iimiine iliskin arastirmalar yer
almaktadir (6rn, Hollenbeck ve ark., 1989; Klein ve ark., 2001; Mowday ve ark., 1979; Senel
ve Yildiz, 2016) ancak Klein ve ark. (2014) farkli hedefler i¢in farkli baglilik dlgtimlerine gerek
olmadigin1 vurgulayarak hedeften bagimsiz tek boyutlu bir baglilik 6l¢iimii gelistirmistir. Olgek
orijinal dili disinda Arapga, Cekge, Fransizca, Almanca, Ibranice, Mandarince, Portekizce, Tay
dili ve Tiirk¢e olmak {izere dokuz farkli dile ¢evrilmistir (Klein, 2018). Bu arastirmanin amaci,
Klein ve ark. (2014) tarafindan gelistirilen hedeften bagimsiz baglilik 6l¢eginin Tiirk¢e formuna
iliskin gecerlik ve giivenirlik analizlerini yapmaktir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirmada betimsel tarama modeli benimsenmistir. Olgek formlar ve kisisel bilgileri igeren
form, hedef gruba ¢evirim i¢i ortamda gonderilmistir.
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Arastirma Grubu

Arastirmaya Tiirkiye’deki bazi {liniversitelerde profesor (n=24, %7,1), dogent (n=51, %]15),
doktor 6gretim iiyesi (n=83, %24,4), 6gretim gorevlisi doktor (n=13, %3,8), 6gretim gorevlisi
(n=43, %12,6), arastirma gorevlisi doktor (n=16, %16), arastirma gorevlisi (n=83, %?24,4),
uzman doktor (n=1, %0,3), uzman (n=6, %1,8) ve okutman (n=20, %5,9) olarak ¢alisan, 139
kadin 201 erkek olmak fiizere, 340 akademisyen katilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi
37,9+8,76’°dir. Katilimcilarin mevcut kurumlarinda ¢alisma siiresinin yi1l bazindan ortalamasi
8,32+7,42, akademisyen olarak c¢alisma siiresine iliskin ortalama ise 11,0348,52’dir.
Akademisyenlerin %26,5°1 idari gorevi oldugunu belirtmistir (n=90).

Veri Toplama Aracglar

KUT Baghlik Olgegi (KUT)

KUT olgegi, dort maddeden olusan, tek boyutlu ve 5’1i ya da 7°1i derecelendirilerek kullanilan
bir olgektir. Bu olgek, Klein ve ark. (2012) baglilik tanimi dogrultusunda olusturulan dort
maddeyi icermektedir. Ilk madde, genel yapisal 6zelligi ifade ederken ikincisi hedefe iliskin
adanmighigi, Ugiinciisii baghilik i¢in istem ya da iradeyi, sonuncusu ise hedefe yonelik
sorumlulugu ifade etmektedir. Klein ve ark. (2014) c¢esitli ortamlardan, mesleklerden,
orgiitlerden ve endiistrilerden 2487 katilimcidan veri toplayarak bes farkli 6rneklem grubunda
olgegin yapismm test etmistir. Olgegin Cronbach’s alfa katsayist 0,86 ile 0,97 arasinda
degismistir.

Orgiitsel Ozdeslesme (00): Orgiitsel 6zdeslesme, Mael ve Ashforth (1992) tarafindan
gelistirilen, Melikoglu (2009) tarafindan Tiirkceye uyarlanan 6-maddelik 6lcekle
degerlendirilmistir. Olgegin Tiirkce siiriimiine iliskin i¢ tutarlilik katsayis1 0,81 bulunmustur.
Bu arastirmadaki i¢ tutarlik katsayisi ise 0,89°dur.

Isten Ayrilma Egilimi /IAE): Isten ayrilma egilimi, Wayne ve ark. (1997) tarafindan gelistirilen,
Kiiciikusta (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 3 maddelik dlgek ile dlciilmiistiir. Olgegin
Tiirk¢e formuna iliskin i¢ tutarlilik katsayist 0,69 bulunmustur. Bu arastirmadaki i¢ tutarlilik
katsayis1 0,92°dir.

Is Tatmini Olgegi (IT): 1s tatmini ise, 3 sorudan olusan Michigan Orgiitsel Degerlendirme
Anketinin Is Tatmini Alt Olcegi kullanilarak Slciilmiistiir. Olcek Cammann ve ark. (1979)
tarafindan gelistirilmis, Cevirgen ve Ungiiren (2009) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir.
Olgegin Tiirkce formunun i¢ tutarlilik katsayisi 0,65 bulunmustur. Bu arastirmadaki i¢ tutarlilik
katsayis1 0,76 dur.

KUT Baghilik Olgeginin Uyarlanmasi

KUT baglilik 6l¢egi herhangi bir hedefe bagli kalmadan baglilig1 6lgecek sekilde tasarlanmugtir.
Olgek maddeleri, iki bagimsiz cevirici tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. Iki farkli geviri, ana
dili Tiirk¢e olan yazarlar tarafindan incelenmis, her bir ¢evirinin benzer oldugu goriilmiis ve
tek bir 6lgek formu olusturulmustur. Olgegin Tiirkge gevirisi iyi diizeyde Ingilizce bilen, anadili
Tiirkge olan ve Ingiltere’de uzun siire ikamet ederek yiiksek dgrenim gérmiis olan bir uzmana
gonderilmistir. Bu uzman, Tiirkge ¢eviriyle orijinal maddeleri arasindaki anlam biitiinligiinii,
cevirinin uygunlugunu degerlendirmistir. Uzman degerlendirmesinden sonra dlgek
maddelerinin orijinal 6l¢ekteki anlam1 verdigi goriisli ortaya ¢ikmistir. Son olarak olusturulan
Tiirkge dlgek, geri ceviri galigmasi i¢in ¢eviri galigmasinin herhangi bir asamasinda yer almayan
iki dil uzmanma gonderilmistir. Geri ceviriler, orijinal 6l¢cek ve Tiirkge Ol¢ek yeniden
degerlendirilmek iizere ilk ¢eviri ve orijinal dl¢ek maddelerini inceleyen uzmana gonderilerek
gorls istenmistir. Tlrkge ¢eviri, orijinal 6l¢ek ve geri ceviriler arasinda anlam biitiinliigii oldugu
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goriisii alindiktan sonra, dlgek bir kuruma bagliliga yonelik olarak diizenlenmistir. Olcegin
orijinal hali, Tiirk¢e ¢eviri ve kuruma yonelik baglilik stirlimii soyledir:

Orijinal Ol¢ek Tiirkce ceviri Kuruma Baghhk
How committed are you to [Hedef] [...ize/...uza/...e] ne kadar Kurumunuza ne kadar
[your/the/this] [target]? baglisiniz? baglisiniz?
To what extent do you care about [Hedef] [...ize/...uza/...e] kadar Kurumunuzu kadar
[your/the/this] [target]? Onemsersiniz? Onemsersiniz?
How dedicated are you to Kendinizi [Hedef] [...ize/...uza/...e]  Kendinizi kurumunuza ne kadar
[your/the/this] [target]? ne kadar adarsiniz? adarsiniz?

To what extent have you chosento  [Hedef] [...ize/...uza/...e] ne 6lgiide Kurumunuza ne 6l¢iide bagh
be committed to [your/the/this] bagli kalmay1 segersiniz? kalmay1 segersiniz?

Olgegin ceviri asamasi bittikten sonra, uygulama asamasina gegilmistir. Kuruma baglilik
seklinde diizenlenen ol¢ek Tiirkiye’de iiniversitelerde calisan akademisyenlere g¢evirim igi
formla gonderilerek, akademisyenler ¢alismaya davet edilmistir.

Verilerin Analizi

Akademisyenlerden toplanan veriler, SPSS programinda kayit altina alinmistir. Katilimeilarin
demografik 6zelliklerine iliskin analizlerde betimsel analizler kullanilmistir. Envanterin faktor
yapist ise Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) ile
belirlenmistir. Faktor analizine gegmeden Once, katilimc1 gruptan elde edilen verilerin faktor
analizine uygunlugunu test etmek icin KMO ve Bartlet Sphericity degerleri hesaplanmistir.
Acimlayict faktor analizinde Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis)
¢ikarma metodu kullamlmistir. Olgegin yakinsak gegerligi igin Pearson korelasyon testi
kullanilirken, yap1 gegerligi icin (birincil diizey dogrulayici faktdr analizine ek olarak) yapisal
esitlik modellemesiyle KUT, OO, IAE ve IT arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmustir.
Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach’s alpha katsayisi ile hesaplanirken, bilesik giivenirlik
sonuclar1 da raporlanmistir.

KUT olgeginin 6l¢iim esdegerligini test etmek i¢in AMOS programinda Sl¢lim esdegerligi
analizi yapilmistir. Kadin ve erkek i¢in faktor sayilarinin esit kabul edildigi yapisal esdegerlik
(Configural Invariance) i¢in 6ncelikle herhangi bir kisitlama yapilmamis ¢oklu grup modeline
iliskin uyum indeksleri hesaplanmustir (Byrne, 2010). Ikinci olarak, faktdr yiiklerinin
degismezliginin sinirlandirilmas1 metrik esdegerlik (metric invariance) (Hair ve ark. 2010),
esik degerler kisitlanarak sayil esdegerlik (skalar invariance) hesaplanmistir. Sayil esdegerlik
testiyle birlikte, KUT baglilik 6l¢eginin ortak faktorlerinin etkisinden kaynaklanan ortalama
orneklem farkliligi test edilmistir (Hair ve ark., 2010; Millsap ve Olivera-Aguilar, 2012). Sayil
esdegerlik “gruplar arasi genel ya da ozel faktorlere verilen yanitlarin durumsal anlamda
beklenilen yanitlarinin degismez oldugunu vurgulamaktadir” (Basusta, 2010). Faktor yiikleri,
madde regresyon sabitleri (kesim degerleri) ve artik varyanslar kisitlanarak hesaplanan tam
esdegerlik (strict invariance), bu kisitlarin gruplar arasinda esdeger olmasini gerektirmektedir
(Meredith ve Teresi, 2006). Meredith (1993) tam esdegerligin grup karsilastirmalarinda 6nemli
oldugunu belirtmistir. Model karsilastirmalarinda uyum indeksleri olarak Ax?, Adf, ACFI,
ATLI, ARMSEA, ASRMR degerleri dikkate alinmistir. Bu degerlere iligkin kesim noktalar
Chen (2007) tarafindan kiiclik ya da esit olmayan 6rneklem gruplari i¢in 6nerdigi araliklar
kullanilmustir.
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BULGULAR

Faktor analizinden 6nce, KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi hesaplanmistir. KMO degeri 0,846
bulunurken Bartlett Kiiresellik testi anlamli ¢ikmistir (x?=1097,220, p<0,001). Bu sonuglar,
verilerin faktor analizi i¢in uygu ve yeterli oldugunu gostermistir. KUT baglilik 6l¢eginin faktor
yiikleri, tek boyutlu yapisina iliskin analizler ve 6l¢iit bagintili gecerlik analizi tablo 2’de
verilmistir.

Giivenirlik, Kapsam ve Yap1 Gegerligi

Tablo 1. KUT baghlik 6lgeginin faktor yiikleri (afa-dfa), diizeltilmis madde-toplam korelasyonu, klasik test
kuram1 madde analizi, uyum indeksleri

Maddeler Madde Faktor Yiikleri
AFA DFA

M1 0,892 0,873

M2 0,912 0,866

M3 0,904 0,856

M4 0,923 0,932

KMO 0,846

Bartlett Kiiresellik Testi 1097,220 (p<0,00)

Aciklanan Toplam Varyans 82,393

Oz deger 3,296

Madde-Toplam

X48.S. Alfa 1 2 3 4
Korelasyonu
1) M1 3,91+1,04 0,01 1
2) M2 4,16:0,93 0,90 0,770 1
3) M3 3,85+1,06 0,90 0,732 0,742 1
4) M4 3,89+1,03 0,89 0,740 0,798" 0,808" 1
5) KUT 3,9540,92 0,92 0,894 0,906™ 0,908" 0,923
Model Uyum df X2 TLI CFI RMSEA SRMR
indeksleri

1 3,078 98 99 07 .00

KUT baglilik 6l¢eginin faktdr yapisina iligkin analizler i¢in temel bilesenler analizi se¢ilmistir.
Varimax dondiirme teknigi se¢ilmistir ancak 6lgegin tek boyutlu bir yapiya sahip olmasindan
dolay1 herhangi bir déndiirme islemi yapilmamistir. Oz degeri 1°den biiyiik (3,296) tek bir
boyut ¢ikarilmistir ve bu boyutun genel varyansa yaptigi katki %82,293’tiir. Olgegin her bir
maddesinin toplam degerle yiiksek seviyede korelasyon katsayisi olusturdugu goriilmiistiir.
KUT baglilik 6lgeginin AFA’dan elde edilen faktor yiikleri 0,89 ile 0,92 arasinda degisirken
DFA faktor yiikleri 0,85 ile 0,93 arasindadir. Tek boyutlu 6lgegin yapisi yapisal esitlik
modellemesi yoluyla test edildiginde, dogrulayici faktdr analizi sonuglarmin iyi uyum
indeksleri olusturdugunu gériilmiistiir (x?=3,078, df=1, TL1=,989, CFI=,998, RMSEA=0,078,
SRMR=0,008). Hem AFA hem DFA sonuglart KUT baglilik 6l¢geginin tek boyutlu bir yapisinin
oldugunu gostermektedir. DFA modeli kullanilarak elde edilen faktor yiikleriyle hesaplanan
bilesik gilivenirlik 0,93 iken Cronbach alfa katsayist 0,92 olarak bulunmustur. Bu sonuglar,
Olcegin giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 2. Tiirkge KUT baglhilik 6lgeginin madde frekans dagilimi, ortalama ve standart sapma degerleri, ktk madde
analizi, dfa ytikleri

KTK Madde

Frekans Betimsel .. . .
Analizi DFA Yiikleri
1 2 3 4 5 Ortalama+S.Sapma Alfa r
1H)M1 12 21 66 127 114 391+1,04 0,91 0,807 0,873
2)M2 8 11 43 134 144 4,16+0,93 0,90 0,840 0,866
3)M3 14 22 72 124 108 3,85+1,06 0,90 0,828 0,856
4) M4 12 22 64 133 109 3,89+1,03 0,89 0,857 0,932

KTK — Klasik Test Kurami, r — diizeltilmis madde-toplam korelasyonu, DFA — Dogrulayici faktor analizi standartlastirilmig
madde yiikleri

Tiirkce KUT maddelerine iliskin betimsel analizler, KTK madde analizi ve DFA faktor yiikleri
(regresyon katsayilari) tablo 2’de gosterilmistir. Olcek maddelerinin ortalamasi 3,85+1,06 ile
4,16+0,93 arasinda degisiklik gostermektedir. Olgek maddelerinin alfa katsayisina yaptig: katki
incelendiginde, maddelerden herhangi birinin ¢ikarilmasi gilivenirlikte diisiise neden
olmaktadir. Dolayistyla, tiim maddelerin giivenirlige pozitif yonde katki saglamaktadir.

Tablo 3. KUT 6l¢eginin yakinsaklik ve yapisal gegerlik analizleri

X£8.8 KUT 00 iT IAE
1) KUT 0,746 0,729 -0,526
2) Orgiitsel Ozdeslesme 4,21+ 1,16 0,686™ 0,610 -0,398
3) i Tatmini 3,11+ 0,61 0,641%  0,490™ 0,677
4) Isten Ayrilma Egilimi 1,64+ 0,98 -0,498™ -0,366 -0,628
df x2 x?/df TLI CFlI RMSEA SRMR

KUT 1 3,078 3,07 0,98 0,99 0,07 .008

KUT-00 34 110,975 3,26 0,95 0,96 0,08 0,03
KUT-O0O-IAE 62 165,299 2.66 0,96 0,97 0,07 0,03
KUT-OO-IAE-IT 98 256,882 2.62 0,96 0,95 0,069 0,04

Olgegin yakinsak gecerligini dlgmek icin orgiitsel 6zdeslesme, is tatmini ve isten ayrilma
egilimi yapilar1 kullanilmistir. Tiirkge KUT Glgeginin yakinsak gegerlik analizleri tabloda dikey
(Pearson Korelasyon), dogrulayicit faktor analizinde olcekler arasinda cizilen kovaryans
egrileriyle elde edilen iliski degerleri yatay olarak gosterilmistir. Oncelikle KUT &lceginin
orgiitsel 6zdeslesme, is tatmini ve isten ayrilma egilimi arasindaki iliski Pearson korelasyon
testiyle analiz edilmistir. KUT 6l¢eginin OO (r=0,686, p<0,01), IAE (r=-0,498, p<0,01) ve IT
(r=0,486, p<0,01) ile orta seviyede iligkili oldugu tespit edilmistir. KUT baghlik 6lcegi, is
yerinde performansin belirleyicileri olan oOrgiitsel 6zdeslesme, is tatmini ve isten ayrilma
egilimi gibi faktorlerle giiglii bir baglanti olusturmustur.

Ikinci olarak, yapisal esitlik modellemesi kullanilarak KUT, OO, IAE ve IT arasinda yapisal
modeller olusturularak uyum indeksleri hesaplanmistir. Oncelikle KUT ve OO birlikte modele
dahil edilerek uyum indeksleri hesaplanmistir. Sonuglar yapinin iyi uyuma sahip oldugunu
gostermektedir (x¥>=110,975, df=34, TLI=0,95, CFI=0,96, RMSEA=0,08, SRMR=0,003). OO
ve KUT o6lgeklerinden olusturulan yapida her iki 6lgegin maddeleri aralarinda herhangi bir
yiiksek artik korelasyonun bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Olusturulan bu yapiya sirastyla IAE
ve IT o6lgekleri dahil edilerek yapilar arasinda kovaryanslar ¢izilmistir. KUT, OO ve IAE
yapilarinda olusan model iyi uyum indeksleri vermistir (X2=165,299, df=62, TLI=0,96,
CF1=0,97, RMSEA=0,07, SRMR=0,03). KUT, OO, IAE ve IT yapilarindan olusan modelin de
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iyi uyuma sahip oldugu goriilmektedir (X2:256,882, df=98, TLI=0,96, CFI=0,95,
RMSEA=0.06, SRMR=0,04).

Model Karsilastirmalar: ve KUT Faktor Esdegerligi

Tablo 4. Kadin ve erkek arasinda dlgme esdegerligi (DFA)
Model Model Karsilastirma
x? df TLI CFI RMSEA SRMR Ax? Adf ATLI ACFI ARMSE ASRM
A R

Yapisal 3918 2 098 0,99 0,053 0,005

Metrik 5997 5 099 0,99 0,024 0,009 2,079 3 000 000 -0029 0,004
Sayil 6.646 9 1,00 1,00 0,000 0,009 0,649 4 0,00 000 -0,024 0,000
Tam 14,773 13 0,99 0,99 0,020 0,021 8,127 4 -0,00 -0,01 0,020 0,012
Ortalama 14,860 14 0,99 0,99 0,013 0,019 0,087 1 0,00 0,00 -0,007 -0,002

Ki kare degerlerinin tamamu istatistiksel olarak anlamli degildir. Yapisal: kisitlama yok. Metrik
esdegerlik: yiikler her iki grupta ayn1 degere sabitlenmistir. Sayil degismezlik: yiikler ve kesim
degerleri smirlanmistir. Tam esdegerlik: Yikler, kesim degerleri ve artik varyanslar
kisitlanmistir.  Ortalama: yiikler, kesim degerleri, artik varyanslar ve gizil ortalama
sinirlanmustir.

Tablo 4 KUT baglilik 6l¢eginin kadin ve erkek arasinda degismezligini gdstermektedir. Model
karsilagtirmalarinda ACFI ve ARMSEA degerleri modelde anlamli bir kétiilesme olmadigin
gostermektedir. Ax® degeri istatistiksel olarak anlamli degildir. Olgme esdegerligi icin
kullanilan yapisal, metrik, sayil, tam ve ortalama degismezlik analizleri KUT baglilik 6l¢eginin
kadinlar ve erkekler icin aym sekilde islev gosterdigini, baglilik 6l¢iimiiniin cinsiyete gore
degismedigini ortaya koymustur. Olgme esdegerligi analizlerinde kadin ve erkekler icin faktor
yiikleri tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Kadin ve erkek arasinda 6lgme esdegerligine iliskin faktor yiikleri (DFA)

Maddeler Yapisal Metrik Sayil Tam Ortalama

Cinsiyet Kadin  Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
M1 0,813 0,816 0,799 0,827 0,799 0,827 0,811 0,817 0,815 0,815
M2 0,844 0,868 0,911 0,867 0,845 0,867 0,854 0,860 0,858 0,858
M3 0,920 0,850 0,845 0,858 0,911 0,858 0,873 0,878 0,876 0,876
M4 0,909 0,930 0,918 0,923 0,919 0923 0,921 0,924 0,923 0,923

Yapisal, metrik, sayil, tam ve ortalama esdegerlik analizleri sonrasinda elde edilen faktor
ylikleri arasinda belirgin bir fark olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, KUT baglilik 6l¢eginin
cinsiyete gore dlgme degismezliginin oldugu belirlenmistir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma, Klein ve ark. (2014) tarafindan gelistirilen tek boyutlu hedeften bagimsiz baglilik
Olceginin Tiirkceye uyarlanmasini, gecerlik ve gilivenirlik analizlerinin yapilmasini
hedeflemistir. KUT baglilik 6l¢egi, hedeften bagimsiz ve tek boyutlu bir dlgek sekilde
tasarlanmis ve gelistirilmistir. Olgek maddeleri, ingilizce konusunda uzman ve anadili Tiirkce
olan iki bagimsiz cevirici tarafindan Tiirk¢eye cevrilmistir. Tiirkce konusan yazarlar Slgek
maddelerini ve gevirileri inceleyerek bir dlgek formu olusturmustur. Olgegin Tiirkce cevirisi iyi
diizeyde Ingilizce bilen, anadili Tiirkge olan ve Ingiltere’de uzun siire ikamet ederek yiiksek
O0grenim gormiis olan bir uzmana génderilmistir. Bu uzman, Tiirkge ¢eviriyle orijinal maddeleri
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arasindaki anlam  biitiinliiglinii, c¢evirinin uygunlugunu degerlendirmistir. Uzman
degerlendirmesinden sonra 6lgek maddelerinin orijinal dlgekteki anlami verdigi goriisii ortaya
cikmistir. Son olarak olusturulan Tiirk¢e 6lgek, geri geviri calismasi igin geviri ¢aligmasinin
herhangi bir asamasinda yer almayan iki dil uzmanima gonderilmistir. Geri ¢eviriler, orijinal
Olcek ve Tiirkee 6lcek yeniden degerlendirilmek {izere ilk ¢eviri ve orijinal 6l¢ek maddelerini
inceleyen uzmana gonderilerek goriis istenmistir. Tiirk¢e geviri, orijinal dlgek ve geri ¢eviriler
arasinda anlam biitlinliigli oldugu dogrulanmistir. Uyarlama asamasinda, Beaton ve ark. (2000)
tarafindan Onerilen basamaklardan kavrami bilen ve kavrami bilmeyen iki bagimsiz ¢eviricinin
yer aldig1 ¢eviri asamasi takip edilmistir. Ek olarak, aragtirmacilar yine bu yaklasima uygun
olarak, her iki ¢eviriyi inceleyip sentez bir Tiirk¢e 6l¢ek formu hazirlamistir. Hazirlanan sentez
form ve orijinal 6lgek arasindaki anlam biitiinliigli ve ¢eviri uygunlugu bagimsiz bir uzman
tarafindan onaylanmistir. Bu asamadan sonra, 6l¢ek maddeleri iki dil uzmani 6lgegi orijinal dile
yeniden g¢evirmistir. Olgegin son hali kuruma baglilik seklinde diizenlenerek uygulanmistir.
KUT bagllik 6lgegi, orijinal dili disinda Arapga, Cekce, Fransizca, Almanca, ibranice,
Mandarince, Portekizce, Tay dili ve Tiirk¢ce olmak {izere dokuz farkl dile ¢evrilmistir (Klein,
2018). Bu geviri 0l¢ek, Senel ve ark. (2018) tarafindan akademik hedeflere bagliligi 6lgmeye
yonelik olarak diizenlenerek, Ogretmen egitim programlarina devam eden ogrencilere
uygulanmistir. Senel ve ark. (2018) dogrulayici faktor analizinde Olgegin faktor yapisini test
etmis ve milkemmel uyum bulmustur (X2:0,8, df=1, TLI=1,0, CFI=1,0, RMSEA=0,000,
SRMR=0,000).

Kuruma baglilik seklinde diizenlenen dlgek Tiirkiye’de liniversitelerde ¢alisan akademisyenlere
cevirim 1i¢i formla gonderilerek, akademisyenler calismaya davet edilmistir. 340
akademisyenden toplanan verilerin analizi, 6l¢egin yapisi, gegerlik ve giivenirligine iligskin
bilgileri ortaya koymustur. Bilesik giivenirlik (0,93) ve Cronbach alfa katsayis1 (0,92) dl¢egin
yuksek giivenirliginin oldugunu gostermistir. Tek boyutlu 6lgegin DFA sonuglari, iyl uyum
indekslerine sahiptir (x=3,078, df=1, TL1=0,989, CFI1=0,998, RMSEA=0,078, SRMR=0,008).
Hem AFA hem de DFA sonucunda bulunan faktor yiklerinin yiiksek seviyede oldugu
goriilmiistiir. Olgegin yakinsak gegerligi igin Orgiitsel baglilikla iliskili olan &rgiitsel
0zdeslesme, 15 tatmini ve isten ayrilma egilimi arasindaki iligki incelenmistir. KUT baglilik
olcegi, is yerinde performansin belirleyicileri olan Orgiitsel 6zdeslesme, is tatmini ve isten
ayrilma egilimi gibi faktorlerle giiglii bir baglant1 olusturmustur. Karayigit (2008) akademik
personelle yaptig1 ¢caligmada orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel baglilik arasinda yiiksek diizeyde
pozitif yonlii iligki bulmustur. Alcan (2018) orgiitsel baglilik ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda
benzer sonugclar elde etmistir.

Olgegin yap1 gecerligi icin KUT baglilik dlgegi, 6rgiitsel zdeslesme, is tatmini ve isten ayrilma
egiliminden olusan dort faktorli bir model yapisal esitlik modellemesi kullanilarak test
edilmistir. Oncelikle KUT ve 6rgiitsel 6zdeslesmeden olusan iki faktorlii yap: incelenmistir. Tki
faktorlii model iyi uyum indekslerine sahiptir. KUT, oOrgiitsel 6zdeslesme ve isten atilma
egiliminden olusan ii¢ faktorlii model de iyi uyuma sahiptir. Son olarak, KUT, orgiitsel
0zdeslesme, isten atilma egilimi ve is tatmininden olusan dort faktorlii model ile veriler uyum
saglamigtir. Dort faktorli modelde 6lcek maddeleri aralarinda herhangi bir yiiksek artik
korelasyonun bulunmamasi dikkat c¢ekicidir. KUT baglilik 6lgeginin cinsiyetlere gore dl¢ciim
esdegerlik analizleri yapilmistir. Analiz sonuglari 6l¢egin her iki grup i¢in de ayn1 sekilde islev
gosterdigini, 6l¢egin 6l¢iim esdegerliginin oldugunu gostermistir.

Bu arastirma, uluslararasi alanda kullanilan ve farkli dillere cevrilen, tek boyutlu, hedeften
bagimsiz baghlik 6l¢egine iliskin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirlik analizine iliskin
sonuglar ortaya koymaktadir. Olgegin tutarlilik, icerik, faktdr, yakinsak gecerligine ve
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cinsiyetlere iliskin 6lgme esdegerligine iliskin analiz sonuglar1 verilmistir. Tiim bu sonuglar,
KUT baglilik 6lgeginin Tiirk¢e formunun gegerli ve gilivenilir bir 6lgme aracint oldugunu
gostermektedir.
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