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OZET

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucu Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci
Kitabinin, “Topluma Karsi Suglar” baghkh Gglinct kisminin, “Kamu Glvenine Karsi
Suglar” baslikli dérdiinct bélimunde diizenlenmistir.

Makalemizde, TCK m. 206’da diizenlenen “resmi belgenin diizenlenmesinde yalan
beyan” sucu detayh sekilde aciklanacaktir. Bu sugun o6zellikleri, korunan hukuksal
yarar, magdurun ve failin kim oldugu, manevi unsur ve sucun 6zel gorinis sekilleri
kapsaminda degerlendirmeler yapilacaktir. Bu aciklamalar yapilirken doktrindeki
tartismalara yer vermeye calisacagiz.

Bu sug tipi ile alakali calismamizi yaparken kaynak noktasinda (6zellikle makale)
sikinti gektik. Uygulamada ¢ok sik karsilasilan bu suc tipi ile alakali yazarlarin ¢alisma
yapmasini bekliyoruz.

Anahtar Kelimeler: Kamu Gérevlisi, Resmi Belge, Sahte Belge, Ozel Belge, Yalan
Beyan.

ABSTRACT

Organized crime misrepresentation in the official document of the Turkish Penal
Code, “Crimes Against Society entitled” the third part, “Crimes against public trust” is
arranged in the fourth section entitled.

In our article, Art. Turkish Penal Code at 206 “misrepresentation in the regulation
of official documents” crimes will be explained in detail. The features of this crime,
the protected legal interest, who is the victim and the perpetrator, the evaluation
will be made under the mental element of the offense and the special cases. These
statements will try to place the debate in doctrine while.

While our work in the relevant source point with this type of crime (particularly
article), we suffer. In practice, we expect to do very common operation of this type of
crime-related authors.

Keywords: Public Servant, Official Document, Forget Document, Private Document,
False Pretenses.
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I. GIRIS

Resmi belgenin dizenlenmesinde yalan beyan sucu TCK madde 206’da di-
zenlemistir. Maddeye gore; “Bir resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan
kamu gérevlisine yalan beyanda bulunan kisi, ii¢c aydan iki yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirilir.”

Bu sug tipi 765 sayili TCK’nin gesitli hiikiimlerinde diizenlenmis idi.

765 sy TCK m. 343: “Her kim resmi bir varaka tanzimi esnasinda kendisinin
veya baskasinin hiiviyet ve sifati yahut mezkiir varaka ile sihhati ispat oluna-
cak sair ahval hakkinda memurine karsi yalan beyanatta bulunursa bundan
dolayr umumi veya hususi bir zarar husule geldigi taktirde Ui¢ aydan bir seneye
kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.”?

765 sy TCK m. 351: “(Degisik: 21.1.1983 — 2787/13 md.) Bir kimse hiivi-
yet clizdani, niifus tezkeresi, ruhsatname veya pasaport almak maksadiyla bu
evrakta kendi isim ve séhret veya sifatini sahte olarak dercettirir veyahut sa-
hadet etmek suretiyle bu yolda evrak almak fiilinde baskasinin ciiriim ortagdi
olursa alti aydan iki yila kadar hapis ve besbin liradan otuzbin liraya kadar agir
para cezasi ile cezalandirilir.”

765 sy TCK m. 353: “(Degisik: 21.2.1983 — 2787/15 md.) Zabitanin teftisine
tabi defter tutmaya veya kendi sanat ve mesledinin muamelatina dair zabita-
ya malumat vermeye mecbur olanlardan bu defterlerde sahtekérlik eden veya
yanlis malumat veren veya sahte tarih koyan li¢ aydan bir yila kadar hapis ve
besbin liradan otuzbin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.”

765 sy TCK m. 528: “Bir memura vazifesini yaptigi sirada isim veya séhret
veya sifat ve sanatini ve mesken ve ikametgdhini veya dogdugu yeri yahut sair
sahsi evsafini beyandan imtina eden sahis otuz liraya kadar hafif para cezayi
nakdiye mahkdm olur. Ve eger hakikat hilafinda beyanatta bulunursa bir aya
kadar hafif hapis cezasiyla cezalandirihir.”

Madde 206’nin gerekgesi ise su sekildedir: “Madde, doktrinde “fikri sahte-
cilik olarak adlandirilan bir sug tipini diizenlenmektedir. Kisi, kendi beyaniyla,
sahte bir resmi belgenin diizenlenmesine neden olmak hakkinda sahip degildir.
Kisinin aciklamalari iizerine diizenlenen resmi belgenin bu beyanin dogrulugu-
nu ispat edici bir glice sahip olmasi sugun olusmasi igin gereklidir. Aksi takdirde
diizenlenen belge, yapilan beyanin dogrulugunu ispat edemeyeceginden, kisi
kendi beyani ile béyle bir belgenin diizenlenmesine etmen olmus sayilmaz ve

2 ERMAN, Sahir; Ceza Hukuku Ozel Boliim, istanbul, 1992, s. 485.

86 TAAD, Yil:7, Say1:28 (Ekim 2016)



Perjury in Organized Crime Official Document
Res. Asst. Enes KOKEN

kendisinin bu madde uyarinca cezalandirilmasinin neden ve hikmeti kalmaz.
O halde bakilacak husus sudur: Beyanin dogrulugu diizenlenen resmi belge-
yi ispat edecek ise, madde uygulanacaktir; buna karsilik beyani alan memur,
beyanin dogrulugunu tahkik edip, buna kanaat getirdikten sonra resmi belge-
yi diizenlemek durumunda ise yani resmi belge sadece kisinin beyani lizerine
degil de, memurca yapilacak inceleme sonucuna gére meydana getirilmekte
ise, bu maddedeki su¢ olusmaz. Nitekim, kisiyi cok genis bir surette “dogruyu
séylemek”le yiikiimleyen ltalyan Ceza Kanununun 483. Maddesi de ayni esasi
kabul etmis ve italyan Yargitayinin yerlesmis ictihadi da bun yénde olmustur.

Bu nedenle, giimriik muayene memuruna, belirli bir mali ithal veya ihrag
edecegi yolunda yalan beyanda bulunan kisi, bu maddedeki sucgu islemis ol-
maz; zira beyani alan giimriik muayene memuru sirf bu beyanla yetinmeyip,
beyanin dogrulugunu incelemekle yiikiimlidiir.

Resmi belge ile dogrulugu ispat edilecek olaylarin ne oldugu, belgenin ni-
teligine gére belirir.

Hédkime, degisik olaylar karsisinda, yalan beyanin niteligine gére temel
cezayi belirlemek bakimindan taktir yetkisi saglamak maksadiyla maddedeki

”3

ceza lg¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi olarak saptanmistir”>.

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunma sugu, TCK m.
204/2’de* diizenlenen kamu goérevlisinin resmi belgede fikri sahteciligine ben-
zemektedir. Bu iki sug tipinin ortak 6zelligi resmi belgenin icerik olarak gercek
durumu yansitmamasidir. Buna karsilik, fikri sahtecilikte, s6z konusu sahtecilik
bizzat kamu gorevlisi tarafindan gerceklestirildigi halde, 206. madde de Uglin-
cl bir kisi tarafindan icra edilmektedir®. Gerekgede, “... doktrinde “fikri sahte-
cilik” olarak adlandirilan bir sug tipi diizenlenmektedir” denmekte ise de, 206.
madde de fikri sahtecilik s6z konusu degildir. Fikri sahtecilik, madde 204/2’de
yer almakta olup kamu goérevlisinin gercege aykiri belge diizenlemesidir®. Bun-
dan dolayi, gerekgedeki bu ifade kanaatimizce yerinde degildir.

3 OZGENCG, izzet; Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara, 2005, s. 953-954.

4 TCK m. 204/2: “Goérevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak
diizenleyen, gergek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren, gercege aykiri
olarak belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu gérevlisi g yildan sekiz
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”

5 TEZCAN/ERDEM/ONOK; Ceza Ozel Hukuku, 11. Baski, Ankara, 2014, s. 769.

6 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara, 2013, s. 673-
674.
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Il. SUCLA KORUNAN HUKUKI YARAR

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucu ile korunan hukuki de-
ger kamu dizenidir. Clink(, yalan beyan sonucu olusturulan sahte resmi belge
nedeniyle, resmi belgenin dogruluguna karsi toplumda var olan gliven duy-
gusu zedelenecektir. Belirtilen zararli sonucun meydana gelmemesi bakimin-
dan bu sug tipi yaratilmistir’. Baska bir ifade ile, belge kisinin dogru beyanda
bulunmamasi nedeniyle gercege aykiri oldugundan belgede sahtecilik eylemi
olusmaktadir. Bundan dolayi, korunan hukuki deger kamu diizenidir®.

Madde 206 resmi bir belgenin diizenlenmesine neden olacak sekilde yalan
beyanda bulunmayi yasaklamistir. Sucun hukuki niteliginin yalan tanikhk ol-
dugu da doktrinde ileri strtilmistir®. Ancak, sucu olusturan yalan beyanin bir
takim hukuki islemlere temel esas alinmasi ve kanit niteliginin bulunmasindan
dolayi, yalan beyan ile sahte belge meydana getirilmektedir. Bundan dolayi,
bu su¢ aslinda madde 204/2’de yer alan resmi belgede sahtecilik sugunun bir
cesididir®,

I1l. MADDI UNSUR
A. SUCUN KONUSU

Sugun konusu failin yalan beyanina dayanarak kamu gorevlisinin diizenle-
digi ve beyanin dogrulugunu ispat edici bir glicti olan resmi bir belgedir’. Ya-
lan, “aldatmak amaciyla bilerek ve gercege aykiri olarak sdylenen soz, gergek
olmayan, asllsiz, uydurma” demektir'2.

Kisinin beyani sonucu sahte resmi bir belgenin diizenlenmesi kanun ko-
yucu tarafindan yasaklanmistir. Sugun olusmasi icin kisinin yapmis oldugu
actklamalar Gzerine diizenlenen resmi belgenin bu beyanin dogrulugunu ispat
edici glice sahip olmasi gerekir. Aksi halde, diizenlenen belge yapilan beyani-
nin dogrulugunu ispat edemeyeceginden dolayi kisi kendi beyani ile resmi bir
belgenin diizenlenmesine neden olmus kabul edilemez. Beyanin dogrulugu
diizenlenen resmi belge ile ispat edilecek ise madde 206 uygulanacaktir. An-

7 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; Tuirk Ceza Hukuku Ozel Hukimler, 5. baski, Anka-
ra, 2013, s. 781.

8 NECATI, Meran; Sahtecilik — Malvarligi — Bilisim Suglari ile Ekonomi ve Ticaret Alaninda Sug-
lar, 2. Baski, Ankara, 2008, s. 448.

9 YASAR/GOKCAN/ARTUG; Tiirk Ceza Kanunu, Cilt 5, 2. Baski, Ankara, 2014, s. 6308.

10 YASAR/GOKCAN/ARTUCG; s. 6308.

11 ESEN, Sinan; Malvarhigina Karsi Suglar Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, Eyliil,
2007, s. 532.

12 www. tdk.gov.tr
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cak, gerekcede de belirtildigi lizere, beyani alan memur, beyanin dogrulugunu
arastirip, buna kanaat getirdikten sonra resmi belgeyi diizenlemek durumun-
da ise yani resmi belge sadece kisinin beyani tzerine degil de kamu gorevlisi
tarafindan yapilacak inceleme sonucuna gére meydana getiriimekte ise, mad-
de 206’da dlzenlenen sug olusmayacaktir®s.

B. FAIL

TCK’da sucun faili olabilecek kisiler hakkinda herhangi 6zellik aranmamistir.
Bu sucun faili herkes olabilir. Ozgii sug olarak diizenlenmemistir'®. Ancak, Tez-
can/Erdem/Onok’a gére, kamu gérevlisi bu sucu gérevinden dolayi isleyemez.
Aksi halde 206. madde de yer alan sug degil, madde 204/2’de yer alan fikri
sahtecilik sugu olusacaktir’®. Biz yazarlarin gorlisiine katilmiyoruz. Cunkd, bir
memur diizenlemis oldugu sahte belgeyi, yalan beyan olarak baska bir memu-
ra pekala verebilir. Buna karsilk, kamu gorevlisi bir baska kisinin fiiline istirak
ederek bu sucu isleyebilecegi gibi kisisel sebeplerden dolayi da bu sugun faili
olabilir'®. Ornek verecek olursak, babasi hakkinda kesinlesen icra takibinden
dolayi haciz igin gelen kamu gorevlisine gergege aykiri olarak borglunun tasin-
digini beyan etmesi durumunda, gorevi ile islenen suc arasinda baglanti bu-
lunmadigindan burada kamu goérevlisi resmi belgenin diizenlenmesinde yalan
beyan sucunu islemis olacaktir?’.

Yalan beyanda bulunuldugu esnada beyanin yapildigi kamu gorevlisinin
resmi belgeyi dizenlemeye yetkili olmasi gerekir. Madde metninde “resmi
belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu gorevlisi” ifadesine yer verildigi
icin kamu gorevlisi resmi belgeyi diizenlemeye yetkili degil ise bu su¢ olusma-
yacaktirt®,

Onemle ifade etmek gerekir ki, yalan beyanda bulunan kisi tanik olursa
ve yalan aciklama, baslamis bir sorusturma kapsaminda ve tanik dinlemeye
yetkili kisiler karsisinda gergeklesirse, bu takdirde TCK m. 272’de yer alan yalan
taniklik sugu glindeme gelecektir®.

13 MERAN; s. 449; Bkz. TCK madde 206 gerekgesi.

14 TASDEMIR, Kubilay; Belgelerde Sahtecilik Suglari, Ankara, 2013, s. 410.

15 TEZCAN/ERDEM/ONOK; s. 769.

16 MALKOG, ismail; Sahtecilik Suglari ve Mala Karsi Suglar, Ankara, 1990, s. 24.

7. BAKICI, Sedat/YALVAC, Girsel; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, 2. Baski, Ankara, 2008, s. 1028.

8 ESEN;s. 532.

19 TOROSLU, Nevzat; Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara, 2013, s. 239; Ayni yonde bkz., GOKCEN,
Ahmet; Belgede Sahtecilik Suglari, Ankara, 2013, s. 412.
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C. MAGDUR

Artuk/Gdkcen/Yenidinya’ya gore, sucun magduru toplumu olusturan her-
kestir®. Kanaatimizce, yazarlarin goérisu isabetlidir. Clinkd, yukarida belirttigi-
miz Uzere sugla korunan hukuki yarar kamu diizenidir. Bundan dolayi, sucun
magdurunu toplum olarak belirtmek yerinde olacaktir. Buna karsilik, Meran’a
gore, sugun magduru yoktur. Suctan zarar goren ise toplumdur??,

D. HAREKET

Resmi belgenin dizenlenmesinde yalan beyan sucu, failin resmi bir belgeyi
diizenlemeye yetkili olan kamu gorevlisine yalan beyanda bulunmasi seklinde
islenmektedir??. Ayrica, bir zararin olusmasi aranmamaktadir?®, Bundan dola-
y1, TCK m. 206’nin sirf hareket (neticesiz/sekli/neticesi harekete bitisik) sucu
oldugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte, bir gériise gére de, resmi bir belge-
nin diizenlenmesine esas teskil edecek sekilde yalan beyanda bulunulmasi ha-
linde kamu guivenligi bozulmakta ve dolayisiyla toplumsal bir zarar meydana
gelmektedir®*,

Yalan, sozlik anlami olarak; “aldatmak amaciyla bilerek ve gercede aykiri
olarak séylenen séz, gergek olmayan, asilsiz, uydurma” manalarina gelmekte-
dir. Beyan ise, “séyleme, bildirme” anlamina gelmektedir?.

765 sayili TCK'da gergege aykiri beyanin “resmi belgenin diizenlenmesi si-
rasinda” gergeklesmesi gerektigini belirttigi halde, yeni TCK'da bu sekilde bir
aciklamaya yer verilmemistir. Ancak, TCK m. 206’da sucun faili olan kamu go-
revlisinin “bir resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olmasi” gerektiginden
bahsedildigi icin, yeni TCK acisindan da yalan beyanin resmi belgenin diizen-
lendigi sirada gergeklesmesi kosulu arandigi sonucu ¢ikmaktadir®. Buna para-
lel olarak, TCK m. 206'nin basliginda “resmi belgenin diizenlenmesinde yalan
beyan” ifadesine yer verilmis olmasindan dolayi s6z konusu beyanin mutlaka
resmi belgenin dizenlenmesi aninda gergeklesmis olmasi gerekmektedir?.
Ayrica, yalan beyanin “kamu gérevlisine”?® yapilmis olmasi ve bu kamu gorev-

2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; s. 679.

2 MERAN; s. 449.

22 SOYASLAN, Dogan; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara, 2014, s. 520.

3 MERAN; s. 453,

2 YASAR/GOKCAN/ARTUC; s. 6308.

% www.tdk.gov.tr, 16/06/2016.

% BAKICI/YALVAG; s.1029.

27 9ZBEK/KAN BUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; s. 782.

2 TCK m. 6/1-c: “Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yurGtiilmesine atama veya
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lisinin de “resmi belge diizenlemeye yetkili olmasi” gerekir. Diger bir ifade ile,
salt kamu gorevlisine yalan beyanda bulunulmasi sug teskil etmemektedir?.
Ayrica, yalan beyanda bulunmanin 6zel kanunlarda sug olarak diizenlenmemis
olmasi gerekir. Aksi halde, TCK m. 206 degil, ilgili 6zel kanun hikimleri uygu-
lanacaktir®.

Resmi belgenin tanimi ve unsurlari TCK m. 204’te ifade edilmistir. Kisaca
resmi belge, kamu gérevlisinin gorevi geregi diizenledigi belgedir®'. Ozel bel-
genin diizenlenmesi sirasinda yalan beyanda bulunulmasi halinde bu sug olus-
mayacaktir®2, Ancak, yalan beyan 6zel belge ile gerceklestirilebilir. Bu husus
ictimal bahsinde ayrica incelenecektir.

Yalan beyan lizerine diizenlenen belgenin imza veya diger herhangi bir unsu-
runda eksiklik olmamasi gerekir. Eger resmi belgenin unsurlarinda eksiklik varsa
yalan beyan olsa dahi TCK m. 206’da diizenlenen sug tipi olusmayacaktir®3,

765 sayill TCK m. 343’te yalan beyanin “hliviyet ve sifat” veya “séz konusu
varaka ile ispatlanabilen diger durumlar hakkinda” olmasi gerektigi ifade edil-
mis iken3*; yeni TCK m. 206’da, sadece “yalan beyanda bulunma” ifadesine yer
verilmistir. Bundan dolayi, 765 sayili TCK’nin daha lehe oldugu belirtilebilir®.
Bu hiikme gore, kamu gorevlisine yalan beyanda bulunan kisinin cezalandirila-
bilmesi icin bu beyanin yer aldigi resmi belgenin bu durumun gercege uygun-
lugunu ispatlamaya yonelik olmasi gerekir. Yalan beyanin belgeyi diizenlemek-
le yetkili kamu gorevlisine yapilmasi gereklidir®®. Buradaki yalan beyan yazil
veya sozIU aciklama seklinde olabilir. Diger bir ifade ile, failin belgeyi diizen-
leyen kamu gorevlisine gercek disi bir takim agiklamalarda bulunmasi gerekir.
Burada fail, resmi belgenin dizenlenmesine kendi beyani ile katilmaktadir.
Ayrica, bulunuldugu anda gercege uygun olan beyanin, sonrada herhangi bir
sebeple yanlis hale gelmesi durumunda bu su¢ olusmaz®’. Dolayisiyla burada

segilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, stireli veya gegici olarak katilan kisi,”

2 TEZCAN/ERDEM/ONOK; s. 770.

30 #5490 sayilh Nifus Hizmetleri Kanunu’nun 68/1-c maddesinde; “Miilki idare amirince bu
Kanunun 50. Maddesinde belirtilen yukiumlalukleri yerine getirmeyen kisilere 250 YTL, ger-
¢ege aykiri beyanda bulunanlara 500 YTL idari para cezasi verilir.”

31 |TISGEN, Rezzan; “Resmi Belgede Sahtecilik Sugu”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C. 8, S. 84,
Agustos, 2013, s. 53.

32 YURTCAN, Erdener; Yargitay Kararlari Isiginda Sahtecilik Suglari, istanbul, 2009, s. 101.

3 TASDEMIR; s. 411.

3% ERMAN, Sahir; Sahtekarlik Ciiriimleri, 3. Baski, istanbul, 1970, s. 445.

3 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; s. 782.

36 “yalan beyanda bulunma sugunun olusabilmesi igin, sanigin resmi belgeyi diizenleme yetki-
sine sahip kamu gérevlisi bulunmasi gereklidir” 11. CD, 259.2007, 6660/5847.

37 Yargitay 6. CD, 26.2.2004, 22244/12046.
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esas alinan kriter kamu gorevlisinin resmi belgeyi diizenledigi andir.

Bu sug tipiyle alakali Kabahatler Kanunu’nda benzer bir diizenleme mev-
cuttur ve cok sik sekilde karistirimaktadir. KK m. 40’a gére; “(1) Gérevle bag-
lantili olarak sorulmasi halinde kamu gérevlisine kimligi veya adresiyle ilgili
bilgi vermekten kaginan veya gercedge aykiri beyanda bulunan kisiye, bu gé-
revli tarafindan elli Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.” S6z konusu kabahatten
anlasilacagi lizere, kamu gorevlisinin goreviyle baglantili sekilde kimligini sor-
masi lizerine, bu bilgiyi vermeyen veya sahte bilgi veren failin davranisi TCK
m. 206 kapsamina degil, KK m. 40 kapsaminda “kimligi bildirmeme” kabahati
kapsamina girer3®,

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugunun olusabilmesi igin
actklamanin gercek disi olmasi ve belgenin delil gliciiniin bu beyana dayan-
masi gerekir. Bundan dolayi, o resmi belge ile ispati gerekmeyen olgulara ilis-
kin yalan beyanda bulunuldugu takdirde bu su¢ meydana gelmez®. Bunun
yaninda, belgenin gercegi yansitmamasi failin beyanlarina dayanmasi gerekir.
Onemle belirtmek gerekir ki, belgeyi diizenleyen kamu gérevlisi, failin yapmis
oldugu aciklamanin gercege uygun olup olmadigi hususunu arastirma yukim-
lGlGgu altinda ise, TCK m. 206’da diizenlenen sug tipi olusmayacaktir®,

Yargitay, babasinin 6limiinden sonra gecersiz kalan vekaletname ile
SSK’dan maas almaya devam eden®! veya kendisi yerine baskasini sinava sokan
kisinin TCK m. 206’da yer alan sucu isledigini belirtmistir®2.

Sucun meydana gelebilmesi yalan beyanda bulunulmasina baghdir. Failin
baska bir hareketi yalan beyan olarak algilanarak belge diizenlenmesi halinde
bu sug olusmayacaktir. Ornek vermek gerekir ise, fail stiphe (izerine yakalan-
diginda gergek ismini sdylemesine ragmen lzerinden sahte kimlik ¢ikmasi ve
kollugun bu iki isme gore tutanak diizenlemesi durumunda TCK m. 206’da yer
alan sug olusmayacaktir®®.

Kisinin gercege uygun sekilde beyanda bulunmasina ragmen kamu goérev-
lisi bu beyani gercege aykiri sekilde kayda gecerse, burada TCK m. 206 degil,
TCK m. 204/2’de yer alan sucun olustugu ifade edilebilir*.

38 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; s. 676.

3 GUNDUZ/GULTAS; s. 139.

40 DONAY, Stheyl; Turk Ceza Kanunu Serhi, 2013, s. 301.

41 Yargitay 6. CD, 29.05.1995, 4233/5645.

42 Yargitay 6. CD, 27.6.1995, 7465/7620; Yargitay 11. CD, 27.2.2008, 3130/1104.
4 11.CD, 25.9.2007, 6660/5847.

4 TOROSLU; s. 237.
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IV. MANEVi UNSUR

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucu kasten islenebilen bir
suctur®. Fail bilerek ve isteyerek yalan agiklamada bulunmali, muhatabinin
kamu gorevlisi oldugunu ve bir evrak diizenlenecegini bilmelidir®. Fail sahte ol-
dugunu bilmedigi bir belgeyi kullanirsa kasten hareket etmeyeceginden dolayi
sucun manevi unsuru gerceklesmemis olacaktir’. Ayrica, sugun olasi kastla da
islenmesi mimkinddr. Bu sugun taksirli hali ise TCK'da diizenlenmemistir.

isledigi suc sebebiyle kendisi hakkinda yapilan sorusturma ve kovusturma-
yi engellemek amaciyla baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerini kullanan kisi
TCK m. 268’de diizenlenen iftira sugundan sorumlulugu dogacaktir®,

V. DAHA AZ CEZAY!| GEREKTIREN NITELiKLi HAL

TCK m. 211’e gore; “(1) Bir hukuki iliskiye dayanan alacagin ispati veya ger-
cek bir durumun belgelenmesi amaciyla belgede sahtecilik su¢cunun islenmesi
halinde, verilecek ceza, yarisi oraninda indirilir.” Madde de belgede sahtecilik
sugundan bahsedildigi icin, bu hiikimden resmi belgenin diizenlenmesinde
yalan beyan sucunu isleyen kisinin yararlanip yararlanamayacagi hususunda
kanunda bosluk vardir.

Artuk/Gokcen/Yenidlinya’ya gore, TCK m. 211’in bu su¢ bakimindan uygu-
lama olanagi yoktur®.

Glndlz/Glltas’a gore ise, TCK m. 211 bu su¢ bakimindan uygulanabilir®.
Ancak, kanaatimizce bu gorus isabetli degildir. Her ne kadar kanunda agikhk
olmasa dahi, TCK m. 211’de gergek bir durumun belgelenmesi arandigi igin,
dolayli olarak TCK m. 206 acisindan uygulanamayacagi sonucu ¢ikmaktadir.

VI. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. TESEBBUS

Bu suga tesebbilsiin miimkin olup olmadigl hususunu izah etmeden 6nce
cevaplanmasi gereken énemli bir soru vardir. Sugun tamamlanmasi igcin resmi
belgeyi diizenleme yetkisine sahip kamu gorevlisine yalan beyanda bulunul-

% ERMAN; Sahtekarlik, s. 446.

% SOYASLAN; s. 521.

47 POLAT, Halil; Uygulamada En Cok Karsilasilan Suglar, Ankara, s. 742.

%8 TEZCAN/ERDEM/ONOK; s. 771.

% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; s. 679; Ayni yénde bkz. TASDEMIR; s. 417; Bkz. TEZCAN/ER-
DEM/ONOK; s. 771; Bkz., GOKCEN; s. 413.

% GUNDUZ/GULTAS; s. 139.
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masi yeterli midir? Yoksa bu beyanin kamu gorevlisi tarafindan ayrica resmi
belgeye gecirilmis olmasi gerekir mi? Madde de kamu gorevlisine “yalan be-
yanda bulunmak” ifadesi yer aldigi icin, sucun tamamlanabilmesi bakimindan
kamu gorevlisine yalan beyanda bulunmak yeterlidir, ayrica bu yalan beyanin
resmi belgeye gecirilmis olmasi gerekmez. Buradan anlasilacagi lizere, kamu
gorevlisi resmi belgeyi diizenlememis olsa dahi kendisine yalan beyanda bulu-
nulmus ise su¢c tamamlanmistir, yani fail tamamlanmis resmi belgenin dizen-
lenmesinde yalan beyan sucundan cezai sorumlulugu dogmustur®. Doktrin-
de, gorisimiziin aksini savunan yazarlar da mevcuttur. Yasar/Gokcan/Artug’a
gore, maddede “yalan beyanla” birlikte “resmi belge diizenleme” 6gelerinin
de yer almasi nedeniyle, sucun tamamlanmasi icin her iki unsurun birlikte
gerceklesmesi gerekir>2. Ancak, yukarida da ifade ettigimiz gibi biz bu gorisu
isabetli bulmuyoruz. Ciinkli, maddede “resmi belgeyi diizenlemek yetkisine
sahip olan kamu gérevlisine...” ifadesi yer almaktadir. Bu ifadenin “resmi bel-
ge diizenlemek” seklinde degerlendiriimemesi kanaatindeyiz. Bundan dolayi,
yukarida belirttig§imiz gorisi isabetli bulmuyoruz. Aslinda bu tartismanin kay-
nagl madde bashgi ile iceriginin farkli yorumlanmasindan dogmaktadir. Mad-
de bashginda “resmi belgenin diizenlenmesinde ...” ifadesi yer alirken, madde
iceriginde “bir resmi belgeyi diizenlemek ...” ifadesi yer aldigi icin farkh gorus-
ler ortaya ¢cikmistir. Kanaatimizce, yapilan bu tartismalarin 6niine gegcmek icin
kanunda su sekilde bir degisiklik yapilmasi isabetli olacaktir: “Bir resmi belgeyi
diizenleme yetkisine sahip olan kamu gérevlisine yalan beyanda bulunarak
resmi belge diizenlenmesine sebep olan kisi... cezalandirilir.”

Yalan beyanin s6zIU veya yazili olabilecegine 6nceki bagliklarda degindik.
Bu yalan beyan mutlaka sozli olarak degil yazili sekilde de gergeklesebilecektir.
Ancak, burada cevaplanmasi gereken 6nemli bir soru daha vardir. Acaba yalan
beyan so6zlu sekilde ifade edilmesi lzerine diizenlenen resmi belgenin daha
sonra fail tarafindan inkar edilmesi halinde nasil bir degerlendirme yapilacak-
tir? Burada slipheden sanik yararlanir ilkesi isletebilecek midir? Kanaatimizce,
sozlu sekilde gerceklesen yalan beyanin inkar edilmesi halinde siipheden sa-
nik yararlanir ilkesi geregi sanigin beraat etmesi gerekir. Buradaki diisincemizi
ispat kurallari cercevesinde degerlendirdik, ancak ispat hususunu bir kenara
birakacak olursak sugun olugsmasina bir engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla
burada ortaya ¢ikan sonug, sozli sekilde gerceklesen bu suga tesebbis ispat
zorlugundan dolayr miimkiin géziikmemektedir. Madde gerekgesi de gorisi-
mizu desteklemektedir. Ancak, yazili sekilde gergeklesen yalan beyanin kisim-

51 TEZCAN/ERDEM/ONOK; s. 772; Ayni yénde bkz., GOKCEN; s. 415.
2 YASAR/GOKCAN/ARTUC; s. 6311.
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lara boliinebildigi takdirde® veya beyanin kamu gorevlisine gonderilmesi icin
bir arac¢ kullanilmis ise bu suca tesebblis miimkiin hale gelecektir.

Gerekgeye gore, resmi belge sadece kisinin beyani izerine degil de, memur-
ca yapilacak inceleme sonucuna gére meydana getirilmekte ise bu maddedeki
su¢ olusmaz. Bu durumda cevaplandirilmasi gereken bir soru daha karsimiza
¢ikmaktadir. Acaba, failin yalan beyani, kamu goérevlisi tarafindan yapilan in-
celeme sonucu tespit edilmis ise failin sorumlulugu dogacak midir? Yoksa is-
lenemez sug hikimleri mi uygulanmalidir? Kanaatimizce, bu husus tartismali
olmakla birlikte, bu durumda islenemez suctan ve tesebbiisten bahsedilemez.
Clnka, bu sugun sirf hareket (sekli/neticesiz/neticesi harekete bitisik) sucu
oldugunu yukarida belirtmistik. Sirf hareket suclarina kural olarak tesebbiis
mimkiin olmadigindan dolayi soruya olumsuz cevap verilmelidir. istisna ola-
rak, ancak hareketler kisimlara bolinebildigi hallerde tesebbiis mimkindur.
Ornek olarak, yazili sekilde hazirlanan yalan beyanin kargoyla génderilmesi
sirasinda yolda kaybolmasi verilebilir. Doktrinde gorlisiimiziin aksini savunan
yazarlar mevcuttur®*. Bu gorusler ise, dayanak olarak gerekceyi esas almakta-
dirlar. Gerekgenin baglayici olmadigini belirtmek isteriz. Gerekceye gore esas
alinmasi gereken kriter, diizenlenen resmi belgenin memur tarafindan incele-
nip incelenmeyecegidir.

Fail yalan beyanini tamamlamadan veya tamamlayip heniliz resmi belge
diizenlenmeden beyanindan gonlli olarak vazgecerse, TCK m. 36’da diizen-
lenen gonilli vazgegmeden yararlanacaktir. Ancak, Yargitay’in uygulamasi bu
yonde degildir®.

B. iSTIRAK

istirake iliskin genel kurallar uygulanir. Faili yalan beyanda bulunmaya ikna
eden kisinin azmettiren olarak sorumlulugu s6z konusu olacaktr.

Tezcan/Erdem/Onok’a gore, kamu gorevlisinin kisinin yalan beyanda bu-

53 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; s. 681.

54 Bkz, TASDEMIR; s. 414; nakleden TASDEMIR, MALKOG; s. 1463.

%5 “Sanigin, kaza tespit tutanagi hazirlamasi igin jandarmaya trafik kazasinin yerini, kazanin
olmadigi farkl bir yer olarak sozle belirtmesi seklindeki eyleminde; bildirilen olayin adli va-
kia olmasi, beyanin dogrulugunun kolluk gorevlilerince arastirilmasinin gerektirilmesi kar-
sisinda; resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak sugunun unsurlarinin
olusmadiginin gozetilmemesi, Kabule gore de; sanigin beyani lizerine gorevli jandarmalar
tarafindan kazanin bildirilen mahalde olmadigi tespit edilerek trafik kazasi tespit tutanagi-
nin dizenlenmemesi nedeniyle eylemin tesebbiis asamasinda kaldiginin gézetilmemesi”
(Yargitay 11. CD., 14.2.2102, 15850/1487); Yargitay 11. CD., 27.10.2011, 10876/21231; bkz.
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; s. 681.
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lundugunu bilmesine ragmen resmi belgeyi diizenlemesi durumunda TCK m.
204/2’den sorumluluk dogacaktir®®.

C.IiCTIMA
1. Bilesik Sug Agisindan Degerlendirilmesi

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucu, bir baska sucun un-
surunu veya agirlastirici sebebini olusturuyor ise TCK m. 42 uyarinca tek bir
sugtan ceza tayin edilir.

Artuk/Gokcen/Yenidlinya’ya gore, bu durumda TCK m. 2127 geregi iki ayri
suctan otlrl ceza verilir®®, Kanaatimizce bu goris isabetli degildir. Clink(, TCK
m. 212’nin uygulama alani sahte resmi veya ézel belgedir. TCK m. 212’'nin uy-
gulama alani agisindan degerlendirecek olursak; Yargitay’a gore TCK m. 212,
sadece TCK’da yer alan suclar icin gecerlidir. Ancak bizce, TCK m. 212, hem TCK
hem de 6zel kanunlar icin gegerlidir. Bizim savundugumuz goris ve Yargitay*
acisindan ortak olan nokta, TCK m. 212’nin uygulama alanina TCK m. 206’nin
dahil olmayip, sadece TCK m. 204 ve TCK m. 207’nin dahil oldugudur. TCK m.
206°da, resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyandan bahsedilmektedir.
Bundan dolayi, TCK m. 206, TCK m. 212 agisindan uygulama alanina sahip de-
gildir.

2. Zincirleme Sug Acisindan Degerlendirilmesi

TCK m. 43/1 c. 3’e gore, magduru belli bir kisi olmayan suclarda da zincir-
leme suc¢ hiitkiimleri uygulanir. Bu sug tipinde magdur belli bir kisi olmadigi
icin, ayni sug isleme kararinin varligl halinde birden fazla kez yalan beyanda
bulundugu takdirde zincirleme sug s6z konusu olacaktir.

3. Fikri ictima Agisindan Degerlendirilmesi

Yalan beyanda bulunan kisinin bu beyani baska bir sucu olusturuyorsa bu
takdirde TCK m. 44 geregi fikri ictima kurallari uygulanacaktir. Yalan beyanda
bulunmanin yaninda sug teskil eden baska bir fiil mevcut ise her iki sugtan ayri
ayri cezalandirilmalidir®. islenen fiilin 6zel bir su¢ tanimina uymasi halinde de,

6 TEZCAN/ERDEM/ONOK; s. 772; Ayni yénde bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; s. 681; Bkz.,
GOKCEN; s. 417.

57 TCK m. 212: “Sahte resmi veya 6zel belgenin bir baska sugun islenmesi sirasinda kullanilma-
st halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolayi ayri ayri cezaya hilkmolunur.”

58 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; s. 681.

% 6. CD. 16.05.2007, 2006/20126, 2007/6317; GCKCEN; s. 419.

6 BAKICI/YALVAG; s. 1030.
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fail tek bir fiil ile birden fazla sug tipine aykiri davranmis olacagindan fikri icti-
ma geregi en agir cezayi gerektiren suctan cezalandirilmasi gerekir. Ctinki, TCK
m. 5 geregi, Ceza Kanununun genel hikiimleri 6zel ceza kanunlar icinde uygu-
lanacaktir. Ornek verecek olursak, kisinin kolluk veya savci éniinde ifadesinin
alinmasi sirasinda kimliginin olmadigini bildirip, kendisini baska bir kisi olarak
tanitarak beyan vermesi ve bu beyana dayanarak sorusturma yiritilmesi ve
kamu davasi agilmasi halinde fail yalan beyandan degil, m. 206’ya gore ozel
norm niteliginde olan ve iftira sugunu diizenleyen TCK m. 268’e gore sorumlu
olacaktir. Clnki, TCK m. 44 agisindan, TCK m. 268’in cezasi m. 206’ya gore
daha fazla oldugu icin iftira sucundan hukum kurmak gerekecektir®?.

Bu sug, iftira ve yalan taniklik suglarina gore genel norm niteligindedir. Eger
failin eylemi bu sug tiplerinin unsurlarini olusturuyorsa bu durumda resmi bel-
genin dizenlenmesinde yalan beyan degil, iftira veya yalan taniklik suglarin-
dan sorumluluk s6z konusu olacaktir®?.

Fikri ictima konusuyla alakali ele alinmasi gereken bir hususta sudur: Yalan
beyan sahte belge ile gerceklesirse failin sorumlulugu nasil belirlenecektir?
Fail, hem TCK m. 204 ve m. 207’de diizenlenen belgede sahtecilik suglarindan
hem de TCK m. 206’da diizenlenen sugtan mi sorumlu olacaktir? Bu durumda
nasil bir yol izlenecegi konusunda doktrinde sadece Ozen’in goris ileri siirdii-
gini tespit ettik. Ozen’e gére, “Yalan beyanda bulunma, belgede sahtecilik
sugu islenerek gergeklestirilmis ise, belgenin resmi veya 6zel olmasina gére
TCK m. 204 veya 207. maddesinde diizenlenen belgede sahtecilik sucu ve TCK
m. 206°da diizenlenen yalan beyanda bulunma suglari islenmis olacaktir. Bu
durumda, fikri ictima hiikiimlerine gére hareket edilmesi gerektigi diistiniile-
bilir. Fakat, TCK m. 212 geregdince, gercek ictima hiikiimleri uygulanmalidir.
Yalan beyanda bulunma, belgede sahtecilik sugu islenmeden gerceklestirilmis
ise, sadece TCK m. 206°da diizenlenen yalan beyanda bulunma sugcundan so-
rumluluk yoluna gidilecektir”®,

Kamu gorevlisinin, yapilan beyanin yalan oldugunu bilmeden resmi belgeyi
diizenlemesi gerekir. Aksi halde, sugun islenisine katilmis olup, failin yalan be-
yanini bildigi halde resmi belge diizenlemesi durumunda her ikisi agisindan da
TCK m. 204’te yer alan suc tipi gerceklesecektir®.

Yalan beyanda bulunmak suretiyle diizenlenen resmi belgenin, bir baska

61 MERAN; s. 453-454,

62 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; s. 783.
8 (OZEN, Mustafa; Gida Hukuku, Ankara, 2015, s. 135.
¢ YASAR/GOKCAN/ARTUG; s. 6313.
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resmi belgenin olusturulmasinda kullaniimasi halinde, TCK m. 206 degil, m.
204’(in olustugu kabul edilir®®. Burada yalan beyan lzerine dlizenlenen belge-
nin arag olarak kullanilmasi s6z konusudur. Yargitay’in uygulamasi da bu y6n-
dedir®®,

Yalan beyanin, sucluyu kayirmak, bir sucu gizlemek veya tutuklu, hikiml
veya sug delillerini bildirmemek seklinde gerceklesmesi halinde, fiilin niteligi-
ne gére TCK m. 281, m. 283 ve m. 284’te diizenlenen suglardan biri olusacak-
foré,

Yargitay, sahte belgeye ragmen yalan beyanda bulunulmasi durumunda
(6rnegin, sahte kimlik kartini ibraz ederek kimligi hakkinda yalan beyanda bu-
lunmak) eylemin yalnizca sahtecilik sucunu olusturacagini kabul etmistir®.

Tasdemir’e gore, kisinin sahte sekilde dizenledigi nifus clizdanini kulla-
narak kamu gorevlisine yalan beyanda bulunmasi ve bunu dayanarak kamu
gorevlisinin de tutanak diizenlemesi halinde resmi belgede sahtecilik sugu ile
resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugu olusmaktadir®. Ancak bu
hususta Yargitay’in farkl ictihatlari mevcuttur’. Yazara gore, bu durumda fikri
ictima degil gercek ictima kurallarinin uygulanacaktr.

Fail kimligine iliskin olarak, kamu gorevlisi bir belge diizenlerken yalan be-
yanda bulunursa, fail ayni zamanda KK m. 40’ta yer alan “kimligi bildirmeme”
kabahatini gerceklestirmis olur. Ancak, KK m. 15/3’e gore, bir fiil hem kabahat
hem de su¢ olarak tanimlanmis ise, sadece sugtan dolayl yaptirnm uygulana-
bilir™.

Meran’a gore, kimligi hakkinda yalan beyanda bulunarak tebligati alan kisi
hakkinda, fikri ictima kurallari geregi, Tebligat Kanunu m. 55 degil, TCK m. 206
uygulanir. Clnkl, TCK m. 206’nin cezasi daha agirdir’2. Buna karsilik, Erman’a

8 BAKICI/YALVAG; s. 1029.

Yargitay 11. CD., 27.3.2013, 2010/17240 — 2013/5052.

67 YASAR/GOKCAN/ARTUC; s. 6313.

8 Yargitay 11. CD., 14.5.2008, 2528/4893; “Sahte niifus ctizdanini giimrik kapisinda gérevli-
lere ibraz ederek kullanmaktan ibaret eylemin, 765 sayili Kanunun 350/3, 5237 sayili Kanu-
nun 204/1 maddesine uyan suca olusturdugu gézetilmeden yalan beyanda bulunma sugun-
dan mahkumiyet karari verilmesi yasaya aykiridir”’; Yargitay 6. CD., 5.10.2006, 2015/9311;
“Kimligini, Gst aramasinda ele gegen sahte niifus clizdani igerigine uygun olarak bildirdiginin
anlasilmasi karsisinda, eylemin bir bitiin olarak TCK 350/1-3. maddesine uydugu gozetilme-
den, ayrica 5237 sayill TCK m.206 ile de hiikimlGligiine karar verilmesi bozmayi gerektirir.”

69 TASDEMIR; s. 415.

70 Yargitay 11. CD., 28.9.2012, 21380/16337; Yargitay 11. CD., 27.3.2012, 3903/4252.

1 37BEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; s. 783.

2. MERAN; s. 455,
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gore, bu durum 0zel bir kanunda sug olarak tanimlanmis ise TCK degil, 6zel
kanun hikm uygulanir. Yani burada uygulanacak hikiim Tebligat Kanunu m.
55’tir’3. Meran’in gorlstini isabetli bulmuyoruz. Clink(i, TCK m. 44’te yer alan
“birden fazla suctan” ifadesinden anlasilmasi gereken TCK’da yer alan sug tip-
leri icin gegerlidir’. Dolayisiyla, bir fiil ile hem TCK’da yer alan bir sug tipi hem
de 6zel kanunlarda yer alan bir sug tipi ihlal edilecek olursa uygulanacak olan
Ozel kanundur. Aciklamalar isiginda degerlendirildiginde, yukarida bahsi gegen
durumda uygulanacak olan Tebligat Kanunu m. 55’tir.

VII. YAPTIRIM

TCK m. 206’ya gore, bir resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan
kamu gorevlisine yalan beyanda bulunan kisi, G¢ aydan iki yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

VIIl. MUHAKEMESI

Sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh degildir. Madde ba-
kimindan yetkili (gorevli) mahkeme Asliye Ceza Mahkemesidir.

SONUC

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucu TCK madde 206'da
dizenlemistir. Maddeye gore; “Bir resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip
olan kamu gorevlisine yalan beyanda bulunan kisi, ti¢ aydan iki yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirilir”

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucu, TCK m. 204/2’de du-
zenlenen kamu gorevlisinin resmi belgede fikri sahteciligine benzemektedir.
Bu iki suc tipinin ortak o6zelligi resmi belgenin igerik olarak gercek durumu
yansitmamasidir. Buna karsilik, fikri sahtecilikte, s6z konusu sahtecilik bizzat
kamu gorevlisi tarafindan gerceklestirildigi halde, 206. madde de Ui¢linci bir
kisi tarafindan icra edilmektedir.

Resmi belgenin dizenlenmesinde yalan beyan sugu ile korunan hukuki de-
ger kamu dizenidir. Clinkd, yalan beyan sonucu olusturulan sahte resmi belge
nedeniyle, resmi belgenin dogruluguna karsi toplumda var olan gliven duygu-
su zedelenecektir.

Sucgun konusu failin yalan beyanina dayanarak kamu gorevlisinin dizenle-

7 ERMAN; s. 513.
74 HAKERI; Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara, 2014, s. 604.
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digi ve beyanin dogrulugunu ispat edici bir glicli olan resmi bir belgedir.

TCK’da sucun faili olabilecek kisiler hakkinda herhangi 6zellik aranmamis-
tir. Herkes bu sucun faili olabilir. Ozgii su¢ olarak diizenlenmemistir. Ancak,
kamu gorevlisi bu sugu gorevinden dolayi isleyemedigi, doktrinde savunulsa
dahi biz bu goruse katilmiyoruz. Magdur bakimindan ise, doktrinde farkh go-
risler mevcuttur. Bir gorise gére, magdur toplumu olusturan herkestir. Diger
bir goriise gore ise, bu sucta magdur yoktur. Suctan zarar goren ise toplumdur.

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugu, failin resmi bir belgeyi
diizenlemeye yetkili olan kamu goérevlisine yalan beyanda bulunmasi seklinde
islenmektedir. Ayrica, bir zararin olusmasi aranmamaktadir.

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugu kasten islenebilen
bir suctur. Fail bilerek ve isteyerek yalan agiklamada bulunmali, muhatabinin
kamu gorevlisi oldugunu ve bir evrak diizenlenecegini bilmelidir. Fail sahte ol-
dugunu bilmedigi bir belgeyi kullanirsa kasten hareket etmeyeceginden dolayi
sugun manevi unsuru gergceklesmemis olacaktir. Bu sug taksirle islenemez.

Beyanda bulunulmasiyla birlikte su¢ tamamlanmistir. Bu beyanin kamu go-
revlisi tarafindan belgeye aktarilmis ya da belgenin kullaniimis olmasina gerek
yoktur. Bundan dolayi, kural olarak tesebbise elverisli degildir. Bu konuyla ala-
kali tartismalara ve gorislere metin icerisinde yer verilmistir.

istirake iliskin genel kurallar uygulanir. Faili yalan beyanda bulunmaya ikna
eden kisinin azmettiren olarak sorumlulugu s6z konusu olacaktr.

Resmi belgenin dizenlenmesinde yalan beyanda bulunma sucu, bir baska
sugun unsurunu veya agirlastirici sebebini olusturuyor ise TCK m. 42 uyarinca
tek bir sugtan ceza tayin edilir.

TCK m. 43/1 c. 3’e gore, magduru belli bir kisi olmayan suglarda da zincir-
leme sug¢ hiikiimleri uygulanir. Bu sug tipinde magdur belli bir kisi olmadigi
icin, ayni sug isleme kararinin varligl halinde birden fazla kez yalan beyanda
bulundugu takdirde zincirleme sug s6z konusu olacaktir.

Yalan beyanda bulunan kisinin bu beyani baska bir sucu olusturuyorsa bu
takdirde TCK m. 44 geregi fikri ictima kurallari uygulanacaktir. Yalan beyanda
bulunmanin yaninda sug teskil eden baska bir fiil mevcut ise her iki sugtan
ayri ayri cezalandirilmaldir. Bu konuyla alakali tartismalara ve gorislere metin
icerisinde yer verilmistir.

(XX X4
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