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OzET

Bu calismanin amaci, yargl kararlarina ana hatlariyla deginildikten sonra, yargi
kararlarinin idare tarafindan uygulanmasini zorlastirici sorunlara ve bu sorunlarin
doktrin ve ictihatlardaki farkli gériiniimlerine az da olsa aciklik getirmektir. Calismanin
baska bir amaci da yargl kararlarinin uygulanmasini glclestiren mekanizmalar
cercevesinde bu sorunlara 6nerilen ¢6ziim Onerilerini degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: idari Yargilama, Yargi Kararlari, Kararin Uygulanmamasi,
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ABSTRACT

Purpose of this study is to clarify issues which complicate enforcement of juristiction
adjudications by administration and perspectives in doctrin and court practices of
these issues, after dealing with the main lines of juristiction adjucations. Another
purpose of this study is to evaluate intended solution offers to this issues within the
scope of mechanisms that strengthen enforcement of jurisdiction adjudications.

Keywords: Administrative Jurisdiction Procedure, Jurisdiction Adjudications, Lack
of Enforcement of Decision, Responsibility of Administration, Administrative Law.

(XX X4
GIRIS
Temel hak ve 6zgirliklerin korunmasini ilke edinmis ve adaleti glivence
altina almayi hedeflemis demokratik bir sistemde, yasal dizenlemelere rag-

men yargi kararlarinin idare tarafindan uygulanmamasi s6z konusu yasal di-
zenlemeleri anlamsiz kilar!. Nitekim Mustafa Kemal Atatiirk’an “Her sey kanun

Atatiirk Universitesi Hukuk Fakdltesi, idare Hukuku Ana Bilim Dali,
felemez.gunes@atauni.edu.tr

1 Celal Erkut, “idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasini Giiglendirici Mekanizmalar”, Danistay ve
idari Yargi Giinii 141. Yil Sempozyumu: 11 Mayis 2009, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Ya-
yinlari, No: 79, Ankara 2009, s. 30; Metin Giinday, “idari Yarg Kararlarinin Uygulanmamasi
Sorunu”, Hukuk Kurultayr 2000-1, 11- 16 Ocak 2000, Ankara Barosu Yayini, Ankara 2000, s.
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yapmaktan ibaret degildir. Aksine her sey kanunlari uygulamak ve uygulat-
tirmaktan ibarettir. Uygulayan, yerine getiren, daima karar verenden daha
kuvvetlidir.”* s6ziinden hareketle idarenin yargisal denetime tabi olmasinin bir
anlam ifade edebilmesi, bu kararlarin, iceriklerine uygun bir sekilde uygulan-
masina baghdir3.

iYUK madde 28, yargi kararlarinin icaplarina gére idarenin, gecikmeksizin
islem tesis etmesi veya eylemde bulunmasi gerektigini belirtir. Ayni zamanda,
yargi kararlarinin uygulanmasi medeni hak ve yliktumlultklerin ve cezai alanda
kisiye yoneltilen suglamalarin yargi mercileri tarafindan makul bir siire iginde,
hakkaniyete uygun olarak gorilmesini isteme olarak ifade edilen “adil yargi-
lanma hakki”nin odagini olusturur®. Nitekim herhangi bir yargi organi tarafin-
dan verilen bir kararin uygulanmasi, AiHS’nin 6. maddesinin maksatlari aisin-
dan yargilamanin bittnleyici bir unsuru olarak goralir®.

“Hukuk devleti ilkesinin dogal bir geregi” olan yargi kararlarinin uygulan-
mas! ayni zamanda hukuki giivenlik ilkesinin gostergelerinden en énemlisidir®.
Cunkl hukuk devleti ilkesinin kabul edildigi bir devlette, devlet sadece hukuk
kurallari koyup bu kurallara bireylerin uymasi ile yetinmez. Devletin kendisi
hem bu kurallara uyar hem de uymadigi takdirde kendisini denetleyecek yargi-

351-354; Tugce Biilbiil Giiner, idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi Nedeniyle idarenin
ve Kamu Gérevlisinin Sorumlulugu, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiik-
sek Lisans Tezi, izmir 2012, s. 2, 20; Cemil Kaya, idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi Konu-
sunda Danistay’in Yaklasimi (iYUK Madde 28 Uzerinde Bir inceleme), Legal Yayincilik, istan-
bul 2013, s. 12.

Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, C.I, 1945, naklen http://www.Tekadamdevrimi.com/index.
Php?option =comcontent&view=article&id=151&Itemid=36, 25.02.2016.

Sener Dalyan, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarinda Tirk idari Yarg
Uygulamalar”, Danistay ve idari Yargi Giinii 146. Yil Sempozyumu: 12 Mayis 2014, Danistay
Tasnif ve Yayin Bilrosu Yayinlari, No: 86, Ankara 2014, s.101; Kaya, s. 11, 43.

Erkut, s. 30. Ayrica bkz. Nurben Omerbas, “idari Yargilama Usuliinde Hizlandirici Mekaniz-
malar”, Danistay ve idari Yargi Giinii 141. Yil Sempozyumu: 11 Mayis 2009, Danistay Tasnif
ve Yayin Bilrosu Yayinlari, No: 79, Ankara 2009, s. 95.

5 Ahmet Kilig-Tiirkiye davasi, Bagvuru no:38473/2, 25 Nisan 2006, naklen Tahsin Yilmaz, Adil
Yargilanma Hakki Cergevesinde idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan Sorum-
luluk, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2012, s. 17.
Evren Altay, “Yargi Kararlarinin Uygulanmasi”, Danistay ve Idari Yargi Giinii 139. Yil Sem-
pozyumu: 11 Mayis 2007, Danistay Tasnif ve Yayin Blrosu Yayinlari, No: 74, Ankara 2007, s.
111; Seref Gozlbuyuk, Yonetsel Yargi, 29. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 1; Turgut
Candan, A¢iklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2011,
s. 660-661; Ramazan Yildirim, idare Hukuku Dersleri I-Il, 2. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya
2012, 11/248; Ender Ethem Atay, idare Hukuku, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s.
136; Kaya, s. 5, 43; D5D, KT, 14.05.197, E.1974/5266, K. 1975/2770, DD, S. 20-21, s. 368.
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sal denetim mekanizmalarini kurar”. Nitekim bu durumu AiHM, 10 Kasim 2004
tarihli “Lemke -Tlrkiye” davasinda® su ifadelerle aciklamistir:

“AIHM ayrica idarenin, hukuk devletinin bir unsuru oldu§unu ve bunun da
en 6énemli égesinin yarginin iyi yénetimi ilkesi oldugunu ve yargi kararlarinin
idare tarafindan yerine getirilmesinin reddedilmesi ya da geciktirilmesi du-
rumunda, yargilama siirecinde kisiye taninan giivencelerin varlik nedenlerini
kaybettigini ézellikle hatirlatmaktadir.”

1. YARGI KARARLARININ iDARE TARAFINDAN UYGULANMA
ZORUNLULUGU

Bir hukuk devletinde yargi kararlarinin uygulanmamasindan bahsedilemez.
Anayasa ve yasalarda acgik dizenlemeler varken idare, yargi kararlarini uygu-
lamaktan kaginamaz®. Anayasa’nin 11. maddesine gore, Anayasa hikimleri

7 Kemal Gézler, Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 15. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim,
Bursa 2014, s. 812; Bertil Emrah Oder “Anayasal Diizende idari Yarg! Sistemi”, Danistay
ve Idari Yargi Giinii 147. Yil Sempozyumu: 12 Mayis 2015, Danistay Tasnif ve Yayin Biiro-
su Yayinlari, No: 89, Ankara 2015, s. 97; il Han Ozay, Yargisal Korunma, On iki Levha Ya-
yincilik, istanbul 2010, s. 3; ismet Giritli, Pertev Bilgin, Taygun Akgiiner, Kahraman Berk,
idare Hukuku, 5. Baski, Der Yayinlari, istanbul 2012, 5.79-83; Yahya Kazim Zabunoglu, idare
Hukuku I-//, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 1/95; Yilmaz, s. 1-4.

8 Lemke-Turkiye Davasi, Basvuru no:17381/02, 5 Haziran 2007, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-123672 13.02.2016.

°  Nitekim hukuk devletinde yargi kararlarinin uygulanmamasindan s6z edilmesi mimkiin olma-
digi gibi yargi kararlarinin uygulanmasinin zorunlu oldugunun belirtilmesine de gerek yoktur.
Giinday, “idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu”, s. 351.

Hukuk devleti ilkesinin yerlestigi sistemlerde yargi kararlarinin uygulan(ma)masi lzerinde
uzun uzun durulmaz, ayni zamanda idarenin ve kisilerin mahkeme kararlarini yerine getirme-
melerinden dolayi aleyhlerine tazminat davasi agilmasi da pek giindeme gelmez. Karavelioglu,
s. 934. Ancak bu konu tizerinde nicin duruldugu ile ilgili olarak bkz. Turan Yildirim, “idari Yarg
Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu”, idari Yarginin Yeniden Yapilandirilmasi ve Karsilasirmali
idari Yargilama Usulii, 133. Vil Danistay Sempozyumu, 11-12 Mayis 2001, Danistay Tasnif ve
Yayin Blrosu Yayinlari No: 63, Ankara 2003, s. 154 vd.

Ayrica Ozansoy, bu durumu su sekilde ifade etmistir: “idari yargi kararlarinin uygulanmamasi
gibi bir sorununun, hukuk devleti agisindan ‘dustiniilemeyecegi’ sikca dile getirilir. Buna
karsin, gerek Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasinda yer alan hikkiim, gerek 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin 1., 2., 3., ve 4. fikralarinda yer verilen hii-
kiimler karsisinda, bu sorunun ‘yasama, yiiriitme ve idare’ agisindan pekala ‘diistiniilebilir’ bir
nitelikte gériildiigii ortadadir. Keza, bugiin burada Danistay ¢atisi altinda ve bir panel konusu
olarak tartisiimayi hak etmekle, sorunun ‘tasavvur disi’higinin bir gergege dedgil, fakat bir te-
menniye gonderme yaptigi da agiktir. Yalin gergek, yargi kararlarina ‘uyulmayabilecegi’nin,
Tiirk idaresinin pratikleri agisindan ‘geleneksel’ ve ‘miitemadi’bir nitelige kavustugudur.”, Cu-
neyt Ozansoy, “idari Yarg Kararlarinin Uygulanmamasi ve idare Gergegi”, idari Yarginin Yeni-
den Yapilandirilmasi ve Karsilastirmali idari Yargilama Usulii, 133. il Danistay Sempozyumu:
11-12 Mayis 2001, Danistay Tasnif ve Yayin Birosu Yayinlari No: 63, Ankara 2003, s. 165.
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yasama, ylriitme ve yargi organlari ile idare makamlarini ve diger kurulus ve
kisileri baglar. Benzer olarak Anayasa’nin 129. maddesinin 1. fikrasi da “Me-
murlar ve diger kamu gérevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette
bulunmakla yiikiimliidiirler.” ifadesi ile Anayasa hiikiimlerinin baglayiciligina
ve Ustlnligine vurgu yapmistir!®. Anayasa’nin 138. maddesine gore ise ya-
sama, ylritme ve idare mahkeme kararlarina uymak zorundadir. Bu organlar
mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilme-
sini geciktiremez!®.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 28. maddesi, idarenin,
yargl mercilerinin “kararlarinin®? icaplarina gére, gecikmeksizin®® islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur” oldugunu belirtir'®. Ayrica uygula-
ma stresinin “hi¢ bir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii”
gecmeyecegini ifade eder?®. Baska bir deyisle s6z konusu hikim, otuz giiniin
dolmasina kadar idareye bir uygulamama yetkisi taniyan hikiim degildir. Ak-
sine her durumda bu siirenin otuz glinii asmayacagi*®, kararlarin uygulanmasi

10 (Ozcan Ozbey, “idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan Hukuki ve Cezai Sorum-
luluk”, Ankara Barosu Dergisi, S.4, Giiz 2009, Ankara 2010, s. 46; Ceylan Sahin Kaplan, idari
Yargi Kararlarinin Uygulanmasi, Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yiiksek Lisans Tezi, Bolu 2008, s. 32; Serdar Yilmaz, idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi
Zorunlulugu ve Bu Kararlarin Uygulanmamasina Karsi Ongériilen Hukuksal Onlemler, An-
kara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s. 57; Yildirim,
11/297; Zabunoglu, s. 1/720.

11 Halil Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, Sayram Yayinlari, 5. Baski, Konya 2013, s.
206; Candan, s. 661; Adnan Sahin, idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan
Sorumluluk, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikka-
le 2009, s. 118; D5D, KT, 08.07.2005, E.2004/5997, K.2005/3465, http://www.hukukturk.
com/danistay-kararlari, 14.04.2016.

2 idari yarg kararlari, iptal kararlar, yiiriitmenin durdurulmasi kararlari, iptal veya tam yargi
davalarinda verilen tazminat kararlari ve ara kararlardir. Yerine getirilmelerinin zorunlulugu
acgisindan bu kararlar arasinda bir fark bulunmamaktadir. Adli yargi yeri tarafindan verilen
esasa iliskin kararlar da idare tarafindan uygulanmahdir. Ugur, s. 89. Detayl bilgi icin ayrica
bkz. D8D, KT, 17.05.1989, E.87/984, K.89/329, DD, S.76-77, s. 568; Candan, s. 664-669; Go-
zUbiyik, s. 250-261; Gliner, s. 5; Kaya, s. 45; Sahin, s. 111.

13 D5D, KT, 10.11.1997, E.1995/3611, K.1997/248, http://www.hukukturk.com/danistay—ka-
rarlari, 07.03.2016. Ayrica bkz. Candan, s. 664; Atay, s. 704; Kaya, s. 47.

14 “[ste, idari yargilama usulii kanunun 28inci maddesi, bu geregi, bu zorunlulugu
diizenlemektedir. Maddenin birinci fikrasinda yer alan “....Mecburdur.” ibaresi, bu zorunlu-
lugu ifade etmektedir.”, naklen Candan, s. 664. Ayrica bkz. Atay, s. 704.

> “Fikradaki “...gecemez.” ibaresi, otuzuncu giin idare icin taninan sirenin sinirini olusturdugu-
nu, bu siirenin uzatilamayacadini géstermektedir. Bir baska noktada da, bu siirenin sonuna
kadar beklemenin idare igin bir hak olmadigidir.”, naklen Candan, s. 680.

6 Yasar Giiclii, Danistay ve Yargitay Ictihatlari IsiGinda idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi,
Seckin Yayinevi, Ankara 2010, s. 182; il Han Ozay, Giinisiginda Yonetim, istanbul 2004, s.
887-888; Kaya, s. 47.
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icin idarenin gereksinim duydugu siirenin otuz giinle sinirl oldugunu belirten
bir hiikkiimdiir'. Nitekim Danistay IYUK madde 28 cercevesinde yargi kararla-
rinin uygulanmasi acisindan derhal uygulama ilkesinin gecerliligini su sekilde
vurgulamistir:

“Anayasanin 2. maddesinde yer alan “Hukuk Devleti” ilkesinin dogal sonu-
cu olarak idarenin mahkeme kararlarini “aynen” ve “gecikmeksizin” uygula-
maktan baska bir secenegi bulunmamaktadir. Bu kural, idareye kararin teblig
tarihinden baslayip otuz giiniin dolmasina kadar siiren bir uygulamama yetki-
si taniyan bir hiikiim degildir. Aksine maddede kararlarin derhal uygulanma-
si ilkesi benimsenmis olup her durumda bu siirenin otuz giinii asamayacadi,
kararlarin uygulanmasi icin idarelerin gereksinim duyduklari siirenin nihayet
otuz giinle sinirli bulundugu hiitkme baglanmistir”e,

Yargl kararlarinin idare tarafindan uygulanma zorunlulugu ile ilgili olarak
Danistay 5. Dairesi, “Anayasa ve dari Yargilama Usulii Kanunu’nda yer alan bu
hiikiimler yargi kararlarinin baglayiciligini ve uygulanma zorunlulugunu belirt-
meleri yéniinden temel hiikiimler olup, idareye keyfi bir bicimde yargi kararini
uygulamama olanagi ve yetkisi tanima(z).” hikminU vermistir®®. Ayni zaman-
da s6z konusu yasal dizenlemeler karsisinda idarenin bagli yetkisi bulunup
idareye yargi kararlarini uygulamama konusunda yorum ve degerlendirme
gibi bir takdir hakki tanimamistir®,

“Bir hukuk devletinde, yargi kararlarinin elestirilebilmesi dogaldir. Mah-
keme kararlarina karsi gerek akademik cevrelerden, gerekse uygulayicilar
tarafindan yapilacak elestirilerin, mahkemeler bakimindan da yararl oldugu
s6ylenmelidir. Bununla birlikte mahkeme kararlarinin elestirilmesi, mahkeme
kararlarina uyma zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir”?.

7. DD, KT, 08.10.1987, E.1987/367, K.1987/352, DD, S.70-71, s. 72. Ayrica bkz. Giinday, “ida-
ri Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu”, s. 354; Evren Altay, idari Yargi Kararlarinin
Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazliklar, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 2.

8 D5D, KT, 10.11.1997, E.1995/3611, K.1997/248, http://www.hukukturk.com/danistay—ka-
rarlari, 07.03.2016; D10D, KT, 27.02.2007, E.2004/13990, K.2007/739, http://www.hukuk-
turk.com/danistay-kararlari, 14.04. 2016.

9 p5D, KT, 15.12.1993, E.1992/5927, K.1993/5798, naklen Altay, idari Yarg Kararlarinin
Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazliklar, s. 6.

2 Celal Karavelioglu, Agiklama ve Son ictihatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu, 7. Baski, Ka-
ravelioglu Hukuk Yayinevi, Ankara 2009, s. 934; Giinday, “idari Yarg Kararlarinin Uygulan-
mamasi Sorunu”, s. 355; Ozay, Giinisiginda Yénetim, s. 882; Giritli, Bilgin, Akgiiner, Berk, s.
117; Atay, s. 705; Kaya, s. 75.

2 Altay, “Yargi Kararlarinin Uygulanmasi”, s. 112.
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2. YARGI KARARLARININ iDARE TARAFINDAN UYGULANMAMASI

iYUK madde 28’e gore yargi kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya
eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine tazminat davasi acilabilir.
Mahkeme kararlarinin siiresi icinde kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi
halinde ise tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine acilabilir. Buradan hare-
ketle iYUK, yargi kararlarinin uygulanmasini diizenlemekle kalmamus, kararla-
rin uygulanmamasi halinde tazminat yolunu da 6ngérmustar?2.

YUK madde 28, idareye yargi kararlarini uygulamama olanagi tanimamak-
tadir. Aksine kararlarin icabina gore islem ve eylem yapma zorunlulugunu ida-
reye ylkledikten sonra maddi veya hukuki imkansizlik sebebiyle yargi kararla-
rinin uygulanmamasi durumunda dahi genel hikiimler ¢ercevesinde ilgilinin
hukukunu korumak istemistir. Baska bir deyisle iYUK, maddi veya hukuki im-
kansizlik sebebiyle yargi kararlarinin uygulanmadigi hallerde bile bireyin hak-
larini glivence altina almaya yoneliktir®.

Anayasa yargi kararlarinin uygulanmasini emretmektedir®. Yargl kararla-
rinin ¢cok acik imkansizlik halleri disinda uygulanmamasi, anayasal bir emrin
ihlali olarak cezai anlamda oldugu gibi idari ve mali anlamda da bir sorumlu-
luktur?®. Nitekim yargi kararlarini uygulamamanin ilgililer agisindan Tirk Ceza
Kanunu’nun (TCK) 257. maddesindeki gorevi kotuye kullanma sugunu?® olus-
turdugu hem Danistay hem de Yargitay tarafindan kabul edilmistir?’. Bu konu-

2 Yidinm, s. 154.

2 Biilent Kent, “idari Yargida Mahkeme Kararlarinin Uygulanmasini Giiglendirici Alternatif
Mekanizma Olarak Zorlayici Para Cezas\”, Ankara Barosu Dergisi, S.2011/4, Ankara 2011, s.
52; Yildirim, s. 154.

241982 Anayasasl, m. 138/4. Ayrica bkz. Seref Goziibiyiik, Turgut Tan, idari Yargilama Huku-

ku, 7. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 587.

Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmamasi ve gérev mahallinde kurumlar-

ca belirlenen usul ve esaslarin yerine getiriimemesi, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun

125. maddesinde disiplin cezasini gerektiren fiil ve haller olarak sayilmistir. Bu durumda devlet

memurlarina uyarma, kinama ve ayliktan kesme disiplin cezalari verilir. Hatta yargi kararlarini

uygulamayan kamu gorevlilerinin gérevden alinabileceklerine dair bkz. DDDK, KT, 15.02.1980,

E.1979/44, K.1980/146, DD, S.36-37, s. 290.

Ayrica 5018 sayill Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 71. maddesi, kamu gorevlisinin

kasit, kusur veya ihmalinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucun-

da kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olmasi durumunda sebebiyet verdigi

zararin kamu gorevlisinden tahsilini 5ngérmektedir. Ayrica bkz. Kaya, s. 75.

5237 sayili Turk Ceza Kanununun 257. maddesine gore gorevinin gereklerine aykiri hare-

ket etmek suretiyle ya da gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek,

kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan kamu gorevlisi hapis cezasi ile

cezalandirilir. Ayrica bkz. Kaya, s. 97; Yildirim, s. 155.

Danigtay, 02.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargi-

25

26

27
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da Yargitay Ceza Genel Kurulu eski tarihli bir kararinda “...idarenin, mahkeme
kararina uymak zorunda bulunmasina iliskin anayasa buyrugunun anilan or-
ganlara, takdir hakki tanimadan uyulmasi zorunlu bir gérev yiikledigi, bu g6-
revin yerine getirilmesinde ihmal gésterilmesi veya israrla bundan kaginilmasi
halinde, derecesine gére, gérevi savsaklamak veya kétiiye kullanmak suglari-
nin olusacadi, ... yiriitmenin durdurulmasi kararinin 6 aydan fazla bir zaman
gectigi halde uygulanmamasinin gérevi ihmal sucunu olusturdugunu...” ifade
etmistir®,

Yargi kararlarinin idare tarafindan uygulanmamasi cesitli sekillerde ola-
bilir. idarenin yargi kararlari karsisinda hareketsiz kalmasini ifade eden yargi
kararlarinin uygulanmamasi®®, hi¢c uygulamama veya geciktirerek®, eksik ya
da seklen uygulama seklinde olabilir®!. Hi¢ uygulamama aslinda idarenin yargi
kararlarini ihmal etmesidir®2. Hi¢ uygulamama kisinin idareden yargi kararla-
rini uygulamasini istemesi Gzerine idarenin hi¢ hareket etmemesi, davacinin
yargi kararinin uygulanma talebini reddetmesi, kararin icabina gore islem tesis
etmemesi veya otuz giin icinde acik¢a cevapsiz birakma isidir. Bu durum agik
veya zimmi ret halidir®.

idari yargi kararlarinin geregi gibi uygulanmamasi, yargi kararinin geciktiri-

lanmasi Hakkinda Kanun uyarinca yargi kararlarini uygulamayan memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda cezai sorusturma agilmasi gerektigini belirtmistir. D5D, KT, 12.02.1991,
E.1988/3400 K.1991/178, http://www.Hukukturk.com/danistaykararlari, 26.02.2016.
Yargitay da bu yénde mahkGmiyet kararlari vermistir. Bunun igin bkz. YCGK, KT, 25.09.1978,
E.1978/230, K.1978/303, http://www.hukukturk.com/yargitay—kararlari, 26.02.2016;
YCGK, KT, 03.10.1994, E.1994/4, K.1994/209, http://www.hukukturk.com/yargitay-kararla-
ri, 26.02.2016. Benzer kararlar icin bkz. YIBBGK, KT, 22.10.1979, E.1978/7, K.1979/2, http://
www.hukukturk.com/yargitay-kararlari, 26.02.2016; Kemal Gézler, idare Hukuku, C.2, 2.
Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2009, s. 1135-1137.

2 YCGK, KT, 25.9.1978, E.1978/4230, K.1978/303, C.5, S.8, s. 1202, naklen Yilmaz, s. 140.

% Detayl bilgi icin bkz. Jean Paul COSTA, “L’exécution des décisions de justice”, in. AJDA-6,
1995, s. 227 vd., naklen Erkut s. 24.

3% Qzay, Giinisiginda Yénetim, s. 886; Candan, s. 634.

31 [smail Ugur, idari Yargi Kararlarin Uygulanmasi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tlisu, Yuksek Lisans Tezi, istanbul 2006, s. 55.

32 Candan, s. 683; Yildinm, s. 11/296; Giiner, s. 12.

3 Yarg kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle agilacak davalarda IYUK m. 13’e gére idareye
basvuru zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, “hukuka bagli bir sistemde idarenin, ilgililer
basvurmasa dahi karar geregini yerine getirmeleri bir gérev ve zorunluluktur.”, D10D, KT,
16.12.2003, E.2002/7659, K.2003/5195, http://www.hukukturk.Com/danistay—kararlari,
07.03.2016. Bunun i¢in ayrica bkz. D5D, KT, 08.07.2005, E.2004/5997, K.2005/3465, http://
www.hukukturk.Com/danistay—kararlari, 26.02.2016; Bahtiyar Akyilmaz, idare Hukuku,
Sayram Yayinlari, Konya 2003, s. 482-486; Gozliblyuk, s. 255; Glner, s. 61; Akyilmaz, Sezgi-
ner, Kaya, s. 482.
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lerek, eksik veya seklen uygulanmasidir (goériiniiste uygulama). idari yargi ka-
rarinin geciktirilerek uygulanmasi, idarece 2577 sayili Kanunun belirttigi azami
otuz giinlik slireden sonra gerceklesen uygulanmasidir®®. Danistay, micbir
sebeplerden otuz giinliik sire icerisinde islemin tamamlanmasinin mimkin
olmadigl durumlarda, bu siire igerisinde idarenin harekete ge¢mis olmasini
ve islemin davaya bakan mahkemece degerlendirilecegi makul bir sirede ta-
mamlanmasini yeterli gormektedir®.

Yargl kararinin eksik uygulanmasi durumunda, idare yargl kararinin tam
olarak uygulanmasi igin gerekli olan islemleri eksik tesis eder. Bunun sonucu
olarak yargi kararinin uygulanmasi ile giderilen etki ve sonuglar tam olarak gi-
derilmemis olur®®. Ornegin istanbul Havalimani Basmiidiirligi’nde koruma ve
glvenlik gorevlisi olarak calisan davacinin resen emekli edilmesi lizerine aciI-
lan davada mahkeme, resen emekli edilme islemini iptal etmistir. Ancak, idare
davaciyr koruma ve glivenlik kadrosuna degil de apron memurlugu kadrosuna
atamasini yapmistir. Bu durumda mahkeme, iki kadro arasindaki maas farki-
ni da gerekce gostererek mahkeme kararinin eksik uygulandigi gerekgesiyle,
apron memurluguna yapilan atama islemini iptal etmistir®’.

Yargl kararinin bigcimsel uygulanmasi ise yargi kararlari dogrultusunda is-
lem tesis edilmesine karsin baska bir islem ile tesis edilen bu islemin etkisiz
kihnmasidir®®, YCGK, 03.10.2006 tarihli ve E. 2006/4-196, K. 2006/204 sayil
kararinda, “Somut olayda, sanik, idare Mahkemesi kararina dayanarak géreve
baslatilan katilani, yine ayni giin gegici gérevle bir baska ilcede siiresiz olarak
gérevlendirmek suretiyle, Anayasanin 138/son maddesi ve 2577 sayili idari
Yargilama Usul Yasasinin 28/1’inci maddesine aykiri olarak idare mahkeme-
si kararini uygulamis gibi gériiniip, sonuglarini etkisiz hale getirmis, yarattigi
sonug itibariyle de, katilanin magduriyetine neden olmustur.” hikmiini ver-
mistir®.

3 Qzay, Giinisiginda Yénetim, s. 887; Yildinm, s. 11/295; Giiner, s. 26.

3 D5D, KT, 09.02.2000, E.1997/1268, K.2000/434, http://www.hukukturk.com/danistay—ka-
rarlari, 05.03.2016. Ayrica bkz. Glner, s. 27.

36 Bahadir Turan Durmaz, “Yargi Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan Sorumluluk”, http://
www.abchukuk.com/makale/makale314.html, 13.02.2016; Candan, s. 683-684.

3 D8D, KT, 12.05.2015, E.2015/159, http://www.memurlar.net/haber/519562/, 21.06.2016.

3 D6D, KT, 25.02.1992, E.1990/1958, K.1992/714, DD, S.86, s. 342; Glner, s. 28.

39 “..Goz ardi edilemeyecek bir diger husus, anilan sucun, “mahkeme kararlarini yerine getir-
meme, geciktirme ya da seklen uygulandigi izlenimi yaratilarak etkisiz hale déniistiirme”
suretiyle islendigi hallerde “memurun amag veya saikinin” 6nem tasimayacagi keyfiyeti-
dir.” YCGK, KT, 03.10.2006, E.2006/4-196, K.2006/204, http://www.hukukturk.com/danis-
tay—kararlari, 26.02.2016. Benzer olarak bkz. YCGK, KT, 03.10.1994, E.1994/4, K.1994/209,
http://www.hukukturk.com/danistay—kararlari, 26.02.2016. Ayrica yargi kararlarinin uygu-
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3. IDARENIN SORUMLULUGU, TAZMiN VE GENEL KORUMA REJiMi

Ozel hukukta kisi temel alinarak kusur tanimlandigi icin kusur dznel bir ni-
telik tasir. Kamu hukukunda ise kusur, 6zel hukuktaki kusurdan farkli olarak
kamu hizmetinin kurulus ve isleyisinden kaynaklandigi icin nesnel nitelikli olup
kasit, ihmal ve dikkatsizlik gibi 6znel 6geler kusur icin aranmamaktadir®.

Tark kamu hukukunda idarenin sorumlulugu kusurlu sorumluluk ve kusur-
suz sorumluluk olarak ayrilmakta olup kusurlu sorumluluk idare hukuku dokt-
rin ve ictihadinda hep hizmet kusuruna dayandiriimistirt?,

Hizmet kusuru, genel olarak herhangi bir gorev veya faaliyetin kurulmasi ve
isleyisi sirasinda kisisel olarak kamu gorevlilerine atfedilemeyen veya anonim
ve nesnel bir nitelik kazanan eksiklik olarak ifade edilir*2. Bu eksiklik sebebiyle
idarenin sorumluluguna gidilebilmesi icin, idarenin, yargi kararlarini hi¢ veya
geregi gibi uygulamamasi gerekir®.

Danistay genel olarak hizmet kusurunu bir kamu hizmetinin kurulus ve is-
leyisindeki aksaklik ve bozukluk olarak ifade etmistir. Ayrica Danistay, “../da-
renin uygunsuz, iyi olmayan bir etkinligi, kusurlu bir davranisi, hizmetin geregi
gibi yapilamamasi, idarenin yeterli olanaklara sahip olmamasi, kullanmak zo-
runda oldugu yetkiyi kullanmamak ve harekete gegirmemek suretiyle zarara
sebebiyet vermesi; kamu hizmetinin islemesinde olagan sayilmayacak bir ge-
cikme, isin gerektirdigi cabuklugun gésterilmemesi hallerinde idarenin hizmeti
kusurlu islettigi”ni kabul etmistir®®.

Bununla birlikte Danistay, idarenin, Anayasa hikimlerini hice sayarak “bir
yargi kararini aynen ve gecikmeksizin uygulamaktan kaginmasinin “agir hiz-
met kusuru” olusturacadi(na), kisinin hizmet kusuru nedeniyle mal varhginda,
meydana gelen eksilmenin ve bu nedenle duydugu her tiirlii sikinti ve (iziin-

lanmamasi, davacinin yol agtigi olanaksizliktan kaynaklanmis, idare disindaki bir gergek veya
tiizel kisiden dogmus veya yasal bir zorunluluktan ileri gelmis ise bu durum hakkinda bkz.
Metin Giinday, idare Hukuku, 10. Baski, imaj Yayinevi, Ankara 2011, s. 385; Ozay, Giinisi§in-
da Yénetim, s. 889; Kazim Yenice, Yiiksel Esin, idari Yargilama Usulii, Ankara 1983, s. 603;
Ozay, Giinisiginda Yénetim, s. 889; Candan, s. 667-669; Giiner, s. 14; D6D, KT, 25.02.1992,
E.1990/1958, K.1992/714, DD, S.86, s. 342.

4 Yilmaz, s. 100; Kalkan, s. 12.

4 Gozler, s. 749.

%2 Giinday, idare Hukuku, s. 369; Goézler, 753; Goziibiyiik, Yénetsel Yargi, s. 285; Candan, s.
683; Kalkan, s. 16-17.

4 Candan, s. 683-703.

4 D10D, KT, 12.07.1995, E.1994/7359, K.1995/3559, http://www.hukukturk.com/danis-
tay-kararlari, 26.02.2016; Mustafa Avci, “Saglik Hizmetlerinde idarenin Mali Sorumlulugu”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 2012/1, Ankara 2012, s. 117.
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tiiden kaynaklanan manevi zararin giderilmesi gerek(tigine)” hiUkmetmistir®.

Anayasanin 125. maddesinin son fikrasina gore idare, kendi eylem ve is-
lemlerinden dogan zarari ddemekle ylikimlidir. Anayasanin 40. maddesinin
3. fikrasinda, “Kisinin, resmi gérevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu
ugradigi zarar da, kanuna gére, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan
ilgili gérevliye riicu hakki sakhdir.” denilmektedir. S6z konusu hiikiim geregin-
ce kamu gorevlisinden kaynaklanan maddi ve manevi zararin tazmini idareye
aittir®®,

Anayasanin 129. maddesinin 5. fikrasina gore ise memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat da-
valari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartla-
ra uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir. Anayasa’da bunun istisnasi da
dizenlenmemistir?’. Baska bir deyisle memurlar ve diger kamu gérevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari kendi
aleyhine degil de ancak idare aleyhine acilabilir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 13. maddesi, “Kisiler, kamu hu-
kukuna tabi gérevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan étiirii, bu gérevleri
yerine getiren personel aleyhine dedgil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar. Ku-
rumun genel hiikiimlere gére sorumlu personele riicu hakki sakhdir.” hikm-
nl icermektedir. S6z konusu maddedeki kamu hukukuna tabi goérevlerle ilgili
olma 6lgltu de yargi kararlarinin uygulanmamasinda idarenin sorumluluguna
vurgu yapmaktadir®®. Bu konuda Danistay 5. Dairesi, “Anayasa ve Idari Yargila-
ma Usulii Kanunu’nda yer alan bu hiikiimler ..., idareye keyfi bir bicimde yargi
kararini uygulamama olanadi ve yetkisi tanimadiklari gibi, idare blitgesinden
6deyecedi bir tazminati gézden ¢ikararak yargi kararini uygulamaktan da ka-
¢inamaz. Boéyle bir davranis kesin hiikme saygi ve hukuk devleti ilkeleriyle de
bagdasmaz.” hikmini vermistir®,

4 D10D, KT, 27.02.2007, E. 2004/13990, K. 2007/ 739, http://www.hukukturk.com/danis-
tay-kararlari, 26.02.2016. Ayrica bkz. Danistay Kararlari Dergisi, S. 36 - 37, s. 109; S. 59, s.
225;5:93-94, 5. 376; Goziibiiyiik, s. 258; Giinday, idare Hukuku, s. 376; Candan, s. 688-689;
Atay, s. 705; Zabunoglu, s. 1/717; Guner, s. 27; Kaya, s. 75-78; Yilmaz, s. 102.

4 Guglu, s- 191-192; Candan, s. 687.

47 AYM, KT, 27.09.2012, E. 2012/22, K. 2012/133, RG, 11.10.2012, S. 28494. Ayni zamanda
11.11.1983 tarihli, 2954 sayil Turkiye Radyo ve Televizyon Kanunu’nun 28/4. maddesinde,
3222 sayili ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 06.06.1985 tarihli Yasa ile degisik 5. mad-
desinde, Anayasa’nin anilan maddesine uygun hikimler getirilmistir.

8 QOzay, Giinisiginda Yénetim, s. 886-890.

49 D5D, KT, 15.12.1993, E.1992/5927, K.1993/5798, naklen Altay, idari Yargi Kararlarinin
Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazliklar, s. 6.
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7

S6z konusu ricu mekanizmasinda “kendilerine riicu edilmek kaydiyla
ibaresinin; kamu gdérevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar ne-
deniyle idareye karsi agilan davalarda tazminata hiikmedilmesi halinde ida-
renin 6demek zorunda kaldigi tazminati yasal yollara basvurarak ilgili kamu
gorevlisinden tahsil etmeyi amacla(ladigi)”>° gérilmektedir. Ve “...bu Anayasal
zorunluluk nedeniyle bu gibi hallerde davacilarin, dava dilekgelerinde ayrica ve
mutlaka riicu talebinde bulunmalari gerekmemektedir”'. Buradan hareketle
Danistayin hizmet kusuru nitelemesi, sorumluluk rejimi agisindan 6ncelikle
tazminat davasinin idareye karsi agilmasini, sonra idarenin sorumlu olan kamu
gorevlisine ricu etmesini dngdérmektedir?,

Riicu mekanizmasi 6zellikle kisisel kusur durumunda gecerlidir. Bu durum-
da idare, riicu kurumunu 6demek zorunda kaldigl tazminata miteakip hare-
kete gecirmelidir®®. Bu durum hukuk devleti ve hukukun Ustlinligu ilkesinin
bir geregi olup idarenin bu konuda takdir yetkisi yoktur. Ayni zamanda taz-
minati 6deyen ilgili idare, sorumlu kamu gorevlisine riicu etmez ise TCK ve
657 sayill DMK madde 12 anlaminda sorumluluk dogacak ve sorumlu kamu
gorevlisine riicu etmeyen gorevli kisi bu durumdan idarenin ugramis oldugu
zarari tazmin etmek durumunda kalacaktir®®. Bu konuda Danistay 5. Dairesi,
“..Anayasanin 129. maddesinin 5. fikrasinda; memurlar ve diger kamu gérev-
lilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari-
nin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gdsterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilecegi seklinde emredici bir kurala
yer verilmistir. Anayasanin sézii edilen maddesindeki “”kendilerine riicu edil-
mek kaydiyla” ibaresinin;, kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri

50 D10D, KT, 06.02.2009, E. 2006/1212, K.2009/652, http://www.hukukturk.com/danistay-ka-
rarlari, 07.03.2016. Ayrica bkz. Atay, s. 706; Gugld, s. 243.

51 D10D, KT, 27.02.2007, E.2004/13990, K.2007/739, http://www.hukukturk.com/danistay—
kararlari, 07.03.2016. Ayrica bkz. D5D, KT, 10.11.1997, E.1995/3611, K.1997/2485, http://
www.hukukturk.com/danistay—kararlari, 07.03.2016; Atay, s. 705-709; Giner, s. 104-105.

52 D5D, KT, 25.01.2001, E.1998/1970, K.2001/5153, http://www.hukukturk.com/danistay—ka-
rarlari, 26.02.2016; Ozay, Giinisiginda Yénetim, s. 887.

53 Altay, idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazliklar, s. 289 vd.; Goz-
ler, idare Hukuku Dersleri, s. 759-760; D10D, KT, 27.02.2007, E.2004/13990, K.2007/739,
http://www.hukukturk.com/danistay—kararlari, 26.02.2016; Giigli, s. 244.

% Riucu mekanizmasinda, gorevli yargi yeri doktrinde tartisma yaratan bir konudur. Bu konu-
da ¢ogu hukukgu idari yarginin gorevli oldugunu savunursa da uygulamada adli yarginin
gorevli oldugu kabul edilmistir. Nitekim, DMK m. 13’te yer alan “genel hikimler” ibaresi
buna dayanak gosterilmektedir. Kaplan, s. 94. Detayl bilgi igin bkz. Uyusmazlik Mahkemesi,
KT, 12.06.2000, E.2000/14, K.2000/20, http://www. hukukturk.com/uyusmazlik-mahkeme-
sikararlari, 26.02.2016; Kazim, Esin, s. 608-610; Gozler, idare Hukuku, C.2, s. 1162; Gozler,
idare Hukuku Dersleri, s. 759-760.
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kusurlar nedeniyle idare aleyhine acilan davalarda tazminata hiikmedilmesi
halinde idarenin édemek zorunda kaldigi tazminati yasal yollara basvurarak
ilgili kamu gérevlisinden tahsil etmeyi ifade ettiginde kuskuya yer bulunma-
maktadir... Dolayisiyla hiikmedilen tazminati 6deyecek olan idarenin, olayda
kisisel kusuru ve sorumlulugu saptanacak ilgili kisi veya kisilere yasal yollar
cercevesinde riicu etmesi Anayasadan kaynaklanan bir zorunluluktur.” hikm-
ne yer vermistir®>.

Uyusmazlik Mahkemesi de, kamu gorevlilerinin, “..hakli haksiz yargi mer-
cileri éniine ¢ikarilmasini énlemek, kamu hizmetinin sekteye ugratiimadan
goriilmesini saglamak ve ayni zamanda madgdur olan kisiye de kamu gérevli-
sine nazaran édeme glicii daha yiiksek bir sorumluyu muhatap kilarak kamu
diizenini korumak...” gerektigini ifade etmistir®®. Baska bir deyisle Anayasa ile
getirilen bu dizenleme hem kamu gorevlisine bir teminat sistemi®” olarak ko-
ruma saglar hem de zarar goérenin ekonomik glicli daha yiliksek olan devlete
basvurarak zararini bir an 6nce gidermesini temin eder®.

Bu konuda 11.09.2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 6552 sayili
ve 10.09.2014 tarihli is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-

55 D5D, KT, 25.12.2001, E.1998/1970, K.2001/5153, http://www.hukukturk.com/danistay—ka-
rarlari, 26.02.2016.

6 Uyusmazhk Mahkemesi, KT, 18.05.1992, E.1992/15, K.1992/18, http://www. hukukturk.com/
uyusmazlik-mahkemesikararlari, 26.02.2016. Benzer karar igin bkz. Uyusmazlik Mahkemesi,
KT, 04.04.1997, E.1997/16, K.1997/15, RG, 18.05.1997, S. 22993, s.3.

57 “Maddedeki teminat iki agidan incelenmelidir. Her seyden énce, idare edilenler lehine bir
teminat mevcuttur. idare edilenler, kamu hukukuna tabi gérevler dolayisiyla kendilerine ve-
rilmis olan zararlarda, dogrudan dogruya gérev sahibi kurum aleyhine dava agabilecekler
ve boylece asil 6deme kabiliyeti olan bir davali bulmus olacaklardir. Aksi takdirde, 6zellikle
biiyiik zararlar bakimindan, davayi kazansalar bile, 6deme, kabiliyeti olmayan bir memurla
karsi karsiya kalmalari miimkiindiir. Halbuki maddedeki sekliyle, her zaman igin karsilarinda
6deme kabiliyetine sahip bir kurum bulabileceklerdir.
ikinci teminat, memur, daha dogrusu «Kamu hukukuna tabi hizmetlerle gérevli personel»
bakimindandir. Bu gibi personel, gorevlerini yerine getirirken, daimfi bir tazminat tehdidi al-
tinda kalmayacaklar ve dolayisiyla kamu hizmetlerinin ¢ok agir gériilmesi gibi bir sakincayla
karsilasiimayacaktir. Ancak, daimi olarak ve ilk elden dava tehdidi altinda bulunmamak,
memurlarin tamamiyla sorumsuz hareket edebilecekleri seklinde anlasiimamalidir. Bu mad-
de ile memur, miitemadiyen mahkemelerde kendi aleyhine agilmis davalarla ugrasmaktan
korunmustur ama, gorevleri dolayisiyla idareye vermis oldugu zararlardan étiirii idareye
karsi olan sorumlulugu devami etmektedir.” Millet Meclisi, 129. Birlesim-16.06.1965 Car-
samba, Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 1, Toplanti 4, C.42,5.977, s. 10, https://www.
tbmm.gov.tr/tutanaklar, 07.04.20116.

58 Recep Emre Kalkan, idare Hukukunda Riicu Miessesesinin Kamu Gérevlileri Agisindan
Uygulanmasi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2012, s.
1.
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melerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasina
Dair Kanun ile idari Yarilama Usulii Kanunun’un 28. maddesinde degisiklik ya-
pilmistir. Bu degisiklik, kamu goérevlilerinin gorevleri sirasinda sebep olduklari
zararlarin giderilmesi konusunda dogrudan sorumlu olma ve zarara ugrayan
ilgililerce acilacak tazminat davasinin dogrudan muhatabi olma uygulamasina
son vermistir. S6z konusu degisiklikle yargi kararinin uygulanmamasi sebebiyle
sadece idare aleyhine dava agilabilmektedir®. Bu nedenle yapilan diizenleme-
de ilgili kamu gorevlisine karsi “kisisel kusura” dayanarak dahi tazminat davasi
acilamayacakdr.

Eski iYUK’ta yargi kararinin idare tarafindan yerine getirilmemesi durumun-
da hem idare aleyhine hem de kamu gorevlisi aleyhine tazminat davasi acilabi-
liyordu. Bu durum Anayasa’ya aykirilik olusturuyordu. Clinkii Anayasa’nin 125.
maddesinde yargi kararlarinin yerine getiriimemesi durumunda sadece idare
aleyhine dava aclilabilecegi diizenlenmistir. Yeni diizenleme ile bu aykirilik or-
tadan kaldiriimistir.

Ancak her ne kadar anayasal ve yasal diizenlemeler birbirine uygun ve bu-
nun yerinde oldugu disunilirse de bu durumun yargisal denetimin sorun-
lu oldugu bir rejime degil bir yarar, zarar getirdigi soylenebilir. Clinkl yargisal
denetimin zayif oldugu ve olmasi gereken sekilde ytrimedigi bir tlkede bu
durum, idare personelinin yargi kararlarinin yerine getirilmemesini daha da
bir soruna donustlrebilir.

4. SORUNLAR VE OGRETIDE ONERILEN COZUMLER

idari yargi kararlarinin uygulanmamasi sorunu gesitli sebeplerden kaynak-
lanmaktadir. Burada 6nce bu sorunlari doguran birkag sebep ortaya konula-
cak, ardindan onerilebilecek bir takim mistakbel ¢c6ziim lizerinde durulacaktir.

4.1. Sorunlar

idarenin yirittiigi hizmet alanlarinin siirekli artmasi ile birlikte idareden
kaynaklanan sorunlar da artis gdstermektedir. idare hukukunun uygulama ve
etki alaninin da benzer sekilde genislemesi® ¢ergevesinde bu sorunlara degi-
nilecektir.

5 Giinday, idare Hukuku, s. 376. Ayrica bkz. YIBBGK, KT, 24.09.1979, E.1978/7, K.1979/2,
http://www.hukukturk.com/yargitay-kararlari, 26.02.2016.

& Ayrintilh bilgi igin bkz. N. Miinci Cakmak, “idare Hukukunun Anlam ve Onemi”, iUHFM, C.69,
S.1-2, istanbul 2011, s. 714 vd.
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4.1.1. idarenin Davali Konumda Olmasi

idari yargi teskilat icinde icra dairesi ve savcilik makami yoktur. Bundan do-
layi kural olarak yargi yerlerince verilen yargi kararlarinin uygulanma yukim-
lGltgl de davada haksiz ¢ikan ve davali konumunda olan idareye aittir®.. ida-
renin iptal davasinda davali konumunda olmasi bir sorun degil ancak idarenin
verilen karari geregi gibi veya hi¢ uygulamamasi bir sorun teskil edebilir. Clin-
ki idare, yargi kararlarini faaliyetlerine engel olarak kabul edebilir ve muhalif-
lerine verilmis bir destek olarak nitelendirebilir®. Ayrica idare, yargiya negatif
idare olarak bakip yarginin yetkisine ortak oldugu algisi ile hareket edebilir.
Bununla birlikte idare, hukuka bagli kalinarak iyi idare olunamayacagini, hukuk
disi kimi uygulamalarin idarenin geregi oldugunu dislnebilir®®. Bu durumlarin
varligl, idarenin yargi kararlarini uygulamamasina sebebiyet verebilir.

4.1.2. Yasal Duizenleme Eksikligi

Kararlarin icrasi ile ilgili olarak, yargi kararlari hi¢ veya geregi gibi uygulan-
madigl “bir durumda haklari ihlal edilmis olanlar tarafindan ne gibi usuller iz-
lenerek, hangi mercilere ne tiir basvurularda bulunulacak ve bu basvurular
neticesinde yapilacak inceleme, tespit ve uygulanacak yaptirimlari icerecek
kapsamda” detayli bir yasal diizenleme bulunmamaktadir®. Ancak yargi ka-
rarlarinin nasil uygulanacagi ile ilgili olarak sadece Anayasanin 138/4. maddesi
ve 2577 sayili Kanunun 28. maddesindeki yasal dizenleme yer almaktadir®.

4.1.3. ilgili Uyusmazhklarin ¢oziim Yeri

idari yargi kararinin uygulanmamasi ile ilgili uyusmazliklarin ¢dziim yeri
idari yargi olmalidir. idarenin isleyisine ve konunun ¢éziimiine daha yakin olan
yargl merciinin idari yargi oldugu aciktir®®. Ancak idare adina islem yapan ki-

61

Altay, “Yargi Kararlarinin Uygulanmasi”, s. 121; Géziibiiyiik, s. 250; Ozay, Giinisiginda Yéne-
tim, s. 883; Kalabalik, s. 208; Candan, s. 660; Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku,
7. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara Agustos 2015, s. 493; Guner, s. 1, 20, 21; Kaplan, s. 82-84;
Sahin, s. 115. Ayrica bkz. D10D, KT, 27.02.2007, E.2004/13990, K. 2007/739, http://www.
hukukturk.com/danistay-kararlari, 07.03.2016.

Yargisal denetime direng gosteren Tiirk idaresi zaten hukukla barisik degildir. Ayrica idare-
deki bozulmanin ve siyasallasmanin bir olgu olarak kabul edilip yadirganmadigi da gordil-
mektedir. Orhun Yet, “idari Yarginin Etkinligine iliskin Sorunlar”, 2000 Yili idari Yarg: Sem-
pozyumu Bildirisi, http://www.danistay.gov.tr, 05.12.2015; Erkut, s. 33.

Mehmet Unliicay, “idarenin Yargisal Denetimi ve Hukukun Ustiinligi”, Danistay Dergisi,
S.107, Ankara 2004, s. 1-8.

8 Erkut, s. 32-34; Omerbas, s. 96; Kalabalik, s. 208.

& Ugur, s. 81; Giinday, “idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu”, s. 351-356.

Oktay Aydin, “idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi Sorunlari ve 2577 sayili Yasa’nin 28/4.

62

63

66
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sinin sorumlulugunun saptanmasinda ve rliicu mekanizmasinin isletiimesinde
adli yarginin gorevli sayilmasi ve bu konunun adli yarginin hem uzmanlik alani
hem de yetkisi disinda olmasi sebebiyle gerekli ceza verilememektedir®. Yargi
kararlarinin uygulanmamasi idare ve idari personelden kaynaklandigi icin bu
sorunlarin bu konularda uzmanlik alani olan idari yargida ¢oziilmesi gerekir.

4.1.4. Kamu Denetgiligi (Ombudsman)

5548 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nun 9. maddesine gére Kamu
Denetgiligi Kurumunun gorevleri, idarenin isleyisi ile ilgili yapilan sikayetler
Gzerine, Turkiye Cumhuriyetinin Anayasada belirtilen nitelikleri cercevesinde,
idarenin her tirli eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini; adalet anlayisi
icinde, insan haklarina saygi, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden in-
celemek, arastirmak ve idareye 6nerilerde bulunmaktir®®. Ancak Ombudsma-
nin genel anlamiyla baglayici kararlar alma yetkisi olmadigindan dolayi Ombu-
dsman, kararlarin yerine getiriimesinde etkili olamaz. Nitekim Ombudsman
uyulmasi zorunlu kararlar alamaz, idareyi mahk(m edemez, idari islemi iptal
edemez, memur hakkinda bizzat disiplin ve ceza kovusturmasini baslatma gibi
yaptirim uygulayamaz®.

4.2. Onerilen Coziimler
4.2.1. idari Usul Yasasi

idare islem ve eylemlerini uygularken yalnizca kdgit iizerinde kalmayan
kendi usul ve kurallarini belirleyen bir idari usul yasasina sahip olmalidir’. S6z
konusu yasada iptal davasi sonucunda verilen kararlarin nasil uygulanacagi
ve s6z konusu kararlarin idare tarafindan uygulanmamasi durumunda nasil
bir yol izlenecegi ile ilgili detayl bir diizenleme yer almalidir’:. Ayrica idarenin

maddesinin istisna Hali”, http://www. yarsav.org.tr/index.php?p=171, 14.04.2016.
 Yildinm Uler, idari Yargida iptal Kararinin Sonuglari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yayinlari, No:281, Ankara 1970, s. 4, 110, http://auhf.ankara.edu.tr/kitaplar/kamu-hukuku/

idari-yargida-iptal-karalarinin-sonuclari-dr-yildirim-uler/, 14.02.2016; Caglayan, s. 42.

8  Zehra Odyakmaz, “idari Yarg: ile ilgili Oneriler”, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 30.
Yilinda idari Yargi Sempozyumu: 9 Mart 2012, Ankara Barosu Baskanlgi, ARCS OFSET Mat-
baacilik, Ankara 2013, s. 198.

8 Al D. Ulusoy, “Danistay’in Yargilama Disi Gorevleri”, Danistay ve Idari Yargi Giinii 146. Yil
Sempozyumu: 12 Mayis 2014, Danistay Tasnif ve Yayin Birosu Yayinlari, No: 86, Ankara
2014, s.70; Kalabalik, s. 208.

7 Odyakmaz, s. 197.

7L Ugur, s. 82; Oguz Sancaktar, “Tiirk idari Yargi Sisteminde Yargilama Siirecinden Kaynaklanan
Sorunlar ve Coziim Onerileri”, idari Yargilama Siirecinde Yasanilan Sorunlar ve ¢6ziim One-
rileri Galigtayi: 14 Ocak 2013, Ankara 2013, s. 39; Kaplan, 119; Sahin, s. 127.
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yargi kararlarini yerine getirmemesi durumunda idareye karsi basvuracak veya
idareyi hukuk dizeni icerisine cekecek gerekli diizenlemeler mevcut olmahdir.

4.2.2. Ay Bir Sug Olarak ihdas Edilme

idare kendi kendine isleyen bir mekanizma olmadigindan idarenin biitiin
islemleri dlstince, irade ve niyetleri farkl olan kamu gorevlileri tarafindan ye-
rine getirilir. Yargl kararlarini da yerine getirmeyen ilgili memurlar olup s6z
konusu yargi kararlarinin uygulanmamasi, ilgili memurlarin kusurundan kay-
naklanmaktadir’2. Clinki idare denilen mekanizma ilgili memurlardan olusur.
Bundan dolayi bu kararlari yerine getirmeyen bu gorevlilerin sorumlulugu cid-
di bir sekilde ele alinmali, Tiirk Ceza Kanunu’nda, yargi kararinin uygulanma-
masini kamu gorevlisinin kisisel kusuru kabul eden ayri bir su¢ olarak ihdas
edilebilmeli ve caydiricilik icin kisiler aleyhine yasalarda agik bir sekilde huku-
ki, cezai ve mali yaptinnmlara gidilebilmelidir’3.

4.2.3. Mahkemenin Denetleme Yetkisi

Mahkeme, yargi kararlarinin tam, eksik veya kot uygulanip uygulan-
madigini izleyebilmelidir. Bunu igcin mahkeme biinyesinde bir “izleme Ko-
mitesi” olusturulup mahkeme bu komite ile birlikte yargi kararlarinin nasil
uygulandigini denetleyebilmelidir’®. Bu konuda hakim asil kararla birlikte,
idareye yargi kararini yerine getirmek icin ne yapmasi gerektigi konusunda
yargisal emir ve talimat verebilmelidir. Hakim zorunlu olarak bir tedbirin
alinmasini emredebilmeli, kararin uygulanmasi igin baska bir idari islem
yapmas! gerekiyorsa bunu idareden yapmasini isteyebilmeli ve siiresini

2 Caglayan, s. 297; Yildirim, s. 156-157.

73 Ayrica bkz. Evren Altay, “idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu”, Ankara Barosu

Hukuk Kurultayr 2000, C.1, Ankara 2000, s. 359; Ozay, Giinisiginda Yonetim, s. 884; Kalaba-
lik, s. 208.
Yargi kararini uygulamayarak kurum diizenini ihlal eden kamu goreuvlisi disiplin sugunu isle-
mekte ve tabiatiyla, bir disiplin cezasi verilmesini zorunlu kilmaktadir. Bunun yaninda yargi
kararini uygulamayan kamu gorevlisinin yetkileri kisilabilir veya kamu gorevlisi pasifize edi-
lebilir ya da bulundugu gorevden alinarak daha alt bir géreve atanabilir. Yilmaz, 368. Ayrica
bkz. Kalabalik, s. 208; Ugur, s. 83; Yildirim, s. 152; Ozansoy, “idari Yargi Kararlarinin Uygulan-
mamasi ve idare Gergegi”, s. 165-167.

74 “Bazi uyusmazhklarda iptal karari, hakkin yerine getirilmesini saglayamadigi igin, iptal hiik-
mii yaninda idareye yol gésterici veya idari islem niteliginde karar vermek zorunlu olmak-
tadir. ...(Bundan dolayi) yargi kararlarina dogrudan uygulanabilirlik niteligi taniyarak davali
idareyi devreden ¢ikarmak énerilebilecek bir ¢éziimdiir. Idari eylem ve ya islem niteliginde
karar verilemeyecedini séyleyen Anayasa ve IYUK hiikiimlerinin kaldiriimasiyla bu sonug
elde edilir.”, naklen Yildirim, s. 159-161.
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idareye emredebilmelidir’>. Mahkeme idareyi bir islemi yerine getirmeye
zorlayabilmelidir’®. Mahkeme gerekirse bunu tespit etmek ve kararin uy-
gulanmasini saglamak icin infaz savcisi, serif, komiser gibi gorevliler ataya-
bilmelidir”’.

idari usul yasasinda yer edinmek lizere yargi kararlarini uygulamayan
idareye karsi, karari veren mahkemeye basvuru imkani taninabilir’®. Ayni
zamanda verilen para cezasinin tahsil edilip edilmedigini, yine karari veren
mahkeme denetleyebilmeli ve paranin tahsil edilmesini saglayabilmelidir’.

4.2.4. Uygulama Davasi ve itaatsizlik Cezasi

Kararin uygulanmamasi nedeniyle magdur olan ilgili, idare mahkemesine
basvurabilmelidir®. Vatandaslarin sikdyeti Gzerine mahkeme idarenin karari
hi¢c veya geregi gibi uygulamadigini tespit ederse idareye 1 aydan g¢ok olma-
mak Uzere sire verir ve bu sire icerisinde idareden karari uygulamasini ister.
Bu sire zarfinda magdur olan kisiye ugradigi zarar icin tazminat 6denebilecegi
gibi kararin yerine getirilmedigi her giin i¢in idareye para cezasi ve karari uy-
gulamayan sorumluya hem kendine karsi hem de idare aleyhine agilan davada
hikmolunan meblaglari 6demek zorunda birakacagi en (st limitte para cezasi
verilmeli ve ayrica hapis cezasi uygulanmahdir®.

75 Yargi kararlarinin uygulanmamasi sebebiyle ilgililerin idareye karsi agmayi dustindikleri da-

valarin siiresi Danistay 6. Dairesine gore otuz giinliik siirenin bitiminden baslamak tizere alt-

mis glindir. D6D, KT, 25.02.1992, E.1990/1958, K.1992/714, http://www.hukukturk.com/

danistay-kararlari, 14.03.2016. Danistay 8. Dairesine gore ise son basvuru tarihi itibari ile

dava siresi icinde basvurulmasi gerektigidir. D8D, KT. 17.05.1989, E.1988/808, K.1989/395,

DD, S.76-77, s. 568. Danistay 10. Dairesi ile VDDGK, ilgilinin yargi kararinin uygulanmasi

istemiyle on yillik zamanasimi siresi icinde idareye basvurarak kararin uygulanmasini is-

temesi ve bu istemin reddedilmesi lizerine altmis glnliik stire oldugunu belirtir. D10D, KT,

25.03.1991, E.1990/147, K.1991/1115, http://www.hukukturk.com/danistay-kararlari,

14.03.2016. Ancak doktrinde ilgilinin her daim yargi kararinin uygulanmamasi sebebiyle

dogudan dogruya tazminat davasini agabilecegini savunanlar vardir. Bunun igin bkz. Giin-

day, “idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu”, s. 356; Géziibiiyiik, Tan, s. 597-602.

Ayrica bkz. Kalabalik, s. 208. Ayrica idari islem ve eylem niteliginde yargi kararlari ile ilgili

bkz. Litfi Duran, “idari islem Niteliginde Yargi Kararlariyla Vergi Davalarinin Céziimii”, AiD,

C.20, S.4, Ankara 1987, s. 5 vd.

S. Cankat Taskin, “idari Yarginin Giincel Sorunlari ve Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi”, Tiir-

kiye Barolar Birligi Dergisi, S.71, Ankara 2007, s. 335-336.

77 Ali Ulusoy, “Fransiz idari Yargi Reformu”, Danistay Dergisi, S.103, Ankara 2001, s. 27, 28;
Erkut, s. 23; Yildirim, s. 163.

78 Ugur, s. 82; Taskin, s. 334.

7% Taskin, s. 334.

8 Caglayan, s. 107.

8 Taskin, s. 344, 335; Ozay, Giinisiginda Yénetim, s. 883; Erkut, 23; Yilmaz, s. 145; Yildirim, s. 163.
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4.2.5. Koruyucu Daire

idari yargi kararlarinin icrasinin izlenmesi, denetlenmesi ve uygulanmadi-
ginin tespiti icin idari yargl blinyesinde yeni bir yapilanmaya gidilerek herkesin
basvurabilecegi bir “koruyucu daire” olusturulmalidir®2. idari yargi kararlarinin
gerekleri dogrultusunda ve makul siireler icinde uygulanmamasi halinde bu
durum tespit edilecek ve ilgili kamu gorevlileri hakkinda Cumhuriyet Savci-
liklarina sug¢ duyurusunda bulunulabilecektir®. Yine bu kapsamda, Danistay
Baskanlar Kurulu’'nun alacagi bir kararla yargi kararlarinin icrasinin izlenmesi
ve denetlenmesi konusunda, Bassavciligin da gortsilyle, Bassavciliga bagl bir
Komisyon olusturulabilecektir®.

4.2.6. idari Savcilik

idaredeki aksakliklari daha ¢abuk ve etkin bir sekilde takip edebilecek “ida-
ri savcilik” kurulmalidir. Danistay savciligi veya kurulmasi 6nerilen idari yargi
savcihigl dogrudan dogruya veya sikayet Gzerine harekete gecip kararin akibe-
tini takip edebilmeli, gerektiginde sorumlular hakkinda yaptirim giicliyle tec-
hiz edilmelidir®.

Savcilik kurumu yaninda Danistay Bassavcisi islerin durumu ve bunlarin yi-
ratilmesinde aksaklik varsa sebepleri hakkinda her takvim yili sonunda Danis-
tay Baskanligina bir rapor vermeli ve alinmasini [izumlu gordigi idari tedbir-
leri bildirmelidir. Ayrica yargi kararini uygulamamaktan dogan su¢ stphesini
Cumbhuriyet savciliklarina bildirmelidire.

4.2.7. Vatandas Talep Sistemi

idari yarg! kararlarinin uygulanmama sebepleri hakkinda bilgi toplama
amagli olarak Danistay web sitesinde, yargi kararlarinin uygulanmamasi ile il-
gili olarak iletisim icin bir elektronik posta adresi ile form olmalidir. Ayrica yargi
kararlarinin uygulanmama sebeplerinin yerine dirist sistemleri yerlestirmek
icin uygun tavsiyeler gelistiriimelidir. Bu konuda “Vatandas Talep Sistemi” ge-
listirilmelidir. Eger bir konuda yargi kararlarinin uygulanmasi bir grup vatandas
tarafindan sikayet edilirse ve gercek gerekleri varsa, Danistay savciligl o sika-
yeti ylritir, raporlar ve sikdyet eden vatandaslara yargi kararlarinin uygulan-
mama sonuglarini bildirmelidir.

82 Erkut, s. 34.

8 Erkut, s. 24, 34.

8 Erkut, s. 23, 37; Ozay, Giinisi§inda Yénetim, s. 883.
8 Odyakmaz, s. 215; Ugur, s. 82.

8 Erkut, s. 23.
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4.2.8. Hukuki Danisma ve/ya Dahili inceleme Dairesi

idare biinyesinde idari personelin gérevlerini etkin ve verimli bir sekilde yii-
ritmesini saglayan bir “Hukuki Danisma ve/ya Dahili inceleme Dairesi” olustu-
rulup aktiflestirilebilir. Hukukgu akademisyen, hukuk misavirleri, avukat, uzman
ve uzman yardimcilarindan ve ayrica idare ile isi kalmayan emekli kisilerden
olusan bu birim hizmet ici egitim vererek ve gerekli koordinasyonu olusturarak
idari personelin bilgi, tecriibe ve yetenege sahip olmasini saglamalidir. Ayrica
bu birim idare tarafindan sorulan hukuki konular ile idari islemler hakkinda ve
hukuki uyusmazliklarin sulh yolu ile ¢6ziiml konusunda gorus bildirebilmelidir.
Bunun yaninda s6z konusu bu daireye, yargi yoluna basvurulmadan kendisine
zorunlu basvuru yapilmali, daire idarenin yetkisi dahilinde giderilmesi gereken
uyusmazliklarin idari yargiya tasinmamasini da saglamalidir.

4.2.9. Riicu Miiessesesi

idari karari veren ve iptal davasi sonucunda verilen iptal kararlarini yerine
getirecek olan genelde ayni kisiler oldugu icin riicu mekanizmasinda sorunlar
yasanabilir. Bu durumda yargi kararlarinin uygulanmasi hususunda riicu mi-
essesesinin isletiimesinde engel olabilecek hususlara ¢ozliimler Gretilmelidir.
Ricu miessesi isletilmez ise kasith olunmadiginin ileri sirilmesi ve tazminat
odemek suretiyle mahkeme kararina uyulmayabilecegi seklinde bir yorum
kamu gorevlilerini cesaretlendirir®’”. Bundan dolayl kamu gorevlilerinin yargi
kararlarini uygulamama sonucu dogan tazminat yikini devlet bitcesine yik-
mamak igin ricu sistemi isler bir sekilde isletilebilmelidir®. Bunun icin riicu
miessesinin isletilip iletiimedigi mahkemece denetlenebilmelidir.

4.2.10. Miiteselsil Sorumluluk

Kamu gorevlisinin kisisel sorumlulugunun yani sira goérev sorumlulugu dava
konusu edilebilmelidir. Nitekim kamu gorevlisinin gérev sorumlulugunda ida-
renin sorumlulugu kendi kusurundan degil de kamu gorevlisinin kusurundan
kaynaklanmaktadir. Bu durumda idarenin sorumlulugu kamu goérevlisinin so-
rumlulugunun bir yansimasidir. Clinkl idareyi, somut olarak isleyen, bir me-
kanizmaya donusturen, personeli yani kamu gorevlileridir®. Yargi karalarinin

87 Yildirim, s. 154.

8 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu madde 71, kamu gorevlisinin kasit, kusur
veya ihmalinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olmasi durumunda sebebiyet verdigi zararin
kamu gorevlisinden tahsilini ongérmektedir.

8 Sajt Giiran, “idarenin ve Ajaninin Sorumlulugunun Belirlenmesine iliskin Diisiinceler, (So-
rumluluk)”, Danistay Dergisi, Ankara 1979, S.34-35, s. 59.
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uygulanmamasi durumunda sadece idare aleyhine dava agmak kamu goérev-
lilerinin rahat davranabilmelerine imkan verebilmektedir. Ancak Anayasa’da
yargi kararlarinin uygulanmamasi durumunda sadece idare aleyhine dava aci-
labilecegi belirtilmistir. Bundan dolayi kamu gorevlisi ve idare aleyhine birlikte
dava agilamayacagi acik olsa da kamu gorevlileri de davaya dahil edilebilmeli,
bir tiir miteselsil sorumluluk yoluna gitmenin 6nii agiimalidir®.

4.2.11. Seffaflik ilkesi

Seffaflik ilkesi ile yargi kararlarinin uygulanip uygulanmadigi konusunda
toplum haberdar olur®’. Bu vesile ile idare vatandaslara karsi sorumlu olur.
Ornegin Avusturya’da mahkemeler yillik raporlar hazirlar ve yargi kararlarinin
uygulanmasi ile ilgili yapilan degerlendirmeler toplumla paylasilir. Ayrica yargi
kararlari ve Kamu Denetgilerince yargi kararlarinin uygulanip uygulanmadigi
ile ilgili hazirlanacak raporlar medya aciligiyla yayinlanir. Bu vesile ile idarenin
seffafligl saglanir.

4.2.12. Devlet Denetleme Kurulu’nun isletilmesi

idari yargi kararlarinin uygulanmasini saglama konusunda Devlet Denetle-
me Kurulu aktif olarak isletilebilir. Bu konuda kurula dogrudan basvuru yolu
aciimasi ve kurulun Cumhurbaskani’nin onayi olmadan harekete gecebilmesi
saglanabilir. Ayrica Cumhurbaskani’nin gerek gérmesi durumunda yargi ka-
rarlarinin uygulanmasi ile ilgili raporlar dogrultusunda dogrudan adli ve idari
mercilere ilgililer hakkinda cezai sorumluluk yolu isletebilir®.

4.2.13. Ombudsmanin isletilmesi

idari yargi kararlarini yerine getirmeyen idare aleyhine ilgililer Ombudsma-
na ulasabilmelidir®®. Hatta bireyler basvurmadan da Ombudsmana dogrudan
harekete gecme yetkisi taninabilir. Ombudsman idare kararlarini “hukuka uy-
gunluk acgisindan” incelemek, arastirmak ve 6nerilerde bulunmak (izere tavsi-
ye kararlari verir. S6z konusu “hukuka uygunluk agisindan” ibaresi, Ombuds-
manin tavsiye kararlarinin 6nemini arz eder. Clinkii Ombudsmanin kararlari
her ne kadar tavsiye niteliginde ise de hukuka uygunluk acisindan yapilan in-
celeme sonucunda kararin hukuka aykiri oldugu tavsiye edilebilir. Bu durum
idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunluk agisindan sorgulanabilir ol-

% Altay, “idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu”, s. 361.
9% Qzbey, s. 62.

%2 Guner, s. 131-132; Yildirim, s. 162.

% Yildirm, s. 162.
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masina yol acabilir. Bundan dolayl Ombudsmanin verecegi tavsiye kararlarina
idarenin uymamasi sonucu bu tavsiye kararlari hukuka ve Anayasa’ya aykirilik
acisindan idari yargiya tasinabilir, idari yargidan bu tavsiye kararlarini dikkate
alip bu yonde islem tesis etmesi yoniinde talep gelebilir.

4.2.14. idare Kiiltiirii

idare kendisinin davali konumunda bulundugu, adli ve idari yargi yerlerince
verilen her tirll karari basvuruya gerek olmaksizin, derhal ve aynen yerine
getirmek zorundadir. Bunun igin etkin olan idare ile yarginin birbirleriyle uyum
halinde ¢alismasidir. Bu da hukuk devleti fikrini i¢sellestiren ve hukuka saygi bi-
linciyle donatilan idare kiltirinin olusmasi ile miimkin olur®. Ayni zamanda
idare, idare kaltarinln bir parcasi olan ancak kagit tGizerinde kalmayan kendi
yetkin mesleki ahlak standartlarini ve ahlak kurallarini belirleyip bunlari egitim
ile aktiflestirmeli, icsellestirmeli ve uygulamalidir. Ayrica yargi kararlarinin tam
ve geregi gibi uygulanmasi i¢in bu konuda strateji belirleyen baska ulusal ve
uluslararasi kuruluslar ile idari yargi kurumlari arasinda gerekli olusumlar mey-
dana getirilmelidir. Baska bir deyisle, yargi kararlarinin uygulanmasi konusun-
da yargl, hikiimet, kamu yonetimi, medya ve sivil toplum kuruluslari diyalogu
gelistiriimeli, devlet ve devletin tiim kurumlari arasinda daha yakin isbirligi
saglanmali, tek yonla degil de cok yonli stratejiler izlemek i¢in hukuk devleti
ilkesi perspektifinde toplumun tiim kesimleri arasinda bir uzlasma olmalidir.

SONUC

Hukuk devleti ilkesinin geregi, her tiirlt yargi kararinin idare tarafindan uy-
gulanmasi zorunlulugudur. Ancak Tirkiye’de hukuk devleti ilkesi Anayasa ile
glvence altina alinmasina ragmen yargi kararlarinin uygulanmasi konusun-
daki tartismalarin devam ettigi ve hatta bunun ciddi bir soruna dénastigu
gorllmektedir. Bu durumun hukuk devleti ilkesinin heniiz tam olarak kavra-
namadigindan kaynaklandigi soylenebilir. Ayrica yargi kararlarinin yerine geti-
rilmememsi hukuk devleti ilkesinin tahrip edilmesine yol acabilir. Bu durumun
onl alinmazsa tamiri imkansiz sonuglarin ortaya c¢ikabileceginin acgik oldugu
soylenebilir.

Yargi kararlarinin uygulanmamasi gibi bir sorun sadece s6z konusu olayin
taraflarini degil herkesi etkilemektedir. idari yargi kararlarinin uygulanmamasi

%  Cilineyt Ozansoy, “idare Hukukunun Arka Bahgesi Olarak idare Kiltiirii”, Danistay ve idari
Yargi Glinii 140. Yil Sempozyumu: 12 Mayis 2008, Danistay Tasnif ve Yayin Blrosu Yayinlari
No: 77, Ankara 2008, s. 37-40.

TAAD, Yil:7, Say1:28 (Ekim 2016) 123



IYUK Madde 28/4 Degisikligi:
Yargi Kararlarinin idare Tarafindan Uygulanmamasi ve Céziim Onerileri
Ars. Gor. Felemez GUNES

basta birey ve sonrasinda tim toplumu etkileyecek bir siire¢ oldugu icin za-
manla toplumun bu durum karsisinda pasif kalmasi ve bunun bir kiiltlr haline
gelme olasiligl da mevcuttur. Bundan dolayi yargi kararlarinin uygulanip uygu-
lanmadigl sorununa son verilmesi, bu konuda ilkeli ve istikrarli yasal diizenle-
meler yoluna gidilmesi yerinde bir tutum olacagi kanisindayiz. Clinki idareye
etki edebilen bagimsiz yasal diizenlemelerin varligi, yargi kararlarinin uygulan-
masini saglamada onemli faktorlerdir.

idare karsisinda kisiler agisindan hukuki giivenlik ilkesinin tesisi icin detayl
yasal diizenlemelerin yani sira yargi kararlarinin istikrarli uygulanabilirligi 6nem
arz etmektedir. Bundan dolayl hukuka gerekli glivenin saglanmasi, idare ve
kamu gorevlilerinin yargi kararlarini geregi gibi uygulamasi ile miimkiin olmak-
tadir. Bununla birlikte bilingli bir toplumun duyarllgi ve demokratik hesap soru-
labilirligin varhgi yargi kararlarin uygulanmasinda énemli rol oynar. Ayrica idare
ve idare personeli ile idari yargl mensuplari arasinda idari kararlarin hukuka uy-
gunlugu ve yargi kararlarinin tam ve geregi gibi uygulanmasi konusunda gerekli
koordinasyonun saglanmasi kanimizca yerinde bir yaklasim olacaktr.
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