SORUMLULUK HUKUKUNDA KUSUR
Fault in Liability Law
Habip OGUZ*

OZET

Sorumluluk, Ust bir kavram olarak hem kusur sorumlulugunu hem kusursuz
sorumlulugu kapsar niteliktedir. Sorumluluk hukuku 6zel hukukun 6nemli dalini
olusturmaktadir. Dar anlamda sorumluluk kavramindan akit digi sorumluluk, en dar
anlamda sorumluluk kavramindan ise haksiz fiil (kusur) sorumlulugu anlasilr.

Hukuk dlzeni ve ahldk tarafindan kinanabilir bir davranis bicimi olarak kusur, kusur
sorumlulugunun en temel 6gesidir. Kusur, insanin dis diinyaya yansiyan davranislardan
kinanabilir nitelikte olanlaridir. Objektif ve slibjektif teori olmak lizere kusuru agiklayan
iki teori vardir.

Zarar gorenin kendi kusuruyla zararinin arthigr durumlar ile kusursuz sorumlulukta
sorumlu olan kimsenin ayrica bir kusurunun oldugu ek kusur neticesinde meydana
gelen zararlarin tazmininde kusurun bu nitelikleri de g6z éniine alinir.

6098 sayili Borglar Kanunumuzda kusurun tirlerinin sayilmamis olmasi, kusurun
az ya da ¢ok her tlrlisinin (zarar sarti ile) gerceklesmesi halinde tazminata
hikmedilmesi gerektigi fikrinden ileri gelmektedir. Boylece kastin ya da ihmalin
yogunluguna gore hakim, hakkaniyet ¢ergevesinde tazminat miktarini tayin edecektir.

Anahtar Kelimeler: Sorumluluk, Kusur, Kusur Cesitleri, Zarar Gérenin Kusuru, Ek
Kusur, Davranis.

ABSTRACT

Liability, as a top consept, covers both fault and faultless liability. Liability law is
an important branch of private law. In the narrow sense concept of liability known
as non-contractual liability and in the narrowest sense, liability known as tort (fault)
liability.

Fault as a censurable behavior by the rule of law and morality is the basis of fault
liability. Faultis censurable behaviors of peoples’ behavior that reflected to the outside
World. There are two theory that explain the fault via objective and subjective theory.

Deficiencied with their faults in the case of faultless liability with increased
deficiency anyone’s also the fault of these qualities in addition to compensation for
deficiencied caused as a result of faults are also taken into consideration.

In our act of obligations No. 6098, types of fault are not counted. Whether more
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or less any kind of fault (provided that deficiency) if it occurs, it should ruled over to
the compensation. So according to the intent or negligence density, the judge will
determine the amount of compensation under equity.

Keywords: Liability, Fault, Types of Fault, Fault of Deficiencied, Additional Fault,
Behavior.
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l. Girig

Tirk Dil Kurumu Blyuk Turkce Sozlik’'te “uyulmasi gereken bir yargiya,
bir kural ya da yetkili tstiin verdigi buyruga uyulmamasi lizerine sug¢lu diisme
durumu” olarak ifade edilen sorumluluk?, uyulmasi gereken bir kurala aykiri
davranisin hesabini verme?, sonucuna katlanma? olarak tanimlanabilir.

Ogretide “sorumluluk” terimi hakkinda cok gesitli tanimlar yapilmistir. Bu-
nun yaninda farkli yaklasimlardan kaynakl olarak farkli tasniflere de tabi tu-
tulmustur. Sorumluluk, maddi ve manevi sorumluluk olarak ikili bir ayrima*
tabi tutuldugu gibi akit disi sorumluluk, akdi sorumluluk, sebep ve tehlike
sorumlulugu gibi farkli kavramlar kullanilarak da incelenmistir. Ancak sorum-
luluk hukuku denildiginde 6greti ve uygulamada, akit disi zararlardan dogan
tazminat sorumlulugu akla gelmektedir® ve her tirlt akit disi sorumluluk hal-
leri icin bir Ust kavram olarak “haksiz fiil” kavrami kullanilmaktadir®.

Sorumluluk hukuku genis, dar ve en dar olmak lzere lg farkli anlamda
kullanilmaktadir. Genis anlamda sorumluluk hem akit disi sorumlulugu hem
akdt sorumlulugu kapsamaktadir. Dar anlamda sorumluluk, sadece akit disi
sorumlulugu kapsayacak sekilde kullaniimistir. En dar anlamda sorumluluktan
kastedilen ise yalnizca 6zel kanunlarda diizenlenmis olan kusursuz sorumluluk
yani sebep ve tehlike sorumlulugunu ifade etmek Gzere kullanilmistir. Tirk
hukukunda sorumluluk hukuku denildiginde dar anlamda sorumluluk anlasil-

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts web adresinde bulunan sézlik uygula-

masinda yer alan arama kutucuguna “sorumluluk” kelimesi yazilip aranmak suretiyle elde

edilen sonugtur (ET.: 07/12/2015).

2 YILMAZ, Ejder: Hukuk S6zIigu, B.7, Ankara 2002, s.1109.

*  0GUZ, Habip: internet Ortaminda Kisilik Haklarinin ihlali ve Korunmasi, B.2, Ankara 2012,
s.115.

4 BIRSEN, Kemaleddin: Borglar Hukuku Dersleri - Borglarin Genel Hiikiimleri, B.4, istanbul
1967, s.177.

5 TANDOGAN, Haltk: Tirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s.3-4 (TANDOGAN, Mesuliyet);
EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hukimler, B.18, Ankara 2015, s.491 (EREN, Borglar);
06Uz, 117.

¢ EREN, Borglar, 490.
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maktadir’. Bu itibarla “sorumluluk hukukunda kusur” denildiginde de haksiz
fiil sorumlulugunun unsurlarindan bir tanesi olan “kusur” kavraminin anlagil-
masi gerekir.

II. Kusur - Davranis iliskisi

Disa yansiyan insan davranislari, hukuk alaninda etkiler dogurmaya elve-
risli hareket olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu davranislar genel olarak insan
iradesinin mahsultdir. Ancak bazen de insanin iradesi disinda gerceklesebilir.
Disa yansilyan davranislarin insan iradesine bagli olmadig durumlara akil has-
tahgi, akil zayifligi, sarhosluk gibi haller® 6rnek olarak gosterilebilir. Gergekten
de bu gibi hallerde disa yansiyan insan davranisi kisinin kontroliinden bagim-
siz olarak dis diinyada yanki bulmakta ve iradi sarhosluk halleri sakh kalmak
kaydiyla bu davranislar kusur sorumlulugu baglaminda dikkate alinmamakta-
dir. Yine kusursuz sorumluluk halleri saklidir®.

Dis diinyada yanki bulan insan davranislarinin bir kismi hukuk alaninda et-
kiler dogurmaktadir. Ozellikle kisilerin hukuki islemlere katildiklari durumlar-
da dis diinyaya yansitilan davranisin tek ve asil gayesi hukuki islemi gercekles-
tirme, hukuk alaninda bir etki meydana getirme iradesidir.

Kisilerin hukuku ilgilendiren davranislarinin hepsinin hukuka uygun olacagi
sliphesiz duslintilemez. Bu davranislarin bir kismi ya hukuka uygun olduklari
icin ya da hukuka uygunluk sebeplerinden yararlandiklari icin kinanabilir bir
nitelik arz etmezken diger bir kismi muhteva olarak 6zlinde bir haksizlik ba-
rindirmalari sebebiyle hukukun korumasindan yararlanamaz ve kinanabilir bir
nitelige blrinr.

Bir haksizhigi icermesi bakimindan hukuk alanindaki yansimasi yaptirimla
desteklenen olgulardan bir tanesi de kusurdur. Kusur da insanin dis diinyaya
yansiyan bir davranisidir’® ve bu davranisa hukuk diinyasinda bir takim so-
nuglar baglanmistir. Kusurlu insan davranisi, ihlal ettigi hakkin niteligine gore
hukuk dinyasinda birkag alanda etkiye neden olmaktadir. Kusurun bir yoni
ceza hukuku baglaminda cezai yaptirimlar iken diger yoni sorumluluk hukuku
baglaminda tazminattir. Ama hukuk tarafindan korunan hangi deger ihlal edil-

7 EREN, Borglar, 491; 0GUZ, 117.

8 ERKAN, Vehbi Umut/YUCER, ipek: “Ayirt Etme Giicii”, AUHFD, C.60, S.3, y.2012, 5.489 vd.

°  AKARTEPE, Alpaslan: “Tiirk Borglar Kanunun Haksiz Fiilden Dogan Borglar Alaninda Getirdi-
gi Yenilikler ve Dedisiklikler”, EUHFD, C.XVI, S.1-2, y.2012, 5.160 vd.

0 Bazen insanin disa yansiyan bir davranisi olmasa bile kusurlu addedilmesi mimkunddar. Ki-
sinin kanundan, s6zlesmeden ya da ahlaki bir 6devden kaynaklanan yapma seklindeki bir
ylukimini ihmal ederek zararh sonugla neden olunmasi halinde durum boyledir.
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mis olursa olsun 6z itibariyle kusur haksizlik barindiran bir insan davranisidir.

ll. Kusurun Tanimi

818 sayili Borglar Kanununda oldugu gibi 6098 sayili Tlirk Borglar Kanunun-
da da kusur, kusur sorumlulugunun temelini olusturmaktadir. Ancak gerek
eski borglar kanunu gerek yenisi kusurun tanimini yapmamistir!!. Kusurun her
seyden once hukuka aykiri bir davranis oldugunu ifade etmek gerekir.

Kusur, haksiz fiilin stbjektif unsurudur®?. Bu baglamda kusur, insanin ira-
desine bagh olarak ortaya cikan bir davranis modelidir. 6098 sayili Borglar
Kanununda kusurun, sorumlulugun kurucu unsurlarindan bir tanesi oldugu
belirtilmistir. Diger taraftan kusur, tazminatin kapsaminin tayininde de 6nem-
li bir rol oynamaktadir’®. Buna gore hukuka aykiri bir fiilin sorumlulugu ge-
rektirebilmesi igin kisinin kusurlu olmasi gerekir. Kusur hem ceza hukukunda
hem medeni hukukta misterek bir konudur ve kanunen reddedilmis ahlaki
bir hareket tarzidir**. Sorumlulugun dogmasi icin kusur, gerekli ve yeterlidir.
Ancak bu durumun sorumlular igin ¢ok agir olabilecek sonuglarini hafifletmek
icin uygun illiyet bagi ve hukuka aykirilik bagi gibi ek bir takim hususlara bas-
vurulmaktadir’®. Hal keza zarar kavrami da bu baglamda basvurulan hususlar-
dan bir tanesidir.

Ogreti ve uygulamadaki hakim gériise gére kusur, hukuka uygun olmayan,
hukuk dizeni ve ahlak® tarafindan kinanan bir davranis ya da davranis nok-
sanlig1 bicimidir'’. Buna gore kusur, hukuka aykiri bir fiili isleyen failin belirli bir

1« Kusurun kanunlarimizda tanimi yapilmamistir. Uygulama ve égretide kabul gérmiis ta-

nima goére; kusur, hukuk diizenince kinanabilen davranistir. Kinamanin nedeni, baska tiirlii
davranma olanagi varken ve zorunlu iken, bu sekilde davranilmayarak, bu tarzdan sapilmis
olmasidir. Kisacasi; kusur, genel tanimiyla, hukuk diizeni tarafindan bir davranis tarzinin
kinanmasi olup; bu kinama, o davranisin belirli kosullar altinda bireylerden beklenen ortala-
ma hareket tarzindan sapmis olmasindan kaynaklanir. Yine, 6greti ve uygulamadaki hdkim
gortse gore, sorumluluk hukuku agisindan kusurun, kast ve ihmal (taksir) olmak tizere ikiye
ayrilacadi kabul edilmektedir. Bu baglamda, kast hukuka aykiri sonucun bilerek ve isteyerek
meydana getirilmesi; ihmal ise, hukuka aykiri sonucu istememekle birlikte, béyle bir sonu-
cun 6nlenmesi icin gerekli nlemlerin alinmamasi ve gereken ézenin gdésterilmemesidir...”
(Y. HGK., 2014/77 E., 2015/1712 K., 19.06.2015 T. sayih karari)

2. ERDOGAN, ihsan: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2006, 5.109.

B TIFTIK, Mustafa: Akit Disi Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Ankara 1994, s.55.

14 VON TUHR, Andreas: Borglar Hukukunun Umumi Kismi, Cev.: Cevat EDEGE, C.1-2, Ankara
1983, 5.378.

15 TANDOGAN, Haltk: Mukayeseli Hukuk, Hususiyle Tiirk - isvicre ve Alman Hukuku Bakimin-
dan Uctinct Sahsin Zararinin Tazmini, Ankara 1963, s.17 (TANDOGAN, Mukayeseli Hukuk).

1 ERDOGAN, 109.

7 EREN, Borclar, 569; REISOGLU, Safa: Tirk Borglar Hukuku Genel Hikimler, B.25, istanbul
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zihin veya ruh hélini ifade eder®. Hukuk dizeninin bir davranis tarzini kinama-
si, o davranisin belirli sartlarin varligi halinde bireylerden beklenen ortalama
hareket tarzina uygun olmamasidir. Eger bir kimse hukuka uygun davranma
imkani oldugu halde kendisinden beklenen hareket tarzina uygun davranma-
yarak hukuk kuralini ihlal etmisse kusurlu olarak addedilir’®. Bu sebeplerden
otlrl kusurlu bir davranis daima hukuka aykiri bir davranistir. Kanunf birkag
istisna disinda kendi kusuru ile hataya diisen ve s6zlesme iptal eden kimsenin
sorumlulugunda oldugu gibi “culpa in contrahendo®” sorumlulugu da her za-
man kusurlu bir davranisa baglanmaktadir?.

IV. Kusur Teorileri

Kusur hakkinda ortaya atilmis iki teori bulunmaktadir. Bu teoriler stibjektif
kusur teorisi ve objektif kusur teorisidir. Teorilerinin beslendikleri husus ku-
surun kaynagidir. Bu teorilerden ilki kusuru faile gore degerlendirirken digeri
failin mensup oldugu toplumdaki orta seviyedeki bir insana gore degerlendir.

Subjektif kusur teorisinde 6nemli olan bizatihi failin kendisidir. Failin igin-
de bulundugu psikolojik ve fikri sartlari, kisisel yetenekleri, egitim ve 6gretim
diizeyi, yetisme sartlari, mesleki becerisi faile yiiklenecek kusurun derecesini
belirler. Stibjektif kusur teorisine gore kusur, faildeki bir irade zayifligi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda kusur, faildeki davranis hatasidir® ve irade
eksikligidir®.

Objektif kusur teorisinde - objektiflestirilmis kusur teorisi olarak da adlan-
dirilmaktadir - insanlar arasindaki zihni, manevi ve ruhi farkliliklar kusurun be-
lirlenmesinde dikkate alinmaz?*. Objektif kusur teorisine gore 6nemli olan fail

2014, s.171; KARAHASAN, Mustafa Resit: Sorumluluk Hukuku - Kusura Dayanan Sozlesme
Disi Sorumluluk — Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk, B.6, istanbul 2003, 5.159
(KARAHASAN, Sozlesme Disi Sorumluluk).

18 UNAL, Mehmet: “Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii”, AUHFD, C.35,
S.1-4,y.1978, 5.418 (UNAL, Manevi Tazminat).

¥ KARAHASAN, Sozlesme Disi Sorumluluk, 159.

2 Culpa in contrahendo sozlesme gorismelerinde kusur anlamina gelmektedir. Bu
sorumluluk bigimi Pandekt hukukgusu Rudolf von Jhering’in 1861 yilinda yazdig makaleyle
modern hukuka kazandirilmistir ve sézlesme gorismeleri sirasindaki kusurlu davranislari
ifade etmek Uizere kullaniimaktadir (KARAKURT, Hakan: “Culpa In Contrahendo”, IBD, C.86,
S.2012/4, Temmuz - Agustos 2012, 5.222.).

2 DEMIRCIOGLU, Huriye Reyhan: Giiven Esasi Uyarinca Sézlesme Gorismelerindeki Kusurlu
Davranistan Dogan Sorumluluk, Ankara 2009, s.250.

2 EREN, Borglar, 570.

2 TANDOGAN, Mukayeseli Hukuk, 45.

24 KOCHISARLIOGLU, Cengiz: “Kusur isleme Ehliyeti Olarak Ayirt Etme Giiciiniin Haksiz Eylem

TAAD, Yil:7, Say1:28 (Ekim 2016) 277



Sorumluluk Hukukunda Kusur
Habip 0GUZ

degil failin mensup oldugu toplumdur. Failin mensup oldugu toplumda bu-
lunan orta zekada, seviyeli, mantikli, makul bir insanin davranisi kusura esas
alinir. Failinin davranisi ile ortada zekadaki bu insan tipi kiyaslanir ve failin
davranisi bu tipten daha kinanabilir bir nitelikte ise failin davranisi kusurlu
addedilir®.

V. Kusurun Sorumluluk Hukukundaki Rolii

Sorumluluk hukukunun temel amaci, ortaya ¢ikan zararin kim tarafindan
ne oranda tazmin edileceginin tespitidir. ilke olarak zarari tazmin yikimli-
gl faile ait olacagindan kusurun tespiti ve derecesi 6nem arz etmektedir.
Gerek sorumlulugun dogmasi, gerek tazminatin kapsaminin belirlenmesin-
de 6nemli bir role sahip oldugu g6z 6niine alindiginda kusurun, sorumlulugu
sinirlandirici bir yoninin oldugu agiktir’®. Bu itibarla sorumlulugun tayini ve
tazminatin miktarini belirlemede kusur ve kusurun yogunlugu dnemli bir kis-
tastir?’.

Kusur, cemiyet hayatini dizenleyen hukuk nizamina aykirilik® olmasi do-

Alaninda Derecelendirilmesi”, AUHFD, C.53, S.4, y.2004, s.1 (KOCHISARLIOGLU, Derecelen-
dirme).

% EREN, Borglar, 570.

%6 KAHVECI, Nuri: “Sorumluluk Hukuku Agisindan Zarar Gérenin Kusurunun Hukuki Sonuglari”,
DAAD, C.2,S.3,y.2002, 5.131.

27 Nitekim Yargitay da verdigi kararlarda bu hususa dikkat ¢ekmektedir. “..isverenin,
tazminattan sorumlu tutulmasi giderek, tazminat miktarinin belirlenmesi; is Kanununun
77’nci maddesi ile is Saghgi ve Giivenligi Yénetmeligi’nin éngérdigi dnlemlerin isyerinde
alinmis olup olmadiginin saptanmasi ile mimkiindir. Bu yon ise, baska bir anlatimla,
isverenin kusurlu olup olmadigi, varsa kusur oraninin, uzman bilirkisiler tarafindan
diizenlenecek kusur raporu ile tespit edilmesini gerektirmektedir. Oysa mahkemenin
murisin kalp krizi sonucu 6ldigu gerekgesiyle kusur raporu almadan karar verdigi agik-
segiktir.

Ote yandan olayin is kazasi oldugu tartismasiz olup, kalp krizinde kisinin yasinin, beslenme
sekli ve kultlrinin, genetik 6zelliklerinin ve blinyevi yapisinin, titiin bagimlihgi, alkol kul-
lanimi, egzersiz durumunun, cinsiyetinin de faktor oldugu, sagliginin gesitli faktorlerinin bir
araya gelmesiyle bozulabilecegi, sigortalinin blinyevi yatkinhgi ve genel saglik durumunun
bir araya gelerek miyokart enfarktiisiiniin ortaya gikabilecegi ve bu durumun olayin uygun
illi kismi sebebi olabilecegi gozetilerek kusurun agirhginin degerlendiriimesinde dikkate
alinmasi gerekir.

Yapilacak is; isyeri hekimligi, isgiicii saghgi ve is giivenligi konularinda uzman olan bir kar-
diyologun da yer alacagi bilirkisi heyetinden kusur raporu almak, verilen raporu dosyadaki
bilgi ve belgelerle birlikte degerlendirerek ¢ikacak sonuca gére karar vermektir...) Y. HGK.,
2012/21-1121 E., 2013/386 K. 20.03.2013 T. sayili karari) seklindeki gerekcesinde Yargitay,
kusur yogunlugu ile hilkmedilecek tazminat miktarinin birbiri ile yakindan ilgili oldugunu
ifade etmistir.

28 GUNDUZ, Adil: “Manevi Tazminatta Kusurun Rolii”, Ankara Barosu Dergisi, y.1972, 5.1, s.17.
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layistyla sorumluluk hukukunun énemli kavramlarindandir. Ozellikle kusur so-
rumlulugunda sorumlulugun kurucu unsurunu olusturur. Kural olarak hukuk
tarafindan korunan degerlerde meydana gelen zarara zarar goren kisi katlanir
(casum sentit dominos)?*. Ancak hakli bir sebebin bulunmasi halinde zararin
zarar gorenden baska bir kisiye aktarilmasi hakkaniyete daha uygundur. Bu
acidan bakildiginda zararin zarar gérenden baska bir kisiye aktarilmasi kusur
ile mimkin olmaktadir. Zira kusur, zarar ve sorumlulugun bir baska kisiye
yani zarar verene yikletilmesini hakli gosterir®.

illiyet bagindan ve hukuka aykiriliktan bagimsiz olan kusur, tazminat mik-
tarinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak belirtmek gerekir
ki kusursuz sorumlulukta kusur, sorumlulugun kurucu sartlari arasinda yer
almaz?’. Zira adindan da anlasilacagi lizere kusursuz sorumlulukta failin so-
rumlu tutulabilmesi icin kusurlu olmasi aranmaz. Diger taraftan karsi tarafin
kusuruyla zarara ugrayan ve bu sebeple tazminat talebinde bulunmaya hakki
olan kimsenin zarari tazmin edilirken, zararin meydana gelmesinde veya art-
masinda kendisinin de kusuru varsa tazminatta tenzilat yapilir®2.

VI. Kusurun Objektif Yonii

Kusuru objektifi yonu failin davranislarinin kendisinden beklenen ortala-
ma davranis biciminden sapmasini, ortalama davranis bicimine uygun olma-
masini ifade eder. Bu hali ile kusurun objektif yon, zararin dnceden goriliip
bu zarari 6nlemek igin gerekli tedbirlerin alinmasi konusunda failin gostere-
cegi 6zen ile ilgilidir®®. Hukukumuzda kusurun agirligi belirlenirken failin dis
davranislarina bakilarak, onun maddi ve objektif 6zelliklerinin de g6z 6niine
alinmasi kusurun objektif yoniinii ortaya koyar®*. Failin icinde bulundugu ruh
hali, psiko-sosyal yapisi, egitim 6gretim diizeyi gibi siibjektif unsurlar da gerek
kusurun gerek tazminatin belirlenmesinde 6nemli faktérlerdendir.

VII. Kusurun Siibjektif Yonii

Kusurun slbjektif yon, failin kisisel 6zellikleri ile ilgilidir. Bu 6zellik sorum-
luluk hukuku alaninda karsimiza ehliyet olarak c¢ikar. Kusur sorumlulugunda

2 ANTALYA, Gékhan: “Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler”, MUHF-HAD, C.14, S.4, y.2008,
5.68.

30 EREN, Borglar, 571.

31 EREN, Borglar, 572.

32 GUNAL, Yilmaz: “Miiterafik Kusur”, AUSBFD, C.16, S.1, y.1961, 5.208.

3 EREN, Borglar, 572.

3% KOCHISARLIOGLU, 4.
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zararli sonuca neden olan davranisin faile isnat edilebilir, baglanabilir olmasi
gerekir®®. Sayet zararli sonuca neden olan davranis faile yikletilemiyorsa ku-
surlu bir davranistan da s6z edilemez. Fail ile fiil arasinda siibjektif bag kurula-
biliyorsa failin sorumluluk ehliyetine sahip oldugu kabul edilir®.

Ayirt etme glict, kusur kavrami ve kusur sorumlulugunun vazgecilmez
O0gelerinden birisini olusturur. Ayirt etme glicli objektif kusur teorisinde de
slibjektif kusur teorisinde de 6nemli bir kavramdir. Ancak belirtmek gerekir ki
objektif kusur anlayisinin kati bir bicimde uygulandigi durumlarda ayirt etme
glcu kavrami goz ardi edilebilmektedir®”. Buna karsilik stibjektif kusuru teori-
sinde de teorinin merkezinde yer alan bir kavram oldugunu séylemek yanlis
olmaz. Zira ayirt etme glicline sahip olmayan bir kisiye sorumluluk ytklene-
mez.

Bir kimsenin ayirt etme glicline sahip olmasi ya da olmamasi onun hukuki
islem ehliyetini belirledigi gibi baskasina karsi verdigi zarardan bizzat sorum-
lu olmasi konusunda da belirleyici bir unsurdur®. Medeni Kanunda yasinin
kiiciklUgl yizinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara
benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma yeteneginden yok-
sun olmayan herkesin ayirt etme giictine sahip oldugu belirtilmistir (m.13). Bu
haliyle ayirt etme glicli kavramindan “kisilerin eylem ve islemlerinin neden ve
sonuglarini, nem ve kapsamlarini anlayabilmeleri igin gerekli olan biling, an-
layis ve iradeye sahip olmalari” anlasiimaktadir®®. TMK’nin 15’inci maddesin-
de de kanunda gosterilen ayrik durumlar sakh kalmak Gzere, ayirt etme giici
bulunmayan kimsenin fiillerinin hukuki sonu¢ dogurmayacagi ifade edilmistir.
Bu itibarla bir kimsenin is ve islemlerinden sorumlu tutabilmesi icin fiilinin
hukuk diizeninde herkesin uyulmakla yikimli oldugu 6rnek ortalama fiil ti-
pinden (objektif yon) sapmis olmasi gerektigi gibi ayrica ayirt etme glicline
de sahip olmasi gerekir®. Ayirt etme giicti bulunmayan bir kisinin sorumluluk
ehliyeti de yoktur.

Kusurun siibjektif yonu ile ilgili olarak anlatilan bu hususlarin kusur so-
rumlulugu hakkinda gecerli oldugu ifade edilmelidir. Hukukumuzda zarar ve

35 DEUTSCH, Erwin: “Sorumluluk Hukukunun Temel ilkeleri”, Cev.: Seref ERTAS, DEUHFD, y.2
(1981), S.2, s.246.

36 EREN, Borglar, 572.

7 KOCHISARLIOGLU, Cengiz: “Kusurun Objektiflestirilmesinin Ayirt Etme Giiciinii Etkilemesi”,
AUHFD, C.53, S.3, y.2004, s.1 (KOCHISARLIOGLU, Etkileme).

3 ERKAN/YUCEER, 485.

3% KOCHISARLIOGLU, Etkileme, 2; ERKAN/YUCER, 488.

40 EREN, Borglar, 573.

280 TAAD, Yil:7, Say1:28 (Ekim 2016)



Fault in Liability Law
Habip OGUZ

kusur kavramlari birbirinden farkh degerlendirilmektedir. Yani zarar her za-
man kusur sonucuna baglanmayabilir. Sorumluluk hukukunda bir kimsenin
kusurlu davranislari neticesinde zararl sonug dogarken kusursuz sorumluluk-
ta sorumluluk, kusurlu davranisa degil kanunun 6ngordigi belirli bir olguya
baglanmistir. Bu tiir sorumlulukta kusur, kurucu unsur olmaktan g¢ikmistir®:,
Kusursuz sorumlulukta illiyet bagi daha 6n plana ¢ikmaktadir. Zira burada ar-
tik sorumluluk kusura degil olayla zarar arasindaki sebep-sonug bagina gore
belirlenir®.

Turk Medeni Kanununun 50’nci maddesine gore, tizel kisinin iradesi, or-
ganlari araciligiyla agiklanir. Organlar, hukuki islemleri ve diger bitin fiilleriy-
le tlizel kisiyi borg altina sokarlar. Organlar, kusurlarindan dolayi ayrica kisisel
olarak sorumludurlar. Dolayisiyla tiizel kisinin organlarinin is ve islemlerinden
kaynaklanan kusurlar tiizel kisi isnat edilir. Ayrica organlarin kusurlarindan
dolayi kisisel sorumluluklari da devam etmektedir.

VIII. Kusurun Cesitleri

818 sayili Borglar Kanununda “gerek kasten gerek ihmal veya teseyylip ya-
hut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger bir kimseye zarar ika eden sahis”in o
zarari tazmin etmeye mecbur oldugu ifade edilmis iken 6098 sayili Borglar Ka-
nununun 49’uncu maddesinde ise kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina
zarar veren kimsenin bu zarari gidermekle yikimli oldugu belirtilmistir. Her
iki Borglar Kanunu kusur agisindan birlikte incelendiginde 818 sayili Kanunun
kusuru temel olarak kast ve ihmal seklinde bir ayrima tabi tuttugu ve ihmalin
gorinim sekillerinden olan kayitsizlik ve tedbirsizlikten ayrica bahsettigi go-
rilmektedir. 6098 sayili Kanunda ise gerek kastin gerek ihmalin ve gerekse
ihmalin diger gorinim sekillerinin kusurun tirleri oldugu gozetilerek sadece
kusurdan bahsedilmistir. Nitekim TBK'nin 49’uncu maddesinin gerekcesinde
de “kast ve ihmalin, kusurun gesitlerinden oldudu géz 6niinde tutularak, s6z
konusu fikranin, kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren ki-
sinin, bu zarari gidermekle yiikiimlii oldugu sekline déndistiiriildiigii” hususu
ayrica ifade edilmistir.

49’uncu maddenin 2’'nci fikrasinda ise anlatiya istisna niteliginde bir hi-
kiim mevcuttur. Buna gore; zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kural bu-
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lunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari
gidermekle yukimlidir. Burada artik failin zararlh sonuctan sorumlu tutula-
bilmesi icin ahlaka aykiri olarak nitelenen fiili kasten islemesi gerekir.

6098 sayili Borglar Kanununda kusurun tirlerinden bahsedilmemis olma-
si, kusur tirlerinin 6nemli olmadigl anlamina gelmez. Genel olarak kusuru
kast ve ihmal seklinde bir ayrima tabi tutarak inceledigimizde gerek kastin
yogunlugu gerek ihmalin derecesi tazminat miktarinin belirlenmesinde dik-
kate alinacaktir. Turk Borglar Kanununda kast ve ihmalin kaldirilarak sadece
kusurdan bahsedilmis olmasi sebebiyle tazminat miktari belirlenirken hakime
daha genis takdir hakki sagladigi séylenebilir. Zira daha 6nce kast ve ihmal ana
Olceginde takdir hakki kullanilirken maddenin degisen hali ile birlikte kasttan
ihmale genis bir yelpazede kusurun agirligi belirlenebilecek ve ona gore taz-
minata hikmedilebilecektir. Nitekim TBK’nin 51’inci maddesine gore, hakim,
tazminatin kapsamini ve ddenme bigimini, durumun geregini ve 6zellikle ku-
surun agirligini gdz online alarak belirleyecektir.

Belirtmek gerekir ki zararli sonucun dogmasina neden olan kast, blinyesin-
de daha ziyade subjektif bir unsuru barindirirken sorumluluk hukuku, ihmali
objektif acidan degerlendirmektedir. Bu sebeple bu zararli sonucu doguran
faktorin ihmal niteliginde olup olmadigi belirlenirken kural olarak failin birey-
sel ve kisisel yetenekleri dikkate alinmaz*®. Ancak ihmal kavrami objektiflesti-
rilmis olmakla birlikte ihmalinin belirlenmesinde esas alinacak 6l¢it failin yasi,
cinsiyeti, egitim ve mesleki durumu, ayirtim giicl goziine alinarak belirlendigi
icin stibjektifligini korumaktadir®,

IX. Zarar Gorenin Kusuru (Ortak Kusur)

Zarar goren zararin dogmasinda veya artmasinda etkili olmus ise hakim
tazminat indirebilecegi gibi tazminati tamamen de kaldirabilir (TBK m. 52).
Eger zarar gorenin kusuru, hukuka aykiri fiil ile zarar arasindaki illiyet bagini
kesecek yogunlukta ise hdkimin tazminati tamamen kaldirilmasi gerekir®.

Zarar gorenin zararin dogmasinda veya artmasinda etkili olmasi hususu
her ne kadar zarar gorenin kusuru seklinde ifade edilmekte ise de buradaki
kusur terimi teknik anlamda bir kusur degildir. Zira kusur ile kastedilen bir
kimsenin bir baska kimseye hukuk diizeninin tasvip etmedigi bir davranista
bulunmasidir. Zarar gérenin kusurunda ise zarar bizzat zarar gérenin aleyhin-
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de dogmustur. Yani zarar goéreninin kendisi de zararin dogmasina ya da artma-
sina pay sahibidir. Bu anlamda bir kimsenin kendi kendine haksiz fiil ika ede-
meyecegi kabul edildiginden burada teknik anlamda bir kusurdan bahsetmek
muamkan degildir®.

Zarar gorenin kusurundan bahsedilirken her ne kadar zarar veren kimsenin
yani failin sorumlulugunun kusur sorumlulugu oldugu degerlendirilse de failin
sorumlulugu kusur sorumlulugu olabilecegi gibi kusursuz sorumluluk da olabi-
lir. Bu sebeple, sadece bu terime 6zgi olmak (izere, ortak kusurdan kastedilen
seyin “bir kimsenin, ister kusur sorumluluguna isterse kusursuz sorumluluga da-
yansin, diger bir kimseye verdigi zararin, zarar géren kimsenin yardimiyla mey-
dana gelmesi ya da artmasi” seklinde anlasilmasi kanaatimizce uygun olur?’.

X. Ek Kusur

Ek kusur, kusursuz sorumlulukla ilgili bir kavram olmasina ragmen bu tir
hakkaniyet sorumlulugu yaninda ayrica ortaya ¢ikmaktadir. Kusursuz sorum-
lulukta sorumlu olan kisinin sorumlulugu doguran olay yaninda zararin ortaya
¢ikmasinda ya da artmasinda etkili olan bir kusuru varsa buna ek kusur de-
nir®8. Kurtulus kaniti getirmenin s6z konusu oldugu durumlarda ek kusur varsa
kisinin kurtulus kaniti getirmesi engellenir. Bunun yaninda zarar gérenin ku-
surunu ortadan kaldirabilir. Béylece tazminatta indirim yapilmasi énlenebilir.
Birden ¢ok kisinin zarardan sorumlulugu halinde riicu iliskisinde etkili olur®.
Zira kusursuz sorumlulardan birisi ek kusurlu digerleri kusursuz ise ek kusurlu
olan zarardan daha fazla pay lstlenmek zorundadir®. Ek kusurun tazminatin
belirlenmesi asamasinda da 6nemli bir fonksiyonu vardir?.
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Xl. Sonug

Kusur, sorumluluk hukukunun énemli kavramlari arasinda yer alir. Hatta
kusur sorumlulugunda kurucu unsurdur. Zira kusur sorumlulugunda, diger bir
ifadeyle haksiz fiil sorumlulugunda, olagan sebep sorumlulugu ya da tehlike
sorumlulugunun aksine kusur yoksa sorumluluk da yoktur. Kusur her seyden
once hukuka aykiri bir davranistir. Bir davranis hukuka uygunsa ya da hukuka
uygunluk hallerinden yararlaniyorsa kinanamaz.

Kusur, temelde iki teori tGizerinde sekillenmistir. Bunlar siibjektif ve objektif
(objektiflestirilmis) teorileridir. Stbjektif teori sadece failin kisisel 6zellikleri
ve yetenekleri goz 6niine alinarak sekillendigi halde objektif teori, failin yasa-
dig1 toplumda orta zekah, makul, mantikh bir insanin ortalama davranis bigi-
mini esas alir. Sorumluluk hukukumuzda stibjektif ve objektif teori birlikte yer
almistir. Ornegin kusurlulugun bir tiri olarak ihmal, objektif élciitlere gére
belirlenirken bu ihmalin Olglst ve derecesi failin yasi, egitimi gibi stbjektif
unsurlar géz onlinde alinarak belirlenir.

Belirtmek gerekir ki fail aleyhinde bir tazminat sonucunun dogabilmesi icin
kusur tek basina yeterli degildir. Tazminat yUkimlUliginin dogabilmesi igin
kusuru yaninda TBK’nin 49’uncu maddesinde belirtilen hukuka aykiri fiil ve
zarar unsurlarinin da gerceklesmesi gerekir. Ote yandan bu zarar ve hukuka
aykiri fiili arasinda uygun illiyet baginin da bulunmasi sarttir.
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