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OZET

Ceza muhakemesinde en 6nemli problemlerden birisi uyusmazlik konusu olayin
ne sekilde gergeklestiginin ortaya konulmasidir. Bu muhakeme dalinin konusunu
olusturan uyusmazlklar, her zaman igin gegmiste yasanmis ve sona ermis olaylara
iliskindir. Bu nedenle ceza muhakemesinde uyusmazlik konusu olayin ne sekilde
gerceklestiginin tespiti, ancak olayr yansitan delillerin yardimindan faydalanmakla
mimkin olabilmektedir. Maddi gergek, ceza muhakemesinde uyusmazlik konusu
olayin ne sekilde gergeklestiginin deliller vasitasiyla ortaya konmus halini ifade eder.
Bu nedenle hakim kendi kisisel bilgisiyle maddi gercege ulasamaz. Maddi gergegi
deliller vasitasiyla, bir baska deyisle dolayl bir sekilde bulmalidir.

Modern ceza muhakemesinde maddi gercege ulasmanin kistasini vicdani
kanaat, yontemini ise ¢elismeli muhakeme yontemi olusturmaktadir. Gergekten de
insanlik uyusmazlik konusu olayin ne sekilde gerceklestiginin tespitine yonelik bircok
farkli yontem kullandiktan sonra, modern dénemle birlikte bunun en iyi yolunun
esit silahlanmis taraflarin karsilikli ¢elismesini saglamak oldugunu kabul etmistir.
Nitekim boylelikle her iki taraf da kendi tezini destekleyecek delilleri ve argiimanlari
ileri stirecek, boylelikle de maddi gercek en dogru haliyle ortaya ¢ikacaktir. Maddi
gercegin bulunmasindaki kistas olan vicdani kanaat ise ceza muhakemesinde glindelik
hayattakinden ¢ok daha farkli bir anlam icermektedir. Nitekim bu kavram muhakeme
hukukundaki teknik anlamiyla gayet rasyonel bir icerige sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Maddi Gergek, Dolayli Maddi Gergek, Celismeli Muhakeme
ilkesi, Vicdani Kanaat, Ceza Muhakemesinde ispat.

ABSTRACT

Oneofthemostimportantproblemsinthecriminalprocedureistofindhowoccurthe
dispute event. The dispute event in criminal procedure occurred always in the past. So,
the unique way of the determining the dispute eventin procedure is to use the evidence
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regarding event. Material truth in criminal procedure is constituted by evidences.
Therefore judges cannot reach the material truth with their personal information.
They must find the truth by evidences. In other words, judges must reach the truth
in an indirect way.

The method of the finding material truth in criminal procedure is to use adversarial
system and the criteria of the finding the material truth is conscientious conviction.
The mankind in modern times accept the adversarial method as the best way to arrive
the truth in criminal procedure. Equal part of the trial in procedure fight each other
with their evidences in trial hall and the truth is found in best form in this way. The
conscientious conviction as the basic criteria to find the truth in criminal procedure
has a very different meaning from the everyday life in the law literature. This concept
in criminal procedure has a very rational content.

Keywords: Material Truth, Indirect Material Truth, Principle of Adversarial Process,
Conscientious Conviction, Proof in Criminal Procedure.

(XX XJ
GIRIS
Ceza muhakemesinin konusunu cezai uyusmazliklar olusturmaktadir.! Bu
baglamda ceza muhakemesine iliskin bir tanim vermek gerekirse; ceza mu-
hakemesi, cezai uyusmazligl ¢oziime kavusturmak igin gergeklestirilen faa-
liyetler batlininl ifade eder. Ceza muhakemesi hukuku ise, bu faaliyetleri

diizenleyen kurallardan olusur.? Ceza muhakemesini, idari ve medeni muha-
keme gibi diger muhakeme hukuku dallarindan ayiran en belirleyici 6zellik,

Cezai uyusmazliklar ise bir ceza normunun ihlal edildigine, bir baska deyisle bir sugun islen-
digine iliskin olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklardir. Ceza normu, kural ve yaptirim olmak tze-
re iki temel kisimdan olusur. Kural kisminda suga iliskin tanim ve buna uyulmasina dair emir
yer alirken; yaptirim kisminda ise kuralin ihlal edilmesi halinde uygulanacak yaptirim tiir
yer alir. Ceza normunu diger hukuk kurallarindan ayiran husus, normun yaptirrm kisminda
saklidir. Dolayisiyla bir hukuk kuralinin ceza normu olup olmadigi, ancak onun yaptirim kis-
mina bakilarak tespit edilebilir. Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi,
Ankara 2005, s.32 vd. TCK’ya gore, sugc karsiliginda so6z konusu olabilecek yaptirimlar, ceza
ve/veya glivenlik tedbiridir. Cezalar ise adli para cezasi veya hapis cezasi olabilir (TCK m.45).
Bu baglamda TCK’ya iki izli yaptirim sistemi hakimdir. bkz. Mahmut KOCA-ilhan UZULMEZ,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara 2012, s.467 vd. Bu baglamda
bir hukuk kuralina uymamanin karsilig olarak adli para cezasi ve/veya hapis cezasi ya da
emniyet tedbiri 6ngdriilmisse, o kural bir sugu diizenlemektedir. iste cezai uyusmazliklar,
yaptirnm kisminda adli para cezasl ve/veya hapis cezasl ya da emniyet tedbiri dngorilen,
yani bir sug tipini diizenleyen hukuk kurallarinin ihlal edilip edilmedigi konusunda ortaya
cikar. Cezai nitelikteki bu hukuk kurallari, mutlaka ceza kanununda diizenlenmis kurallar
da degillerdir. TOROSLU, Genel Kisim (2005) s.46; Diger kanunlarda da (Or. Orman Kanunu,
Kagakgilik Kanunu, vb) cezai yaptirima baglanmis kurallar varsa bunlar da ceza normudurlar.
Ceza muhakemesi, ceza hukukunun ihlal edildigi iddiasinin dogrulugunun arastiriimasi faa-
liyetidir. Cumhur SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, Seckin Yayinevi, Ankara 2012, 5.19
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onun cezai uyusmazliklarin ¢éziimiine yonelik faaliyetlerden olusmasidir.

Ceza muhakemesi hukuku, tipki diger hukuk dallari gibi, bir tlkedeki ana-
yasal dizeni ve genel politik durumu yansitir. Bu muhakeme dalinda birbiriyle
uyusmasi zor, iki karsit menfaatin catismasi s6z konusudur. Bunlardan bir tanesi
kisisel 6zglirluge iliskin bireysel menfaat; digeri ise kamunun genel glivenligine
iliskin toplumsal menfaattir. Bu baglamda modern ceza muhakemesi kurallari,
muhakeme taraflarinin menfaatleri arasinda bir degerlendirme yapar ve anaya-
salilkeler dogrultusunda, bir taraftan iddia makamina maddi gercegi bulmak icin
gerekli imkanlari tanirken, diger taraftan da sanigin minimum haklarini garanti
altina alir.® Devletlerin yargilama sistemleri igerisinde ceza muhakemesinin 6zel
bir 6nemi bulunmaktadir. Nitekim bu faaliyetin konusunu olusturan uyusmazlik-
larin ¢cogu kez toplumsal diizeni ciddi sekilde ihlal eden fiillere iliskin olmasinin
yaninda, bu faaliyet sirasinda ve sonunda temel hak ve 6zgirliklere 6nemli de-
recede miidahale teskil eden tedbir ve yaptirimlarin uygulanmasi da s6z konusu
olabilecektir. Bu baglamda ceza muhakemesi gerek toplumsal diizen gerekse de
bireysel 6zglrliikler bakimindan biyik 6nem arzetmektedir.

Ceza muhakemesi faaliyetinin temel amaglarindan birisini ise maddi ger-
¢egin bulunmasi olusturmaktadir. Nitekim cezai uyusmazhgin ¢6zimu igin
uyusmazlik konusu olayin ne sekilde gergeklestigi tespit edilmelidir. Bununla
birlikte ceza mahkemesi maddi gercege dolayli olarak, bir baska deyisle de-
lilleri kullanarak ulagmalidir. Yargilama makaminin dogrudan kendi kisisel al-
gilamalari ya da bilgisine dayanarak uyusmazlik konusu olaya iliskin kanaate
varmasi birgok sakincali durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bir sey hakkinda dogru-
dan bilgi sahibi olan kimsenin yerine, dolayli bilgi sahibi olan kimsenin cezai
uyusmazhgl ¢c6zime kavusturmasinin tercih edilmesi ilk basta garipsenebilir.
Bu baglamda biz bu ¢calismada maddi gercege dolayli sekilde ulasiimasinin hu-
kuki dayanaklarini ve gerekgelerini analiz etmeye calisacagiz. Doktrinde ge-
nel eserlerde bu konu 6zIU sekilde ele alinmasina ragmen, dogrudan bu alana
iliskin ayrintil bir calisma olmamasi nedeniyle, ¢alismanin literatiire de katki
saglayacagini umut ediyoruz. Farkl gorislerden faydalaniimak suretiyle kendi
gorislerimizin neden-sonuc iliskisi icerisinde ortaya konulmasi ise, calismada
kullandigimiz temel yontemi olusturmaktadir.

1. GENEL OLARAK CEZA MUHAKEMESINiIN ONEMIi VE AMACI

Ceza muhakemesi, devletlerin yargilama sistemleri icerisindeki belki de

3 Bernd HEINRICH, “Rechtstaatliche Mindestgarantien im Strafverfahren”, JURA, 2003/3,
s.167.
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en onemli bolimdur. Nitekim ceza muhakemesine iliskin olarak ortaya ¢ikan
uyusmazlhklarin konusunu olusturan fiillerin blyik bir bélim, toplumsal di-
zeni 6nemli 6lgude tehdit eder niteliktedir.* Bu nedenle giinimuizde, 6zellikle
Kita Avrupasinda, ceza davasinin acgilmasina iliskin olarak ceza davasinin ka-
musalligi ilkesi gegerlidir. Bu ilkeye gore, kural olarak ceza davasini bir devlet
organi olan savci agar ve kovusturma boyunca iddia makamini kamu adina o
isgal eder.® Ayrica kanunkoyucu, cezai fiiller i¢in, toplumsal diizeni 6nemli 6l-
clide tehdit etmeleri dolayisiyla ¢cogu kez agir yaptirimlar dngordigiinden, bu
muhakeme faaliyeti sonunda bireyler bakimindan onlarin hayatlarini derin-
den etkileyecek hiirriyeti baglayici cezalar da s6z konusu olabilir. Bununla bir-
likte muhakeme faaliyeti sirasinda isnat altinda bulunan kimseler bakimindan
tutuklama gibi agir bir takim koruma tedbirleri de uygulama alani bulabilir. Bu
baglamda ceza muhakemesi hukuku toplumsal diizeni ve bireysel menfaatleri
yakindan ilgilendiren bir muhakeme hukuku dahdir.t

Modern ceza muhakemesinde hem maddi hukuk bakimindan dogru hem
de adil bir karar verilmesi amaclanir. Gergege ulasmak ve hak ettigi cezayi faile
vermek ceza muhakemesinin iki dnemli prensibidir. Failin adil bir ceza ile ce-
zalandirilabilmesi igin de fonksiyonel ve etkili bir ceza muhakemesine ihtiyag
vardir.”

Hukukun eski donemlerinde faili cezalandirmak magdura veya magdurun
bagl oldugu gruba ait bir ddevken, glinimizde faili cezalandirma édevi sadece
devlete aittir. Nitekim cezalandirma tekelini de icinde barindiran siddet tekeli,
modern devletlerin en nemli 6zelligi ve egemenlik gostergesidir. Bu itibarla,
sucgtan zarar goren kimsenin bu haksizligin failini bizzat cezalandirmasina izin
verilmediginden, faili cezalandirmak devlete taninmis bir hak degil; bilakis ona
yUklenmis bir 6devdir.® Kanunkoyucu, ceza muhakemesi faaliyetlerini diizen-
lemek amaciyla muhakeme kurallarini belirlerken, bir taraftan sanigin ve mu-
hakemeye katilan diger bireylerin temel haklarini korumal diger taraftan da

4 Hakan KARAKEHYA, Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Hak-
ki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma, Savas Yayinevi, Ankara 2008, s.1

Nur CENTEL-Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul 2011, 5.446
KARAKEHYA, Durusma (2008), s.1

Werner BEULKE, Strafprozessrecht, C.F. Miiller, Heidelberg 2005, s.3

Weber, devlet tanimini yaparken siddet tekelini elinde bulundurmayi belirleyici unsur ola-
rak kullanmistir. Bu baglamda en kisa tanimiyla devlet; belli bir arazi iginde fiziksel siddetin
mesru kullanimini tekelinde bulunduran insan toplulugudur. Tanim ve siddet tekeli hakkin-
da ayrintil bilgi icin bkz. Christopher PIERSON, Modern Devlet, Cev. Dilek Hattatoglu, Civi
Yazilari, istanbul 2000, s.24 vd.

®  BEULKE, (2005) s.3

® N o u
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sanik hakkinda etkili bir takibat yapiimasini mimkun kilmalidir.’® Bu nedenle
devlet tekelindeki cezalandirma yetkisinin kullanilmasi, hukuk devleti ilkesi ile
dengelenmesi gereken bir faaliyettir.® Modern ceza muhakemesinde sanik,
hiikiim kesinlesinceye kadar su¢suzdur ve onun haklari ancak muhakemenin
yapilabilmesi bakimindan zorunlu oldugu 6lglide sinirlandirilabilir. Devlet oto-
ritesinin ceza muhakemesinin gercgeklestirilebilmesi icin onun temel haklarina
yapacagl mudahaleler de, her zaman orantililik ilkesine uygun olmalidir.*?

Bireylerin yasamini ve toplu yasami yakindan ilgilendiren bir kamusal fa-
aliyet alani olan ceza muhakemesinin amaclarinin tespit edilmesi, bir devlet-
teki gerek ceza muhakemesi sisteminin karakterini belirlemede?®® gerekse bu
muhakeme dalina iliskin normlarin yorumlanmasinda yol gosterici olacaktir.'*
Belirtmek gerekir ki, modern ceza muhakemesi birden fazla amaci blinyesinde
barindirmaktadir. Bu nedenle, bu muhakeme dalinin amaclarini net bir sekilde
ortaya koymak zordur.*® Nitekim amacglarin olusturdugu butiiniin karmasik bir
yapisi vardir ve amaclar bazen bir olayda birbirileriyle catisabilmektedirler. Bu
¢atismanin ortaya ciktigl durumlarda, amaglar arasinda bir denge saglanmali

10 Erol CIHAN, “Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, 1963/3-4, s.710-711

1 Otfried RANFT, Strafprozessrecht, Boorberg Verlag, Stutgart, Mlnchen... 1995, s.2-3

2 RANFT, (1995)s.3

3 Bir Ulkedeki siyasal yapi ile ceza muhakemesi arasinda oldukga siki bir iligki vardir. Eger si-
yasal rejimin amaci bireyi korumak olursa, sadece soyut olarak bu amaci ortaya koymak
yeterli olmaz. Ayni zamanda devleti de buna gore organize etmek gerekir. Nitekim devlet,
bir toprak pargasi lizerinde egemen olan ve elinde biyik gl¢ bulunduran bir siyasi yapidir.
Bu baglamda devletin oyle organize edilmesi gereklidir ki, bireyi devlet karsisinda koruya-
cak mekanizmalar olusturulsun. iste kuvvetler ayriiginin kabul edilmesinin, devlet giiciiniin
kendi igerisinde ayrilarak, birbirini dengeler ve kontrol eder sekilde yapilandiriimasinin ne-
deni budur. Dogan SOYASLAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yekin Yayinevi, Ankara 2006, s.41

14 Ceza muhakemesi hukuku bir bilim olarak nazara alininca, bu dizenli bilginin de 6ncelikle
gayesini belirlemek gerekir. Nitekim ceza muhakemesi hukukunda birgok koruma tedbirleri
vardir ki, bunlar muhakemeye katilanlarin hiirriyetlerini kisar ve bir siire igin kaldirirlar. Bu
noktada gaye tespit edilmez ve bunlara basvurulmasinin nedenleri mantiken ortaya konul-
mazsa ceza muhakemesi hukukundaki koruma tedbirleri kor bir kaba kuvvet olarak goriine-
bilecektir. CIHAN, Ceza Muhakemesinin Gayesi (1963), 5.702

5 “Varolan hukukun amacinin ne oldugunu anlayabilmek igin, daha 6nceki hukukun amacinin
ne oldugunu bilmek gerekir. Belli bir amaca ulagsmak igin yaratilan hukuk normu, ¢ogu defa,
kanunkoyucunun kafasinda bir anda ortaya ¢ikmaz. Mevcut hukuk normlari, gogunlukla,
daha once var olan normlarin degisik veya glinlin ihtiyaglarina uydurulmus seklinden iba-
rettir. Ayni sekilde bir muhakeme muessesesi de, cogunlukla, daha dnceki bir miiessesenin
degisik veya giiniin gereklerine uydurulmus seklinden baska bir sey degildir. Bu itibarla top-
lumun ceza muhakemesi hukuku ile o toplumun uygarlik diizeyi arasinda tam bir paralellik
vardir” Nevzat TOROSLU-Metin FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, An-
kara 2015, s.5 vd.
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ve gerektigi 6lciide bu amaclarin birinden feragat edilmelidir.®

GUnlUmuz ceza muhakemesinin amaci; genel olarak muhakemeye katilan
bireylerin temel haklarina’ zarar vermeksizin maddi gergedi bulmak ve buna
bagh olarak cezai uyusmazligi ¢oziime kavusturmaktir.’® Ancak konu biraz
daha ayrintili ele alindiginda, ceza muhakemesinin (i¢ temel amaci oldugu go-
rilmektedir. Bunlar; maddi gergegi bulmak, adaleti saglamak ve hukuki barisi
korumaktir.”

Maddi gergege iliskin hususlar calismanin ilerleyen bélimlerinde ayrintili
olarak ele alinacagindan burada sadece diger amaglara iliskin kisa agiklamalar
yapmay! uygun buluyoruz.

En genel anlamiyla adalet, hak® ve hukukun gergeklesmesi, yerini bulma-
si olarak tarif edilebilir.! Ceza muhakemesi hukuku da, hukukun diger dallari
gibi, kendi alanina iliskin uyusmazliklar bakimindan, adaletin saglamasi ve top-
lum dlizeninin korunmasina hizmet etmektedir. Hukuk devleti ilkesi temelinde
ortaya ¢ikan modern ceza muhakemesi, hukukun ¢izdigi sinirlar icerisinde, bi-
reylerin temel haklarina saygi gostererek maddi gercegi aramali; maddi gerce-
gi bulduktan sonra da, hukukun 6ngordigi sekilde cezai uyusmazligi coziime
kavusturmalidir.?2 Bu baglamda modern ceza muhakemesinin adaleti saglama

6 BEULKE, (2005) s.2

7 nsan haklarini, insanhgin belirli bir gelisme ¢aginda teorik olarak biitiin insanlara taninmasi
gereken ideal degerler listesi olarak tanimlayacak olursak; temel haklar terimi, insan haklari
denilen ideal listenin devlet tarafindan taninmis bolimiini ifade eder. Metin FEYZIOGLU,
Taniklik ve Diiriist Muhakeme, US-A Yayincilik, Ankara 1998, s.4

18 Maddi gercegin arastirilmasi sonucunda, ge¢misteki olay, onu temsil eden deliller vasitasiy-
la ortaya konulacak, bu sekilde sanigin suglu olup olmadigi tespit edilecek, sanik suglu ise
cezalandirilacak, sugsuz ise de beraat ettirilecektir. Bu itibarla ceza muhakemesi hukukunun
amacinin sanigin suglu olup olmadigini arastirmak, sugluysa cezalandirmak, masumsa beraat
ettirmek oldugu séylenebilir. KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, (2006) s.24; Denilebilir ki ceza yar-
gilamasi karmasik bir amaglar topluguna ulagsmak tizere kurgulanmistir. Bu siiregte bir yandan
suglularin cezalandirilmasi amaglanirken, 6te yandan sugsuzun korunmasi, yargilamanin yar-
gilama kurallarina ve ozellikle adil yargilanma hakkina uygun cereyan etmesi istenmektedir.
Erdener YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, Vedat Kitapgilik, istanbul 2005, 5.5

19 Klaus VOLK, Grundkurs StPO, C.H. Beck Verlag, Miinchen 2005, s.4; Bahri OZTURK-Mustafa
Ruhan ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2006, s.61

20 Hak, hukuken bir seyi yapmaya yetkili olmak ya da bir seyi talep edebilmektir. Bu tanimdaki
hakkin varligini belirleyen hukuk ise, yurirlikte olan pozitif hukuktur. Yoksa ne oldugu tam
olarak belli olmayan ve kisiden kisiye kapsami kurallari degisen dogal hukuk kavraminin
burada bahsettigimiz sekliyle hakkin varligina iliskin herhangi bir etkisi yoktur. Bu konuda
daha ayrintil bilgi icin bkz. Hakan KARAKEHYA, “Hak Kavrami”, Eskisehir Barosu Dergisi,
Subat 2006, s.133 vd.

2 Anil CECEN, Adalet Kavrami, Glindogan Yayinlari, Ankara 1993, .17

2 Joel SAMAHA, Criminal Procedure, 9. Edition, Cengage Learning, Stamford 2015, s.9
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amaci, hem muhakeme sirecinin hukuka uygun bir sekilde gerceklestirilme-
sini hem de muhakeme sonucunda uyusmazligin, mevcut hukuk kurallarina
gore dogru bir sekilde ¢ozime kavusturulmasini ifade etmektedir.?®

Ceza muhakemesi, sosyal diizeni bozan bir takim sorunlari gidermek ve

23

Bu noktada adaletten ve dolayisiyla hak ve hukukun yerini bulmasindan ne anlasiimasi gerek-
tigi de tartisma konusu yapilabilir. Adalet kavramina iliskin mantiki olarak kabul edilebilecek
iki gorus olabilir: Birincisi, adaleti tamamen ahlaka iliskin bir deger olarak kabul etmek ve
bu suibjektif degeri, hukuka iliskin kavram ve kurumlari tanimlamakta kullanmamak seklin-
de olabilir. Adalet kavrami bu sekilde ele alindiginda, mahkemeleri ve yargi organlarini ifade
ederken, “adalet mekanizmalar”, hukuk sistemini ifade ederken “adalet sistemi” gibi terim-
ler kullanmamak gerekir. Aksi takdirde bu mekanizmalar “hangi adaleti”, “kime gore adaleti”
gerceklestiriyor? seklinde sorularla karsi karsiya kalinabilir. ikincisi, adaleti tamamen hukuka
iliskin bir kavram olarak ele almak ve ona hukuk disi bir takim sibjektif degerler atfetmemek
seklinde olabilir. Her iki sekilde de savunulan gorusler kendi iginde tutarlidir ve normatif bir
alan olan hukuka zarar vermemekte, onun safligini bozmamaktadir. Bizim katilmadigimiz ve
karsisinda oldugumuz adalet anlayisi ise, dogal hukukgularda oldugu gibi, adaleti stibjektif bir
deger olarak ele alip, ayni zamanda hukuka iliskin bazi kavram ve kurumlari bu deger zerin-
den tanimlama gabasinda olmaya iliskindir. KARAKEHYA, Hak Kavrami (2006), s.142 vd.
Herkesin kendi ahlaki degerlerine ve hayat gorisiine gore sekillenebilen bir adalet kavraminin
kabull, kanunlar ¢cercevesinde uygar yasama giivenligini tamamen tahrip edecek, genel bir
anarsi tehdidi ortaya cikartacaktir. Kemal GOZLER, Hukuka Giris, Ekin Yayinevi, Bursa 1998,
s.311

Biz, adaleti hukuka iliskin bir deger olarak ele almayi ve bu baglamda hukuki kavram ve ku-
rumlari ifade etmekte kullanmayi uygun buluyoruz. Adaleti béyle hukuki bir deger olarak ka-
bul etmemiz stiphesiz, “hukuken emredilenin yerine getirilmesini, sirf emredilmis oldugu icin
adil saydigimiz”, “adaleti hukuki gegerlilige indirgedigimiz”, “adaletin gerceklesmesini egeme-
nin, bir baska deyisle en gli¢lli olanin iradesine indirgedigimiz” igin elestirilecektir. Ancak bizim
soyledigimiz, hukuken emredilenin her zaman iyi kabul edilmesi gerekliligi ya da hukuken ge-
gerli olanin her zaman iyi oldugu degildir. Eger bir tercih olarak, giinliik hayatta genelde kulla-
nildigi Gizere, adaletli olani her zaman iyi olan olarak kabul ederseniz, bu kavrami ahlaki agidan
ele aliyorsunuz demektir ve bu terimi hukuka iliskin agiklamalarda kullanmadiginiz, boylece
hukuki belirsizlige yol agmadiginiz siirece, syleyecek hicbir s6zimlz yoktur. Bu baglamda
hukuku adil olmamakla (sizin ahlak anlayiginiza uygun olmamakla) elestirebilir, mahkemenin
verdigi bir kararin adalete uygun olmadigini (hukuka degil, sizin ahlak anlayisiniza uygun ol-
madigini) ileri surrebilirsiniz. Ancak biz bu terimi, hukuki hayatta stiregelen kullanimina bagli
olarak hukuki kavram ve kurumlari agiklamakta kullanmayi tercih ediyoruz. Bu baglamda adil
olanin her zaman iyi olan olmak zorunda olmadigini ileri siirliyor, bunu da toplu yasamin en
biyuk tehditlerinden birisi olarak gérdigiimuz hukuki belirsizlige yol agmamak igin yapiyoruz.
(Asin pozitivizm olarak nitelendirilen paylastigimiz goriise yonelik elestiriler konusunda daha
ayrintili bilgi igin bkz. Zeki HAFIZOGULLARI, Ceza Normu, US-A Yayincilik, Ankara 1996, s.51 vd.
46. dipnot; Ayrica adalet kavraminin ahlaki-hukuki seklinde gifte karakterli bir kavram oldugu
goriisii ve farkl bir tanim igin bkz. OZTURK-ERDEM, (2006) 5.156 vd.)

Bununla birlikte hukuk devleti ve demokrasi ilkelerini kendilerine rehber edinmis devletlerin,
hukuk sistemlerini olustururken bir takim kriterler 1siginda hareket etmeleri zorunlulugu da
yadsinamaz bir gergektir. Aksi takdirde hukuk devletinden s6z edilemeyecektir. Bu itibarla
hukuk devletlerinde uluslararasi sozlesmelerde dlizenlenen insan haklari, temel birer hak
olarak glivence altina alinir ve ceza muhakemesi kurallari olusturulurken de bu haklara saygi
oncelikli olarak g6z 6niinde bulundurulur.
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ceza normlarinin gecerliligini korumak suretiyle, hukuki barisin saglanmasina
ve korunmasina da hizmet eder. Muhakeme sonunda verilen hiikiim cezai so-
runu ¢ozmeli ve en azindan siikunet ortamini saglamalidir. Ancak bir taraftan
verilen bu kararin yeniden gozden gecirilmesinin miimkin kilinmasi gerekir-
ken, diger taraftan da bunun sonsuz bir sekilde slirlip gitmesine izin verilme-
melidir.2*

Sosyal hayatta hukuki barisa (Rechtsfrieden) ihtiyag vardir. Bu nedenle ceza
muhakemesinde maddi gergegi aramak icin gerceklestirilen faaliyetlerin bir
yerde sona erdirilmesi gerekir.®®> Her ne kadar ideal olan, dogru karara varma
¢abasinin sonsuz olmasi seklinde goriinse de; bu durum, eski hilkim hakkinda
ortaya c¢ikan her sliphe halinde, ¢6ziime kavusturulmus meselelerin tekrar-
dan kurcalanmasina neden olacaktir. ESer mahkeme kararlari siirekli baska bir
kararla ortadan kaldirilma ihtimaline maruz birakilirsa; verilecek kararlar ne
kadar adil olursa olsun hukuka karsi glivensizlik dogar. Ayrica uzun bir zaman
sonra elde edilecek kararin daha dogru bir karar olacagi da sliphelidir. Bu ne-
denlerle her davanin belirli bir siire sonra sona ermesi disiincesi yerindedir.
Aksi takdirde hukuki gtivenlik kalmayacaktir.?®

Muhakeme hukuku, kesinlesme kurumunu icinde barindirir ve bu kurum
sayesinde daha heniiz huzur ortami saglanamamis olsa da, en azindan siiku-
neti saglamaya calisir. Kesinlesme kurumu, kamunun menfaatine oldugu ka-
dar ayni zamanda sanigin da menfaatinedir. Kesin hiikiim ile kamu agisindan
sorun kesin bir kararla ortadan kaldirilmis olacak, sanik da sonu belirsiz sekilde
uzayip giden bir siirece girmis olmaktan kurtulacaktir. Bu baglamda kesinles-
me kurumunun ceza muhakemesinde biylik Gnemi vardir. Bununla birlikte ke-
sinlesmis kararlarda israr etmenin ekstrem sekilde vicdan yaraladigi durumlar-
da hukuki kesinligin ortadan kaldirilmasina imkan taninmistir. Bu fonksiyonu
ceza muhakemesi hukukunda yerine getiren en nemli vasitalardan birisi de,
muhakemenin yenilenmesi kurumudur. Son kararin dokunulmazhgi ve daimi-
ligi ilkesi kural olmakla birlikte, kanunkoyucu boéyle bir diizenlemeyle bu ilkeye
istisna getirmistir.”” Hem sanigin lehine hem de aleyhine olmak Gzere basvuru-
labilen bu yol, kanunkoyucunun kanaatine gore, verilen kesin hiilkme ragmen
sonradan 6grenilen belirli vakia ve delillerin, ekstrem sekilde maddi gergegin

% VOLK, (2005) 5.4

% Erdener YURTCAN, Kesin Hiikmiin Ceza Muhakemesini Onleme Etkisi, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayini, istanbul 1973, 5.11

% Eralp OZGEN, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayi-
ni, Ankara 1968, s.4

27 BEULKE, (2005) s.4
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arastirilmasi ihtiyacini dogurdugu hallere minhasir olarak kabul edilmistir.2®

2. MADDI GERGEK KAVRAMI

Ceza muhakemesinde 6ncelikle maddi gercek bulunmali ve maddi ceza
hukuku agisindan 6nemli olan tim hususlarin tek tek ispatina calisiimalidir.?®
Gecmiste olup biten bir olayin, onu temsil eden vasitalar, yani deliller araci-
ligiyla bugiin ortaya konulmus haline, maddi gercek denir.® Maddi gercegin
dogrulugundan, bir baska deyisle mutlak gercege uygunlugundan stphe et-

% nceledigimiz lizere birden fazla amaci biinyesinde barindirmasi nedeniyle ceza muhakeme-
sinin amaglari bazen birbiriyle ¢atisir ve amaglardan birisini gergeklestirmeye ¢alisirken di-
gerlerinden bir miktar feragat edilmesi gerekebilir. Bu durum, amaglar arasinda bir dengenin
saglanmasi zorunlulugunu ortaya gikardigindan, ceza muhakemesinin, farkli menfaatleri uz-
lastirici ve karmasik bir hukuk dali olarak ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. BEULKE, (2005)
s.2; Ceza muhakemesinde hiikiim, maddi gergek, adaletin saglanmasi ve hukuki barigin korun-
masi unsurlarini ihtiva eder bir dengede olmalidir. Bu dengenin sabit, stabil bir denge olma-
sindansa hareket halinde kararsiz bir denge olmasi daha iyi sonuglar verir. Bu nedenle bazen
gercegin arastirilmasindan, bazen hukuki baristan bazen de adaletten 6diin verilmesi gereke-
bilir. Ornegin uzlasmanin kabul edildigi hukuk sistemlerinde, uzlasma ile sonuglandirilan cezai
uyusmazliklarda gerek adli devlet organlari gerekse uyusmazhgin taraflari sonugtan memnun
kalirlar. Devlet organlarinin isi azalirken; taraflar da, menfaatlerini koruduklari hissine sahip
olmanin yaninda, uzun stirecek muhakeme prosediiriinden de kurtulmus olurlar. Uzlasma so-
nucunda hem adil hem de hukuki barigi koruyan bir sonug ortaya ¢ikmis olur. Ancak burada
maddi gergekten bir miktar feragat edilmistir. Clinkl uzlasma olmasaydi yargilama sonucunda
naslil bir durumla karsilagilacagini 6nceden tahmin etmek tam olarak miimkin degildir. An-
cak yine de tam olarak maddi gergege uygun olmayan bu durumda, adalet ve hukuki barisin
saglanmasi 6nemli ve yeterli olglide gergeklestirilmis olur. Muhakemenin yenilenmesi baki-
mindan, sanik aleyhine yeni delil ortaya ¢ikmasinin, yenileme sebebi olarak kabul edilmemesi
ise hukuki barisi korumaya yonelik bir diizenlemedir. Boylelikle muhakemenin belirsiz uzayip
gitmesi ve kesin hiikimden sonra sanigin psikolojik olarak rahat etmesi saglanmis olur. Ancak
bu durumda maddi gergege iliskin olarak, ortaya ¢ikan aleyhe delille birlikte beliren sliphenin
degerlendirmesi yapilmaz ve maddi gergegin farkli sekilde ortaya gikma ihtimali hukuki baris
adina degerlendirme digi birakilir. Muhakeme bir siirectir ve 6nceden belirlenen sekilde belirli
kurallara gore ilerler. Bu baglamda amaglarin gatistigi durumlarda ne sekilde hareket edilecegi
kanunkoyucu tarafindan 6nceden net bir sekilde ortaya konulmalidir. Muhakemenin boyle
onceden belirlenmis kurallara gore yapilmasi sekilcilik degil; bilakis hukuk devleti tarafindan
gozetilmesi gereken menfaatleri bir tiir koruma mekanizmasi olusturulmasidir. Bu koruma
mekanizmasi cezai takibatin hizini siklikla frenler, ancak bu frenleme higbir zaman takibat
durduracak derecede olmamalidir. Clink{ cezai korumanin etkinligi de, temel haklarin korun-
masi kadar 6nemlidir ve hukuk devletine ait gereklerden birini ifade etmektedir. VOLK, (2005)
s.4 vd.

2 VOLK, (2005) s.6

30 Bu sekilde tanimlandiginda maddi gergegin iki temel unsuru oldugu ortaya g¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi, maddi gergegin ge¢miste olup bitmis bir olaya iliskin olmasi; ikincisi ise,
bu olayin olus bigiminin delil vasitalariyla ortaya konulmasidir. Bu unsurlarin agiklamasi igin
bkz. Hakan KARAKEHYA, “Ceza Muhakemesinde Maddi Gergek”, Eskisehir Barosu Dergisi,
Haziran 2006, s.96 vd.
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mek i¢in akla ve mantiga uygun bir gerekce gosterilemez.3* Buna ragmen mad-
di gercege iliskin karar, her zaman hata yapma rizikosunu beraberinde tasir.

Ceza muhakemesinde arastirilan uyusmazlik konusu olayin gegmiste ne
sekilde gerceklestigine iliskin gercekligin “maddi gercek” terimi ile ifade edil-
mesinin sebebi, bunun somut verilere dayali olarak ve duyulara hitap eder
sekilde ortaya konulmasi zorunlulugundur. Nitekim ancak somut olarak algila-
nan ve duyulara hitap eden gercekligin modern ceza muhakemesinde bir yeri
olabilir. Maddi gerceklik, somut verilere dayanmayan ve rasyonel olmayan bir
takim sezgilerle ya da metafiziksel yontemlerle elde edilemez. Bu baglamda,
“somut, duyulara hitap eden” anlamini iceren “maddi” sdzcUgl “gercek” ifa-
desinin sifati olarak kullanilmis ve boyle bir terim olusturulmustur. Bu kullanim
gerek doktrinimizde gerekse de Alman hukuk doktrini gibi bircok baska tlke
hukuk doktrinde yayginlik kazanmistir (Bkz. materielle Wahrheit).??

Ceza yargilamasi sonucunda verilen kararin dogrulugu, her seyden 6nce
mahkemenin yargilama sirasinda ne kadar dogru bir yol izledigine baghdir.®
Ayrica mahkeme gerektigi sekilde hareket etmis olsa bile, muhakeme sonun-
da bulunan maddi gercegin, mutlak gercege uygun olup olmadiginin tam bir
kesinlik icerisinde bilinebilmesi mimkin degildir. Clinki maddi gergek, o ko-
nuda ulasilabilecek en dogru bilgilere dayanmakla birlikte, tasavvur edilebile-
cek her tirlt sipheyi bertaraf etmemektedir.3

Kesin bilgiye ulasilmasi, mutlak gercegin ortaya ¢ikartilmasi demektir. Mut-
lak gercek, artik aksinin kabull hicbir sekilde mimkin olmayan, her tirli de-
gisik ihtimalin bertaraf edildigi gergektir. Bu baglamda tasavvuru mimkin her
turli siphenin yenilmesi mimkin olmadigindan, yargilama makaminda vic-
dani kanaat, mutlak degil; maddi gercege iliskin olarak olusacaktir.®

31 Metin FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin Yayinlari, Ankara 2002.
s.72

32 Bkz. Andreas EICKER, Die Prinzipien der materiellen Wahrheit und der freien Beweiswiir-
digung im Strafprozess, Centaurus Verlag, Deutschland (Herbolzheim) 2001, s.8 vd

3 VOLK, (2005) s.6

3 FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat (2002), 5.72-73; Ceza muhakemesinde hem bireylerin hem de
toplumun menfaatlerini korumak, gercege uygunluk demek olan hakikatin arastiriimasi ile
mimkiin olur. Ancak bir yandan gergegin tam olan tespit edilmesindeki maddi imkansizlik-
lar, diger yandan uyusmazliklari kesin hiikiimle sona erdirme zorunlulugu objektif ve mutlak
denilen belirlilikten vazgegilip, nispi belirlilikle yetinilmesine neden olmustur. KUNTER-YE-
NiSEY-NUHOGLU, (2006) 5.23

3% Muhakeme sonucunda mutlak gergege ulasilmasinin miimkin olmamasi nedeniyle, 6lim
cezasli gibi telafisi miimkiin olmayan cezalarin kabul edilmesi elestiriimekte; bu tiir cezalarin
vicdani kanaat sisteminin 6zline aykiri oldugu ileri sirilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi
icin bkz. FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat (2002), 5.87 vd.
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3. MADDi GERCEGE ULASMANIN KISTASI VE YONTEMI

Ceza muhakemesinde yargilama makami, cezai uyusmazligin maddi kis-
mini ¢6zerken vicdani kanaatine gore karar verir.®® Dolayisiyla maddi gercege
ulasmanin kistasi vicdani kanaattir. Vicdani kanaat; maddi uyusmazligi ¢gzme-
ye yetkili makamin, durusmada yapilan muhakeme faaliyeti sonucunda ve or-
taya konan deliller 1siginda, aklini ve bilimi rehber yaparak, hukukun koydugu
sinirlar icerisinde kalarak, maddi olayin olus bicimine dair ulastigi, gerekceye
dayanan ve kendi acisindan duydugu supheyi bertaraf eden bir kanaattir.3” Bu
tanimdan da anlasilacagi izere vicdani kanaat terimi, hukuki anlamda, giinde-
lik hayattaki anlamindan ¢ok daha farkli bir icerige sahiptir. Hukuki anlamda
vicdani kanaat, rasyonel olmayan bir takim hislere degil; bilakis son derece
rasyonel verilere dayanmalidir. Maddi gergegi bulacak olan merci, aklini reh-
ber yaparak uyusmazlik konusu olayi aydinlatmalidir. Bununla birlikte vicdani
kanaat hukukun cizdigi sinirlar icerisinde olusmalidir. Dolayisiyla hukuka ayki-
ri yontemlerle elde edilmis deliller kural olarak vicdani kanaatin olusumunda
dikkate alinmamahdir.

Maddi gercek ancak onu yansitan delillerin yardimiyla bulunabilir. Zamani
geri dondirmek mimkiin olmadigina gore, ceza hukukunu ve dolayisiyla ceza
muhakemesini ilgilendiren olayin nasil gergeklestiginin ortaya konulabilmesi-
nin tek yolu, olaydan arta kalan izlerin, olayla ilgili belge ve taniklarin yardi-
mindan faydalanmaktan gecmektedir.®® Eger hakim, deliller yardimiyla, cezai
uyusmazhga konu olan olaya iliskin olarak, gerekceye dayanan stipheyi yen-
misse, vicdani kanaate ulasmis ve dolayisiyla maddi gercegi bulmus demektir.
Buna gore, sanik, uyusmazlik konusu fiili gerceklestirmis ise, o fiilin ceza kanu-
nunun hangi normunu ihlal ettigi yargilama makami tarafindan tespit edilir ve
sanik o normda 6ngorilen ceza ile cezalandirilir. Eger sanik uyusmazlik konusu
fiili islememis ise, hakkinda beraat karari verilir. Ancak bazi durumlarda ha-
kimde, durusma sirasinda ikame edilen delillere bagli olarak uyusmazlik ko-
nusu fiilin nasil gergeklestigine iliskin bir vicdani kanaat olusmaz. Bu durumda

3 CMK’da mahkemenin delilleri takdir yetkisini diizenleyen hiitkme, hakimin delilleri vicdani
kanaatiyle serbestce takdir edecegi ifadesi de eklenmistir (CMK m.217/1). Boylelikle vicdani
kanaat kavrami CMK’da agikga vurgulanmistir. Cumhur SAHIN, Ceza Muhakemesi Kanunu
Gazi Serhi, Seckin Yayinevi, Ankara 2005, s.62

37 Benzer sekilde bkz. FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat (2002), 5.109

38 KARAKEHYA, Maddi Gergek (2006), s.97; Delil, yargilamanin konusu olan olayi temsil eden,
olayin mahkeme oniinde canlandiriimasina yarayan aragtir. Gegmiste yasanan olay bir yap-
boz resmi gibi duslinilirse, deliller yap-boz resmini olusturan pargalara benzetilebilirler. Bu
itibarla ceza muhakemesi faaliyetinin, yap-boz pargalarini (delilleri) bir araya getirerek, resmi
yeniden olusturma faaliyeti oldugunu séylemek miimkiindiir. CENTEL-ZAFER, (2011) s.204
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ceza muhakemesinde gecerli olan slipheden sanik yararlanir ilkesi geregince,
sanik hakkinda yine beraat karari verilir.?®

Bu baglamda mahkemenin mahkumiyet hikmini verirken sanigin suglulu-
gunaiiliskin vicdani kanaate ulasmis olmasi zorunludur. Beraat karari ise vicdani
kanaate ulasilarak verilebilecegi gibi, vicdani kanaate ulasilamayan uyusmaz-
liklarda “stipheden sanik yararlanir ilkesi” geregince de verebilir. Bununla bir-
likte kural olarak mahkemenin ara kararlarini verirken vicdani kanaate ulasmis
olmasi gerekmez. Ornegin tutuklama karari verilirken, diger kosullarla birlikte,
kuvvetli siiphenin varhigi bu kararin verilebilmesi igin yeterli olacaktir. Stiphe-
nin oldugu yerde ise vicdani kanaatten bahsedilemeyeceginden, tutuklama
kararinin vicdani kanaate dayanmasi gerekmez. Ayni sey arama ve elkoyma
gibi diger tedbirlere iliskin kararlar bakimindan da gecerlidir. Benzer sekilde
savcinin ve kolluk gorevlilerinin de bir takim muhakeme islemleri yaparken
kural olarak vicdani kanaate dayanmalari gerekmez. Ornegin CMK m.170/2’ye
gore savcinin iddianameyi mahkemeye vermesi igin yeterli stiphenin varlig
yeterlidir. Dolayisiyla savci vicdani kanaate ulasmaksizin, yeterli siiphe Uzerine
de iddianame dizenleyebilecektir.

Modern ceza muhakemesinde, maddi gergege ulasiimaya calisilirken iddia,
savunma ve yargilama makamlari arasinda kolektif bir faaliyet ylratilur. Ko-
lektif hiikiim vermenin metodu ise, muhakeme faaliyetine katilacak olanlarin
duslincelerini karsilikli olarak bildirebilmelerini, boylelikle sijelerin birbirleri-
nin distincelerini 6grenebilmelerini ve birlikte distinebilmelerini ifade eden
celisme yontemidir.*° Celisme, karsilikl gorislerin iki veya daha fazla kisilerce
ortaya konulmasidir.%!

3% KARAKEHYA, Maddi Gergek (2006), s.99

40 Celismeli muhakeme ilkesinin temelleri, antik donemde gergeklestirilen diiello muhakeme-
sine dayanmaktadir. Bu itibarla antik donem common-law sistemindeki diiello usuliiyle gi-
nimuzdeki muhakeme usuli benzerlikler gostermektedir. Hatta ahlaki olarak aydinlanmis
glinimuz ceza muhakemesinin neticede diellonun yerini aldigi séylenebilir. Buglinki ceza
adaleti sistemi de (6zellikle Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde), gercegin, muhakemenin ta-
raflari arasindaki kiyasiya miicadeleden daha dogru bir sekilde ortaya gikacagi varsayimina
dayanmaktadir. Bu micadelenin esit kosullarda gergeklestirilebilmesi icin de, muhakeme-
nin taraflari kural olarak, esit yetki ve imkanlarla donatilmaktadirlar. Nitekim taraflarin esit
silah ve zirhlara sahip olmasi diellonun da en 6nemli 6zelliklerinden biriydi. Jay Sterling SIL-
VER, “Equality of Arms and the Adversarial Process: A New Constitutional Right”, Wisconsin
Law Review., 1990, s.1007 vd.

4 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, (2006) s.39 vd.; Selahattin KEYMAN, Ceza Muhakemesinde
Savcilik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinlari, Ankara 1970, s.25;
Bu itibarla ceza muhakemesinde ¢elisme iddia, savunma ve yargilama makamlarini isgal
eden siijeler arasinda ortaya ¢ikmaktadir. iddia makami, ceza davasinda tezi olusturan is-
nadi ortaya koyar, savunma makami savunmasini yapmak suretiyle antitezi olusturur, yargi-
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Gerek Kita Avrupasi gerekse Anglo-Sakson hukuk sistemini benimsemis
Ulkelerde, maddi gercege ulasmada kullanilan temel yontem celisme yonte-
midir.*> Ancak bu temel yontem, her iki sistemde de taraflarin ve yargilama
makaminin muhakemedeki rollerine bagh olarak farkli sekillerde yapilandiril-
mistir.®

Taraflarin kendi delillerini muhakemede rahatlikla ileri stirebilmeleri, ken-
dilerini ilgilendiren hususlarda bilgilendirilmeleri, karsi tarafin taniklarina da
soru yoneltebilmeleri gibi celismeyi gerceklestirecek hususlar bakimindan
Kita Avrupasi hukuk sistemiyle Anglo-Sakson hukuk sistemi arasinda bir ay-
nilik vardir. Buna karsin Kita Avrupasindaki anlayistan farkl olarak, Amerikan
sisteminde hakimin mimkin oldugunca bir hakem pozisyonuna itilmesi** ve

lama makami ise bu tez ve antitezin ¢arpismasindan senteze, bir baska deyisle gercege ve
hiikme ulasir. TOROSLU-FEYZIOGLU, (2015) 5.21

42 By iki sistem zaman igerisinde birbirinden oldukea etkilenmistir. Ozellikle Kita Avrupasi hu-
kuk sistemi engizisyon sisteminden karma sisteme dogru bir gegis gerceklestirirken Ang-
lo-Sakson sisteminden biyik oranda etkilenmistir. 19. yizyilin ikinci yarisindan itibaren
birgok Alman akademisyen, Alman ceza muhakemesini yeniden sekillendirmek igin Ang-
lo-Sakson ceza muhakemesini gerek teorik gerekse gézlemsel olarak arastirmaya baglamis-
lardir. Bu galismalardan ¢ok daha sonra ayni tlkenin 6nde gelen akademisyenlerinden Her-
rmann tekrardan Alman ceza muhakemesinin Anglo-Sakson gizgisinde reforme edilmesini
onermistir. Anglo-Sakson modeli Almanya disinda diger Kita Avrupasi tlkelerini de etkile-
mistir.1882’de muhakeme sistemine ¢apraz sorguyu sokan ilk Kita Avrupasi iilkesi ispanya
olmustur. Norveg, Danimarka ve isve¢ yeni muhakeme kanunlarini ingiliz hukukundan ilham
alarak degistirmislerdir. Kita Avrupasi disinda Japonya da, 2. Dlinya Savasindan sonra Ame-
rikan Ceza Muhakemesinin unsurlarini yeni muhakeme kanununa alarak yasalastirmistir.
Thomas VOLKMANN-SCHLUCK, “Continental European Criminal Procedures: True or lllusive
Model”, American Journal of Criminal Law, 1981/1, s.1

4 Amerikan g¢elismeli muhakeme sistemi, muhakemenin taraflari arasinda uyusmazlik konu-
su olayl anlatma rekabeti ve bu anlatilanlarin belirli kurallara bagh olarak yorumlanmasi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Taraflar, uyusmazlik konusu olaya iliskin goruslerini tarafsiz ve
pasif durumda bulunan dinleyici kitlesine sunar. Bu dinleyici kitlesi ayni zamanda olaya ilis-
kin anlatilanlar temelinde cezai sorumluluk agisindan bir degerlendirme yapmak suretiyle
karar merci olarak hareket etmektedir. Sistemin genel 6zellikleri su sekildedir: Maddi gercek
diyalektik olarak karmasik bir ikna siireci sonucunda ortaya ¢ikartilir. Dava, ortak bilgilerin
karsilikli ve gelisik iki farkli yorumuyla sekillenen heyecanh bir rekabet seklinde ilerler. Karar
mercii, 6rnegin hukuki egitim almamis kisilerden olusturulan jiri, her iki taraftan anlatildig
sekliyle olayi dinler ve cezai sorumluluk bakimindan degerlendirir. Neredeyse daima avu-
katlar (attorneys) tarafindan yonlendirilen taraflar, delillerin sunumunu kontrol eder ve y6-
netirler. Taraflar ve avukatlar fikri ve ahlaki olarak maddi gergegi ortaya koymak veya diger
taraf bakimindan da adaleti gergeklestirmekten daha ziyade rekabeti kazanma yikimluli-
gl altindadirlar. Gary GOODPASTER, “On the Theory of American Adversary Criminal Trial”,
The Journal of Criminal Law & Criminology, Vol. 78, No:1, 1987, 5.120

4 John H. LANGBEIN, The Origins Of Adversary Criminal Trial, Oxford University Press, New
York 2010, s.258
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taraflarin arasindaki celismeye herhangi bir miidahalesinin olmamasi, taraf-
larin her birinin kendi tanigini kendisinin 6ncelikli olarak sorgulamasi ve onu
yonlendirebilmesi ¢elismeli muhakemenin en 6nemli gerekleri olarak kabul
edilmektedir.”® Bu itibarla Anglo-Sakson ceza muhakemesindeki ¢elisme yon-
temi bir taraf muhakemesi seklinde ortaya ¢cikmaktadir. Kita Avrupasi hukuk
sisteminde ise taraflar arasindaki ¢celismeye imkan taninmakla birlikte, kulla-
nilan bu yéntem higbir sekilde muhakemeyi bir “taraf” muhakemesine donus-
tirmemektedir.*® Dolayisiyla Kita Avrupasi hukuk sistemi icerisinde yer alan
Tirk ceza muhakemesinde hakim, maddi gercege ulasma amaciyla taraflarin
ikame ettigi deliller haricinde re’sen delil arastirmasi yapabilir ve tiim delilleri
serbestce degerlendirir.*’

Sunu da ayrica vurgulamak gerekir ki; celismeli muhakemenin istenilen
sekilde gerceklesebilmesi ve maddi gercegin en dogru haliyle ortaya konula-
bilmesi icin muhakeme sirasinda taraflar arasinda bir esitligin s6z konusu ol-
masi gereklidir. Nitekim muhakeme sirasinda taraflardan birinin digerine karsi
avantajl duruma geldigi hallerde, gercek anlamda bir ¢celisme gerceklesmeye-
cek, bu da ¢cogu kez hem yargilama siirecinin hem de hikmin adil olmasina
olumsuz yonde etki edecektir.®®

4 Bu konuda bkz. VOLK, (2005) 5.95; KEYMAN, (1970) s.33 vd.; Claus ROXIN, Strafverfahrens-
recht, C.H. Beck, Miinchen 1998, 5.114 vd.

% ROXIN, (1998) 5.116

47 Yener UNVER-Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt, Adalet Yayinevi, Ankara
2012, s.70; Bununla birlikte CMUK’ta yer alan ve mahkemeye re’sen maddi gercegi arastir-
ma gorevi veren 214. maddedeki diizenlemenin CMK’ya alinmamis olmasi, yeni sistemde
mahkemenin re’sen delil arastirmasi yapip yapamayacagi konusunda doktrinsel tereddtle-
re yol agmistir. Bu baglamda bazi yazarlar arttk mahkemelerin re’sen delil arastirmasi yapa-
mayacagl kanaatindedirler. Bu goris igin bkz. Mahmut KOCA, “Ceza Muhakemesi Hukukun-
da Deliller”, Ceza Hukuku Dergisi, 2006/2, 5.210 vd.
Kanimizca CMK’da yeterli delil toplanmamasi nedeniyle iddianamenin iade edilebilecegi-
nin 6ngorilmis olmasi, CMUK m.214’in sagladigi sonuglari saglamaya elverigli degildir. Bu
nedenle re’sen arastirmanin kanunda agikga vurgulanmasi uygun olurdu. Ya da sistem degi-
sikligi yapilacak idiyse de bunun kanunda “mahkemece re’sen delil aragtirmasi yapilamaz”
seklinde agikga vurgulanmasi gerekirdi. Ancak mevcut diizenlemelere baktigimiz zaman an-
lasilan sudur ki; kanunkoyucu CMUK’taki gibi agikca olmasa bile, CMK’da da mahkemeye
re’sen delil arastirma yetkisini daginik diizenlemelerle vermistir. Ornegin mahkeme CMK
m.61’e gore re’sen tanik cagirabilir, m.61/1’e gore re’sen bilirkisiye basvurabilir, m.181/2’ye
gore re’sen yeniden kesif ve muayene islemlerine karar verebilir. Ayni yonde bkz. CEN-
TEL-ZAFER, (2011) 5.639

4 Celismeli muhakeme ve silahlarin esitligi ilkelerinin igerigi ve tarihsel gelisimleri konusunda
ayrintili bilgi icin bkz. Hakan KARAKEHYA, “AiIHM Kararlar Isiginda Ceza Muhakemesinde

Celismeli Muhakeme ve Silahlarin Esitligi” Giincel Hukuk Dergisi, Kasim 2007, s.48 vd.
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4. MADDI GERGCEGE DOLAYLI SEKILDE ULASMA ZORUNLULUGU

Yargilama makami uyusmazlik konusu olayin ne sekilde gerceklestigine ilis-
kin sorunu ¢cozerken, deliller Gzerinden hareket etmek zorundadir. Bu baglam-
da gegmiste yasanmis olayi, ondan artan kalan deliller vasitasiyla ortaya koy-
mali, tabiri caizse delilleri birlikte degerlendirerek ge¢cmiste yasanmis olayin
simulasyonunu durusma salonunda olusturmaya calismaldir.*® Bu demektir
ki, yargilama makami gegmiste yasanmis olaya iliskin gerceklige dolayh bir se-
kilde ulagmalidir.

Peki, yargilama makami bu gercekligin bilgisine dogrudan sahip olmasinin
bir dnemi var midir? Ornegin yargilamayi yapan hakim ayni zamanda olayi
gormisse, olayi deliller vasitasiyla dolayli olarak kurgulamasina gerek kalmak-
sizin, dogrudan maddi gercegin bilgisine sahip olmussa ne olacaktir. Olayi daha
da somutlastirirsak, hakim Aylin pazarda alis-veris yaparken tezgahta duran
saticl Berrin ile musteri Ayhan arasindaki tartisma sonucu, Berrin’in Ayhan’in
kafasina sopayla vurmak suretiyle onu yaraladigini dogrudan gérmdistir. Daha
sonra gorev yaptigi asliye ceza mahkemesine bu olaya iliskin dava geldiginde,
hakim Aylin’in bu mahkemede gbrev yapmasi adaletin saglanabilmesi baki-
mindan bir sans midir yoksa handikap midir?

ilk bakista, dolayli yoldan &grenilen bilginin dogrudan olana nazaran ¢ok
daha az glvenilir oldugu disundlebilir. Sadece ceza yargilamasi baglaminda
degil; bilakis bununla birlikte diger alanlarda da, bir konuda karar verecek kim-
senin, o konuya iliskin olarak dogrudan bilgi sahibi olmasi durumunda, dolayl
yollardan bilgi sahibi olmasi ihtimaline nazaran ¢ok daha dogru karar verecegi
kabul edilir. Dolayislyla olayl dogrudan gérmis ve duymus olan hakim, boyle-
sine dogrudan bilgisi olmayip, olayi géren baskalarinin beyanindan, olaydan
arta kalan izlerden ve belgelerden hareketle karar verecek olana nazaran daha
fazla gliven telkin edebilir.

Ancak yukarida da agikladigimiz (izere ceza muhakemesinin yegane amaci
hukuka uygun ve dogru bir karar vermek degildir.>® Bununla birlikte ceza mu-
hakemesinin adaleti saglama ve hukuki barisi koruma gibi baska amaclari da
vardir.>! Bu nedenle adaletin sadece gergeklestiriimesi yetmez; bununla birlik-
te ayni adaletin zamanda gergeklestirildiginin de gorilmesi gerekir.>? Bir baska

4 KARAKEHYA, Maddi Gergek (2006), s.97

50 BEULKE, (2005) s.2

51 VOLK, (2005) s.4

52 Campell ve Fell / Birlesik Krallik; Robert ESSER, Auf dem Weg zu einem europiischen
Strafverfahrenrecht, De Gruyter Rechtswissenschaften Verlags, Berlin 2002, s.400
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deyisle kamuoyuda yapilan yargilama slirecinin adil oldugunu, ortaya konulan
deliller 1siginda rasyonel ve hukuka uygun bir karar verildiginin bilgisine sahip
olabilmelidir. Yargilamanin aleni yapilmasi ve verilen kararlarin gerekgeli ol-
masli zorunlulugu, taraflarla birlikte kamuoyuna da verilen kararlarin akla ve
hukuka uygun oldugunu denetleme imkani verir. Boylelikle durusmalariizleyip
ortaya konulan delillerden ve yargilama slirecinden haberdar olabilen kamu-
oyu, hukuka uygun bir yargilama siireci izlenip izlenmedigini ve ortaya konu-
lan delillere bagli olarak hukuka ve akla uygun bir karar verilip verilmedigini
testedebilecektir. Ayni zamanda verilen hiikmiin gerekgesine bakarak hilkmiin
hukuka uygunlugunun yaninda deliller arasinda nasil bir neden-sonug iliskisi
kuruldugunu tespit edebilecektir.>® Eger bu imkanlar taraflara ve kamuoyuna
taninmazsa; verilen kararlar hukuka ve akla uygun, dogru kararlar olsa bile,
buna dair kamuoyu giiveni kazanilamayacaktir. Nitekim adaletin tesis edildigi
toplum tarafindan gorilememistir. Bu nedenle ceza muhakemesinde sadece
akla ve hukuka uygun, dogru bir karar verilmesi degil; buna yonelik kamuoyu
gliveninin saglanmasi da amacglanir.

Bu baglamda hakim sadece kendi kisisel bilgisine dayanarak karar verdigin-
de, bu kisisel bilgiyi durusmada ortaya koyamayacagindan —nitekim kendisini
tanik olarak dinlemesi mimkin degildir- kamuoyu onun kisisel bilgisini 6g-
renemeden ve o bilginin ne kadar saglikli oldugunu denetleme imkani bula-
madan uyusmazlik sonlandirilmis olacaktir. Ayrica béyle durumlarda hakimin,
ortaya konulan deliller ne kadar aksi yonde olursa olsun, kendi kisisel algisi
yoniinde hikim kurmasi muhtemeldir. Bu halde ise durusmada ortaya konu-
lamamasi nedeniyle kamuoyunun ve taraflarin bilemedigi, lizerinde tartisila-
mayan bir veriye bagli olarak hikiim kurulmus olacaktir. Kamuoyu ve taraflar
durusmada ortaya konulan delillere baktiklarinda sucgu ispatlayan ve slpheyi
bertaraf eden bir delil bulunmasa da, mahkumiyet karari verildigini gérecek-
lerdir. Clnk{ olaya bizatihi sahit olan hakim, kendi gorgiisi ve algisiyla karar
vermistir. Bu durumda ise toplumda verilen kararin adil olmadigi kanaatinin
olusmasi kaginilmaz olacaktir.

Bu agikladigimiz nedenlerle uyusmazlik konusu olaya iliskin dogrudan bilgisi
olan hakim, dava 6niine geldiginde ¢ekilmeli ve baska bir hakimin bakacagi s6z
konusu davada tanik olarak beyanda bulunmalidir.>* Nitekim bu tir zorunlu hal-
lerde hakimlik gérevinin bagka bir hakim tarafindan yerine getirilmesi makulddir.
Ancak taniklik ikame edilebilecek bir gorev degildir. Bu durumun delillerin mis-

3 FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat (2002) 5.109 vd.
5 TOROSLU-FEYZIOGLU, (2015) 5.175
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terekligi ve celismeli muhakeme ilkeleri bakimindan ortaya cikartacagi olumsuz
sonuglar da bulunmaktadir. Bu hususlar asagida ayrica inceleneceginden burada
sadece bu belirlemeyi yapmakla yetinmeyi uygun buluyoruz.

Bununla birlikte su hususu da belirtmek gerekir; velev ki ¢cok dirayetli bir
hakim, 6niine gelen dava konusu olaya tanik olmasina ragmen, bunun hig etki-
sinde kalmaksizin (neredeyse imkansiz ama Oyle kabul edelim...) deliller i1sigin-
da olayi ¢ozse bile, onun olaya tanik oldugunu bilen kamuoyunun ve taraflarin
hakimin kisisel algisiyla hareket etmedigi konusunda giliveni saglanamayacak-
tir. Bu durumda hakim, Gzerinde tartisimamis kisisel algisiyla maddi gercegi
tespit etmis, tarafsiz olamayan bir hakim olma stiphesi altinda kalacaktir. Bu
nedenle kisisel algilamalarindan etkilenmeyecek insan Ustl hakimlere sahip
olunsa bile, olayin tanigl olan hakimin uyusmazligi ¢6zime kavusturmasina
izin verilmemelidir.>®

Kanunkoyucu da uyusmazlik konusu olayin tanigi olan ve olaya iliskin dog-
rudan algilamasi bulunan hakimin, tanik olarak dinlenmesi halinde hakimlik
yapmaktan yasakl olacagini hilkkme baglamistir. Hakimin tarafsizhigini sagla-
maya yonelik olarak 6éngorilen davaya bakmasinin yasakli oldugu haller CMK
m.22 ve 23’de dizenleme altina alinmis ve sinirli sayida belirlenmistir.>® Genel
kural hakimin 6niine gelen davaya bakmasi oldugundan, istisnai nitelikteki
bu diizenlemelerin kiyas yoluyla genisletilmesi s6z konusu olamaz.” CMK’nin
“hakimin davaya bakamayacadi haller” baslikl 22/1/h maddesine gore; ha-
kim...ayni davada tanik veya bilirkisi sifatiyla dinlenmisse, hakimlik gorevini
yapamaz. Burada dikkat edilecek husus hakimin yasakli sayllmasi icin muhake-
me sirasinda tanik sifatiyla dinlenmis olmasi gerekliligidir. Ornegin sorusturma
sirasinda savci tarafindan tanik olarak ¢agrilip dinlenen hakimin, kovusturma
asamasinda ayni olayla ilgili davada hakimlik yapmasi yasaktir. Olaya tanik ol-
makla birlikte, bu sifatla dinlenmemis hakimin yasaklilhigl s6z konusu olmaz.
Ancak asagida inceleyecegimiz lizere, bu durumda tarafsizligindan stipheye
disiren sebebin varhgi s6z konusu olabilecektir.

55 Nitekim AIHM’nin degisik kararlarinda siklikla ifade ettigi (izere “Adalet sadece gergeklesti-
rilmemeli, ayni zamanda da gerceklestirildigi gérilmelidir /Justice must not only be done, it
must also be seen to be done” ESSER, (2002) 109 vd.

5 SAHIN, Ceza Muhakemesi-I (2012) 5.79

57 Hakim kural olarak 6niine getirilen ve yetkisi dahilinde olan davalara bakmamazlik edemez.
Ancak objektif olamayacagi durumlarda hakimi yargilama yapmaya zorlamak sakincalidir. Ka-
nunlar bu sakincalari nlemek ve hakimlerin objektif yargilama yapmalarini saglamak amaciy-
la bazi 6nlemler almislardir. CMK. m.22 ve devamindaki diizenlemeler bu 6nlemleri olusturur.
TOROSLU-FEYZIOGLU, (2015) s.107; Benzer sekilde bkz. CENTEL-ZAFER, (2011) 5.646
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Kanunkoyucu CMK m.22 ve 23’te 6ngorilen yasakllik hallerinde, hakimin
tarafsiz davranamayacagini davransa bile kamuoyunda adil bir yargilama ya-
pildigina iliskin inancin saglanamayacagini kabul etmistir. Dolayisiyla bu haller-
de sadece bdyle bir durumun var olup olmadiginin tespiti yapilir. Eger hakimin
yasakli oldugu bir hal varsa, ayrica bu durumun hakimin tarafsizhigini etkileyip
etkilemeyecegi arastirilmaz. Bu hallerde hakim gérev yapamaz. Goérev yasak-
larina uymamak, kesin hukuka aykirilik halidir (CMK m.289/1/b).>® Dolayisiy-
la muhakemede tanik sifatiyla dinlenmis olan kimsenin de hakimlik yapmasi,
herhangi bir arastirma gerektirmeksizin yasakdir.

Hakimin davaya bakmasinin yasak oldugu haller disinda, tarafsizhgini stp-
heye dislrecek hallerin de ortaya ¢ikabilecegini dngérmustir. Ancak kanun-
koyucu, davaya bakmasinin yasak oldugu haller gibi bunlari tek tek, tahdidi
olarak saymamis; sadece genel bir ifade kullanmayi tercih etmistir.>® Bu bag-
lamda CMK’'nin 24. maddesinde “Hakimin davaya bakamayacadi hallerde
reddi istenebilecedi gibi, tarafsizligini stipheye diisiirecek diger sebeplerden
dolayi da reddi istenebilir” denilmek suretiyle, yasakh oldugu haller disinda
baskaca sebeplerle de tarafsizhiginin tehlikeye disebilecegi kabul edilmis;
ancak bu sebepler sayilmamistir. Hakimin yasakh oldugu sebeplerden farkli
olarak tarafsizligini sipheye duslrecek sebepler bakimindan iki asamali bir
denetim yapihr. Birinci olarak hakimin tarafsizhgini tehlikeye dislirecegi ileri
siiriilen sebebin varligi tespit edilir. ikinci olarak ise bu sebep var ise hakimin
tarafsizligini etkileyip etkilemeyecegine bakilir. Yani burada ileri stirtilen sebe-
bin varligl, otomatik olarak hakimin tarafsiz davranamayacagi hususunda bir
karine olusturmaz. Bu baglamda drnegin sanigin hakimin eski is ortagi olmasi,
en iyi arkadasi olmasi, uzaktan akrabasi olmasi, vs. gibi haller, hakimin yasakl
oldugu bir sebep olusturmamakla birlikte; tarafsizligindan siipheye disiren
bir sebep olabilecektir. Bu baglamda kanaatimizce olayin tanigi olan hakim,
muhakemede daha 6nce tanik olarak dinlenmemis olsa bile, yukarida agikla-
digimiz nedenlerle, CMK m.24/1 hiikmine dayanarak davadan ¢ekinmelidir.®°

5. DOLAYLI MADDi GERGEK, DELILLERIN MUSTEREKLIGi VE GELISMELI
MUHAKEME

Delillerin musterekligi ilkesi, yargilama sirasinda degerlendirmeye alinan
ve hiikme esas teskil eden tim delillerin igeriginin taraflarin ve yargilama ma-

8 SAHIN, Ceza Muhakemesi-I (2012) 5.79
> CENTEL-ZAFER, (2011) 5.648
% Ayni yonde bkz. TOROSLU-FEYZIOGLU, (2015) 5.175
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kaminin ortak bilgisine sunulmasinin zorunlulugunu ifade eder.®* Bu baglamda
ceza muhakemesinde yargilama makaminin maddi gercege dolayli olarak, bir
baska ifade ile deliller vasitasiyla ulasmasi zorunlulugu, ayni zamanda delille-
rin misterekligi ilkesinin de bir geregidir. Nitekim hakim uyusmazlik konusu
olaya iliskin dogrudan kendi kisisel algisi ve bilgisiyle hareket ederse, o zaman
kendi dogrudan algilamalarini maddi gergegi bulmada kullanmis olacaktir. Bu
durumda olayi aydinlatan delil hakimin kisisel algisidir; ancak bu algl durus-
mada ortaya konulmamis, kamuoyu ve taraflarla paylasiimamis, tizerinde tar-
tisilmamistir.®?

Bu noktada hakim yuruttigi durusma sirasinda, uyusmazlik konusu olaya
iliskin kendi dogrudan algisini —6rnegin tanikhigini- taraflarla ve kamuoyu ile
paylassa ne tir sakincalar dogabilir? sorusu akla gelebilir. Ancak bu durumda
hakimin yargilama makamini isgal ettigi bir davada “simdi kendimi tanik olarak
dinliyorum” ya da “simdi tanik olarak dogrudan bilgi sahibi oldugum hususlari
sizinle paylasiyorum” demek suretiyle bunlari durusmada paylasmasi halin-
de 1)bu sirada yargilama makaminin bos kalacaktir. Ciinkl kendisi o sirada
tanik olarak beyanda bulunuyor olacaktir. 2)Aciklamalari yaptigi anda hakim
olarak olaya iliskin rengini belli edecek, agik¢a ihsas-1 reyde bulunacaktir. 3)
Hakimin beyani Gizerinde taraflarin tartismasi ve sonugta beyani lizerinde tar-
tisilan kisinin karari verecek olmasi gibi hukuk mantiginin kabul etmeyecegi,
garip bir durum ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle uyusmazlik konusu olayin tanigi
olan hakimin kendi kisisel bilgisiyle hareket etmesi ama bu bilgisini taraflarla
ve kamuoyuyla paylasamamasi delillerin misterekligi ilkesini ihlal edecektir.

61 Belge delilinin durusma sirasinda okunmasinin zorunlu olmasi (CMK m.209) delillerin mus-
terekligi ilkesinin bir sonucudur. Bu ilkeye gére durusmada ortaya konulan delillerin ige-
rigine kural olarak hem yargilama makaminin hem de taraflarin vakif olabilmesi gerekir.
Dolayisiyla mahkeme bir belge delilini sadece kendisi sessizce okuyarak degerlendirmeye
alamaz. Aksi takdirde 6zellikle savunma bakimindan énemli dezavantajlar ortaya gikabile-
cektir. Eger soz konusu belge delili sanigin sugluluguna iliskin ise, sanik icerigini bilemedigi
icin bu delile karsi anlamli bir savunma yapamayacaktir. Ayni sekilde savunmanin lehine
olan bir delil bakimindan, iddia makami da delilin dogrulugunu test etme imkanina sahip
olamayacaktir. Dolayisiyla belge delillerinin tartisilabilmesi bakimindan bunlarin durusma-
da okunmasi gelismeli muhakeme ilkesinin de getirdigi bir zorunluluktur. Son olarak belge
delillerinin durugsmada okunmasi ayni zamanda aleniyet ilkesinin de anlam kazanabilmesi
bakimindan énemlidir. Nitekim durusma salonundaki izleyiciler, ortaya konulan delillerin
icerigini bilemezlerse, orada bulunmalarinin 6nemi kalmayacaktir. Belge delilleri bakimin-
dan izleyicilerin igerigi 6grenmesi ise ancak belgenin okunmasi suretiyle s6z konusu olabile-
cektir. Hakan KARAKEHYA, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara 2015, s.241

52 Nitekim delillerin musterekligi ilkesine gore, delillerin igeriginin sadece hakim tarafindan bi-
linmesi yetmez; bunu taraflarin da 6grenmesi saglanmalidir. TOROSLU-FEYZIOGLU, (2015)
s.175
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Maddi gercege ulasmanin yonteminin celismeli muhakeme yontemi ol-
dugunu yukarida ayrintih olarak ifade etmistik. Bu ilkenin temel geregi ise
taraflari delillerin icerigini 6grenip bunlar Gzerinde tartisma imkanina sahip
olmasidir.® Hakimin olayin sahidi oldugu ve dogrudan durusmada ortaya ko-
nulamayan kendi kisisel algisi Uzerinden karar verdigi durumlarda, hilkme esas
teskil eden bir delilin ortaya konulamamasi, taraflarin ve kamuoyunun bilgi-
sine sunulamamasi, en 6énemlisi de taraflarin bunun Uzerinde tartismamasi
celismeli muhakeme ilkesinin ihlalini olusturur. AIHM’nin degisik ictihatlarinda
ortaya koydugu tizere adil yargilanma hakkinin kapsaminda yer alan en 6nemli
alt haklardan birisi olan ¢elismeli muhakeme ilkesine iliskin hakkin ihlali ise
ayni zamanda adil yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul edilmelidir.5* Olayin
tanigi bir hakim bile olsa onun algilamasinin Gzerinde tartisiimaksizin, algila-
masinin dogru olup olmadiginin taraflarin sorulariyla testedilmeksizin hikim
kurulmasi adaletin tecellisi bakimindan ciddi bir tehdit olusturacaktr.

Nitekim insanlik uyusmazlik konusu olayin ne sekilde tespit edilmesi gerek-
tigine iliskin bircok farkli yéntem denedikten sonra, bunun en iyi yolunun esit
silahlanmis taraflarin durusma salonunda kendilerinin lehine olan hususlari
ileri sirmek suretiyle g¢elismesi oldugu sonucuna ulasmistir.> Bu yontemde
her bir taraf kendisinin en lehine olan hususlari ileri sirmek suretiyle celis-
meye katilacak, maddi gercek de en dogru haliyle bu sekilde ortaya ¢ikacaktr.
Kendi bilgisini ortaya koymaksizin, ona dayanarak karar veren hakim ise, hik-
miin temel dayanagi olan delil (kendi beyani) lzerinde tartisiimasina olanak
vermeden hikmiini kurmus olacaktir. Bu nedenle olayin tanigi olan hakim, bu
olaya iliskin dava online geldiginde, davadan cekilmeli ve taniklik yapmahdir.

SONUC

Maddi gercek uyusmazlik konusu olayin deliller vasitasiyla ortaya konmus
halini ifade etmektedir. Bu baglamda maddi gergegin bulunmasi, ceza muha-
kemesi faaliyetinin temel amaglarindan birisini olusturmaktadir. Nitekim cezai
uyusmazhgin ¢ézimd icin uyusmazlk konusu olayin ne sekilde gerceklestigi-
nin, cezaya etkili tim hususlar bakimindan deliller araciligiyla, sipheye mahal
birakmayacak sekilde tespit edilmesi zorunludur. Maddi gercege ulasmanin
kistasi yargilama makaminin vicdani kanaati, yontemi ise celismeli muhake-
medir.

6 INCEOGLU, (2002) s.247 vd.
6  KARAKEHYA, Durusma (2008) s.220 vd.
8 Bu konuda bkz. SILVER, 5.1007 vd
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Ceza mahkemesi maddi gercege dolayli olarak, bir baska deyisle delilleri
kullanarak yapmalidir. Yargilama makaminin dogrudan kendi kisisel algilama-
lari ya da bilgisine dayanarak uyusmazlik konusu olaya iliskin kanaate varmasi
bircok sakincali durum ortaya c¢ikarmaktadir. Bir sey hakkinda dogrudan bilgi
sahibi olan kimsenin yerine, dolayh bilgi sahibi olan kimsenin cezai uyusmaz-
lig1 ¢ozlime kavusturmasinin tercih edilmesi ilk basta garipsenebilir. Nitekim
adaletin sadece gergeklestirilmesi yetmez; bununla birlikte, adaletin gercek-
lestirildiginin kamuoyu tarafindan gortlmesi de gerekir. Adaletin tesis edildi-
ginin toplum tarafindan goriilemedigi ve testedilemedigi durumlarda etkin bir
adalet sisteminin varligindan s6z edilemez. Bu nedenle ceza muhakemesinde
sadece akla ve hukuka uygun, dogru bir karar verilmesi degil; buna yonelik ka-
muoyu glveninin saglanmasi da amaclanir. Bu baglamda hakim sadece kendi
kisisel bilgisine dayanarak karar verdiginde, hakimin, ortaya konulan deliller
ne kadar aksi yonde olursa olsun, kendi kisisel algisi yoniinde hiikiim kurmasi
muhtemeldir. Bu halde ise durusmada ortaya konulmayan, kamuoyunun ve
taraflarin bilmedigi, lizerinde tartisilamayan bir veriye baglh olarak hikim ku-
rulmus olacaktir.

Bununla birlikte insan Ustl bir hakim, olayin tanigi olmasina ragmen bu
kisisel algilamasindan etkilenmeksizin hiikim kursa bile, onun olaya tanik ol-
dugunu bilen kamuoyunun ve taraflarin hakimin kisisel algisiyla hareket et-
medigi konusunda gliveni saglanamayacaktir. Bu durumda hakim, cogu kez
tarafsizhgini kaybetmis olma sliphesi altinda kalacaktir. Bu nedenlerle uyus-
mazlik konusu olaya iliskin dogrudan bilgisi olan hakim, dava 6ntiine geldiginde
¢ekilmeli ve baska bir hakimin bakacagi s6z konusu davada tanik olarak be-
yanda bulunmalidir. Nitekim bu tiir zorunlu hallerde hakimlik gérevi baska bir
hakim tarafindan ikame edilebilecekken, tanikligin ikamesi cogu kez mimkiin
degildir.

Yargilama makaminin maddi gergege dolayl olarak, bir baska ifade ile de-
liller vasitasiyla ulasmasi zorunlulugu, ayni zamanda delillerin misterekligi ve
celismeli muhakeme ilkelerinin de bir geregidir. Nitekim hakim uyusmazlik
konusu olaya iliskin dogrudan kendi kisisel algisi ve bilgisiyle hareket eder-
se, o zaman kendi dogrudan algilamalarini maddi gergegi bulmada kullanmis
olacaktir. Bu durumda olayi aydinlatan delil hakimin kisisel algisidir; ancak bu
algi durusmada ortaya konulmamis, kamuoyu ve taraflarla paylasiimamistir ve
Gzerinde tartisilamamistir. Bu nedenle olayin tanigi olan hakim, bu olaya iliskin
dava onlne geldiginde, davadan c¢ekilmeli ve taniklik yapmalidir. Kanunkoyu-
cu da uyusmazlik konusu olayin tanigi olan ve bu sifatla dinlenen kimsenin, o
olayda hakimlik yapmasini yasaklamistir (CMK m.22). Bununla birlikte olayin
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tanigi olan hakim, tanik sifatiyla dinlenmemis olsa bile (yasaklilik hali olmasa
da ) CMK m.24 uyarinca tarafsizhgindan stipheye duslren nedene dayanarak
davadan gekilmelidir.
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