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OZET

Calismamizda, son dénemde olduk¢a yogun gelismelerin yasandigi evli kadinin
soyadi konusu incelenmistir. Bu baglamda oncelikle evli kadinin soyadina iliskin
hikmun gelisimi ele alinmis ve diizenlemenin olumsuz yanlarina dikkat gekilmistir.
Daha sonra, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’in,
diizenlemeyle ilgili verdikleri kararlar ele alinmistir. incelemenin son kisminda, yargi
mercilerinin igtihatlari ile ortaya ¢ikan “evli kadinin miinhasiran bekarlik soyadini
kullanmasina izin verilmesi davasi” tetkik edilmistir. Anilan bashk altinda, davaya
iliskin genel bir izahat verildikten sonra, davanin taraflari, yetkili ve gérevli mahkeme,
yargilama masraflari ve kararin hukuki sonucu ele alinarak ¢alisma sonlandiriimistir.
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ABSTRACT

In our study, last name of a married woman has been analysed in which there
have been many developments recently. In this context, primarily, the evolution of
the verdict in relation to the last name of a married woman is discussed and negative
sides of the regulation are pointed out. Following to that, the verdicts of European
Court of Human Rights, The Constitutional Court and the Supreme Court have been
analysed. In the last section of the study, the lawsuit of permission for the exclusive
use of the maiden name during marriage which emerged by the practices of judicial
authorities is viewed. Under the foregoing, parties of the lawsuit, competent courts
and jurisdiction, judicial costs and the legal outcome of the verdict are explained after
giving a brief explanation with regards to the lawsuit itself.

Keywords: Last Name of a Married Woman, Equality of Woman and Man, Turkish
Civil Code, European Court of Human Rights, Turkish Constitutional Court, Turkish
Supreme Court.
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2002 yilinda yururlige giren Tirk Medeni Kanunu, kadin-erkek esitligi me-
selesinde 6nemli mesafelerin kat edildigi bir dizenleme olmustur. Ne var ki,
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esitligin tam olarak tesis edildigini sdyleyebilmeye olanak yoktur. Kadinin ev-
lenmekle kocasinin soyadini alacagini diizenleyen MK m.187 de, esitlik ilkesinin
zedelendigi bir hiikiim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anilan hiikmiin emredici
niteligi, evli kadinin miinhasiran bekarlik soyadini kullanabilmesine imkan ta-
nimamakta; evli kadina yalnizca, bekarlik soyadini kocasinin soyadinin 6niinde
kullanip kullanmama konusunda bir se¢im hakki vermektedir.

Esitlik ilkesini zedeleyen bu hiikiim, bircok AIHM, Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay kararina konu olmustur. Hikmiin yargi mercilerini bu denli mesgul et-
mesi, 0gretiyi de etkilemis ve meselenin gerek kamu hukuku gerekse de 6zel
hukuk boyutu etraflica incelenmistir. Ancak evli kadinin minhasiran bekarhk
soyadini kullanabilmesi icin agmasi gereken dava hentiz tetkik edilmis degildir.
iste bu ¢alisma, sdz konusu davayi Yargitay kararlari isiginda tanitmayi amacla-
maktadir. Miinhasiran bekarlik soyadinin kullanilabilmesi icin agilmasi gereken
davayla ilgili agiklamalarin havada kalmamasi amaciyla, dnce mevcut hukuki
diizenleme ele alinacak, ardindan MK m.187’nin konu edildigi yargi kararlari
incelenecektir.

I. Hukuki Diizenlemenin Diinii, Bugiinii ve Elestirisi

743 sayil milga Turk Kanunu Medenisi, kabul edildigi zamanin ruhunu yan-
sitan bir diizenlemedir. Kadin-erkek esitligi meselesi de, buna bir istisna degil-
dir. Gergekten, Tirk Kanunu Medenisi’nin aile hukukuna iliskin hiikimleri ince-
lendiginde, kadin-erkek esitliginin bulunmadig gorilir. Erkegin, aile birliginin
reisi ve temsilcisi oldugunun kabul edilmesi (eMK m.152/1-154); ortak konut
seciminin erkege birakilarak, aile birliginin giderlerine de onun katlanacaginin
ongorilmesi (eMK m.152/11), kanun koyucunun meseleye bakis agisini yansit-
masi bakimindan verilebilecek 6rneklerdendir. 743 sayill milga Turk Kanunu
Medenisi'nde, evli kadinin soyadi meselesi de bu yaklasima uygun bir sekilde
ele alinmig ve kadinin, evlenmekle kocasinin soyadini alacagi kabul edilmistir
(eMK m.153/1)%.

eMK m.153/I’e getirilen yogun elestiriler?, Tirk kanun koyucusunu evli ka-
dinin soyadi meselesinde adim atmak zorunda birakmis ve 14.05.1997 tarihli

1 eMK m.153/1: “Kari, kocasinin aile ismini tasir”,

2 Hukme yoneltilen elestiriler icin bkz. Ahmet Kiligoglu, “Medeni Kanun Agisindan Kadin-Er-
kek Esitligi”, Ankara Barosu Dergisi, 1991/1, s. 12 vd.; Saibe Oktay, “Medeni Kanunda Kadin”,
Kadinlarin Giindemi, istanbul, 1997, s. 56-57.
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ve 4248 sayili Kanun?® ile hilkiimde degisiklik yapilmistir®. Anilan degisiklikle evli
kadin, kocasinin soyadinin 6niinde bekarlik soyadini da kullanabilme hakkina
sahip olmustur®.

Cinsiyet esitligini saglama amaciyla hazirlandigl, genel gerekgesinde ifade
edilen® 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nda, blyulk 6lctide bu amaca ulasil-
digini séylemek mimkiindlr’. Nitekim erkegi aile birliginin reisi ve temsilcisi
olarak kabul eden hiikiimlere yeni Kanun’da yer verilmemis; bunun yerine aile
birligini eslerin birlikte yonetecekleri ve temsil edecekleri kabul edilmistir (MK
m.186/11; 188/1). Ayni sekilde, ortak konutun birlikte secilmesi ve birligin gi-
derlerine eslerin ortak olarak katilmasi da hiikiim altina alinmistir (MK m.186/
I-111). Tam bu olumlu gelismelere ragmen, kadinin soyadina iliskin dizenle-
mede gerekli adimlar atilmamis ve 4248 sayili Kanun ile degisik eMK m.153/I,
4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’na 187. madde olarak aynen aktarilmistir.
Evli kadinin minhasiran bekarlik soyadini kullanabilmesi komisyona bir 6neri
olarak sunulmussa da, geleneklerimizle bagdasmayacagi gerekcesiyle bu 6ne-
ri reddedilmistir®.

Boylelikle, su an yirirlikte olan MK m.187 hikmine ulasmis bulunuyo-
ruz. Anilan hukuki diizenlemeye gore, kadin evlenmekle kocasinin soyadini
alir. Ancak evlendirme memuruna ya da daha sonra nifus idaresine yapacagi
yazili basvuruyla, bekarlik soyadini kocasinin soyadinin éniinde kullanabilir.
MK m.187 evli kadina bir se¢imlik hak tanimaktaysa da, bu se¢im hakki, ko-

Turk Kanunu Medenisinin 153 incli Maddesinin Birinci Fikrasinin Degistirilmesine Dair Ka-
nun. RG 22.05.1997, S. 22996.

4 Budegisikligin kaynagini, 1984 yilinda ZGB Art. 160’da yapilan degisiklik olusturmaktadir.

5 4248 sayili Kanun ile degisik eMK m.153/1: “Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini alir; ancak
evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacadi yazili basvuru ile kocasi-
nin soyadi 6niinde 6nceki soyadini da kullanabilir. Daha énce iki soyadi kullanan kadin, bu
haktan sadece bir soyadi igin yararlanabilir.”

“Degisikliklerin 6nemli ve oldukga biiyiik bir kismi aile hukuku alaninda ve 6zelikle kadin-er-
kek esitligini zedeledigi iddia edilen hiikiimlerde yapilmis, béylece biitiin modern hukuk
sistemlerinde benimsenmis olan ve yiiriirliikteki Kanunda da bliyiik élgiide yer verilmis
bulunan “esitlik ilkesi”, yeni diizenlemeyle daha da pekistirilmis, bu ilkeye ters diisen dii-
zenlemelerin hepsi degistirilmistir.” Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 21, Yasama Yili: 3,
Sira S.: 723. Turk Medent Kanunu’nun genel gerekgesi ile madde gerekgelerine su adresten
ulasmak mimkindir:https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d21/c073/
tbmm21073011.pdf

Kars. Haltik Nami Nomer, “Avrupa Birligi'ne Uye Devletlerde ve Tiirkiye’de Evlenen Kadinin
ve Ortak Cocugun Soyadi”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Yil: 22,
2002, s. 421-422.

8 Turgut Akintiirk, Medeni Kanun Tasarisinda Kadin-Erkek Esitligi, Hukukta Kadin Sempozyu-
mu, Ankara, 2000, s. 77.
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casinin soyadinin éniinde bekarlik soyadini kullanip kullanmamakla sinirhidir.
Hikmin emredici niteligi, evli kadinin yalnizca bekarlk soyadini kullanabilme-
sine olanak tanimamaktadir.

Erkegin dogumla kazandigl soyadini 6lene kadar tasimasina ve kural ola-
rak hicbir zaman soyadinin degismemesine ragmen, kadinin medeni durumu-
na gore soyadinin degismesi 6gretide yogun bir bicimde elestiriimektedir®.
Gergekten de, MK m.187 ile bosanma halinde kadinin evlenmeden 6nceki
soyadini yeniden alacagina iliskin MK m.173/1 hikmu birlikte degerlendiril-
diginde, kadinin medeni durumuna gore soyadinin degistigi gorilmektedir.
MK m.173/Il, bosandigi kocasinin soyadini kullanma hakkini kadina tanimak-
taysa da, kadin bunun i¢in soyadini kullanmakta menfaati bulundugunu ve bu
kullanimin kocaya zarar vermeyecegini ispatlamak zorunda birakilmaktadir.
Ote yandan, kadina bosandigi kocasinin soyadini kullanma izni verilse dahi,
kosullarin degismesi halinde koca bu iznin kaldirilmasini talep edebilmektedir
(MK m.173/111).

Kadinin medeni durumuna gore soyadinin degismesi, birtakim pratik so-
runlara da yol agmaktadir. Ornegin bir kadin evlendiginde ya da bosandiginda,
nafus clizdanini, slirlict belgesini, pasaportunu, banka hesaplarini, kredi kart-
larini ve birgcok resmi ve 6zel belgesini yeniden ¢ikarmasi gerekmektedir®. Bu
da hem zaman hem de para kaybina neden olmaktadir. Fakat zaman ve para
harcayarak da diizeltilemeyecek seyler vardir. Ornegin bosanmis bir akade-
misyen kadin, salt tezini/makalesini/monografisini yayinladigi sirada evli ol-
dugu icin, calismasina yapilan her atifta bosandigi kocasinin soyadiyla anilmak
zorunda birakilmaktadir.

Il. Yargi Mercilerinin Diizenlemeye Bakis Agisi

MK m.187’ye getirilen yogun elestiriler ve AIHM’de ardi ardina agilan da-

9 Hikme yoneltilen elestiriler igin bkz. Saibe Oktay-Ozdemir, “Aile Hukukunda Esitlige Aykiri
Hikimler”, Prof. Dr. Zahit imre’ye Armagan, istanbul, 2009, s. 291 vd.; Nazan Moroglu,
“Medeni Kanun’a Gére Kadinin Soyadi ve Bir Oneri”, www.tukd.org.tr/dosya/kadinin_so-
yadi.doc, (Cevrimici), 10 Haziran 2016, s. 11 vd.; Deniz Ergene, “insan Haklari Hukukun-
daki Gelismeler Isiginda Turk Hukukunda Kadinin ve Cocugun Soyadi Meselesi ve Medeni
Kanun’da Degisiklik Onerisi”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Yil:
31, S. 2, 2011, s. 124 vd.; Bahar Ocal Apayadin, “Son Yargi Karalari Isiginda Kadinin Soyadi
Meselesi Coziime Kavusturulmus Mudur?”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
6, S. 2, 2015, s. 426 vd.; Kumru Kiligoglu Yilmaz, “Kadinin Bitmeyen Soyadi Sorunu”, Ankara
Barosu Dergisi, 2014/4, s. 585 vd. Aksi yonde: Hiiseyin Hatemi/Burcu Kalkan Oguztirk, Aile
Hukuku, 4. Bs., istanbul, 2014, § 7 N.23-24; Merve Yilmaz, “Evli Kadinin Soyadi”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Yil:3, S. 10, Temmuz 2012, s. 149.

1 Moroglu, s. 11.
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valar, Tlrk yargl mercilerinin, hilkme karsi bakis acilarini da degistirmistir.
Gercekten, dncelikle AiIHM, ardindan Anayasa Mahkemesi ve buna miiteakip
Yargitay HGK, evli kadinin soyadina iliskin 6nemli i¢tihatlarda bulunmuslar ve
bu ictihatlar neticesinde evli kadinin soyadinda de facto bir durum olusmus-
tur.

Konuyla ilgili agiklamalarimiza gegmeden dnce sunu ifade edelim ki, bu ¢a-
lismada meseleye 6zel hukuk odakli yaklasilmaktadir. Ne var ki, Yargitay'in
ictihat degisikligi kendiliginden ve bir anda degil; AIHM ve Anayasa Mahkeme-
si’nin ihlal kararlari neticesinde ve bir siirec icerisinde, deyim yerindeyse do-
mino etkisi ile meydana gelmistir. Bu bakimdan, Yargitay’'in ictihat degisikligini
ele almadan 6nce, AIHM ve Anayasa Mahkemesi’nin kararlarini inceleyecegiz.

A. AiHM’nin ihlal Kararlari

Evli kadinin soyadi konusunda, AIHM nezdinde Tiirkiye aleyhine agilan
ilk dava 2004 tarihlidir!!. Karara konu somut olayda basvurucu, minhasiran
bekarlik soyadini kullanmak icin gerekli basvurulari yapmasina ragmen bu ta-
lebinin karsiliksiz kaldigini ve bu durumun AiHS’nin 8 ve 14. maddelerine ayki-
rihk teskil ettigi iddia etmistir. AIHM, cinsiyete dayali farkli muameleyi zorunlu
kilan hicbir sebep bulunmadigi gerekcesiyle, AIHS’nin 8. maddesiyle baglantili
olarak 14. maddesinin ihlal edildigi yonliinde hikim kurmustur.

AIHM, daha sonra 6niine gelen Leventoglu Abdulkadiroglu/Tiirkiye'?, Tun-
cer Glnes/Turkiye'*ve Tanbay Tuten/Turkiye'* basvurularinda da, ayni gerek-
celerle esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir.

B. Anayasa Mahkemesi’nin ihlal Kararlari

Evli kadinin soyadina iliskin hiikim, ilk kez 743 sayili milga Tirk Kanunu
Medenisi’nin ylrirlikte oldugu donem icerisinde Anayasa Mahkemesi'nin
online gelmistir'®>. Somut norm denetimi yoluyla yapilan itirazda, 4248 sayili

11 Unal Tekeli/Tiirkiye, 16.11.2004, Basvuru No: 29865/96. Karar incelemesi icin bkz. Nazan
Moroglu, “Kadinin Kimlik Sorunu ‘Kadinin Soyadi’”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mart-Ni-
san 2012, S. 99, s. 264 vd.

2 Leventoglu Abdulkadiroglu/Turkiye, 28.05.2013, Bagvuru No: 7971/07.

3 Tuncer Glines/Turkiye, 03.10.2013, Basvuru No: 26268/08. Karar incelemesi icin bkz. Murat
Tumay/Gokge Altinel, “Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Gunes v. Turkey Kararinin Tiirk
Anayasa Hukuku Acisindan Tahlili”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,S.
33,2015, s. 167 vd.

4 Tanbay Tuten/Tirkiye, 10.12.2013, Bagvuru No: 38249/09.

5 AYM 29.09.1998, E. 1997/61, K. 1998/59. Yayinlandigi yer: RG, 15.11.2002, S. 24937.

TAAD, Yil:7, Say1:27 (Temmuz 2016) 455



Evli Kadinin Miinhasiran Bekarlk Soyadini Kullanabilmesi
Yrd. Dog. Dr. Murat ORUC

Kanun® ile degisik eMK m.153/I'in, Anayasa’nin 12 ve 17. maddelerine aykiri
oldugu iddiasinda bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi, kamu yarari, kamu
diizeni ve sosyal gerceklerin dogurdugu zorunluluklari gerekge gostererek, iti-
razi oycokluguyla reddetmistirt’.

4721 sayili Turk Medeni Kanunu’'nun ylrirlige girmesinin ardindan, evli
kadinin soyadina iliskin hilkiim bir kez daha somut norm denetimi yoluyla
Anayasa Mahkemesi’'nin 6niine gelmistir'®. MK m.187’nin Anayasa’nin 2, 10,
12, 17, 41 ve 90. maddelerine aykirihigi saviyla yapilan bu itiraz da, aile adi-
nin belirlenmesinde kanun koyucunun takdir hakkinin bulundugu ve bu takdir
hakki kullanilirken kamu diizeni ve kamu yarari gozetildigi gerekgeleriyle ve oy
cokluguyla reddedilmistir.

2010 yilinda Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolunun acilmasiy-
la birlikte®®, evli kadinin soyadina iliskin hikkiim, bu kez de bireysel basvuru
kanali ile Anayasa Mahkemesi’'nin 6niine tasinmistir’®®>. Anayasa Mahkemesi
bu kararinda 6nceki tutumunu terk ederek, MK m.187 ile Anayasa’nin 17.
maddesinde glivence altina alinan manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin ihlal edildigine oybirligiyle karar vermistir. Kararda, AIHM’nin soyadi
kullanimi ile ilgili basvurulari, AiHS’nin 8. maddesiyle baglantili olarak ayrim-
cihg yasaklayan 14. maddesine aykiri buldugu kararlara?! da atif yapilmis ve
hikmiin kisinin manevi varhigini koruma hakkini ihlal ettigi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, 2014% ve 2015% vyillarinda verdigi kararlarinda da
benzer bir yaklasim izleyerek, MK m.187 ile Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal
edildigi neticesine varmis ve bu konudaki ictihadini kdklestirmistir.

6 jtirazin reddedilmesinde, 4248 sayili Kanun ile eMK m.153/I'in degistirilmesi ve evli kadina
kocasinin soyadinin onlinde bekarhk soyadini kullanma hakkinin taninmasi da etkili olmus-
tur. Nitekim bu husus, kararda aynen su sekilde ifade edilmistir: “Kaldi ki itiraz konusu kural
da aile isminin sadece erkegin soyadina baglanacagi éngdriilmemekte, kadinin basvurusu
durumunda kocanin soyadiyla birlikte kizlik soyadini da kullanma olanagi bulunmaktadir.”

7 Kararin elestirisi igin bkz. Merih Oden / Selin Esen, “Anayasa Mahkemesi ve Evli Kadinin
Soyad”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, Cilt-l, Ankara, 2013, s. 817 vd.; Seda irem Cakirca,
“Evli Kadinin Soyadina iliskin Giincel Gelismelerin Degerlendirilmesi”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakultesi Mecmuasi, C. 70, S. 2, 2012, s. 147 vd.

8 AYM 10.03.2011, E. 2009/85, K. 2011/49. Yayinlandig yer: RG, 21.10.2011, S. 28091.

19°12.09.2010 tarih ve 5982 sayil Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degi-
siklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 18. maddesi.

20 AYM 19.12.2013, Bagvuru No: 2013/2187. Yayinlandigi yer: RG, 07.01.2014, S. 28875.

2 Bkz. yuk. Il A.

2 AYM 06.03.2014, Basvuru No: 2013/4439. Yayinlandigi yer: RG, 25.04.2014, S. 28982.

3 AYM 16.04.2015, Basvuru No: 2014/5836. Yayinlandigi yer: RG, 11.07.2015, S. 29413.
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C. Yargitay’in igtihat Degisikligi

Yargitay, 2014 yilina kadar verdigi kararlarinda, MK m.187’nin emredici bir
hiikiim oldugunu belirterek, evli kadinin miinhasiran bekarlk soyadini kullan-
masina izin verilmesi davalarini reddetmekteydi?*. Bu durum, Ankara 11. Aile
Mahkemesi’nin bozma kararina direnmesi izerine uyusmazhgin HGK’nin 6nu-
ne gelmesine kadar da devam etmistir. Yargitay'i ictihat degisikligine gotiren
gelismeleri ana hatlariyla su sekilde ifade etmek mimkiindiir:

Bir evli kadin, miinhasiran bekarlk soyadini kullanma talebiyle dava ag-
mis; bu talep Ankara 11. Aile Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir®. Dava-
lilardan ntfus madarlGgu karari temyiz etmis; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, daha
onceki ictihatlarinda oldugu gibi, MK m.187’nin emredici niteligine vurgu ya-
parak karari bozmustur?®. 11. Aile Mahkemesi 6nceki kararinda direnince?,
uyusmazhk HGK’nin éniine taginmistir. AIHM’nin ve Anayasa Mahkemesi’nin
bireysel basvuru sonucunda verdigi ihlal kararlarina da atif yapilan HGK ka-
rarinda?®, bekarlik soyadini kullanabilmenin AiHS’nin 8 ve Anayasa’nin 17.
maddeleri kapsaminda bir insan hakki oldugu kabul edilmis ve direnme karari
oycokluguyla onanmistir.

HGK’nin bu ictihat degisikligi, 2. Hukuk Dairesi tarafindan da benimsemis
ve anilan daire, evli kadinin miinhasiran bekarlik soyadini kullanma taleplerini
kabul etmeye baslamistir®®. Kararlar bir bitiin halinde degerlendirildiginde, 2.
Hukuk Dairesi’'nin artik bu konuda yerlesmis bir ictihadi oldugunu séylemek
mimkuindur. Ne var ki, batlan kararlarin oybirligi ile ctkmadigi, bazi kararlara
muhalefet serhi konuldugu da burada ifade edilmelidir®.

24 Ornek olarak bkz. Yarg. 2. HD, 12.11.2013, E. 2012/2319, K. 2013/4523; Yarg. 2. HD,
18.06.2012, E. 2011/7737, K. 2012/16695. Kararlar icin bkz. http://emsal.yargitay.gov.tr/

%5 Ankara 11. Aile Mahkemesi, 12.05.2011, E. 2011/59, K. 2011/656 (Yayinlanmamustir).

% Yarg. 2. HD, 21.02.2013, E. 2012/2319, K. 2013/4523 (Yayinlanmamistir).

27 Ankara 11. Aile Mahkemesi, 06.11.2013, E. 2013/905, K. 2013/1310 (Yayinlanmamustir).

2 Yarg. HGK, 30.09.2015, E. 2014/2-889, K. 2015/2011. Karar icin bkz. Kazanci Bilisim i¢tihat
Bankasi yahut http://emsal.yargitay.gov.tr.

2 Yarg. 2. HD, 02.03.2016, E. 2015/24244, K. 2016/3893 (Yayinlanmamustir); Yarg. 2. HD,
12.02.2016, E. 2015/21685, K. 2016/2321 (Yayinlanmamistir); Yarg. 2. HD, 23.02.2016, E.
2015/20964, K. 2016/3188 (Yayinlanmamistir); Yarg. 2. HD, 23.12.2015, E. 2015/12978, K.
2015/25038 (Yayinlanmamustir); Yarg. 2. HD, 28.04.2015, E. 2014/20471, K. 2015/8704 (Ka-
zanci Bilisim igtihat Bankasi); Yarg. 2. HD, 21.04.2015, E. 2014/25307, K. 2015/7935 (Yayin-
lanmamistir).

30 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun i¢tihat degisikligi kararina ve Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin
bu yondeki bazi emsal kararlarina ulasmak mimkiin oldugundan, bu kararlara ¢alismada
yer vermeyi gereksiz addediyoruz. Karsi oy yazilarina erismek ise ne yazik ki miimkin de-
gildir. Bu nedenle, muhalefet serhine yer vermenin faydal olacagi kanaatindeyiz: Yarg. 2.
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1. Evli Kadinin Miinhasiran Bekarlik Soyadini Kullanmasina izin Verilmesi
Davasi

A. Genel Olarak

Mevcut hukuki diizenleme, her ne kadar evli kadinin miinhasiran bekar-
lik soyadini kullanmasina misaade etmiyorsa da, yargl mercileri MK m.187
hikmin asarak evli kadina bu hakki tanimis géztikmektedirler. Bilindigi tize-
re, Anayasa’nin 7. maddesi, yasama yetkisini Turkiye Blyuk Millet Meclisi'ne

HD, 02.03.2016, E. 2015/24244, K. 2016/3893 (Yayinlanmamistir): Karsi oy yazisi: “Davaci,
evlenmekle yasa geregi kocasinin soyadini almistir Mahkemece verilen karar, evli kadinin
soyadinda degisiklige iliskindir. Evli kadinin soyadi, kocasina bagli olarak degisebilir. Kocasi-
nin soyadinda bir degisiklik olmadik¢a evlenen kadin kocasinin soyadini tasimak zorundadir.
Yasal diizenleme béyledir (TMK m. 187). Evlilik bosanma veya iptal karariyla sona erme-
dikge evli kadinin yalnizca evlenmeden énceki soyadini kullanmasi yasal olarak miimkiin
bulunmamaktadir. Anayasanin 10. maddesinde 5170 sayil yasayla ve 41. maddesinde 4709
sayil yasayla yapilan degisikliklere ragmen Anayasa Mahkemesi, Tiirk Medeni Kanununun
187. maddesinde yer alan diizenlemeyi Anayasa’ya aykiri gérmemis, bu hiikmiin iptali igin
yapilan itiraz basvurusunu 10.03.2011 tarihli 2009/85 esas, 2011/49 karar sayili karariyla
reddetmistir (21.10.2011 tarihli 28091 sayili Resmi Gazete). Anayasa Mahkemesi kararlari,
yasama, yiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglar
(Anayasa m. 153/son). Yasa hiikmii yiiriirliikte bulundukca mahkemenin yasal diizenlemeye
aykiri diisecek sekilde karar tesis etmesi olanagi yoktur. Anayasanin 90. maddesine 5170 sa-
yili yasayla ilave edilen, milletlerarasi anlasma hiikiimlerinin esas alinacagina iliskin diizen-
leme “temel hak ve ézgiirliiklere iliskin milletlerarasi anlasmalarla kanunlarin ayni konuda
farkli hiikiim icermesi” hali i¢in gegerlidir. Tiirkiye’nin taraf oldugu temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin basta insan Haklan Avrupa Sézlesmesi ile temel hak ve ézgiirliikleri diizenleyen diger
sozlesmelerde, evli kadinin “evlenmeden dnceki soyadini muhafaza edecegine” iliskin agik
bir hiikiim ve diizenleme bulunmamaktadir.

Baska bir ifade ile “ayni konuda farkl hiikiim” séz konusu degildir. insan Haklari Avrupa
Mahkemesi “Tekeli-Tiirkiye” kararinda kisinin soyadini, 6zel hayatin kapsaminda kabul
etmis, Tiirk Medeni Kanununun 187. maddesindeki diizenlemenin “evli kadina kocasinin
soyadini tasimay! dayattigini, bunun da soyadini segme ve evlenmeden énceki soyadini
muhafaza etme hakkini ortadan kaldirdigini” belirterek, yasal diizenlemenin Sézlesmenin
8. maddesinde diizenlenen “6zel hayata” miidahale olusturdugunu kabul ederek ihlal ka-
rari vermistir. Burada ihlale yol agan, ulusal mahkemelerin uygulamasi veya yasa hiikmiinii
yorum tarzi degil, yasal diizenlemenin bizatihi kendisidir. Bu diizenleme degistirilmedikce
mahkemeler yasaya uygun karar vermekle ylikiimliidiir. Mahkemenin gerekgesinde belirtti-
gi Anayasa Mahkemesinin 19.12.2013 tarihli karari bireysel basvuru sonucu verilmis bir ka-
rar olup Anayasa mahkemesinin diger kararlari gibi baglayici yani yoktur. Aksi bir yaklasim
“yiiriirliikte olan yasa hiikmiine aykiri kararlar verilmesi” sonucunu hasil eder.

Gerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, gerekse Anayasa Mahkemesinin verdigi ihlal
kararlari, yalnizca basvuruda bulunanlar yéniinden bireysel sonug¢ dogurur. Bu davada Ana-
yasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinden alinmis bir ihlal karari mevcut
degildir. O halde Tiirk Medeni Kanununun benimsedigi aile birligi ve biitiinliigiiniin koca-
nin soyadi lizerinden devamina iliskin genel prensibinin korunmasi gerektigi gortisiindeyim.
Acikladigim sebeplerle degerli gogunlugun onama gériistine katilmiyorum. Yerel Mahkeme
kararinin bozulmasi gerektigini diisiiniiyorum.”
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birakmaktadir. Diizenlemenin devaminda, bu yetkinin devredilemeyecegi de
acik bir bicimde ifade edilmistir. Bu aglk anayasa hiikiimlerine ve Anayasa
Mahkemesi’nin herhangi bir iptal karari olmamasina ragmen, emredici nite-
likteki MK m.187’nin ictihatlar araciligiyla asiimasi, kuvvetler ayriligi ilkesini
zedelemektedir. Kanaatimizce, evli kadina soyadi konusunda bir 6zgurlik ta-
nintyor olmasi da, bu duruma hakh bir gerekge olarak gésterilemez.

Sorunun kaynaginda, yukarida incelenen Anayasa Mahkemesi kararla-
rinin®!, birer iptal karari olmayip; bireysel basvuru neticesinde verilen ihlal
kararlari olmasi yatmaktadir®2. Bu durumun sonucu olarak, MK m.187 hala
yurdrlikte olan bir hikimdir. MK m.187 iptal edilmemesine ragmen, yargi
uygulamasiyla evli kadina miinhasiran bekarlik soyadini kullanma hakkinin ta-
ninmasi, erkler ayriligini zedeledigi gibi, evli kadini da bu konuda dava agmak
zorunda birakmaktadir. Dolayisiyla, niifus mudurligine basvurmak suretiyle
evli kadinin miinhasiran bekarlik soyadini kullanabilmesi su an i¢cin mimkin
degildir. Zira ntfus mudurligi, “kesinlesmis mahkeme hiikmii olmadik¢a nii-
fus kiittiklerinin hicbir kaydi diizeltilemez” diyen NHK m.35/1 uyarinca hareket
etmek ve bu talepleri reddetmekle yikimltdur. Nitekim Anayasa Mahkemesi
de, nlifus midirlGginin talebi kabul etmemesi nedeniyle dogrudan kendi
ontline gelen bir basvurunun, “basvuru yollarinin tiketilmemesi” gerekcesiyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir®,

Aciklamalardan da anlasilacagi tizere, miinhasiran bekarlik soyadini kullan-
mak isteyen evli kadinin, bu konuda bir dava agmasi gerekmektedir. Ancak
hemen ifade edelim ki, evli kadinin bu davayi acabilmek icin herhangi bir hakli
gerekgeye ihtiyaci yoktur. Bu husus, HGK kararinda da acik bir bicimde ifade
edilmistir®®. Dolayislyla, yalnizca bekarlik soyadini kullanmak isteyen evli kadin
dava agmak zorundaysa da, bu konuda mahkemeye herhangi bir hakli gerek-
¢e sunmak zorunda degildir.

31 Bkz. yuk. Il B.

32 Anayasa Mahkemesi’nin iptal degil de, ihlal kararlari vermesi 6gretide elestirilere neden
olmaktadir. Bkz. Hakan Atasoy, “Evli Kadinin Soyadi Sorunu ‘Anayasal’ Mi? ‘Bireysel’ Mi?”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 5, 2015, s. 131 vd.

3 AYM 15.04.2015, Bagvuru No: 2014/13367. Yayinlandigi yer: RG, 20.06.2015, S. 29392.

34 Yarg. HGK, 30.09.2015, E. 2014/2-889, K. 2015/2011: “Kizlik soyisminin kullanmak istemek
icin hakli bir gerekgenin bulunmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu hak AiHS 8 ve Anayasa-
nin 17. maddeleri kapsaminda bir insan hakkidir ve cinsiyete dayal olarak bir ayrima tabi
tutulmaksizin erkek ve kadin arasinda esit sekilde uygulanmalidir. Aksi durum AIHS’nin 14.
maddesine aykirilik teskil edecektir.” Karar icin bkz. Kazanci Bilisim i¢tihat Bankasi yahut
http://emsal.yargitay.gov.tr.
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B. Taraflar
1. Davaci

Mdinhasiran bekarlik soyadinin kullaniimasina izin verilmesi davasinin
davacisi, bekarlik soyadi ile esinin soyadini birlikte kullanan evli kadindir.
Buna gore, davaci olabilmek igin evlilik birliginin devam ediyor olmasi ge-
rekir. Evliligin bosanma ya da 6lim ile sona erdigi durumlarda ise, artik bu
dava agilamaz. Zira her iki halde de, bu davayi agmakta kadinin hukuki yarari
yoktur3s. Gergekten de, evliligin 6lim ile sona erdigi durumlarda, kadin di-
lerse bekarlk soyadini kullanabilmektedir3®.

Bosanma halinde ise, kadin evlenmeden dnceki soyadini yeniden alir
(MK m.173/1). Burada iki ihtimal s6z konusu olabilir. Bunlardan ilki, ka-
dinin evlenmeden 6nceki soyadinin bekarlk soyadi olmasidir. Bu halde,
kadin zaten bekarlk soyadini tasiyacagindan, herhangi bir dava acilmasina
da ihtiyac kalmaz. ikinci ihtimal ise, kadinin evlenmeden énceki soyadi-
nin, énceki kocasinin soyadi olmasidir. Bu ihtimalde, kadin bosanmakla
eski kocasinin soyadini tasimaya baslar ve bekarlik soyadini kullanabilmek
icin hakimden izin almasi gerekir. MK m.173/I’de 6zel olarak dizenlenen
bu dava, evlilik birliginin nihayete ermesinden sonrasina iliskindir ve bu
yonuyle inceleme konumuzu olusturan davadan ayrilmaktadir. Netice iti-
bariyle, evliligin bosanma ile sona erdigi durumlarda da, evli kadinin min-
hasiran bekarlk soyadini kullanmasina izin verilmesi davasina ihtiyac¢ bu-
lunmamaktadir®’.

Kadinin, MK m.173/1l uyarinca bosandigl kocasinin soyadini tasidigl
durumlarda, kadin artik bekarlik soyadini kullanmak istiyorsa, bunun igin
mahkemeden izin almasi gerekir®®. Ancak bosandigi kocasinin soyadini ta-
simakta artik herhangi bir menfaati kalmayan kadinin acacagl dava, in-
celeme konumuzu olusturan dava olmayip; menfaatin ortadan kalkmasi

3 Hakimin MK m.170 uyarinca ayriliga karar verdigi durumlarda evlilik birligi devam ettigin-
den, kadinin minhasiran bekarlk soyadinin kullaniimasina izin verilmesi davasini agmakta
hukuki yarari vardir.

3% NHK m.23/I'de, “Evlenen kadinin kaydi kocasinin hanesine tasinir. Kocasi élen kadin yeniden
evlenmedikge 6len kocasinin aile kiitiigiinde kalir. Ancak dilerse babasinin kiitiigiine dénebi-
lir” denilmektedir. Hikmin lafzindan da anlasilacag tizere, kocasi 6len kadin evlenmeden
onceki soyadini kullanip kullanmamakta tam bir serbestiyete sahiptir. Nitekim bu yonde:
Yildiz Abik, Kadinin Soyadi ve Buna Bagh Olarak Cocugun Soyadi, Ankara, 2005, s. 207; Yarg.
18. HD, 03.04.2014, E. 2013/19402, K. 2014/6256 (Kazanci Bilisim i¢tihat Bankasi).

3 MK m.158/II'nin yaptig yollama uyarinca, evlenmenin iptali bakimindan da ayni sonuca
varmak gerekir.

3 Yarg. 2. HD, 05.10.2009, E. 2008/11096, K. 2009/16625 (Kazanci Bilisim i¢tihat Bankasi).
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nedeniyle bekarlk soyadinin kullanilmasina izin verilmesi davasidir3®,

Yalnizca kocasinin soyadini tasiyan evli kadinin bu davayi agip agamayacagi
sorusu akillara gelebilir. Sayet bu soruya olumsuz yanit verilirse, miinhasiran
bekarlik soyadini kullanabilmek icin yargilama sirecine siriiklenen kadinin,
bir de niifus idaresine basvurmasi ve MK m.187 uyarinca kocasinin soyadiyla
birlikte bekarlik soyadini kullanmayi talep etmesi gerekecektir. Boyle bir yak-
lasimin yorgunu yokusa stirmekten baska bir anlami yoktur. Bu nedenle, yal-
nizca kocasinin soyadini tasityan evli kadina da bu davayi agma hakki tanimak
gerektigi kanaatindeyiz.

Son olarak sunu ifadelim ki, soyadi degisikligi, kisiye siki sikiya bagli bir hak-
kin kullanimi niteliginde oldugundan, hakkin sahsen kullanilmasi gerekir ve bu
hakkin kullanilabilmesi i¢in evli kadinin ayirt etme glictine sahip olmasi gerek
ve yeter sarttir®®. Dolayisiyla sinirli ehliyetsiz evli kadin, vasinin rizasina ihtiyag
duymaksizin miinhasiran bekarlik soyadini kullanmasina izin verilmesini talep
edebilir. Soyadi degisikliginin kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasinin bir diger
sonucu, evli kadinin davayi bir vekil araciligiyla takip etmesi halinde ortaya
cikar. Buna gore, dava bir vekil araciligiyla yurutilecekse, davayi takip ede-
cek vekilin bu hususta acik bir bicimde yetkilendirilmis olmasi gerekir (HMK
m.74)%.

2. Davalilar

Muinhasiran bekarlik soyadinin kullanilmasina izin verilmesi davasinin da-
valilari, ntifus mudarlGgu ve kocadir. Husumet, talepte bulunan kadinin nifus
kiitiglnun bulundugu yer niifus mudirligine degil; yerlesim yerinin bulun-
dugu ilcedeki nifus madurlagiine yoneltilir (NHK m.36/1).

3 By iki davanin hukuki gerekgeleri farkli oldugu gibi davalilari da farklidir. inceleme konumuzu
olusturan davanin davalilari, nifus midurlGgi ve koca iken; menfaatin ortadan kalmasi nede-
niyle bekarlik soyadinin kullanilmasina izin verilmesi davasinin davalisi, bosanilan kocadir.

% Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler),
15. Bs., Istanbul, 2015, s. 122. Aksi yénde: Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tirk Ozel Hukuku, Cilt
II: Kisiler Hukuku, 16. Bs., istanbul, 2015, N. 919.

4 Yarg.2.HD, 23.06.2015, E. 2015/761, K. 2015/13287 (Yayinlanmamistir): “Ad ve soyad dedi-
sikligi, sahsa bagl hakkin kullanimi niteliginde olup, vekdletnamede vekile bu hususta agik
yetki verilmis olmasini gerektirir (HMK. m.74) Dosyadaki vekdletname, genel dava vekdlet-
namesi olup, kisiye siki sikiya bagl haklarin kullanimina iliskin ézel yetkiyi tasimamaktadir.
Bu bakimdan, davaci vekilinden, 6zel yetki tasiyan vekdletnamesinin istenmesi, bu hususta
vekdletnameyi ibraz etmesi igin uygun siire verilmesi, bu stire icinde vekdletname verilmez
ise, kararin davaci asila tebligi ve bu ikinci halde onun yéniinden temyiz miiddetinin bek-
lenmesinden sonra génderilmek lizere dosyanin mahalli mahkemesine iadesine, oybirligiyle
karar verildi.”
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Soyadinin degistirilmesi davasi, kocanin hukuki durumuna da etkili oldu-
gundan, nifus midurliginiin yani sira kocaya da husumet yoneltilmesi gere-
kir*2. Ancak hemen ifade edelim ki, evli kadinin miinhasiran bekarlik soyadini
kullanabilmesi kocanin rizasina bagli degildir; gerekli sartlar olustugunda ne
kocanin ne de diger davalinin rizasi aranir. Bu usuli gereklilik, esleri davaci-da-
vali olarak karsi karsiya getiriyor gibi gérinmekteyse de, kocanin davali ola-
rak gosterilmesi hukuki agidan zorunlu oldugu gibi ayni zamanda faydalidir.
Gercekten, kocanin davali olarak gésterilmesi, kocanin MK m.27/IV uyarinca
degistirme kararina itiraz etmesini 6nlemesi bakimindan da faydalidir®.

C. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Yetkili mahkeme, miinhasiran bekarlk soyadini kullanma talebinde bulu-
nan evli kadinin yerlesim yeridir (NHK m.36/1).

Gorevli mahkeme ise, diger soyadi degisikligi davalarindan farkli olarak*
aile mahkemesidir®. Zira 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 4. maddesinde, 4721 sayih Turk Medent
Kanunu’'nun ikinci kitabindan Uglinci kisim hari¢ olmak lzere kaynaklanan
bltin davalarda aile mahkemesinin gorevli oldugu belirtilmistir. Dolayisiy-
la, miinhasiran bekarlik soyadinin kullanilmasina izin verilmesi davasinin aile
mahkemesinde goriilip karara baglanmasi gerekir.

D. Yargilama Masraflari ve Vekalet Ucreti

Nufus midarlGgu yasal hasim oldugundan, her tirli yargilama masrafin-
dan muaf tutulmustur (NHK m.37/Il). Yargilama masraflarini, davanin agilma-
sina sebebiyet vermeyen diger davali koca lzerinde de birakmak mimkin
degildir. Dolayisiyla, yargilama giderlerine davaci evli kadin katlanir®. Evli ka-
dinin bir vekil araciligiyla temsil edildigi durumlarda, ayni gerekgelerle davaci
vekili lehine vekalet lcreti de takdir edilmez.

42 Yarg. 2. HD, 04.11.2015, E. 2015/12976, K. 2015/20362 (Yayinlanmamistir); Yarg. 2. HD,
04.11.2015, E. 2015/15481, K. 2015/20360 (Yayinlanmamustir); Yarg. 2. HD, 21.04.2015, E.
2014/23575, K. 2015/7943 (Yayinlanmamistir).

4 Bu konuyla ilgili olarak bkz. as. Ill E.

4 Diger soyadi degisikligi davalarinda asliye hukuk mahkemeleri gérevlidir (NHK m.36/1).

% Yarg. 18. HD, 16.10.2014, E. 2014/8494, K. 2014/14288 (Kazanci Bilisim ictihat Banka-
s1); Yarg. 2. HD, 21.02.2013, E. 2012/2319, K. 2013/4523 (Yayinlanmamustir); Yarg. 2. HD,
18.06.2012, E. 2011/7737, K. 2012/16695 (Kazanci Bilisim ictihat Bankasi); Yarg. 2. HD,
04.10.2012, E. 2011/8917, K. 2012/23632 (Kazanci Bilisim i¢tihat Bankasi).

4 Ankara 11. Aile Mahkemesi, 10.06.2014, E. 2012/1392, K. 2014/824. Bu karar, Yarg. 2. HD,
28.04.2015, E. 2014/20471, K. 2015/8704 ile onanmustir. Kararlar igin bkz. Kazanci Bilisim
ictihat Bankasi.
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E. Kararin Hukuki Sonucu

Yargilamanin sonunda, davaci kadinin evlenmekle edindigi soyadinin ip-
taline ve minhasiran bekarlik soyadini kullanmasina karar verilir. Kararin ke-
sinlesmesiyle birlikte, degisiklik nifus siciline kayit ve ilan olunur (MK m.27/
I1). Bu asamada ntfus midirltginin takdir hakki olmayip; idare, kesinlesen
hiukim uyarinca gerekli degisiklikleri yapmakla mukelleftir (NHK m.35/1).

Kararin tek bir hukuki sonucu vardir, o da evli kadinin miinhasiran bekar-
Itk soyadini kullanabilmesidir. Bu bakimdan, evli kadinin soyadinin degismesi,
onun kisisel durumunu degistirmeyecegi gibi (MK m.27/IIl); kararin, cocukla-
rin soyadina da herhangi bir tesiri olmaz. Ayni sekilde, davanin kabul edilme-
si, davaci kadinin nifus kattgunin degismesi anlamina da gelmez¥. Kadin,
soyadi degismis halde evlenmekle geldigi kocasinin nifus kittiginde kalmaya
devam eder.

Karar neticesinde evli kadinin soyadi degiseceginden, soyadin degistiril-
mesinden zarar goren kisinin, MK m.27/IV uyarinca degistirme kararina itiraz
etme ihtimali vardir. Bu davanin, soyadin degistirildiginin 6grenilmesinden iti-
baren bir yil igerisinde agilmasi gerekir. Soyadin degistirilmesine itiraz davasi,
soyadin degistiriimesine karar veren mahkemede acilir®®, Davacl, soyadinin
degistirilmesinden zarar goren kisidir. Belirtmek gerekir ki, koca soyadinin de-
gismesinden zarar gordiglinden bahisle bu davayi agamaz. Zira soyadinin de-
gistiriimesi davasinda kocaya da husumet yoneltildiginden, kocanin bu davayi
acmasi kesin hikim engeline takilir. Hakim, soyadi degisikligine itiraz eden
kisinin, soyadi degisikliginden zarar goriip gormedigini MK m.4 uyarinca takdir
eder ve itirazi hakh gorirse, soyadi degisen evli kadin tekrar kocasinin soya-
dini ahr®,

SONUC

MK m.187 hikminin mevcudiyetine ragmen, evli kadin artik yalnizca
bekarlik soyadini kullanma hakkina sahip durumdadir. Ancak bu hak, kanun

47 Ankara 8. Aile Mahkemesi, E. 2014/257, K. 2014/892 (Yayinlanmamistir): “Davacinin niifus
kaydindaki hanenin degistirilmesine iliskin talebinin ise hane kayit bilgileri, kisinin yasami-
na etkisinin ve sosyal gevresinin yadirganmasinin ayrica kocanin kadin lizerindeki davaci
vekilinin talebi dogrultusunda ayrimcilik olarak kabul edilemeyecedi bu nedenle bu yondeki
talebin soybaginin tespiti agisindan ¢ocuklar yéniinden de gerekli olarak reddine karar ver-
mek gerekmistir.” Yerel mahkemenin bu karari, Yarg. 2. HD, 21.04.2015, E. 2014/25307, K.
2015/7935 (Yayinlanmamistir) ile onanmistir.

4 Nitekim bu husus, MK m.27/IV’un aksine, ZGB Art.30/11’te acik bir bicimde belirtilmistir.

4 Kars. Dural/Ogiiz, N. 924.
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koyucunun bir yasama faaliyeti neticesinde degil de, yargi mercilerinin i¢tihat-
lari araciligiyla saglanmis oldugundan, fiili durum ile pozitif hukuk arasinda bir
uyumsuzluk meydana gelmistir.

Bu uyumsuzluk, ne yazik ki hakkin etkin bir bicimde kullanilabilmesinin de
online gecmektedir. Zira evli kadin ancak uzun, mesakkatli ve masrafli bir si-
recin sonunda yalnizca bekarlik soyadini kullanabilmektedir. Gercekten de,
evli kadin bu hakkini kullanabilmek icin dava agarak hem en az iki yil siire-
cek bir yargilama sertivenine girismekte hem de tiim yargilama masraflarina
katlanmaktadir. Yargi tzerindeki yikiin azaltilmasi igin bircok farkl sistemin
denendigi Glkemizde, evli kadini yargilama siirecine suriiklemek, mahkeme-
lerdeki is yukinl de arttirmaktadir.

iste tim bu sebepler, ivedilikle hitkiimde degisiklik yapilmasini ve bdyle-
likle fiili durum ile pozitif hukukun uyumlastiriimasini gerektirmektedir. Bu
uyumlastiriima sirasinda, hukukumuzla benzer asamalardan gegen isvicre ve
Alman hukuklarinin konuya getirdikleri ¢oziimler elbette yol gosterici isleve
sahip olacaktir. Ancak bu diizenlemelerin birebir terciimelerini Kanun’a aktar-
mak yerine, 6zellikle cocugun soyadi meselesiyle ilgili hassasiyetler de dikkate
alinarak bir diizenleme yapilmasi ¢ok daha yerinde olacaktir.

[ X X X4
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