ROMA MULKIYETINDE MANCIPATIO’NUN YERi VE ONEMI
The Importance and Place of Mancipatio in Roman Ownership
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OZET

Roma Hukukunda bir lus civile islemi olma 6zelligine sahip olan mancipatio,
milkiyetin devren kazanilmasi yollarinin kékeninde bulunan ilk hukuki islemdir.
Mancipatio, gerek dogrudan, gerek dolayli olarak Roma’nin ticari ve hukuki hayatini
derinden etkileyen bir hukuki islem olmustur. Bazi Roma’li hukukgulara gore
mancipatio bir yoéntem (usQl) olarak, bazilarinca hukuki islem olarak adlandirihr.
Roma Hukukunda zamanin en degerli mallari olan, ticari &neme sahip res mancipi’nin
milkiyetinin devren kazanilmasina resmiyet saglayan ilk hukuki islem oldugundan,
diger milkiyetin devren kazanilmasi islemleri arasinda yeri ve 6nemi tarafimizdan
incelemeye deger bulunmustur. “Roma Hukukunda Mancipatio'nun Yeri ve Onemi”
baslkli ¢alismamizda ayrica, mancipatio’nun diger milkiyetin devren kazanilma
yollarindan farkini gorebilmek adina, in iure cessio’yu ve traditio’'yu da, temel
ozellikleri itibariyla kisaca incelemek uygun gorilmustdr.

Anahtar Kelimeler: Roma Hukuku, Roma Hukukunun giinimize etkisi, Roma ozel
hukuku, Roma mdiilkiyeti, Mancipatio, lus civile, lus civile islemi, Roma’da miilkiyetin
devren kazanilmasi, Res mancipi mallar, Mancipatio’'nun kullanimi, In iure cessio,
Traditio.

ABSTRACT

Mancipatio, which has a main characteristic of being an lus Civile process, is also
a transaction that serves as an origin of the procedures of the transfer of ownership
in Roman Law. Mancipatio, both directly and indirectly had effected profoundly
Roman’s commercial and legal world. Some Roman jurists designate mancipatio as a
process or method, some of them designate it as a transaction. Because of the great
importance of mancipatio among other procedures of the transfer of ownership as
primarily it had given solemnity to the transfer of res mancipi which had been the
most valuable commercial goods of that time, we decided to analyse it thoroughly
among the other methods of transfer of ownership in Roman Law and in this way
designate its great role in Roman ownership. In this study of ours in the name of “
The Importance and Place of Mancipatio In Roman Ownersip ”, we also examined
other methods of transfer of ownership “in iure cessio” and “traditio” only by main
features, in order to analyse the differences in between.
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law, Roman ownership, Mancipatio, lus civile, lus civile process, Transfer of ownership
in Roman Law, Res mancipi, Usage of mancipatio, In iure cessio (magistra dniinde
terk), Traditio (teslim).

(XX X

GIRiS

“Roma Miilkiyetinde Mancipatio’nun Yeri ve Onemi” baslkli bu ¢alisma-
mizda, mancipatio lizerinde, bu islemin Roma’da miulkiyetin diger devren ka-
zanilmasi yollari (islemleri) arasinda tarihsel olarak ilk sirada yeralmasi, bazi
Roma Hukuku yorumculari tarafindan belirtildigi tizere, Roma Hukukunda
liberal hareketin tetikleyici kurumlarindan birisini teskil etmesi, Roma miil-
kiyetinin jus civile’ye gore devrinde uzun yillar kullanilmis olmasi ve o za-
manin ticari ve hukuki hayatinda varolmus ihtiyaglari uzun siire giderebil-
mis olmasi gibi temel nedenlerle, galisma konumuzla sinirh olarak inceleme
yapmak geregi duyulmustur. Elbette ki Roma’da hukuki hayatta gelisim (te-
amil) devam etmis, zaman icinde glinlik ve ticari hayatta beliren yeni ge-
reksinimler, yeni hukuki kurumlarin dogusuna ve eski usullerin ve birtakim
hukuki islemlerin ortadan kalkmasina yolagmistir. Nitekim; mancipatio’nun
kullanimi sirasinda karsilasilan ve ozellikle de sekle siki sikiya bagli bir islem
olmasinin yarathigi zorluklarin giinlik hayatta bu sekilde milkiyetin devre-
dilmesinin ticari hayatta pratik ¢c6ziimler getirmemesi lizerine zaman iginde
stk basvurulan bir islem olmaktan uzaklasmistir. Roma’nin ticari ve giinlik
hayatinda mulkiyetin devren kazanilmasi islemlerine tabi olmasi beklenen
mallarin kapsaminin zaman icinde degismesi, res mancipi — res nec mancipi
mal ayiriminin ortadan kalkmasi, yabancilarla olan ticari iliskilerin artmasi,
Roma miilkiyetinin devrinde daha sonra tarihsel sirayla in jiure cessio’nun
ve traditio’nun dogarak, birer devir islemi olarak o zamanin hukuki ve tica-
ri hayatindaki ihtiyaclari karsilar kurumlar haline gelmeleri ve hatta tradi-
tio’nun da giiniimiiz hukukunda teslim ile milkiyetin devredilmesine kaynak
olusturmasi, aslinda mancipatio’nun kullanildigl zamanlardan glinimize,
miulkiyetin devren kazanilmasi kurumunun hukuk diinyasindaki gelisiminin
evrelerini olusturmaktadir.

a. Roma Miilkiyetinin lus Civile'ye ve lus Gentium’a Gore Devri

Roma Hukukunda mallar Gzerindeki milkiyet hakki, tarihi donemler! bo-

1 Roma Hukukunun tarihi dénemleri, Eski hukuk dénemi (M. O. 753 — M. 0. 150), Klasik On-
cesi hukuk dénemi (M. 0. 150 — M. O. 27), Klasik hukuk dénemi (M. 0. 27 — M. S. 250),
Klasik Sonrasi hukuk déonemi (M. S. 250 — M. S. 527) ve lustinianus Donemi (M. S. 527 - M.
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yunca ticari ve hukuki hayatin gerektirdigi (izere sahislar tarafindan “mdulkiye-
tin kazanilma yollari” denen hukuki islemler (muameleler) ile kazanilirdi. Roma
Hukukunda cesitli malkiyet tipleri bulunmaktaydi. Baska deyisle, lustinianus’un
Institutiones adli eserinde (lustinianus, Institutiones. 2.1.11.’de) belirtildigi
Uzere mallar, lustinianus zamanina kadar gesitli bigimlerde kisilerin olurdu. Ro-
ma’da esyanin milkiyeti, ya ius civile (vatandaslar hukuku) geregince ya da ius
gentium (kavimler hukuku) geregince kisiler tarafindan elde edilebiliyordu.?

Roma devletinin sinirlari genisledik¢e niifus yapisi degisti. Zaman icinde
Roma yurttaslari ile egemenlik altina alinan devletlerin yurttaslari arasinda
hukuki iliskilerin dizenlenmesi ihtiyaci dogdu. Bunun yaninda, Roma egemen-
ligi altinda birlesen farkh devletlerin kendi aralarinda da hukuk birligi saglan-
masi gerekiyordu.? lus civile, ancak sehirler meydana getirildikten, magistra-
lar kurulduktan ve kanunlar yazildiktan sonra varolmaya baslamisti. lus civile,
Roma’nin pozitif hukuku idi. Kaynagi halk olan ius civile, resmi bir makamin
koydugu kurallardan degil de, kanun haline gelmis halk meclisi kararlari (lex)
ve ayrica orf ve adet hukuku vb. kaynaklardan olusurdu. lus civile degisime
actk olmayan, sert hukuk kurallarindan olusuyordu.* Sekilci ve tutucu olan ius
civile, belirtmekte oldugumuz diger 6zellikleri yaninda, “Roma Miilkiyetinde
Mancipatio’nun Yeri ve Onemi” bashkli bu calismamiza temel teskil eden; 6zel

S.565) olarak bilinmektedir. Bkz.: Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku-Tarihi-Kaynak-
lar-Genel Kavramlar-Kisiler Hukuku-Haklarin Korunmasi (Onyedinci basim. Ankara: Turhan
Kitabevi, 2014), s. 37-38.

2 |ustinianus, Institutiones Cev.: Ziya Umur (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1968), s.76-77.
lustinianus, Institutiones 1.2.1.e gore; hukuk ius civile (vatandaslar hukuku) ve ius gentium
(kavimler hukuku) olarak su anlamda ayrilir: Kanunlar ve 6rf adetlerle idare olunan bitin
kavimler, kismen kendilerine has olan hukuku, kismen de bitln insanlari kapsayan hukuku
kullanirlar. Esasen, her kavmin kendisi igin olusturdugu hukuk, o devlet halkina has olan
hukuktur ve ius civile yani vatandaslara has olan hukuk ismiyle anilir. Buna karsilik, tabii
akhin (ratio naturalis) butiin insanlari kapsamak tizere teskil ettigi ve tim insanlarca ayni
bicimde uyulan hukuk kurallari ise, ius gentium yani bitin kavimlere misterek olan hukuk
ismiyle anilir. Roma halki da kismen kendisine has olan hukuku (ius civile'yi), kismen de bu-
tlin insanlara yani kavimlere miisterek olan hukuku (ius gentium’u) kullanir. jus civile’ye ius
quiritium da denir. Ayrintili bilgi icin ayrica bakiniz.: lustinianus, Institutiones, s. 16 — 17.

3 Celebican, Roma Hukuku, s. 92-93.

4 Paul Koschaker, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Anahatlari. Cev.:
Kudret Ayiter (izmir: Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye isletmesi
Yayinlari, 1993), s. 11; Salvatore Riccobono, “Outlines of The Evolution of Roman Law ”,
University of Pennsylvania Law Review and American Law Register, Vol. 74, No 1: 1-19, (No-
vember 1925), s. 1; Mario Talamanca, Elementi di Dritto Privato Romano (Milano: Giuffre
Editore, s. p.A, 2001), s. 33; Giovanni Pugliese, Istituzioni di Dritto Romano Sintesi (Secon-
da edizione. Torino: G. Giappichelli Editore, 1998), s. 50; Pasquale Voci, Istituzioni di Diritto
Romano (Quinta Edizione. Milano: Giuffre Editore, 1996), s. 59.
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mulkiyetin taninmis olmasi ve milkiyetin devrinin hukuki seklinin gelistirilmis
olmasi gibi belirgin 6zelliklere sahipti.®

lus gentium ise, yabancilara uygulanabilecek hukuk kurallarina ihtiya¢ du-
yulmasi sebebiyle dogmustu. Ticaret hayatinin gerektirdigi Gizere, hem Roma
yurttaslarina hem de yabancilara uygulanabilecek olan hukuk kurallari olus-
turulmahydi. Bu faaliyetleri yerine getirecek makam, dnceden beri gorev
yapmakta olan sehir praetor’u (praetor urbanus) yaninda ilk kez M.O. 242
yilinda goreve getirilen yabancilar praetor’'u (praetor peregrinus) idi. Praetor
peregrinus’un faaliyete gecmesiyle, Roma yurttaslariyla yabancilar arasinda
yapilmaya baslanan hukuki islemlerin belirgin 6zelligi, bunlarin, yeni saptanan
sekil 6zelliklerine uygun olarak gelistirilmis olup esneklik arz etmeleri ve Latin-
ce olmalariydi. Praetor peregrinus’un hukuk yaratma faaliyetleri sonucunda,
hem Roma yurttaslarina hem de degisik kavimlerin Gyesi olan tim yabancila-
ra uygulanabilecek bircok yeni hukuk kuralindan olusan yeni hukuk diizenine
“jus gentium (kavimler hukuku)” dendi.6 Zaman icinde, ius gentium’un diizen-
ledigi hukuk alani, jus civile’nin uygulama alanina girmeye basladi. Nitekim,
Roma’nin sinirlari genisledik¢e, Roma yurttasligini kazanan topluluk da siyasi
sebeplerle biylyordu. M.S. 212 yilinda imparator Caracalla tarafindan cikari-
lan “Constitutio Antoniniana” isimli emirnameyle, Roma imparatorlugu’ndaki
tim uyruklara Roma yurttasligi tanininca artik bundan boyle jus civile, “tim
uyruklara uygulanan hukuk” olarak tanimlanir oldu.”

Tasinir mallar Gizerinde, ayrica italya yarimadasi tizerindeki araziler tizerin-
de, ya da eyaletlerde olup italya topragi sayilan sinirlari belli araziler tizerinde
sahislarin sahip olduklari mulkiyet hakki, ius civile tarafindan taninmis olan
“dominium ex iure quiritium (ius civile mulkiyeti)” idi. Diger mulkiyet tipleri
olan “in bonis rem habere (praetor milkiyeti)” ve “eyalet arazileri Gzerindeki
milkiyet”, lustinianus zamaninda dominium ex iure quiritium ile birlestirilmis
ve bir tek milkiyet haline getirilmisti.®

> John Spencer Muirhead, An Outline of Roman Law (Second edition. Great Britain: William
Hodge and Company, Limited, 1947), s. 13.

& Ayrintih bilgi i¢in bkz.: A. Arthur Schiller, “Custom in Classical Roman Law”, Virginia Law
Review, Vol.24, No 3:268-282, (January, 1938), s. 276.; Celebican, Roma Hukuku, s.93-94.;
Max Kaser, lus Gentium (KoIn: 1993), s.6-7.; Talamanca, a.g.e., s. 33.; Haluk Emiroglu, lus
Gentium - Kavimler Hukuku. (istanbul: Degisim Yayinlari, 2007), s. 29-30.; Olga Tellegen —
Couperus, A Short History of Roman Law (Great Britain: 1993), s. 48-49.

7 Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku. Cev.: Ziya Umur. (ikinci basim. istanbul: i.U.H.FY., 1959),
s. 9; Sherman, a.g.m., s. 58-59; Emiroglu, a.g.e., s. 46; Celebican, Roma Hukuku, s. 94-95;
Riccobono, a.g.m., s. 10-11.

8 V. Arangio-Ruiz, Istituzioni di Diritto Romano (Napoli: 1954), s. 179-180; Fritz Schulz,
Classical Roman Law (Oxford: Oxford Clarendon Press: 1969), s. 338-339; Paul Koschaker,
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b. Miilkiyetin Kazanilmasi

Roma Hukukunda bir kimseye mallar Gzerinde milkiyet hakki, aslen ve
devren olmak Uzere iki sekilde saglanirdi. Roma Hukukunda da giinlimuzdeki
gibi milkiyet hakki en genis kapsamli ayni hakt1.® Ginimuz hukukunda oldugu
gibi Roma Hukukunda da, baska bir hak sahibi ile yapilmis bir hukuki iliskiye
dayanmadan, mal tizerinde dogrudan dogruya kurulan hakimiyet, milkiyetin
aslen kazanilmasi idi. Milkiyetin aslen kazanilma bicimlerinin en dnemlileri;
sahiplenme (occupatio), birlesme (accessio), karisma — birlesme (confusio,
commixtio), isleme - hukuki tagyir (specificatio), Girinlerin kazanilmasi (seme-
relerin kazanilmasi yani “ fructus”) idi.”® Onceki malik ile kurulan ve kazanimi
hakli kilan devir islemi ile 6nceki malike ait olan milkiyet hakkinin elde edil-
mesi ise milkiyetin devren kazanilmasiydi. Bu devir islemi sonucunda, mal
Gzerindeki irtifak, intifa, vb. haklar, ipotek gibi mikellefiyetler, ayrica borg-
lar da yeni malike gecebilirdi. Roma’da milkiyetin devren kazanilmasi yollari;
mancipatio, in iure cessio ve traditio idi.!!

c. “Res Mancipi - Res Nec Mancipi” Ayirimi

Roma Hukukunda ayni akitlerde borcun dogumu icin karsilikh rizanin bu-
lunmasi (consensus) yeterli degildi. Karsilikli rizanin bulunmasi sarti disinda,
borgluya bir sey (res) verilmisse ancak o zaman borglu iade ile ylkimliydu.
Cagdas hukukta, esyalar esas olarak tasinir ve tasinmaz olarak ayrilirken, Ro-
ma’da ilk donemlerde res mancipi ve res nec mancipi diye ayriliyordu.

|”

Bilindigi Gizere Roma’da res, hem “sey, mal” hem de “esyalar, mallar” an-
lamindaydi. Roma’da res mancipi sayilan mallar sunlardi; italya arazisi (solum
italicum), italya arazisi Uzerindeki arsalar, binalar'?, tarimsal ittifak haklari

Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari. Cev.: Kudret Ayiter
(izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye isletmesi Yayinlari, 1993),
s. 111-112; Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku (5. Basim. Ankara: Turhan Ki-
tabevi, 2015), 5.132-133 ve 135-136; Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati (istanbul: Fakiilteler
Matbaa5|, 1983), s. 60-61.; Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku (6. Basim. istanbul: Der
Yayinlari, 2015), s. 41-42.; Ziya Umur, Roma Hukuku-Esya Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi,
1985), s. 27-28.

®  Roma Hukukunda ayni haklarin 6nemi, hak sahibine, bir sey tzerinde dogrudan hakimiyet
temin etmelerinde gorilur. Bu hakimiyet; mal kullanma (usus), semerelerinden yararlan-
ma (fructus), devretme, hertirll tasarruf etme, yoketmeye kadar varan, mal ile ilgili gesitli
hukuki islemler yapma (abusus) ve sahip olunan bu haklari herkese karsi ileri sirebilme
yetkilerini igerir. Ayrintili bilgi igin bkz.: Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 95-96.

1 Ayrintil bilgi igin bkz.: Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 152 vd.

1 Ziya Umur, Roma Egya Hukuku s. 41; Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 168-169; Koschaker,
a.g.e., s. 133-134; Schulz, a.g.e., s. 343.

12 fjlkel hukukta araziler, Latinilere kadar kisisel hakimiyetin kapsamina dahil olamiyordu. O
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(Servitures Praediroum Rusticorum), koleler (servus), yik ve ¢eki hayvanlari.
Bunlarin disinda kalan para dahil tiim mallar ise, res nec mancipi mallardi. Bu
ayrimdaki kriterin “Tarima elverislilik, Gretim ve hayat icin 6nem arz etme”
oldugu soylenebilir. Res mancipi’ler daha kiymetliydiler®?, bu nedenle de hu-
kuk diizenince daha fazla korunurlardi. Res mancipi’ler ancak mancipatio ve
in iure cessio ile devredilebildiklerinden ve yalnizca Roma vatandaslari bu is-
lemleri yapabilme yetkisine sahip olduklarindan, s6z konusu 6nem arz eden
mallarin yabancilar tarafindan devralinmasinin éniine gecilmis oluyordu. Za-
man icinde eyaletlerdeki arazi ve binalarin kiymetleri arttikga, bunlarin res
nec mancipi olmasi anlamsizlasti ve nihayet lustinianus’un emriyle bu ayrim
ortadan kalktn.*

Klasik donem boyunca Roma’da goriilen res mancipi - res nec mancipi ay-
rimi, lustinianus zamaninda yerini timdayle “tasinir mal - tasinmaz mal” ayri-
mina birakmistir.®

Calismamizin ilerleyen boliimlerinde de incelenecegi lizere, Klasik donem-
de ozellikle “res mancipi” sayilan mallarin lizerinde ayni hak tesisi ve bu mallar
Gzerindeki milkiyet hakkinin devredilebilmesi i¢in, 6zel térenleri gerektiren
ve birtakim teferruatlardan olusan, mancipatio ve in iure cessio denen hukuki
islemler 6ngorilmisti. Milkiyetin kazanilmasi yollarindan olan mancipatio
ve in iure cessio, sekle siki sikiya bagh olmalari dolayisiyla, zamanla Roma Hu-
kukunda birer islem olmaktan ¢ok, birer sekil olarak anilir hale geldiler. Bazi
yazarlar tarafindan ifade edildigi tzere, 6zellikle res mancipi mallarda sekil-
ciligin daha siki uygulanmis olmasinin sebebi, en eski zamanlarda milkiyete
konu olabilecek mallarin yalnizca res mancipi mallar olmasidir.'® Res nec man-
cipi mallarin ius civile milkiyetinin devri ise, hicbir sekle bagh olmayan traditio
(teslim) islemi ile mimkindi. Roma vatandaslariyla yabancilar arasinda yapi-
lan hukuki islemler s6z konusu oldugunda, her tirli malin mulkiyetinin devri
de traditio ile saglanmaktaydi. Ancak Roma vatandaslari, kendi aralarinda res

halde Roma’nin en eski devirlerinde (ilkel hukukta), tasinmazlar ilk 6nceleri mancipatio’ya
konu bile olamiyordu. Ayrintili bilgi icin bkz.: Carlos Felipe Amunategui Perello, “Problems
Concerning Mancipatio” Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 80: 329-352, (2012)., s. 334.

13 Res mancipi kapsamindaki pek¢ok maldan daha fazla ekonomik deger tasiyan zirhlar, altin,
fildisi ise, muhtemelen tarim ile ilgisi bulunmadigindan, res mancipi mallar listesine dahil
degillerdi. Bkz.: Perello, a.g.m., s. 342.

14 Celebican, Roma Egya Hukuku, s. 45-46; Erdogmus, Roma Esya Hukuku, s. 6-7; Ziya Umur,
Roma Hukuku Ders Notlan (istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1999), s. 407- 408.

15 Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 46-47.

% Schulz, a.g.e., s. 346; Kaser, Roman Private Law. Translated by: Rolf Dannenbring (Durban:
Butterword & Co. Ltd., 1965), s. 36; Umur, Ders Notlari, s. 408; Celebican, Roma Egya
Hukuku, s. 45-46.
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mancipi bir mali traditio ile devrederlerse, bu durumda ius civile milkiyeti
karsi tarafa gecmez, yalnizca praetor miulkiyeti gecerdi.'’

1. Roma Miilkiyetinin Devren Kazanilmasi Yollarindan “Mancipatio” ve
Roma Miilkiyetindeki Yeri

1.1. Mancipatio’nun Tanimi

Mancipatio, Roma’nin en eski donemlerine ait hukukla ilgili olarak, belki
de lizerinde en ¢ok tartisilan kurumdur. Mancipatio ile ilgili teoriler, onun ilkel
hukuka ait ekonomik ve sosyal islevini incelerken, bunu Roma’nin devlet hali-
ne gelmeden 6nceki idari yapisi ile iliskilendirirler. Buna gore, Eski hukuk do-
neminde mancipatio’nun Roma’daki gens’lere®® ait, kar getiren degerlerden
olusan mallarin devrine resmiyet kazandiran, ilkel bir toren oldugu sonucuna
variimigtir.?®

Anlam bakimindan inceledigimizde, mancipatio kelimesinin “manus (el)”
ve “capere (kavramak)” kelimelerinden olustugunu goririz. O halde manci-
patio, el ile kavrayarak bir malin mulkiyetini kazanmayi ifade ediyordu. Roma
Hukukunda mancipatio, yukarida da belirtildigi gibi, yalnizca res mancipi’le-
rin® milkiyetinin devrinde kullanilan bir islemdi. Roma Hukukunda bu islemin
neredeyse dort ylzyildan uzun bir stire kullanildigl kaynaklardan anlasiimak-
tadir.?!

7 Traditio, Roma Hukukunda Klasik Oncesi Dénemde ve Klasik Dénemde, sekilsiz bir miilkiyeti

devir islemini ifade eden teknik bir terim olarak da kullanilmaktaydi. Traditio, birincisi, “bir
fiil olarak zilyetligin devri”, ikincisi ise “hukuki bir islem olarak mulkiyetin devri” olmak
lizere iki olguyu isaret etmekteydi. Ayrintili bilgi icin bkz.: Arzu Oguz, “Roma Hukukunda
Milkiyetin Devir Islemlerinden Biri Olan Traditio’nun Sebebe Baghhgi (lusta Causa
Traditionis)”, A.U.H.F.D., Cilt 47, Sayi 1-4: 49-84, (1998), 5. 50-51; Erdogmus, a.g.e., s. 64-65.

Roma’da gens; birden ¢ok aileden meydana gelen, civitas’tan (sehir-devletten) 6nce ortaya
¢ikan kiglk devlet olusumu olarak tanimlaniyordu. Her gens’in kendine ait bir dini ve gens
Gyelerinin gegimini saglamak icin mugstereken ekilen bir arazisi vardi. Gens’e dahil olan
ailenin tyeleri, “reis (sef)” olarak da adlandirilan, ayni babanin egemeligi altinda yasarlardi.
Ayrintil bilgi igin bkz.: Kaser, Roman Private Law, s. 62.; Theo Mayer-Maly, R6misches
Recht (Wien; New York: Springer, 1999), s.43.; Sakir Berki, Roma Hukuku (Ankara: 1949),
s. 142.; Mison Ventura, Roma Hukuku, (C.1. istanbul: Ahmed ihsan Matbaasi Ltd., 1934),
s. 55-56.; Recai Okandan, Roma Amme Hukuku (istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari,
1944), s. 18.

Ozellikle askeri alanda ve ticari alanda gens’lere giic saglayan mallarin kdr getirmesi
sozkosuydu. Bkz.: Perelld, a.g.m., s. 329 ve s. 352.

Res mancipi’ler ile ilgili olarak su nokta yeri geldigi tizere vurgulanmalidir ki; mancipatio’'nun
yogun olarak kullanimda kaldigi Roma’nin ilkel dénemi (Eski hukuk dénemi) glgli tarimsal
ekonomik yapi ile karakterize edilmisti ve dolayisiyla her res mancipi mal, bir yoniyle
mutlaka tarimi ilgilendiriyordu. Bkz.: Perelld, a.g.m., s.333.

C. Brezzo, La Mancipatio (Roma:1972), s. 7 vd.; Giovanni Pugliese, Istituzioni di Dritto
Romano Sintesi (Seconda edizione. Torino: G. Giappichelli Editore, 1998), a.g.e., s. 332; A.

18

19

20

21
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1.2. Mancipatio’nun Yapilis Sekli

Eski lus Civile tarafindan saptanmis kurallara tabi olan mancipatio, asiri se-
kilci bir islemdi. Mancipatio yanlizca Roma yurttaslari ve Romalilarla ticaret
hakkina (ius commercie) sahip Latinler tarafindan yapilabiliyordu. Mancipa-
tio’yu, manus’la evlenseler bile kadinlar gibi hir kimseler ve baskasinin haki-
miyetine tabi 14 yasina kadar olan erkek ¢ocuklar ancak vasilerinin izni ile ya-
pabiliyorlardi.?2 Oyle anlasiliyor ki, mancipatio’nun téreninde yeralan herkes
Roma vatandasi olmaliydi.®

lus Civile islemi olan mancipatio, sart ve vadeye baglanamazdi. Hayali bir
islemdi?*, bunun sonucu olarak da, miilkiyeti devredilecek res mancipi malin
zilyetliginin fiilen karsi tarafa gecirilmesi gerekmezdi. ilk zamanlarda sebepli
(iusta causa) bir islem olan mancipatio, yabancilarla gelisen hukuki iliskiler
sonucu dogan alim-satim akdi ile sebepten yoksun bir yapiya kavusmustu.*

Mancipatio toreninde, milkiyeti devralacak ve devredecek kisilerle, devir
konusu mal bir araya getiriliyordu. Devir konusu mal tasinir bir malsa, bu mal
oldugu gibi hazir bulunduruluyor, sayet devredilecek mal tasinmaz bir malsa,
bu mala ait temsili bir parca térende hazir bulunduruluyordu.?

Gaius’un Institutiones adli eserinde, mancipatio téreni anlatiimaktadir:

Gaius, Inst. 1.119: “Mancipatio, dnceden de bahsedildigi gibi, bir ¢esit ha-
yali satistir ve ayni zamanda mancipatio, Roma vatandaslarina 6zgii olan ius
civile’nin bir parcasidir. Su sekilde olusur: Tanik olarak 5 kisiden az olmayacak
sayida balig Roma vatandasi ve terazi memuru denen, bronz teraziyi tasiya-
cak taniklarla ayni statiide olan balig§ Roma vatandasi hazir bulundurulacak.
Malin miulkiyetini devralmak isteyen kisi s6z konusu mali eliyle kavrayarak,
“Bu malin Quirites Hukukuna gore bana ait oldugunu ve bu bronz kiilge ve
bronz teraziile bana satilmis bulundugunu beyan ederim” derdi. Bundan son-
ra, teraziye bronz kiilge ile vurarak, bronz kiilgeyi malin Gicreti olarak mulkiyeti
devredene verirdi.”?’

Nadi Giinal, Roma Hukukunda Kazandirici Zamanasimi ile Miilkiyeti iktisabi (Usucapio)
(Yayinlanmis Dogentlik Tezi, Ankara: 1999), s. 19-20; Schulz, a.g.e., s. 344.

22 Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 169-170; Koschaker, a.g.e., s. 133; Geoffrey MacCormack,
“Formalism, Symbolism and Magic in Early Roman Law”, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis
37, 1: 439-468, (1969), s. 442.

2 Barry Nicholas, An Introduction to Roman Law (Oxford: Oxford University Press, 1975), s. 63.
% Schulz, a.g.e., s. 344.
% Koschaker, a.g.e., s. 137-138.

% Schulz, a.g.e., s. 345; Celebican, Roma Egya Hukuku, s. 169; Umur, Roma Esya Hukuku, s.
68.

27 Gaius, The Institutes of Gaius. Edited by: W. M. Gordon — O. F. Robinson (London: Gerald
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Mancipatio’nun terazi memuru (libripens)?, terazi?®, bronz ya da bakir kl-
cesi (aes) gibi unsurlari o zamanlardaki alim-satim hakkinda bizi fikir sahibi ya-
par.® Oyle anlasiliyor ki, o zamanlardaki, tartilmis kiilce bakir (aes rude)?, gu-
nlimizdeki paranin yerini tutuyordu. Metallerin tartida gelen agirligina gore
mallar fiyatlandiriliyordu. Alim-satim pesindi.®> O halde mancipatio, basiimis
para kullanilmadan 6nce uzun yillar milkiyetin devren kazanilma yolu olmak-
la ve ylksek ticari degere sahip res mancipi mallarin devrine imkan saglamasi
nedeniyle de miihimdi.?® Bazi kaynaklarda, mancipatio’nun yapisinin basit bir
anlasmadan ¢ok ayni bir satisa benzedigi Gzerinde durulmustur.®*

Klasik Dénemde ise mancipatio, hayali (imaginaria venditio) bir satis hali-
ne geldi.* Bunun sebebi ise, basiimis paranin (sikke) kabultdir. Boylece ar-
tik madenin tartilmasina gerek kalmadan malin bedeli, sembolik olarak sikke
(sestertius) ile, islem disinda 6denebiliyordu. Mancipatio, miilkiyeti devreden,
sebepten yoksun hayali bir satis haline gelince, bagh oldugu alim-satimin hu-
kuki sebeplerinden ayrilarak, milkiyetin devriyle ilgili bir¢ok islemde kullani-
lir oldu. Dolayisiyla artik alim-satim akdi ve mancipatio birbirinden ayriimis,
alim-satim akdi ise artik sekle bagli olmadan yapilmaya baslanmisti. Mancipa-
tio’nun hayali bir satis haline gelmesiyle, Gnceden mancipatio’nun alim-satim
ile ilgisi oldugunu ancak pesin bir alim-satim s6z konusu olmadigini savunan
Koschaker, boylelikle artik, alim-satim akdi disindaki mulkiyeti devir islemle-

Duckworth & Co. Ltd., 1997), s. 31-32.

8 [jbripens, elinde teraziyi tutan balig Roma vatandasi idi. Muhtemelen, tarafsiz ve konusunda
uzman olan bu kisiye “terazi memuru” denirdi: Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kaser, Roman Private
Law., s. 36.

% Mancipatio kullanima girdiginde, bronz ya da bakir kiilge (aes) kullanimindan da anlasildig
Uzere, metale dayali ekonomi vardi. Ticari nitelikli ahsverislerde esyanin metal biriminden
degerlendirilmesi esas aliniyordu ¢linkii merkezi otorite tarafindan belirlenmis ve garantisi
saglanmis herhangi bir tarti sistemi olmadigindan terazi (/ibra) kullaniliyordu. Bronz ya
da bakir kilge (aes) kullanimi ve yine terazi (libra) kullanimi, aslen mallarin milkiyetinin
devredilmesinin, aim-satimin ilk yasal uygulamalarinin vazgegilmez unsurlariydilar. Ayrintili
bilgi icin bkz.: Perelld, a.g.m, s. 342.

30 Brezzo, a.g.e., s. 26; Pugliese, a.g.e., s. 330; Gordon E. Phillipson, “Development of The
Roman Law of Debt Security”, Stanford Law Review, Vol.20, No 6: 1230-1248, (June 1968),

s. 1230; Voci, a.g.e., s. 249; Alan Watson, Sprit of Roman Law (Athens: University of Georgia
Press, 1995), s. 16.

31 Bakir kilge (aes rude)’nin agriligina gére degeri belirleniyordu: Ayrintili bilgi igin bkz.: Kaser,
Roman Private Law, s. 36.; Perello, a.g.m., s.338.

32 Di Marzo, Roma Hukuku, s. 276; Nicholas, a.g.e., s. 63; Kaser, Roman Private Law, s. 102.
3 Pperelld, a.g.m, s. 338.
34 perelld, a.g.m., s.329.

*  Pugliese, a.g.e., s. 332; Richard Honig, Roma Hukuku Dersleri. Cev.: Semseddin Talip
(Istanbul: Ahmed Ihsan Matbaasi Ltd., 1935), s. 194; Koschaker, a.g.e., s. 135; Erdogmus,
a.g.e., s. 60.

TAAD, Yil:7, Say1:27 (Temmuz 2016) 475



Roma Miilkiyetinde Mancipatio’nun Yeri ve Onemi
Yrd. Dog. Dr. Elvan SUTKEN

rinde mancipatio’nun kullaniimasinin mimkiin oldugunu kabul etmistir.3®

Tirk hukukunda, Roma’da mancipatio’daki terazi memuru ile taniklar hu-
zurunda yapilan sekle bagli islemin yansimasini, 2644 Sayili Tapu Kanunu’nun
26. maddesinde, isbu maddede belirtilen tasinmazlarla ilgili olarak irtifak hak-
ki tesisine veya tesisi vaadine iliskin resmi senetlerin tapu sicil miduri veya
tapu sicil gorevlileri tarafindan tanzim edilmesi hususunda gorebiliriz. Tapu
Kanunu’nun 26. maddesine getirilen ek hilkimdeki diizenlemeye gore ise; “...
Resmi senedi, taraflar ile hazirlayan tapu sicil midurlGgi gorevlileri imzalar,
tapu sicil miduri veya gorevlendirilen memur onaylar. Taraflarin kimlikle-
rinde siipheye dusllen hallerde tanik getirilmesi istenebilir. Kanunlarin tanik
bulundurulmasini zorunlu kildigi hiikimler saklidir...”*”. Tapu Kanununun 26.
maddesindeki bu diizenleme, ¢alismamizda ele aldigimiz konu itibariyla Roma
Hukukunun glinimiz hukukuna olan 6nemli etkilerinden birini teskil eder.

1. 3. Mancipatio ile ilgili Kuramlar

Mancipatio’'nun mahiyeti, temel islevi, res mancipi ile iliskisi konusunda
20. yizyilda bir¢ok kuram uretilmistir. Dokrtinde varolan bu kuramlarin bazi-
lari mancipatio’yu ilkel tarimla iliskilendirir, bazilari egemen giic ile ya da en
eski milkiyet kavramiyla, bazilariysa tek tarafli kazanimla iligkilendirir. Tek ta-
rafli kazanimla iliskilendiren birinci kurama goére, mancipatio, tek tarafa borg
yukleyen ve milkiyetin kazanilmasinin kokenini olusturan islemdi. Bu gorusu
savunanlar, mancipatio’yu liberal bir islem olarak kabul etmeyip, Gaius’un “
mancipatio’'nun zaman i¢inde gelisimini tamamlayacak bir kurum oldugu ”
gorusinde hemfikirdiler.®® Fernand De Visscher tarafindan ileri stirtilen ikinci
kurama goére mancipatio, Roma’da aile reisinin (paterfamilias’in) egemenligi

3% Koschaker, a.g.e., s. 134-135; Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 170-171.

37 Tapu Kanunu madde 26: “Miilkiyete, mulkiyetin gayri ayni haklara ve musterek bir arzin

hissedarlari veya birbirine muttasil gayrimenkullerin sahipleri arasinda bunlardan birinin
veya bir kaginin o gayrimenkul lizerinde mevcut veya insa edilecek binanin, muayyen bir
katindan veya dairesinden yahut mustakillen istimale elverisli bir bolimiinden munhasiran
istifadesini temin gayesiyle Medeni Kanunun 753 {nct maddesi hiikiimlerine gore irtifak
hakki tesisine veya tesisi vadine mitedair resmi senetler tapu sicil midiri veya tapu sicil
gorevlileri tarafindan tanzim edilir.”
“...(Ek hikiim: 2/4/1998 - 4358/3 md.) Resmi senede taraflarin kimlik bilgileri ile birlikte
vergi kimlik numaralari da kaydedilir.(Degisik:6/3/1981-2421/1 md.) Resmi senedi, taraflar
ile hazirlayan tapu sicil madurltgi gorevlileri imzalar, tapu sicil midiri veya gorevlendiri-
len memur onaylar. Taraflarin kimliklerinde stipheye dusilen hallerde tanik getirilmesi is-
tenebilir. Kanunlarin tanik bulundurulmasini zorunlu kildigi hiikimler sakhdir.11 Ocak 1926
tarihli ve 711 sayili Kanun geregince yapilacak akitlerde de ayni usul uygulanir...” Ayrintili
bilgi icin bakiniz.: 2644 Sayih Tapu Kanunu

3 Pperelld, a.g.m., s. 329-330.
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altinda bulundurdugu her kimse ve her mal lizerindeki egemen gliclin devre-
dilebilmesi icin kullanilan bir yontemdi. Mancipatio, 6zellikle olusturulmus,
kazang getiren bir islem olup, mancipatio ile devri mimkin olan res man-
cipi’ler ise aile reisinin egemen giciine tabi olan mallardi. Res nec mancipi
ise sadece zilyetlige konu olabilir, miilkiyetin devrine konu olamazdi. Ugiincii
kurama gore res mancipi’ler, aile mallari olarak yorumlanirken, res nec man-
cipiler ise genis anlamda ailenin Uyelerinin kisisel servetine ait mallar olarak
yorumlanirlardi. Aile malvarligi denilen kurum, yaygin tarima dayal sistemin
adeta bir st yapisiydi ve ilk Roma’l topluluklarin olusumuyla birlikte kullani-
ma girmisti. Roma’da gens’lerin; yani civitas’in (sehir-devletin) olusumundan
once gelen kigik devlet olusumlarinin pargalanip aile topluluklarina ayrilma-
si, muhtemelen aile malvarliklarinin giindeme gelmesine etki etmisti. Bun-
dan 6nce, gens’ler tarafindan elde bulundurulan alikonmus bulunan birgesit
kollektif malvarligl sézkonusuydu. Bu nedenle mancipatio, gens’lere ait bu
malvarliginin devredilmesinin ve aile malvarliklarina dénustirilebilmesinin
resmi yolu olarak Etriisk monarsisi tarafindan ilk olarak kullanima sokulmus-
tu.?® Bonfante’nin kurami ise glinimiizde en ¢ok kabul gérendir. Bu kurama
gore; kontrolli gens’lere ait mallar olan res mancipi, Etriisk zamaninda tarim-
sal ekonomiyle en aldkali mallardi. Mancipatio ise bu derece degerli mallarin
mdlkiyetinin kazanilmasina resmiyet saglayan yoldu.* Kanimizca bu kuramla-
rin herbiri mancipatio’nun Roma Hukukunda tasidigi énemi farkh yonleriyle
yansitmaktadir.

1.4. Mancipatio’nun Kullanim Alanlari

Roma Hukukunun en eski devirlerinde aleni ve milkiyetin devrini resmi
hale sokan bir térenle yapilan, esasen bir alim-satim islemi olan mancipatio,
kendine 6zgl sekli dolayisiyla, insanlar ve esyalar izerinde uygulanabiliyor-
du.** En eski pesin satis sekli olarak bilinen mancipatio zamanla, hayali sa-
tis haline gelince ve sebepten yoksun olunca, artik milkiyetin devri disinda,
baska amaclar icin de kullanilir oldugunu yukarida belirtmistik.*> Mancipatio
artik, res mancipi’lerin karsiliksiz devri ile ilgili olarak; kredili alim-satim, ba-
gislama, dos verme, mallarin garanti (fiducia) olarak verilmesi vb. islemler-

3 Etriisk, italya’nin Tiber ile Arno nehirleri arasinda yer alan Etruria bélgesinde yasamis,
italya’daki diger kavimlerden ¢ok daha ileri bir uygarlik diizeyine ulasmis olmasiyla taninan
bir halktir. Ayrintili bilgi igin bkz.: Parello, a.g.m., s. 330-331.

40 Pperelld, a.g.m., s.331.

“ Honig, a.g.e., s. 56.

42 Kaser, Roman Private Law, s. 102; Celebican, Roma Egya Hukuku, s. 170; Erdogmus, a.g.e.,
s. 60.
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de kullanilmaya baslanmisti. Ayrica mancipatio bir sekil olarak; koy irtifaklari
tesisinde, borglarin teminatinda (fiducia, nexum vb.), kadin Gzerinde manus
kurulmasinda (coemptio), baba hakimiyetinden vazgecmede (emancipatio),
borg iliskisinin sona erdirilmesinde (solutio per aes et libram), 6lime bagli
tasarruflarda (mancipatio familiae), azat etme isleminde, en eski devirlerde
ise karz akdinde (mutuum) kullaniliyordu.*® Mancipatio ile yapilan karz akdi
(mutuum) sonraki donemde ortadan kalkmis, onun yerini sekle bagh olmayan
ayni akit almisti.*

1.5. Mancipatio’da Teminat (Auctoritas)

Malin mancipatio islemiyle devrinde, malin teminati da mali devreden ma-
lik (auctor) tarafindan saglanirdi, bu teminata “auctoritas” denirdi. Taraflar
aralarinda anlasarak auctoritas denen bu tabii teminati bertaraf edemezler-
di.*> Devredilen malin kendisine ait oldugunu iddia eden herhangi bir Gglincl
kimse ortaya cikarsa ve bu sebeple dava acarsa, mali devretmis kisi (auctor),
bu dava sirasinda, mal kendisinden devralan kisiye bu teminat ¢ercevesinde
yardim etmeliydi, onu savunmaliydi. Eger auctor, dava sirasindaki bu yardim
etme miukellefiyetinden kacinirsa (auctoritatem defugere), ya da auctor'un
savunmasina ragmen dava kaybedilir ve mal Uglincl sahis tarafindan zapt
edilirse (evictio), dolayisiyla mal miiktesebin zilyetliginden ¢ikarsa, mulkiyeti
devreden auctor, devralana malin degerinin iki mislini 6demek zorundaydi.*®
S6z konusu teminatin (auctoritas) dogurdugu mikellefiyetleri koruyan dava,
actio auctoritatis idi. Saticinin malin iki mislini 6deme zorunlulugunun dog-
masl icin, semenin alici tarafindan saticiya 6denmis olmasi gerekirdi. Roma
Hukukundaki bu diizenleme, glinimiiz hukukuna “zapta karsi tekefful” olarak
intikal etmistir. %

Roma Hukukunda, mancipatio’nun sekli zorunluluklari arasinda yer aldi-
g1 Uzere, ispat vasitasi olarak, mancipatio’nun yapildigina iliskin yazili belge
diizenlenmekteydi. Dogu eyaletlerinde ise bu yazili belgeler daha 6nceleri
kullanilmaya baslanmisti ve milkiyetin devrinin ispatlanmasi amaciyla degil,
gecerliliginin saglanmasi amaciyla diizenleniyorlardi.®®

4 Umur, Roma Esya Hukuku, s. 70; Ginal, a.g.e., s. 21; Schulz, a.g.e., s. 345.
4 Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 170.

% Alan Watson, The Law of Property in the Later Roman Republic (Oxford: 1968), s. 16.;
Brezzo, a.g.e., s. 98-99.

4 Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 171; Erdogmus, a.g.e., s. 61.
47 Di Marzo, a.g.e., s. 277; Umur, Roma Esya Hukuku, s. 69; Kaser, Roman Private Law, s. 37.
4 Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 172; Umur, Roma Esya Hukuku, s. 71.
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1.6. Mancipatio Vasiyetnamesi

Mancipatio’'nun kullanildigl bir baska yer de vasiyetnameler idi. Buna
“mancipatio vasiyetnamesi (testamentum per aes et libram)” denirdi. Burada
mancipatio vasiyetnamesi, mancipatio’nun énemli bir kullanim alani olmasi
nedeniyle ayri olarak incelenmeye deger bulunmustur.

Murisin, hastaligi sebebiyle comitium’larin (halk meclislerinin) toplanma-
sinl bekleyemeyecegi hallerde basvurulabilen mancipatio vasiyetnamesi 6zel
bir vasiyetti. Buna “terazi ve maden ile yapilan vasiyetname (testamentum
per aes et libram)” de denirdi. Taniklar yalnizca mancipatio vasiyetnamesinde
yer alirdi.*® Mancipatio vasiyetnamesinin yapilisi, Gaius’un Institutiones adh
eserinde de yer alir:

Gaius., Inst. 2.104: “islem su sekildeydi: Diger mancipatio’lardaki gibi va-
siyeti yapan kisi (testator), bes adet balig Roma vatandasini tanik olarak ve
diger bir balig Roma vatandasini terazi memuru (libripens) olarak bir araya
getirir, aile mamelekini glivendigi bir kimseye (familiae emptor’a) hayali bir
semen karsiliginda mancipatio ile inanch olarak devrederdi. Vasiyeti yapan
kisi (testator) bu térenle ayrica, familiae emptor’a, kendi 6liimiinden sonra bu
mameleki mirasgilari arasinda nasil paylastiracagi konusunda bilgi ve emir ve-
rirdi. Familiae emptor, bunun tzerine séyle derdi: ‘Murisin tim mamelekinin,
talimat dahilinde artik benim yonetimimde oldugunu beyan ederim, bunlarin
timind elimdeki madenle aliyorum ki hukuken gegerli bir vasiyetname ger-
ceklessin’. Bundan sonra, teraziye maden ile dokunur ve adeta licretmis gibi
madeni testator’a (murise) verirdi. Sonra muris, elinde vasiyetle ‘Siz Romalilar
sahidimdir ki, balmumu tabletlerde yazdigi Gzere boylece vasiyet ederim, nak-
lederim ve bildiririm ki iste bu mallardir’ derdi. Buna, ‘bildiri’ denirdi. Bildirinin
anlami, alenen ilan etmekti ve bununla, murisin vasiyetnamesinde ayrintili
olarak yazmis olduklarini genel bir ifade ile acgik¢a belirttigi ve tasdik ettigine
inanilirdi.”*°

Diger mancipatio’lara nazaran mancipatio vasiyetnamesi daha esnek ku-
rallarla olusturulurdu. Familiae emptor'a mancipatio ile yalnizca mamelekin
yonetimi temlik edilirdi. Feragatta bulunan taraf yani testator, yasadigi siire
boyunca vasiyet konusu mamelekini diledigi gibi kullanma ve elden ¢ikarma
hakkini kaybetmis olmazdi.>* Degisik bir mancipatio idi, vasiyetname feshe-

4 Honig, a.g.e., s. 229-230; Alan Watson, “Illogicality and Roman Law”, Israel Law Review,
Vol.7, No 14: 14-24, (1972), s. 15.

%0 Gaius, The Institutes of Gaius, s. 77-78.
51 Kaser, Roman Private Law, s. 38.
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dilebilir nitelikteydi, yenisi yapilabilirdi. Testator, feragat eden taraf olarak,
diger mancipatio tirlerindeki gibi pasif bir rol Gstlenmesi gerekirken, burada
oldukga aktifti. Soyle ki, vasiyetnamesini teyit ederken, taniklari s6zIG olarak,
bizzat kendisine taniklik yapmaya davet ederdi. Mancipatio vasiyetnamesi ile
esas amaclanan, vasiyette bulunmaktan cok, vasiyette bulunulacakken her-
hangi bir engelle karsilasilacagi 6nceden sezildigi durumlarda, buna karsi, s6z-
konusu mancipatio yontemiyle 6nlem almakt.>?

Mancipatio vasiyetnamesine 6lime yakin olunan hallerde mecburen bas-
vuruluyor; familiae emptor vasiyetname ile zilyetligi devraliyordu. Mancipa-
tio vasiyetnamesi onceleri, mirasgi atamayi icermeyen, saglararasi yapilan ve
cayillamayan bir islemdi. Daha sonralari, familiae emptor gorevini yapanlarin
glvenirligi yok olmaya baslayinca, bunlar memur olmaktan cikti, boylelikle
mancipatio vasiyetnamesi 6lime bagl ve tek tarafli bir tasarruf haline geldi.
Familiae emptor, 6nceleri s6z konusu islemde tarafti. Ancak zaman iginde,
taraf olmaktan ¢ikti ve tanik konumuna geldi. Bunun (zerine taraf eksikligi
dogdu. Bu bosluk, comitia 6niinde miras¢li atanmasiyla dolduruldu. Artik ata-
nan mirasgli 6nemli bir géreve sahipti, testator’un emirlerini, isteklerini yerine
getirmeliydi.®

Praetor’larin faaliyetleri sonucu, sekilcilikten uzaklagsmaya baslayan Roma
Hukukunun etkisiyle, mancipatio yoluna daha az basvurulur oldu, basvurul-
sa bile sekil kurallarina tam anlamiyla uyulmuyordu. Sekilden ¢ok, taraflarin
beyanlari 6nem tasimaya basladi. Bunun lzerine praetor, mancipatio yerine
taniklarin, murisin ve familiae emptor’'un mihriini tasiyan bal mumundan
yapilmis tabletler formunda olan, vesikalarla yapilan vasiyetnameleri gecerli
saydigini ilan etti. Balmumu vesikalarin yerini parsomen ve papirisler almaya
baslayinca, taniklarin mihrleri, vesikalarin tamligini garanti etmede yetersiz
kaldi. Mihrlerin yerini, papirtslere yazilan dokiimanlarin altinda yer alan ve
buglinki “imza”ya kaynaklik teskil eden “subscriptio”lar aldi.>*

2. Roma’da Miilkiyetin Devren Kazanilmasinin Diger Yollari; “ In lure
Cessio ” ve “ Traditio ”

Roma’da mancipatio disinda miilkiyetin devren kazanilmasinin diger yol-
lari, in iure cessio ve traditio’dur. Mancipatio’'nun Roma Hukukundaki 6nemi-
ni ve yerini tespit etmeye katkisi olacagi diisiintldiginden, mulkiyetin diger

2 Nicholas, a.g.e., s. 254.
5 Koschaker, a.g.e., s. 363-364.

> Nicholas, a.g.e., s. 255 vd.; Celia Wasserstein, “Form and Formalism: A Case Study”,
American Journal of Comperative Law, Vol. 31, No:627-650, (1983), s. 642-643.
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devren kazanilmasi yollari yanlizca anahatlari ve belirgin 6zellikleriyle asagida
incelenmistir.

2.1. In lure Cessio (Magistra Oniinde Terk)

Roma Hukukunda, res mancipi mallarin mulkiyetinin devri icin basvurulabi-
len ikinci bir hukuki islem tiirli, “magistra ontinde terk” olarak da adlandirilan,
iki tarafli ve hayali bir devir islemi olan “in iure cessio” idi. In iure cessio, mul-
kiyetin ius civile’ye gore kazanilmasi sonucunu dogururdu. In iure cessio’nun,
mancipatio’dan en énemli farki, res nec mancipi’lerin devrinin de in iure cessio
ile mimkdin olmasiydi.*® In jure cessio’daki “cessio” kelimesi, muhtemelen koke-
ninde yeralan “cedere” kelimesinin tasidig “itiraz etmemek, ¢cekilmek” anlami-
nindan yolacikarak, mali devredenin pasif tutumunu isaret etmektedir.>®

2.1.1. In lure Cessio’nun Yapihs Sekli

In iure cessio, milkiyeti kazanan ile devreden arasinda legis actio seklinde
praetor onlinde yapilan ve istihkak iddiasina (vindicatio) dayanan, hayali bir
dava tarzindaki devir seklidir. In jure cessio isleminde, mancipatio’ya nazaran
devletin adli yardimi gérilmektedir, dolayisiyla, mancipatio’dan daha yeni bir
islemdir. Devir edenin pasif durumda olmasi, artik devredilen mal ile devir
edenin bir iliskisi kalmadigini gosterir. Taraflarca yapilan bir alis-veris degil,
kazananin devir konusu mali almasi ve devir edenin bu maldan vazgecmesi
sozkonusudur, durum boyle olunca da ortada bir akit oldugu séylenemez.*’

In iure cessio, ius civile tarafindan siki sekil kurallarina baglanmis olan en
eski devir islemlerindendir. In iure cessio, baskasinin hakimiyetine tabi olan
hir insanlarca da kullanilirdi. Milkiyeti devredecek ve devralacak kimseler bir
araya gelip, tasinir mal ise malin tamamini, tasinmaz mal ise temsili bir par-
cayl alip, Roma’da praetor, eyaletlerde magistra 6niine giderlerdi. Asagida da
bahsedecegimiz gibi in iure cessio g kisi tarafindan yapilirdi. Malik mulkiyeti
terk ediyordu (cessio), davaci ise terk edilen milkiyeti ele geciriyordu (vindi-
catio) ve bu devir islemini magistra ilan ediyordu (addictio).>® Magistra 6nlin-
deki bu toren, yargilamadan ziyade devir islemiydi.>® Gaius’un Institutiones
adli eserinde bu térene yer verilmistir:

% Gunal, a.g.e., s. 22-23; Umur, Ders Notlari, s. 442,
% Umur, Roma Egya Hukuku, s. 72.

57 Koschaker, a.g.e., s. 137 vd.; Di Marzo, a.g.e., s. 278 vd.; Kaser, Roman Private Law, s. 39;
Phillipson, a.g.m., s. 1230-1231; Watson, Spirit of Roman..., s. 16-17.

%8 Schulz, a.g.e., s. 348; Umur, Roma Esya Hukuku, s. 71 vd.
% Nicholas, a.g.e., s. 63; Pugliese, a.g.e., s. 333.
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Gaius, Inst. 2.24: “Yargi makami 6nlndeki tahsis islemi su sekilde olu-
yordu: Malin milkiyetini nakledecek olanla milkiyeti kazanacak kimse sehir
praetor’u [eyaletlerde ise oralarda gorevli praetor’lar] gibi bir magistra’nin
ontline giderlerdi. Mali kazanacak olan mala dokunur ve “Quirites Hukukuna
gore bu malin bana ait oldugunu beyan ederim” derdi. Sonra magistra, mali
nakledecek olana teyit amaciyla sorardi, o da iddia karsisinda susarak ya
da malin artik kendisine ait olmadigini soyleyerek itiraz etmezse, magistra
artik mali davaci sifatli kimseye verirdi ve onu malik ilan ederdi (addictio).
Diger taraf ise milkiyeti kaybetmis olurdu. Bu téren dava olarak adlandiri-
lirdi. Anlatilan sekilde eyaletlerde de magistra’lar 6nlinde temlik yapilmak-
taydi”.%°

Sebepten yoksun bir hukuki islem olan in iure cessio’da miilkiyeti devir ko-
nusu olan malin fiilen zilyetliginin karsi tarafa gecirilmesi gerekmezdi, yani,
hayali bir devir islemiydi.?* Ancak ius civile milkiyeti bu sekilde devir konusu
olabilirdi. Miilkiyeti devredecek kisi gercek malik olmaliyd. islem sart ve va-
deye baglanamazd..®?

2.1.2. In lure Cessio’nun Kullanildigi Alanlar

In iure cessio, intifa ve irtifak haklarinin tesisinde, muigsterek mulkiyetin
tesisinde, baba egemenliginin devrinde, mancipatio ile yapilmayacak olan
degnekle azat etme isleminde, evlat edinme isleminde ve vasiyetin magistra
onilinde terk edilmesinde kullaniliyordu.®® Magistra 6éniine gidilmesi zorunlu-
lugu sebebiyle dnce res mancipi’lerin bu sekilde devrinden vazgegilmeye bas-
landi, sonra res nec mancipi’lerin devrinden vazgecildi. In iure cessio, Klasik
Donemde oldukga az kullanilmaya baslandi, mancipatio’dan daha 6nce kul-
lanim disi kald1.54 Klasik Sonrasi donemde, 6zellikle 1lI. ylzyihn sonundan iti-
baren kullanilmaz oldu. Roma Hukuku kaynaklarindan edinilen bilgiye gore,
hukuki bir islem olarak in iure cessio’ya en son, Diocletianus’un M.S. 293 tarih-
li emirnamesinde rastlanmaktadir.®®* Mulkiyetin devri s6z konusu oldugunda,
magistra 6ninde yapilan in iure cessio’dan ziyade, magistra éniinde yapilma
zorunlulugu olmadan nerede olursa olsun, tanik vasfi tasiyan komsular ya da

8 Gaius, Institutiones, s. 58-59.

61 Schulz, a.g.e., s. 348; Pugliese, a.g.e., s. 333; Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 172;
Erdogmus, a.g.e., s. 62-63.

2 Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 173.

6 Umur, Roma Egya Hukuku, s. 71; Pugliese, a.g.e., s. 333; Di Marzo, a.g.e., s. 278; Kaser,
Roman Private Law, s. 39.

%  Di Marzo, a.g.e., s. 279.
8 Celebican, Roma Egya Hukuku, s. 173; Kaser, Roman Private Law, s. 39.
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akrabalar huzurunda yapilabilen mancipatio islemine, pratik olmasi sebebiyle
tercihen basvuruluyordu.®®

Mancipatio ve in iure cessio yoluyla, praetor dnlinde yapilan islemlerde de,
resmi sozcuklerin kullanilmasi konusunda israrlilik goézleniyordu. Kisinin yal-
nizca iddiasini beyan etmesi yeterli olmuyor, esas amag olan sekle baghhgin
on plana ¢tkmasi icin, iddia sirasinda mutlaka resmi s6zctikler kullaniliyordu.®’
O halde; bu islemlerde sekil unsuru taraflarin beyanlarindan daha 6n planda
yer aldigindan, bu islemlerde pratik bir amag bulunmadigi dikkat cekmektedir.

2.2. Traditio (Teslim)

Traditio (teslim), Roma Hukuku kaynaklarinda en genel bicimde “malin
zilyetliginin devri yoluyla malin milkiyetinin kazanilmasi” olarak tanimlanir.%®
Traditio kelimesinin kokeninde trans (aralarinda) ve dare (vermek) kelimeleri
yeralmaktadir. Umur’un yaptig traditio tanimi kanimizca oldukga aciklayici-
dir. Buna gore: “Traditio (teslim), bir mal Gzerindeki milkiyet hakkindan, bas-
kasi lehine feragat etmek isteyen bir kimsenin (mali devreden), o malin ml-
kiyetini elde etmek isteyen kimseye (devralan) bir hukuki sebebe dayanarak
(iusta causa traditionis) terk etmesidir.”®

Aslen bir ius gentium islemi olan traditio (teslim), Roma Hukukunda, ius
civile mulkiyetini kazanmaya hakki olmayan yabancilarla (peregrini) yapilan
hukuki islemlerde tek miilkiyeti devir yoluydu. Traditio(teslim), ius civile mil-
kiyetinin konusunu olusturamayan eyalet arazilerinin ve eyaletlerdeki diger
tasinmazlarin milkiyete benzer bir bicimde zilyetliginin ve kullanim hakkinin
devredilmesinde de kullaniliyordu.” Klasik Hukuk Déneminde res mancipi
mallarin devri bilindigi lizere sadece mancipatio ve in iure cessio islemleri ile
mimkindu. Klasik Hukuk Déneminde lus civile’ye gore traditio ile sadece res
nec mancipi’lerin milkiyetinin devren kazanilmasi mimkindi. Diger mulki-
yetin devren kazanilmasi yollari mancipatio ve in iure cessio’dan farkh olarak
traditio (teslim); lustinianus Déneminde hem res mancipi’lerin hem de res nec
mancipi’lerin ve hem tasinirlarin (res mobiles’in) hem de tasinmazlarin (res
immobiles’in) kisaca hertlrli malin milkiyetinin devren kazanilmasini mim-
kiin kilan tek islem haline geldi.”*

% Andreas Schwarz, Roma Hukuku Dersleri. Cev.: Tiirkan Rado. Cilt:1 (istanbul: i.U.H.FY.,
1963). 5. 105.

5 Nicholas, a.g.e., s. 64.

% Schulz, a.g.e., s. 349; Erdogmus, a.g.e., s. 63; Celebican, a.g.e., s. 174.

%  Umur, Roma Esya Hukuku, .72 — 73.

70 0guz, a.g.m., s.50.; Celebican, Roma Esya Hukuku, s.175.

7L Celebican, Roma Egya Hukuku, s.174-175.; Koschaker, a.g.e., s. 143; Schulz, a.g.e., s. 351.
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2.2.1. Traditio'nun Diger Miilkiyetin Devren Kazanilmasi Yollarindan
Farklari

Yukarida traditio’yu tanimlarken de gorildigi Gizere, Klasik Hukuk Done-
minde ius civile milkiyetinin devrinde traditio ile sadece res nec mancipi’lerin
milkiyetinin devredilebilmesi oysa res nec mancipi’lerin devrinin mancipatio
ile miimkin olmamasi, ayrica, lustinianus Déneminde traditio ile hertlrli ma-
lin devredilebilmesi, oysa mancipatio’nun kullanildigi donemde traditio’da
oldugu gibi hertlrli malin degil sadece res mancipi’lerin devrinin mancipatio
ile mimkin olmasi, mancipatio ile traditio ile arasinda devir konusu mallar
acisindan sdézkonusu olan énemli bir farktir.

Traditio, gunlik yasamda sik¢a basvurulan bir devir islemi olup” hayali
olmayan bir islemdi oysa mancipatio ve ayni zamanda in jure cessio hayali
islemlerdi.”

Traditio’nun en genel tanimi olan; malin zilyetliginin devri yoluyla malin
milkiyetinin kazanilmasi, mancipatio ve ayni zamanda in iure cessio ile karsi-
lastirildiginda en 6nemli farklardan birini teskil eder. Nitekim bir malin mali-
ki olup zilyedi olmayan kimse traditio islemini yapamazken, malik olup zilyet
olmayan kimse bazi durumlarda (tasinmazlarin devrinde) mancipatio ve ayni
zamanda in jure cessio ile malin milkiyetini devredebilirdi. Mancipatio ve ay-
rica in iure cessio’dan farkli olarak traditio, sart ve vadeye iliskin dizenlemeler
icerebilirdi. irtifak ve intifa gibi haklar ise devrin disinda birakilip, teslim eden
tarafindan muhafaza edilemez, bunlar da traditio’ya (teslime) dahil olarak
devredilmesi gerekirdi.”* Diger dnemli farka gelince; mancipatio ve ayni za-
manda in iure cessio sekle bagli devir islemleriyken, traditio, sekle bagh olma-
yan devir islemiydi.”

2.2.2. Traditio ile Zilyetligin Devri

Traditio her nekadar zilyetligin devri olarak nitelense de, zilyetligin dev-
redildigi her durumda traditio mimkin olmazdi. O halde zilyetligin devri
ve traditio’'nun sézkonusu olabilmesi icin Roma Hukukunda birtakim sartlar
aranmaktaydi. Bu sartlar soyle siralanabilir: i) Teslim ile milkiyetin devredi-
lebilmesi icin gerekli olan belki de en 6nemli unsur “irade unsuru” da denilen
“taraflarin niyeti (animus)” yani, mal devredenin, malin milkiyetini onu dev-

72 Kaser, Roman Private Law, s.103.

3 0Oguz, a.g.m., s. 50.

74 Di Marzo, a.g.e., s.279; Umur, Roma Esya Hukuku, s.73.

> Nicholas, a.g.e., s. 118; Schulz, a.g.e., s. 350-351; Erdogmus, a.g.e., s. 65.
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ralana birakma niyeti ve mal devralanin s6zkonusu malin milkiyetini kazan-
ma niyetidir.”® ii) Hemen 6nemle belirtmek gerekir ki, tekbasina niyet (animus)
da yeterli olmayip, istisnalari bulunmakla birlikte, mal, devreden tarafindan
maddi anlamda yani elden (corpus) diger tarafa verilmeliydi.”” Nitekim teslim
icin, malin asli zilyetliginin nakli sarttir. Baska bir deyisle, mal Gzerindeki fiili
egemenlik (corpus), mali kendi milkiiymus gibi elinde bulundurma niyeti (ani-
mus rem sibi habendi) olan kisiye devredilmelidir.”® iii) Mali devredenin malin
maliki olup ayni zamanda fiil ehliyetine sahip olmasi gerekirdi. Bazi yazarlara
gore, devreden en azindan mal izerinde hukuki islem yapabilme yetkisine sa-
hip olmalidir.” iv) Mali devralan, mali devren kazanma ehliyetine sahip olma-
liydi, 6rnegin aile disinda bir kimsenin araciligiyla traditio yapilamamaktaydi
nitekim koleler ve aile evlatlari, aile reisinin haberi olmasa da onun hesabina
teslim alabilmekteydiler. v)Teslim konusu malin teslim edenle teslimalan ara-
sinda eldegistirip birinden digerine gegisini hakli kilan, teslim ile ayni anda
mevcut olmasi aranan; genellikle ifa sebebi (causa solvendi) veya karz sebebi
(causa credendi) veya bagis sebebi (causa donandi) veya cihaz sebebi (causa
dotis) olarak beliren gecerli bir hukuki sebebin (iusta causa’nin)® varolmasi
gerekirdi ki teslim de buna bagli olarak gecerli sekilde hukuk diinyasinda hi-
kiim ve sonuglarini dogurabilsin.®! Celebican, bu sebeplerin yaninda, tecdit

76 Celebican, Roma Egya Hukuku, s. 174; Koschaker, a.g.e., s. 140.;
77 Celebican, Roma Egya Hukuku, s. 174.
78 Traditio’da, maddi unsurun (corpus) zorunlu gérilmedigi; “uzun elden teslim (traditio longa

”n o«

manu)”, “Kisa elden teslim (traditio brevi manu)”, “hiikkmen teslim (constitutum possesso-
rium)”, “sembolik teslim (traditio symbolica)”, “instrumentum (vesika) vermek yoluyla tra-
ditio”, “havale (delegatio) yoluyla traditio” gibi, genel ilkenin istisnalarini teskil eden yani
maddi unsurun (corpus’un) zayifladigl bazi teslim tirleri de kullanimda olmustur. Ayrintili
bilgi icin bkz.: Celebican, a.g.e., s. 176-177; Umur, Roma Esya Hukuku, s.81-82; Di Marzo,
a.g.e., s. 280-281.

Ayrica belirtmek gerekir ki, “mal ortakhgi (communicatio bonorum)”, “tiizel kisilere miilki-
yet devri”, “ana-baba ve ¢ocuklar arasinda bagislar” s6zkonusu oldugunda, mallarin malki-
yeti hig traditio yapilmaksizin devralana gegerdi. Ayrintil bilgi igin bkz.: Umur, Roma Esya
Hukuku, s.83.

7% Roma Hukukundaki “hickimsenin sahip oldugu haktan daha fazlasini baskasina devrede-
meyecegi” ilkesi, traditio’da da gegerli idi. Bu ilkenin istisnasini ise; malik olmadigi halde
malin satis hakkina (ius vendendi’ye) sahip olan rehinli alacaklinin, rehin konusu mali satip
mdlkiyetini teslim edebilmesi durumunda goérebiliyoruz. Aile reisinin izniyle aile evlatlari ve
koleler malik hesabina, bunun yaninda vekil, vasi ve kayyim temsil ettikleri kimseler hesabi-
na teslimi gerceklestirebiliyorlardi. Bkz.:Umur, Roma Esya Hukuku, s.74.

8 Schulz, a.g.e., s. 350; Nicholas, a.g.e., s.117-118; Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 179; Di
Marzo, a.g.e., s. 279-280; Kaser, Roman Private Law, s. 104.

8 Traditio'da iusta causa (hukuki sebep) bir unsur olarak aranmakla birlikte, Roma Hukukundan
glinimuze doktrinde, hukuki sebepten yoksun (micerret=sebepten yoksun) yapilan teslim ile

mulkiyetin teslim alan tarafindan devren kazanilmasinin miimkiin olup olmayacagi meselesi

TAAD, Yil:7, Say1:27 (Temmuz 2016) 485



Roma Miilkiyetinde Mancipatio’nun Yeri ve Onemi
Yrd. Dog. Dr. Elvan SUTKEN

sebebi (causa novandi) ve en eski ayni teminat olan inanch islem sebebini
(causa fiduciae’yi) de hukuki sebep (iusta causa) saymaktadir.®

2.2.3. Giiniimiiz Hukukuna Etkisi

Turk Hukukunda esyanin teslimi yoluyla zilyetliginin devrine baktigimiz-
da, bazi yazarlara gore, esyayi devreden ile devralanin iradelerinin uyusmus
olmasi aranmakla birlikte, temelde bir hukuki islem aranmaz. Bu noktada
Sirmen, teslimin niteligi geregi “maddi bir fiil” oldugunu ileri sirmektedir ve
zilyetligin teslim ile devrinin, temelindeki hukuki islemden bagimsiz oldugu
gorisindedir.® Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir ise bu gériisten ayrilmakta,
devir isleminin temelindeki islemin tasarruf isleminin gecerliligini etkilemeye-
cegini, ancak bu noktada tasinir milkiyetinin devrinin “soyut bir hukuki islem”
oldugunu savunmaktadir.®

tartismalidir. Ayrintili bilgi igin bkz: Nicholas, a.g.e., s. 117-118; Koschaker, a.g.e., s. 141-142;
Celebican, a.g.e., s. 179-180; Oguz, a.g.m.,s. 54-55.
Roma Hukuku kaynaklarindan Digesta’da konuyla iliskili birbiriyle ¢elisen metinler vardir. Hu-
kukgu Paulus’a ait Digesta’da yeralan metinde (D. 41.1.31 pr.); sade teslim (nuda traditio) ile
milkiyetin gegmeyecegi, teslim ancak alim-satim ya da baska bir hukuki sebebe bagl olarak ya-
pilmigsa ancak o zaman muilkiyetin devredilecegi diizenlenmistir. Hukukgu Ulpianus da teslimin
sebebe bagli olarak gergeklestirilmesi gerektigini Digesta’da (D.12.1.18 pr.) savunmustur. Buna
karsin hukukeu lulianus’a ait diger bir Digesta metninde (D. 41.1.36.); taraflarin devredilecek
mal tzerinde sirf anlasmis olmalarinin yeterli oldugunu, sézkonusu traditio’da iusta causa (hu-
kuki sebep) bulunmamasina ragmen teslimin gegerli bir sekilde mulkiyetin devren kazanilmasi
sonucunu doguracagi diizenlenmistir. lustinianus hukuku, kesin bir ilke belirlememekle birlikte,
kanimizca hukuki islemlerin gegerli olarak sonug dogurmasinda taraflarin gergek iradesine 6nem
verdiginden, iusta causa olmadan da (sebepten yoksun) yapilan teslimin gegerli olarak muilkiye-
tin devredilmesi sonucunu doguracagina yakin goris sergilemektedir. Pandekt Hukuk ve Alman
Medeni Kanunu da, lustinianus hukuku gibi sebepten yoksun (mdicerret) teslim ile mulkiyetin
devren kazanilmasinin miimkiin olduguna iliskin diizenleme getirmistir. isvicre Medeni Kanunu
ise bu tartismayi tam olarak ¢dziimlememis, ¢6ziimii doktrine birakmustir. isvicre Federal Mah-
kemesi bir siire, sebepten yoksun yapilan teslimin mdlkiyetin devrini saglayacagini savunmakla
birlikte, daha sonra gorus degistirerek sebepten yoksunluk (mucerretlik) ilkesinden ayrilmis,
taginir miilkiyetinin devredilmesinde tasinmazlarda oldugu gibi, devire iliskin hukuki sebebinin
belirtiimesi gerektigi yani sebebe baghlik (illilik) ilkesi dogrultusunda kararlar vermistir ve halen
de bu gdriisiini muhafaza etmektedir. Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir’in belirttigi (izere giinii-
miizde doktrinde de isvigre Federal Mahkemesinin bu giincel gériisii hakimdir. Ancak isvigre’de
Von Tuhr da dahil olmak iizere, bazi yazarlar (6rnegin Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir), taginir
milkiyetinin tasarrufunun soyut oldugunu, devre sebep teskil eden borg iliskindeki sakatligin
tasarruf isleminin gegerliligini etkilemeyecegi ve esyanin miilkiyetinin devredildigi kimseye gece-
cegi gorusundedirler. Ayrintil bilgi igin bkz.: Umur, Roma Esya Hukuku, s. 75 ve s. 78-79.; Oguz,
a.g.m.,s. 54-55; Kemal Oguzman / Ozer Selici / Saibe Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku (15. Bas!.
istanbul: Filiz Kitabevi, 2012), s. 741-742.

82 Celebican, a.g.e., s. 179-180.

8 A. Lale Sirmen, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013), s. 65-66.

8 Kemal Oguzman / Ozer Selici / Saibe Oktay — Ozdemir, a.g.e., 5.741-742.
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Tirk Hukukunda ve isvicre Hukukunda, hem niyet hem de maddi unsur,
teslimin gerceklesmesi icin birlikte aranmaktadir. Oysa pek ¢ok hukuk sistemi
boyle dizenleme icermemekte ve tasinir mulkiyetinin devren kazanilmasi igin
taraflarin anlagsmasini yani sadece niyet unsurunun varolmasini, milkiyetin
devren kazanilmasi igin yeterli gormektedir.®®

Son olarak belirtmeliyiz ki, en kisa ve 6z bigcimde “zilyetligin devri” tanimi
ile Roma Hukukunda vuku bulan traditio, gliniimtiz hukukundaki diizenleme-
lere kaynak olusturmustur. Séyle ki; isvicre Medeni Kanunu’nun 714. madde-
sinde yeralan “menkul milkiyetinin intikali igin zilyetligin devri lazimdir” hik-
miinden yola gikarak diizenlenen Tirk Medeni Kanunu’nun 763. maddesine
gore tasinir milkiyetinin nakli icin “teslim”in degil “zilyetligin devri”nin gerekli
oldugu belirtilmistir.8®

SONUC

Roma Hukukunda, Roma’nin sehir — devlet olarak kurulus tarihi olan M.O.
753 yilindan itibaren ortaya gikan birgok hukuki kurum, zaman iginde az ya da
cok degisiklige ugrayarak, ginimize kadar gelmistir. Yine Roma Hukukundaki
bazi baska hukuki kurumlar ise, hi¢ degisiklige ugramadan gliniimiize kadar
uygulanagelmistir. Boylelikle, Roma Hukukunun olusturup, kendi igcinde gelis-
tirdigi bircok hukuki kurum evrensel nitelik kazanmistir. Roma Hukukuna ait
bu kurumlardan biri de, ginimize dek gecirdigi degisiklikler ile ulasabilmis
olan mulkiyetin devren kazanilmasidir. Roma’da, 6nceki malik ile kurulan ve
kazanimi hakli kilan devir islemi ile dnceki malike ait olan miulkiyet hakkinin
elde edilmesi miulkiyetin devren kazanilmasi idi. Bu devir islemi sonucunda,
mal Uzerindeki irtifak, intifa, vb. haklar, ipotek gibi mukellefiyetler, ayrica
borglar da yeni malike gecebilirdi. Roma’da milkiyetin devren kazanilmasi
yollari; mancipatio, in iure cessio ve traditio idi.

Sekilci ve tutucu olan, Roma vatandaslarinin hukuku olan jus civile, ¢alis-
mamizda belirtmis oldugumuz diger 6zellikleri yaninda, “Roma Miilkiyetinde
Mancipatio’'nun Yeri ve Onemi” baslikh bu calismamiza temel teskil eden;
mancipatio’'nun kullanima girmesiyle 6zel milkiyetin taninmaya baslamasi
ve boylelikle milkiyetin devrinin hukuki seklinin gelistirilmis olmasi 6zelligine
sahipti. lus gentium ise, ticari hayatin gerektirdigi Gzere yabancilara da uygu-

8  Umur, Roma Esya Hukuku, s. 80.

8  TMKm. 763/I'e gbre; “Tasinir miilkiyetinin nakliicin zilyetligin devri gerekir” TMK m.763/I’e
gore ise; “Bir tasinirin zilyetligini iyiniyetle ve malik olmak tizere devralan kimse, devredenin
milkiyeti devir yetkisi olmasa bile, zilyetlik hiikimlerine gére kazanmanin korundugu
hallerde o seyin maliki olur.”
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lanabilecek esnek hukuk kurallarina ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle dogmustu.

Cagdas hukukta, esyalar esas olarak tasinir ve tasinmaz olarak ayrilirken,
Roma’da ilk donemlerde res mancipi ve res nec mancipi diye ayriliyordu. Ro-
ma’da res mancipi sayilan mallar sunlard; italya arazisi (solum italicum), ital-
ya arazisi (zerindeki arsalar, binalar, tarimsal ittifak haklari (Servitures Prae-
diroum Rusticorum), koéleler (servus), yik ve ceki hayvanlari. Res mancipi’ler,
tarima ve lretime elverislilik agisindan degerli olan mallardi. Bunlarin disin-
da kalan para dahil tim mallar ise, res nec mancipi mallardi. Klasik dénem
boyunca Roma’da goriilen res mancipi - res nec mancipi ayrimi, lustinianus
zamaninda yerini timuyle “tasinir mal - tasinmaz mal” ayrimina birakmistir.

Klasik Hukuk Déneminde res mancipi mallarin devri bilindigi Gizere sadece
mancipatio ve in iure cessio islemleri ile miimkiindi. Klasik Hukuk Doneminde
lus civile’ye gore traditio ile sadece res nec mancipi’lerin milkiyetinin devren
kazanilmasi mimkindi. Diger miulkiyetin devren kazanilmasi yollari manci-
patio ve in iure cessio’dan farkli olarak traditio (teslim); lustinianus Dénemin-
de hem res mancipi’lerin hem de res nec mancipi’lerin ve hem tasinirlarin
(res mobiles’in) hem de tasinmazlarin (res immobiles’in) kisaca hertirli malin
miulkiyetinin devren kazanilmasini miimkin kilan tek islem haline geldi. Tradi-
tio (teslim), Roma Hukuku kaynaklarinda en genel bicimde “malin zilyetliginin
devri yoluyla malin milkiyetinin kazanilmasi” olarak tanimlanirdi. In iure ces-
sio, legis actio seklinde praetor 6niinde yapilan ve istihkak iddiasina dayanan,
hayali bir dava tarzindaki devir sekliydi. In iure cessio’nun, mancipatio’dan en
onemli farki, res nec mancipi’lerin devrinin de in iure cesio ile miimkin olma-
siydi.

Mancipatio, terazi ve kiilge ile yapilan hayali bir satis islemiydi. Mulkiyetin
devren kazanilmasini saglayan islemlerin kékenini olusturan mancipatio, ba-
silmis para kullanilmadan 6nce, Roma’nin ticari hayatinda diger mallara gore
daha kiymetli oldugu bilinen res mancipi mallarin milkiyetinin devredilebil-
mesine imkan saglamis olmakla da énemli bir islemdi. Mancipatio, Roma’nin
en eski devirlerinden baslayarak uzun yillar, Roma milkiyetinin devrini sagla-
yan kanuni bir yol olmustur.

Macipatio’'nun mulkiyetin devren kazanilma islemi olmasi temel islevi
disindaki kredili alim-satim, bagislama, dos verme, mallarin garanti (fiducia)
olarak verilmesi ve benzeri diger uygulamalari, ayrica bir usdl olarak; kdy ir-
tifaklari tesisinde, borglarin teminatinda (fiducia, nexum vb.), kadin lizerinde
manus kurulmasinda (coemptio), baba hakimiyetinden vazgegmede (emanci-
patio), borg iliskisinin sona erdirilmesinde (solutio per aes et libram), 6lime
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bagl tasarruflarda (mancipatio familiae), azat etme isleminde kullaniimis ol-
masl, mancipatio’'nun yanlizca bir satis ve devir islemi olmayip, en eski ka-
rakterine uygun olarak onun esasen Roma muilkiyetinin kazanimi islemi olma
niteligini de tasidigini gosteriyor. Mancipatio’nun niteligi, islevi, res mancipi
ile iliskisi konusunda 0Ozellikle 20. yizyilda siklikla Gretilmis olan kuramlar,
mancipatio’nun farkh yonleriyle Roma milkiyetindeki yeri ve 6nemini vurgu-
lamaktadirlar.

Tirk hukukunda, Roma Hukukundaki, terazi memuru ile taniklar huzurun-
da yapilan sekle bagh devir islemi olan mancipatio’ya benzer kurumu, 2644
Sayili Tapu Kanunu’nun 26. maddesinde; bu maddede belirtilen tasinmazlarla
ilgili olarak irtifak hakki tesisine veya tesisi vaadine iliskin, tapu sicil miduri
veya tapu sicil gorevlileri tarafindan yapilan resmi senet diizenlenmesi isle-
minde goriiyoruz. O halde Roma Hukukunun konumuz agisindan giinimiiz
hukukuna 6nemli etkilerinden biri de bu noktada karsimiza ¢citkmaktadir.

Ozetle, kaynaklardan anlasildigi lizere, mancipatio Roma Hukukunda dért
ylzyildan uzun sire uygulanmis olan, milkiyetin devren kazanilmasinda bi-
yik 6nem tasiyan bir kurumdur. Zaman iginde, mancipatio’nun térenle yapil-
masi ve asiri sekilci yapisi ticari hayati zorlastirdigindan, pratik amagtan uzak
bir islem oldugu elestirileri ile kullanilmamaya baslanmisti. Nitekim zaman
icinde milkiyetin devren kazanilmasina konu olmasi beklenen mal tirlerinin
kapsaminin da gelismesi, res nec mancipi mallarin da mulkiyetin devren kaza-
nilmasini saglayan diger yollarla devredilebilmesi, daha sonra da mal ayrimi-
nin ortadan kalkip tim mallarin devir konusu olabilmesi ile birlikte, mancipa-
tio Roma Hukukunda tamamen kullanim disi kalmistir. Zaman i¢cinde hukukun
inkisafinda Roma miilkiyetinin devren kazanilmasi ancak traditio (teslim) ile
mimkin hale gelmistir.

o0
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