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OzET

Taraflarin yiz yize gelmeden kurdugu mesafeli sdzlesmelerde, sdzlesmenin
kuruldugu asamada tiiketici malin niteliklerini ve kalitesini degerlendirme imkanina
sahip olamaz. Tiketiciye higbir sebep gostermeden cayma hakkinin taninmasi da,
yuz ylze gelememe nedeniyle ortaya ¢ikmis olan bilgi asimetrisinin giderilmesi
kaygisindan kaynaklanir. Cayma hakki, tiiketicinin mesafeli sézlesmelerde korunmasi
icin kullanilan en yaygin yontemlerden biridir. Ancak cayma hakkinin tiketicinin
korunmasi amacina hizmet etmek icin basvurulmasi gereken en etkili ydntem olup
olmadigi tarismalidir. Ote yandan tiiketicinin korunmasi amaciyla getirilmis olan
cayma hakkina iliskin dizenlemelerin ticari hayatin gereklerine uygun olmasi da
gerekir. Bu dogrultuda Tirk Hukuku'ndaki cayma hakkina iliskin diizenlemelerin,
mimkin oldugu 6lglide tiketicinin korunmasi ile ticari hayatin gereklerine uyulmasi
arasindaki denge gozetilerek yorumlanmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiketici, Tlketicinin Korunmasi, Cayma Hakki, Mesafeli
Sozlesmeler.

ABSTRACT

The consumer does not have the opportunity to examine the quality and
properties of the goods in the distance selling contracts which are concluded
without face to face contact. In order to eliminate the informational asymmetry that
occurred because of the absence of this face to face contact, consumer is granted an
obligatory right to withdrawal. Right to withdrawal is a common means to protect
consumer interests in distance selling contracts. However it is controversial that an
obligatory right to withdrawal is the most appropriate means to achieve this aim. On
the other hand regulations related to the right to withdrawal should be in line with
the necessities of commercial life. Therefore regulations on the right to withdrawal
should be interpreted in a way that aims to strike a balance between the protection
of consumer and necessities of commercial life.

Keywords: Consumer, Consumer Protection, Right to Withdrawal, Distance Selling
Contracts.
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Giris

Mesafeli sozlesmelerde tlketici sd6zlesmenin kuruldugu ana kadar mal
gorme imkanindan yoksun oldugundan malin kalitesini ve niteliklerini ye-
terince 6lgme imkanina sahip olmayacaktir. Bu nedenle tiiketiciye mesafeli
sOzlesmelerde herhangi bir sebep gostermeksizin cayma hakki taninmistir.
Cayma hakkinin kullanilmasiyla tiiketici, mesafeli sézlesme iliskisinden kolay-
likla siyrilabilecektir. Tirk Hukuku’nda mesafeli sézlesmelere iliskin olan te-
mel dizenlemeler, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 48 hikmu! ile
Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’dir?. Turk Hukuku’ndaki mesafeli s6zlesme-
lerde cayma hakkina iliskin diizenlemeler, Mesafeli S6zlesmelerde Tiketicinin
Korunmasi Yonergesi’ni® yirurlikten kaldiran Tiiketici Haklari Yonergesi’nde-
ki* diizenlemelerle genel olarak uyum igindedir. Bununla birlikte, menfaatler
dengesinin kaderini tayin eden bazi hususlarda Tirk Hukuku'ndaki dizenle-
meler, Yonerge’deki dizenlemelerden ayrilmaktadir. Bu calismada her iki sis-
temdeki benzerlikler ve farkhhklar Gzerinde durulacak olup, ortaya gikabile-
cek sorunlarin ¢6zimd icin somut oneriler getirilmeye calisilacaktir.

I. Aksi Kararlagtirilamayan Bir Hak Olarak Cayma Hakki

TKHK m. 48 (1) hiikmiine gore “Mesafeli sé6zlesme, satici veya saglayici ile
tiiketicinin es zamanli fiziksel varligi olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzak-
tan pazarlanmasina yénelik olarak olusturulmus bir sistem ¢ercevesinde, ta-
raflar arasinda sézlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da déhil
olmak lizere uzaktan iletisim araglarinin kullaniimasi suretiyle kurulan sézles-
melerdir.” Bu tanima gore, bir sozlesmenin mesafeli sézlesme sayilabilmesi
icin 6ncelikle satici veya saglayici ile tlketicinin es zamanli fiziksel varligi ol-
maksizin kurulmus olmasi gerekir. Bir diger unsur ise, sézlesmenin uzaktan
iletisim araclarinin kullanilmasi ile yani elektronik posta, internet, telefon ya
da faks gibi yollarla kurulmasidir. Taraflar bu araglardan birini ya da birden
fazlasini kullanarak mesafeli s6zlesmeyi akdedebilirler. Son olarak, mal veya

1 6502 sayil Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 28 Kasim 2013 tarih ve 2885 sayili Resmi
Gazete (TKHK).

2 Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi, 27 Kasim 2014 tarih ve 29188 sayili Resmi Gazete (Yonet-
melik, MSY)

3 Directive 97/7/EC of the European Parliament and of the Council of 20 May 1997 on the
protection of consumers in respect of distance contracts (97/7/AT Yonerge).

4 Directive 2011/83/EU Of The European Parliament and of the Council of 25 October 2011
on consumer rights, amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of
the European Parliament and of the Council and repealing Council Directive 85/577/EEC
and Directive 97/7/EC of the European Parliament and of the Council (Yonerge).
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hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem
cercevesinde sdzlesmenin kurulmasi gerekir. Satici, istisnai olarak bu tiir s6z-
lesmeler akdediyorsa, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik
olarak olusturulmus bir sistemden s6z edilemeyeceginden, s6zlesmenin me-
safeli s6zlesme sayilmasi miimkiin olmaz. Bu dogrultuda, mal veya hizmetle-
rin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus duzenli bir sistemin
varligi gereklidir®.

Goruldigu tzere, mesafeli sozlesmelerde tiiketici mali s6zlesmenin kurul-
masl asamasina kadar gorme imkanina sahip degildir. Cayma hakki da esasen
sozlesmenin kurulmasi anina kadar tiketicinin mal gérerek karar verme im-
kdnina sahip olmamasi nedeniyle taninmistir. Gercekten de, ¢cogu halde mal
ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmayan tiiketicinin bilgilendirilmis rasyonel bir
tercih yaptigindan s6z etmek mimkiin olmaz. Bu halde tiketiciye cayma hak-
kinin taninmasi, tiiketicinin bilgi asimetrisinin giderilmesi kaygisindan kaynak-
lanmaktadir®.

Mesafeli sozlesmelerde tiiketiciye cayma hakki taninmasinin sebebi tike-
ticinin mali s6zlesmenin kuruldugu sirada gérme imkani bulunmamasi ise de,
mesafeli sdzlesmelere iliskin bltin dizenlemelerin bu amaci gergeklestirdi-
gi suphelidir. Ornegin, mesafeli sézlesmenin mizakeresinin ve kurulmasinin
uzaktan iletisim araci ile saglanmasi gerekir. Tlketicinin sadece mali gérmek
icin saticinin isyerine gitmis olmasi s6zlesmenin mesafeli s6zlesme sayillmasini
engellemez’. Goruldigu Gzere, bu tir bir durumda cayma hakkinin kullanil-
masinin mimkiin olmasi cayma hakkinin tiiketiciye taninmasindaki amag ile
celismektedir®. Yine bir malin satimina iliskin olmayan ancak hizmetin saglan-

5 Bozbel, Savas, “Tiirk Hukukunda Mesafeli S6zlesmeler”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakdltesi Dergisi, Cilt (C.) VII, Sayi (S.) 3-4, Aralik 2003, sayfa (s.) 789 (Mesafeli S6zlesmeler);
inal, Emrehan, E-Ticaret Hukukundaki Gelismeler ve internette S6zlesmelerin Kurulmasi,
istanbul 2005, s. 77.

& Steennot, Reinhard, “The right of withdrawal under the Consumer Rights Directive as a tool
to protect consumers concluding a distance contract”, Computer Law & Security Review S.
29, Yil (Y.) 2013, s. 116; Eidenmdiller, Horst; Faust, Florian; Grigoleit, Hans Christoph; Jansen,
Nil; Wagner, Gerhard; Zimmermann, Reinhard, “Towards a Revision of the Consumer-
Acquis”, Common Market Law Review, 2011, http://papers.ssrn.com (Cevirimigi,
14.06.2016), s. 8. Bu konu hakkinda ayrica bakiniz (bkz.) Luzak, Joasia, “To Withdraw or
Not to Withdraw? Evaluation of the Mandatory Right of Withdrawal in Consumer Distance
Selling Contracts Taking into Account Its Behavioural Effects on Consumers”, Journal of
Consumer Policy, Centre for the Study of European Contract Law Working Paper Series
No. 2013-04, 2 Nisan 2013.

7 Yénerge, Giris, Numara (Nr.) 20; Aksi ydnde bkz. inal, s. 77.

8  Steennot, s. 116.
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masina iliskin olan mesafeli s6zlesmeler bakimindan, tiiketici s6zlesmeyi sa-
ticinin isyerinde kurmus olsaydi da, onun hizmetin ifasiyla iliskili olarak sahip
olacagi bilgi yliz yuze gelmedigi halde sahip oldugu bilgiden ¢cogu halde farkli
olmayacaktr®.

Ote yandan cayma hakkini kullanma ihtiyaci olmayan ya da bu hakki kul-
lanmak istemeyen tlketiciler de cayma hakkinin aksi kararlastirilamayan bir
hak olarak tliketiciye taninmasi nedeniyle ortaya ¢ikan ve malin fiyatina yan-
siyan artislari 6demek zorunda birakilmis olur®®. Bu dogrultuda doktrinde cay-
ma hakkinin tiketicinin elinden higbir sekilde alinamayan bir hak olarak ta-
ninmasi yerine, tiketici tarafindan fazladan bir ticret 6denerek kullanabilecek
bir hak olarak diizenlenmesi seklinde bir ¢6ziimiin benimsenmesinin daha ye-
rinde olacagi ileri stirilmUstir!. Bu sebeplerle cayma hakkinin aksi kararlas-
tirlamayan zorunlu bir hak olarak tiketiciye taninmasi elestiriye ugramistir.
Bitln bu elestirilerdeki gerceklik payi da dikkate alinarak, Tirk Hukuku’nda,
Ozellikle Yonerge'den farkli olarak diizenlenmis hususlarin yorumlanmasinda,
taraflar arasi menfaat dengesininin bozulmasina yol agmayacak bir yontem
tercih edilmelidir.

II. Saticinin Tiiketiciye Cayma Hakkina iligkin On Bilgilendirmede Bulunma
Zorunlulugu

Tiketicinin 6n bilgilendirilmesi gereken hususlar, Yonetmelik m. 5(1)(a)-
(k) hiikmiinde diizenlenmistir. Cayma hakkina iliskin hangi bilgilerin verilmesi
gerektigi ise, Yonetmelik m. 5(1)(g), (&), (h) bentlerinde diizenlenmistir. Yo-
netmelik m. 5(1)(g) ve (g) bentlerine gore, bilgilendirme kapsaminda, cayma
hakkinin kullanilma sartlari, stresi, usull ve saticinin iade icin 6ngordigu ta-
styiciya iliskin bilgiler, cayma bildiriminin yapilacagi agik adres, faks numarasi
veya elektronik posta bilgilerinin verilmesi gereklidir.

Cayma hakkinin kullanimina iliskin bir istisnai hal s6z konusu ise, tlketi-
cinin cayma hakkindan faydalanamayacagina ya da hangi kosullarda cayma
hakkini kaybedecegine iliskin bilginin 6n bilgilendirme yer almasi gerekir (MSY
m. 5(1)(h)). Bu durumda istisnanin niteligine gére cayma hakkindan faydala-
nilamayacaginin ya da hangi kosullarda cayma hakkinin kaybedileceginin 6n
bilgilendirmede belirtiimesi gerekir. Ornegin, ¢cabuk bozulabilen veya son kul-
lanma tarihi cabuk gecebilecek mallarin teslimine iliskin s6zlesmeler [MSY m.

° Steennot, s. 117.
10 Bu yonde bkz. Eidenmdiller ve digerleri, s. 8 ve 9.
11 pkz. Eidenmdiller ve digerleri, s. 19 ve 20.
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15(1)(c)] bakimindan cayma hakkinin hicbir sekilde kullanilamayacagi husu-
sunda tliketicinin bilgilendirilmesi gerekir. Ancak tesliminden sonra ambalaj,
bant, mihr, paket gibi koruyucu unsurlari agilmis olan mallardan; iadesi sag-
lik ve hijyen acisindan uygun olmayanlarin teslimine iliskin s6zlesmeler [MSY
m. 15(1)(¢)] bakimindan satici tiiketiciyi paketin agilmasi halinde cayma hak-
kindan faydalanamayacagina iliskin olarak 6nceden bilgilendirmelidir.

Bununla birlikte cayma hakkinin kullanilma sartlari, stresi, usulii hakkin-
da bilgilendirme ile birlikte Yonerge’nin Ek’i | (B) formunun satici tarafinda
mutlaka tiketiciye gonderilmesi gerekir [Yonerge m. 6(1)(h)]. Yonetmelik’de
ise, Ek’de yer alan formu gonderme zorunlulugu saticlya, sadece sesli iletisim
yoluyla yapilan satislar icin getirilmistir [MSY m. 11(3)] .

Yonerge m. 6(1)(h) bendinde de 6n bilgilendirmede cayma hakkinin kulla-
nilma sartlari, stresi, usuliinin belirtiimesi gerektigi diizenlenmistir. Bununla
birlikte Yonerge’'de, Yonetmelik’ten farkli olarak, saticinin 6n bilgilendirme-
de, mallarin iadesi halinde iade masraflarinin tiketici tarafindan 6denecegini,
mallarin postayla iadesi miimkin degilse, iade masraflarinin tutarini, belirt-
mesi gerektigi diizenlenmistir [Yonerge m. 6(1)(i)]. Aksi halde satici iade mas-
raflarindan sorumlu olur®?. iade masraflarinin tutari tam olarak tespit edile-
miyorsa, saticinin makul olarak hesaplanmis st tutari ve bu masrafin yiksek
olabilecegini belirtmesi gerekir®®. Yonetmelik’te bu tlr bir diizenlemenin bu-
lunmamasli asagida aciklanacagi lizere malin geri gonderilmesi masraflarinin
saticinin Gizerine birakilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

I1l. Cayma Hakkinin Kullanim Siiresi

Tiketici, 14 gln icinde herhangi bir gerekce gdstermeksizin ve cezai sart
6demeksizin s6zlesmeden cayma hakkina sahiptir [MSY m. 9(1)]. Cayma hak-
ki teslimden once de kullanilabilir*. Tuketici higbir gerekce géstermek duru-
munda olmadigindan, cayma hakkini ayni Grind daha dastk fiyatla satan bir
baska saticidan edinmek icin de kullanabilir. Malin paketi agilmamis olsa bile
cayma hakkindan yararlanilabilir. Bu tiir bir durumda tiketicinin duristluk ku-
ralina aykiri davrandigi kabul edilmez.

2 DG Justice Guidance Document concerning Directive 2011/83/EU of the European
Parliament and of the Council of 25 October 2011 on consumer rights, amending Council
Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the
Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the European
Parliament and of the Council (DG Justice Guidance Document), s. 44.

3 DG Justice Guidance Document, s. 41.

4 Yonerge, Giris, Nr. 43; MSY m. 9(2).
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Cayma hakkinin siiresinin baslama ani, hizmet ifasina iliskin ve mal satimi-
na iliskin sdzlesmeler bakimindan farkli sekilde diizenlenmistir. Hizmet ifasina
iliskin sozlesmelerde s6zlesmenin kuruldugu gin, mal teslimine iliskin sozles-
melerde tiketicinin veya tlketici tarafindan belirlenen Gglinci kisinin (6rne-
gin tiketicinin mali teslim almasi igin belirledigi komsusunun)® mali teslim
aldigi glinden itibaren cayma hakkinin kullanim siiresi islemeye baslar. Malin
satici tarafindan tastyiciya teslimi, tiiketiciye yapilan teslim olarak kabul edil-
mez ve cayma hakkina iliskin slreyi baslatmaz [MSY m. 9(4)].

Amaci hem bir hizmetin saglanmasi hem de bir malin satisi olan s6zlesme-
ler bakimindan da cayma hakkinin kullanim siiresinin baslangi¢c aninin tespit
edilmesi gerekir. Yonerge m. 2(5) hikmiine gore, satis s6zlesmesi, saticinin,
tiketiciye malin milkiyetini devrettigi ya da devretmeyi taahhiit ettigi, bunun
karsihginda tiketicinin, malin bedelini 6dedigi ya da 6demeyi taahhiit ettigi
mal ve hizmet saglanmasina iliskin her tirll s6zlesme olarak tanimlanmistir.
Yonerge m. 2(6) hilkkmiine gore, hizmet s6zlesmesi ise, satis s6zlesmesi disin-
da kalan, saticinin tlketiciye hizmet sagladigi ya da saglamayi taahhiit ettigi ve
karsiliginda tiketicinin bir bedel 6dedigi ya da 6demeyi taahhit ettigi s6zles-
me olarak tanimlanmistir. Goriilmektedir ki, Yonerge, amaci hem mal hem de
hizmet saglamak olan s6zlesmeleri “satis s6zlesmesi” olarak nitelendirmekte
ve bu sozlesmeleri mal satis s6zlesmeleri ile ayni kefeye koymaktadir. Bu tir
sOzlesmeler, satis sozlesmesi niteliginde oldugundan, cayma hakki stiresi Yo-
nerge m. 9(2)(b) hilkkmiine gore, tiiketicinin mali teslim aldig1 giinden itibaren
islemeye baslayacaktir. Yonetmelik'te ise, mal ya da hizmet s6zlesmelerinin
tanimi yapilmamistir. Ote yandan Yénetmelik m.4(b) ve(d) bentlerinde mal
ve hizmetin ne oldugu tanimlanmistir. Ancak bu tanim, Yénerge’deki tanim-
dan farklidir ve hem mal hem de hizmet saglamaya yonelik s6zlesmeler ba-
kimindan bir ¢6ziim getirmemektedir'®. Bununla birlikte, Yonetmelik m. 9(5)
hikmiine gore, mal teslimi ile hizmet ifasinin birlikte yapildig s6zlesmelerde,
mal teslimine iliskin cayma hakki hikimleri uygulanacagindan, cayma hakki
siresi tiketicinin mali teslim aldigi andan itibaren baslayacaktir'’. Her ne ka-
dar amaci hem mal hem de hizmet saglamak olan s6zlesmeler icin Yonerge'de

5 Steennot, s. 109.

& MSY m. 4 b) bendine gore, “Hizmet: Bir licret veya menfaat karsihginda yapilan ya da yapil-
masi taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii tiiketici isleminin konusunu” MSY m.
4 d) bendine gore “Mal: Alisverise konu olan; tasinir esya, konut veya tatil amaglh tasinmaz
mallar ile elektronik ortamda kullanilmak lzere hazirlanan yazilim, ses, gériintii ve benzeri
her tiirlii gayri maddi mallari” ifade eder.

7 Bkz. asagida Cayma Hakkinin Kullaniimasinin istisnalari, Hizmet Saglamaya Yénelik
S6zlesmeler Bakimindan.
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ve Yonetmelik’te farkl diizenleme sekilleri benimsenmis olsa da, nihai olarak,
her iki diizenlemeye goére de cayma siresi malin tiketici tarafindan teslim
alinmasindan itibaren baslar.

Tiketici, cayma hakki konusunda gerektigi sekilde bilgilendiriimezse, cay-
ma hakkini 14 glinliik stire icerisinde kullanmak zorunda degildir. Bu durumda
cayma hakki siiresi, bilgilendirme geregi gibi yapilmis olsaydi isleyecek olan
cayma sliresinin bittigi tarihten itibaren bir yil sonra sona erer [MSY m. 10(1)].
Ornegin; 01.10.2015 tarihinde teslim edilen mal icin, bilgilendirme yiikimli-
|GgU geregi gibi yapilmadiysa, 15.10.2016 tarihine kadar cayma hakkinin kul-
lanilmasi mimkindur.

Ote yandan cayma hakkinin bulunduguna iliskin bir 6n bilgilendirmenin
yapilmadigi ancak tiiketicinin cayma hakkindan haberdar oldugu durumlarda
cayma hakkinin kullanilmasi yine de mimkiin olmaldir. Kanaatimizce bu tir
bir durumda tiiketici, cayma hakkini kullandiginda, saticinin TMK m. 2 hikmi-
ne gore hakkin kétiye kullanildigini ileri sirememesi gerekir. Her somut olay
bakimindan tiketicinin hakkini kotiiye kullandigina iliskin bir degerlendirme
yapilmasi ile menfaatler dengesine uygun bir sonuca ulasilabilecegi dusiinilse
de, saticinin 6n bilgilendirme yikimlGluglinG yerine getirerek cayma siiresi-
nin uzamasini engellemesinin kolaylikla miimkin oldugu goz 6niinde tutul-
malidir’®, O halde, satici cayma hakkina iliskin usuliine uygun bilgilendirme
yapmamis olmasinin sonuglarina katlanmali, tiiketicinin cayma hakkinin bu-
lundugundan haberdar olmasi dikkate alinmamalidir. Bu nedenle evine yeni
bir camasir makinesi almis olan tiketici, kendisine cayma hakkinin bulundu-
gu on bilgilendirmede belirtiimediyse, uzayan cayma hakki siresi icerisinde
cayma hakkini kullanarak daha yeni model bir gamasir makinesini alabilme
imkanina sahip olacaktr.

Cayma hakki konusunda gerektigi sekilde bilgilendirmenin bir yillik siire
icinde yapilmasi halinde ise, 14 giinlik cayma hakki siiresi, bu bilgilendirme-
nin geregi gibi yapildigi giinden itibaren islemeye baslar. Cayma hakkinin hi-
kiim ve sonuglarini dogurmasi icin bu beyanin génderilmesi yeterlidir, beya-
nin ayrica saticiya ulagsmasi aranmayacaktir’.

18 Loos, Marco, “Rights of Withdrawal”, Centre for the Study of European Contract Law
Working Paper Series No. 2009/04, http://ssrn.com/abstract=1350224 (Cevirimici erisim,
14.06.2016), s. 16 ve 17.

19 MSY m. 11(1); inal, 5.188; Demir, Mehmet, Kapidan islemlerde Tiiketiciyi Koruyan Geri
Alma Hakki, Turhan Kitabevi, 2001, s. 324-325. Yonerge m. 11(2) hikmiinde bu husus ayni
sekilde diizenlenmistir.

TAAD, Yil:7, Say1:27 (Temmuz 2016) 673



Mesafeli Sozlesmelerde Tiketicinin Cayma Hakki
Ars. Gor. Dr. Nafiye YUCEDAG GOZTEPE

IV. Cayma Hakkinin Kullaniimasi

Tuketicinin cayma hakkini yazili olarak veya kalici veri saklayicisi ile yonelt-
mesi gerekir [MSY m. 11(1)]. Tuketici cayma hakkinin Yonetmelik EK’inde yer
alan form ile kullanabilecegi gibi cayma kararini bildiren agik bir beyanda da
bulunabilir. Kanaatimizce tiketicinin cayma beyanini yazili olarak ya da kalici
veri saklayicisi ile yoneltmemis olmasi bu beyanin gegersiz olmasi sonucunu
dogurmaz. Bu halde cayma beyaninin yazil olarak yapilmasi ispat sekli olarak
kabul edilmelidir. Zira kanunda 6ngorilmeyen ve tiiketicinin kendisine tani-
nan cayma hakkinin kullanimini sinirlandiran bu tirden bir gecerlilik kosulu-
nun, bir ydnetmelik hiikm ile getirilmesine imkan yoktur. Bu nedenle mevcut
durumda Yonetmelik hilkm{inlin yorumu ile varilacak sonug, s6z konusu yazih
olma kosulunun ancak bir ispat kurali oldugudur. Diger yandan Yonetmelik m.
11(2) hikma agik bir bildirimi sart kostugu icin tiiketicinin mal geri gonder-
mesi ile cayma hakki geregi gibi kullanilmis olmaz?.

Saticl, tlketicinin Yonetmelik Ek’inde yer alan formu doldurabilmesi veya
cayma beyanini gonderebilmesi icin internet sitesi tizerinden de secenek su-
nabilir. Ancak tlketici cayma beyanini internet sitesi tizerinden kendisine su-
nulan secenek yoluyla kullanmak zorunda degildir. Tiketici kendisine internet
sitesi Uizerinden sunulan secenek ile cayma beyaninda bulunduysa, satici cay-
ma beyanin kendisine ulastigini tiiketiciye derhal bildirmelidir [MSY m. 11(2)].

Tiiketiciye teslim edilen mal ayni zamanda ayiph mal ise, tiketici dilerse
teslimden itibaren 14 glinlik sire icerisinde cayma hakkini, dilerse TKHK m.
11 hikmiine gore, kosullari gerceklestigi ol¢lide s6zlesmeden donme hakki-
ni kullanabilir?!. TKHK m. 11 hikmine gore, tiketicinin s6zlesmeden dénme
hakkini kullanmasi herhangi bir sarta baglanmamissa da, tiketici her tirli
ayip bakimindan sézlesmeden dénme hakkini kullanamaz. Bu durumda TKHK
m. 83 hiikminun atfiyla, TBK m. 227(4) hikm( uygulama alani bulacaktir. Bu
hikme gore “Alicinin, s6zlesmeden dénme hakkini kullanmasi hélinde, durum
bunu hakli géstermiyorsa hdkim, satilanin onarilmasina veya satis bedelinin
indirilmesine karar verebilir’. Bu dogrultuda tiketicinin s6zlesmeden don-
mesi, cayma hakkindan farkli olarak, durum ve kosullarin hakl géstermesine

2 Yonerge'de ise tuketici cayma hakkini kullanmasi herhangi bir sekle tabi kilinmamistir. An-
cak tlketicinin sadece mali geri gondermesiyle onun cayma hakkini geregi gibi kullandigi
sonucuna varmak mimkin olmayacaktir. Bununla birlikte Yonerge m.11(4) hikmiine gére
tiketici cayma hakkini kullandigina iliskin ispat ylki altinda oldugundan, onun yazili olarak
cayma beyaninda bulunmasi daha lehine olacaktir (Steennot, s.110).

21 DG Justice Guidance Document, s. 43.
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baghdir?2, Bununla birlikte, TBK m. 227(4) kapsaminda degerlendirilebilecek
sozlesmeden donmeyi hakh gbéstermeyen hallerin daha somut olcitlerle tes-
piti gerekir. Bu ¢ercevede doktrinde?® ve uygulamada?*, durumun hakli gos-
termedigi halleri somutlastirmak adina, alicinin s6zlesmeden dénme ile elde
edecegi fayda ile saticinin ugrayacagi sakinca arasinda acik bir orantisizligin
bulunmasi 6l¢iitl esas alinmaktadir.

V. Cayma Hakkinin Kullanilmasi ile Dogan Sonuglar

1. Tiiketicinin Mali Geri Gonderme Borcu ve Saticinin Geri Gonderme
Masraflarina Katlanma Borcu

Cayma hakkinin kullanilmasi ile birlikte ortaya c¢ikacak olan sorunlardan
biri, geri gdnderme borcunun kime ait oldugu ve geri gobnderme masraflara
kimin katlanacagina iliskindir. Avrupa Birligi Komisyonu’nun 2007 yilinda ha-
zirladig Avrupa Birligi Mevzuatinin Degerlendirilmesine iliskin Yesil Belge’ye?
dair kamuoyu gorus alimina iliskin raporda? iade masraflarina kimin katlan-
masi gerektigi hususunda farkli gorusler ileri strilmustir. Bir fikre gore geri
gondermeye iliskin masraflara saticinin katlanmasi, bir diger fikre gére bu
masraflara tiketicinin katlanmasi gerekmektedir. Zira tiketicinin bu masraf-
lara katlanmasi ile cayma hakkinin kotiye kullanilmasi engellenmis olacaktir.
Ote yandan bu masraflarin saticiya yiiklenmesiyle, bu masraflarin cayma hak-
kini kullanan ve kullanmayan bitln tlketicilere malin fiyatinda bir artis olarak
yansitilmasi muhtemeldir. Bu tir bir sonugtan kaginilmasi igin geri génderme
masraflarina tiketicinin katlanmasi gereklidir?’.

Bu tartismalarin nihayetinde, Yonerge’'de, geri gonderme borcu ve mas-
raflarinin kime ait olacagi m. 14(1) hiikmu altinda diizenlenmistir. Bu hiitkme

2 Sozlesmeden donme hakkini dava surecinde hakimin denetimine tabi tutarak sinirlamak
genellikle yerinde goriilmemektedir. Bu nedenle bu hiikmiin uygulanmasinda ihtiyatli dav-
ranmak gerektigi yéniinde bkz. Atamer, Yesim/ Bas, Ece, “Avrupa Birligi Hukuku ile Karsilastir-
mali Olarak 6502 Sayil Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Satim Sozlesme-
sinde Ayiptan Dogan Sorumluluk”, istanbul Barosu Dergisi, C. 88, Ozel Sayi, 1, 2014, s. 47.

2 Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt 1/1, 5. Basidan 6. Tipki Basi, istan-
bul, Vedat Kitapcilik, 2008, s. 188; Yavuz, Cevdet, Ozellikle Tiiketicinin Korunmasi Sorunu
Bakimindan; Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, Beta Yayinlari, istanbul
1989, s. 144.

2413, H.D. 06.12.1990, E. 4601,K. 8264, bu karar icin bkz. Yavuz, Nihat, Ayiph ifa, Seckin Yayin-
lari, Ankara 2012, s. 135.

% Green Paper on the Review of the Consumer Acquis COM (2006) 744 final.

2% Commission staff working document, Report on the outcome of the public consultation on
the green document on the review of the consumer acquis (Consumer acquis), s. 9.

27 Consumer acquis, s. 10.
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gore, saticl veya saglayici mali kendisinin geri alacagina dair bir teklifte bu-
lunmadikga, tiiketici cayma hakkini kullandigina iliskin bildirimi yonelttigi ta-
rihten itibaren 14 giin icinde mali satici veya saglayiciya ya da yetkilendirmis
oldugu kisiye geri gondermek zorundadir. Yonetmelik m. 13 hikminde de
geri gobnderme borcunun ayni sartlar altinda tiketiciye ait oldugu diizenlen-
mistir. Ancak Yonerge'den farkli olarak Yonetmelik’e gore, tiiketici, bu bor-
cunu, bildirimi yonelttigi tarihten itibaren 14 giin icinde degil, 10 giin icinde
yerine getirmelidir. Tliketicinin geri gdnderme borcunu yerine getirmis kabul
edilmesi icin mali geri gondermis olmasi yeterli olup, malin ayrica varmis ol-
masl gerekmez.

Diger yandan tiketicinin geri gobnderme borcu bakimindan Yonerge ile
saglanmis bu uyum, masraflarin kime ait oldugu hususunda saglanmamistir.
Yonerge m. 14(1) hilkminde satici tarafindan tiiketiciye geri gonderme mas-
raflarina kendisinin katlanmasi gerektigi bildirilmemis olmadik¢ca malin iadesi
ile ilgili dogrudan masraflara tiiketicinin katlanmasi gerektigi dizenlenmis-
tir?®. Satici 6n bilgilendirmede geri gonderme masraflarina tiketicinin katla-
nacagini bildirdiyse, tiiketici geri gonderme masraflarini 6deme borcu altinda
olacaktir. Bunun tam aksine Yonetmelik m.12(3) hilkmine gore ise, satici 6n
bilgilendirmede geri gdnderme icin taslyici belirttiyse malin belirtilen tasiyici
araciligiyla ya da geri génderme icin bir tasiyiciyr belirtmediyse herhangi bir
sekilde geri gonderilmis olmasi halinde, geri gonderme masraflarindan tike-
tici sorumlu olmayacaktr.

Goruldigu tzere, Yonetmelik’te, Yonerge'den farkl olarak geri gonderme
masraflarina saticinin katlanmasi gerektigi diizenlenmistir. Her ne kadar geri
gonderme masraflarinin saticiya yiklenmesinin tiiketiciyi koruma amaci ile
bagdasacagl disinilse de, bu masraflardan sorumlu olan saticinin, masraf-
lari malin fiyatina yansitmasi muhtemel olacaktir. Bu halde de esasen cayma
hakkini kullanmayacak olan tiiketiciler de bu fiyat yansimasina katlanmak du-
rumunda birakilacaktir.

Son olarak, 6n bilgilendirmede belirtilen tasiyicinin, tiketicinin bulundu-
gu yerde subesinin olmamasi durumunda satici, ilave hicbir masraf talep et-
meksizin iade edilmek istenen mali tiiketiciden almak durumundadir [MSY
m.12(3)].

% Belirtmek gerekir ki, Uye Ulkelerin Yonerge’'de tiiketiciye saglanmis olandan daha iyi bir ko-
ruma saglamalari, Yonerge’nin tam uyumlastirmayi amaglamasi nedeniyle mimkiin degildir
(Yonerge m. 4).
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2. Saticinin Odemeleri iadesi

Yonetmelik m. 12(1) hiikmine goére, “Satici veya saglayici, tiiketicinin cay-
ma hakkini kullandidina iliskin bildirimin kendisine ulastigi tarihten itibaren
on dért giin icinde, varsa malin tiiketiciye teslim masraflari da dahil olmak
lizere tahsil edilen tiim édemeleri iade etmekle yiikiimliidir”. Bu hikim kap-
saminda saticinin tahsil edilen tim 6demeleri iade etmesi gerekir. Satici, satis
bedelini ve ilk nakliye masraflari tiketici tarafindan 6dendiyse, bu masraflari
iade etmelidir. Yonetmelik m. 12(2) hiikmUne goére, saticinin, geri ddemeleri,
tiketicinin satin alirken kullandigi 6deme aracina uygun ve tiketiciye herhan-
gi bir masraf veya ylkimlilik getirmeden tek seferde yapma zorunlulugu bu-
lunmaktadir®. Saticinin tuketicinin satin alirken kullandigi 6deme aracina uy-
gun sekilde iade borcunu yerine getirmesi gerekir. Tuketici ilk 6demede banka
havalesi yoluyla 30 TL 6dediyse, saticinin da banka havalesi yoluyla 30 TL'yi
iade etmesi gerekir. Satici 30 TL'yi geri 6derken yapmak durumunda oldugu
havale masraflarina katlanmalidir. Ancak tiiketicinin ilk havaledeki 30 TLye
iliskin olarak yapmak durumda kaldigi havale masraflarini saticidan talep ede-
bilmesi mimkin olmaz*®.

Saticinin, cayma hakkina iliskin bildirimin kendisine ulastigi tarihten itiba-
ren 14 giin icinde bedeli iade etmesi gerekir. Bu siire boyunca satici, temer-
rit faizi 6demek durumunda degildir®!. Aksinin kabull halinde hicbir gerekce
gostermeden cayma hakkini kullanan tiketici karsisinda satici cezalandiriimis
olur®,

Son olarak belirtmek gerekir ki, Yonerge m. 13(3) hikmiinde saticlya 6zel
bir kacinma hakki taninmistir. Satici cayma hakkina konu mallari teslim al-
madikc¢a ya da tliketici tarafindan mallarin geri gonderildigine dair bir belge
sunulmadikga, saticinin masraflari iade borcunu yerine getirmekten kaginma
hakki vardir. Bu durumda ayni anda ifa kural uygulanmayacagi gibi saticinin
ya da tuketicinin ulusal hukukunda kendine taninmis olan 6demezlik def’ini

% Yonerge m. 13(1) hikmunde, Yonetmelik’ten farkli olarak tuiketicinin satin alirken kullandig
ddeme aracindan baska bir 8deme araciyla iadenin yapilabilecegi diizenlenmistir. iadenin bas-
ka bir 6deme araciyla yapilabilmesi igin tiiketicinin buna agikca riza géstermis olmasi ve bagka
odeme araci kullaniminin tiiketicinin fazladan bir ticret 6demesine yol agamamasi gerekir.

30 DG Justice Guidance Document, s. 45.

31 Bu slirenin bitimiyle birlikte ulusal hukuklardaki yaptinmlarin uygulanacagi yoniinde bkz.
Yonerge, Giris, Nr. 48.

32 Kars. Akipek, Sebnem, “Mesafeli Sozlesmelerde Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Avrupa
Birligi Direktifi Ve Turkiye’nin Uyumu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 21, S. 3, Y. 2002,
s. 53-54.
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ileri sirmesi de mimkun olmayacaktir®®. Ancak hukimde, saticinin mali geri
almay teklif ettigi haller kapsam disinda birakilmistir. Satici mali geri almayi
teklif ettiyse, 6demeleri, mali teslim almadikc¢a ya da tiketici tarafindan ken-
disine mallarin geri gonderildigine dair bir belge sunulmadikca iade etmekten
kaginma hakkina sahip olmaz.

Yonetmelik’te ise, saticlya bu tiir bir kaginma hakki agikga taninmamistir.
Bu nedenle ilk bakista tiketicinin ve saticinin ayni anda ifa ile ylikimli olduk-
lari ve TBK m. 97 hikmiine gore oddemezlik def’ini ileri slirebilecekleri akla
gelebilir®*. Ancak Yénetmelik m. 13 (1) hikmine gore, tiiketicinin bildirimi
yonelttigi tarihten itibaren 10 giin icinde mal ve Yonetmelik m. 12(1) hik-
miine gore, saticinin, cayma hakkini kullanildigina iliskin bildirimin kendisine
ulastigi tarihten itibaren 14 giin icinde 6demeleri iade etmesi gerekir. Oncelik-
le, hem tliketici hem de saticinin iade borglari bakimindan (Yénergeden farkli
olarak) 14 gunluk esit bir stre kabul edilmemistir. Bunun yerine tiketicinin
iade borcunu 10 giin icerisinde yerine getirmesi gerektigi diizenlenmistir. Ka-
naatimizce hilkkmiin amaca uygun yorumlanmasiyla, tliketiciye daha kisa iade
sliresi taninmis olmakla, onun 6nce ifa ile ylikiimli oldugu sonucuna varilmasi
yerinde olacaktir. Yonetmelik m. 12(3) hikmiinde, saticinin iade masraflarini
odemekle sorumlu tutuldugu da dikkate alindiginda, tlketicinin mali geri gén-
derme borcunu, saticinin 6demeleri iade borcundan 6nce ifa etmesi gerekti-
ginin kabulli menfaatler dengesini saglamaya da uygun diser. Aksinin kabuli
halinde, tiketici TBK m. 97 hikminin kiyasen uygulanmasi ile bedel iadesi
yapilmadikga, mali iade etmekten kaginabilecektir.

3. Tiiketicinin Malin Kullanimi Sebebiyle Meydana Gelen Deger
Azalmasindan Sorumlulugu

TKHK m. 48(4) hikmine gore, “tiiketici, cayma hakki siiresi icinde malin
mutat kullanimi sebebiyle meydana gelen degisiklik ve bozulmalardan sorum-
lu degildir”. Benzer sekilde Yonetmelik m. 13(2) hiikmiinde de, “tiiketici, cay-
ma sliresi icinde mall, isleyisine, teknik ézelliklerine ve kullanim talimatlarina
uygun bir sekilde kullandidi takdirde meydana gelen degdisiklik ve bozulma-

3 Bu durumda 6zel kaginma hakki taniyan BGB § 357 hikmiini uygulanacagl ancak daha
genel ve farkli kosullar getiren BGB § 273 hiukmiindeki kaginma hakkina iliskin hikmin
uygulanamayacagi yoniinde Alman Hukuku’nda bkz. Schulze Reiner, Biirgerliches Gesetz-
buch, 8. Auflage, 2014, BGB § 357, Nr.4. Tuketicinin once ifa ile yikimli oldugu yoninde
ayrica bkz. Fritsche, Jorn in Miinchener Kommentar zum BGB, Schuldrecht - Allgemeiner
Teil, Band 2 (MiinchenerBGB), 7. Auflage, 2016, BGB § 357, Nr. 15.

3 Buydnde bkz. Ozel, Caglar, Mukayeseli Hukukta Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Ban-
ka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitls( Yayinlari, Ankara 1998, s. 196
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lardan sorumlu” olmadigl diizenlenmistir. Her ne kadar hikmun lafzi malin
tlketici tarafindan kullanimina izin verildigi seklinde anlasiimaya miisait ise
de, bu tir bir yorum cayma hakkinin taninmasindaki amaci asacak sekilde,
saticinin aleyhine menfaatler dengesini bozacaktir. Tiiketiciye cayma hakki-
nin taninmasinin sebebi tiiketicinin mali gorme ve deneme imkanina sahip ol-
mamasidir. Tiiketici mali, dogasini, isleyisini ve niteliklerini anlamak amaciyla
incelediyse onun sorumlulugu dogmaz. Ancak bunun 6tesindeki kullanimlar
bakimindan tilketicinin sorumlu olmayacagi kabul edilecek olursa, tiiketiciye
taninmis olan cayma hakkinin amaciyla celiskili bir sonug elde edilmis olur®.
Yonerge m. 14(1) hikmine gore de, tiketici mali, 6zelliklerini, isleyisini ve
niteliklerini anlamak amaciyla incelediyse malin degerinde meydana gelen
azalmadan sorumlu tutulamaz.

Bu dogrultuda malin 6zelliklerini, isleyisini ve niteliklerini anlamak amaciy-
la inceleme ve kullanimin kapsaminin belirlenmesi gereklidir. Tlketicinin mali
magazada satin alacak olsaydi inceleyebilecegi ol¢linlin 6tesindeki kullanim-
lardan sorumlu oldugunun kabul edilmesi gerekir®. Ornegin, malin etiketini
cikarmak ya da bir tencerede yemek pisirmek, tliketicinin magazada yapabi-
lecegi tirden incelemeler olmadigindan bu tiir kullanimlar nedeniyle tiiketici-
nin sorumlulugu dogacaktir®’. Malin 6zelliklerini, isleyisini ve niteliklerini anla-
mak amaciyla inceleme, malin ayipli olmasini tespit etmek anlamina gelmez.
Malin ayiph olmasi halinde tiiketicinin saticinin ayipli maldan sorumluluguna
iliskin hikimler kapsaminda dogan haklarindan yararlanmasi mimkindur®,
Tuketicinin malin paketini acarak incelemesinden sorumlu olmamasi igin,
Grinlin magazada paketsiz olarak sergilenen bir mal olmasi gerekir®. Bu tir
durumlarda malin orijinal ambalaji icinde iade edilmedik¢e cayma hakkinin
kullanilamayacagina ya da malin iade edilemeyecegine iliskin kayitlarin haksiz
s6zlesme sarti sayilmasi muhtemeldir®. Malin paketinin agiimasi ticari isler-
de yaygin degilse tiiketicinin deger azalmasini giderme borcu dogacaktir. Or-
negin ila¢c ya da kozmetige iliskin mal satim s6zlesmelerinde malin paketinin

3 Bu ydnde bkz. inal, s. 189-190; inal, Emrehan, “Mesafeli Sézlesmelerde Tiiketicinin Korun-
masi ve Buna iliskin Giincel Gelismeler”, 24-25 Kasim 2011 Uluslararasi Tiiketici Hukuku Sem-
pozyumu, Metinler Kitabi, T.C. istanbul Kiiltiir Universitesi Yayinlari, No: 189, s. 130; Bozbel,
Savas/Atali, Murat: Mesafeli S6zlesmelerde Cayma Hakkinin Kullanilmasi ve Ortaya Cikan So-
runlar, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IX, S. 1-2, 2005, 5.473.

3 Yonerge, Giris, Nr. 47.

37 DG Justice Guidance Document, s. 47.

38 DG Justice Guidance Document, s. 47.

3% DG Justice Guidance Document, s. 47.

4 Loos, s.24.
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acilmasi, malin degerinin azalmasi anlamina geleceginden, tiiketicinin zarari
gidermesi gerekir®.

Ote yandan Yoénetmelik m. 13(2) hiikmii, Yénerge 14(2) hiikmiine ve cay-
ma hakkinin taninmasindaki amacina uygun sekilde yorumlandiginda, ¢6ziim-
lenmesi gereken baska bir mesele ortaya ¢ikmaktadir. Tiketici cayma hak-
ki konusunda gerektigi sekilde bilgilendirilmezse, cayma hakkini mali teslim
aldig1 glinden itibaren baslayacak 14 glnlik sireye eklenecek bir yillik siire
sonuna kadar kullanabilecektir [MSY m. 10(1)]. O halde satici, cayma hakki-
nin bulunduguna iliskin bir 6n bilgilendirme yapmamissa, bir yili asan bu sire
icerisindeki kullanimlarindan 6tird tiketicinin sorumlulugu dogacak midir?
Yonerge m. 14(2) hilkkmiinde bu husus agik¢a diizenlenmistir. Bu hilkme goére,
satici usuliine uygun sekilde cayma hakkinin kullanilabilecegine iliskin bir 6n
bilgilendirmede bulunmamissa, tiiketici malin degerindeki azalmalardan so-
rumlu tutulamaz. Her ne kadar Yonetmelik’te bu yonde acik bir diizenleme
olmasa da Tirk Hukuku’nda da ayni sonuca ulasiimasi gerekir. Aksi halde ti-
ketici malin degerindeki azalmalardan sorumlu tutulacagi icin cayma hakkini
kullanmaktan imtina edecektir®?. Tuketicinin deger eksilmelerinden sorumlu
tutulmamasi ile Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un amaci tam anla-
miyla gerceklestirilmis olur.

Malin 6zelliklerini, isleyisini ve niteliklerini anlamak amacini asan sekilde
kullanildigini ispat yiki saticinin tGzerindedir. Otomobil gibi sayaci olan mallar
bakimindan saticinin malin kullanildig kolaylikla ispat edilebilirken, kiyafetle-
rin kullanildigini ispat etmek gliclik arz eder®.

Son olarak, asagida aciklanacagi lUzere hizmet s6zlesmelerinden farkli ola-
rak, “malin degerindeki azalma” hesaplanirken kanaatimizce malin s6zlesme-
de belirlenen fiyati izerinden degil, malin objektif piyasa degeri izerinden bir
hesaplama yapilmahdir®,

41 Schulze, Reiner, Burgerliches Gesetzbuch, 8. Auflage, 2014, BGB § 357, Nr.9.

42 Bkz. Steennot, s.111. Ancak bkz. Loos, 24, Yazara gore tuketicinin mal niteliklerini ve is-
leyicini anlama amacini asacak sekilde incelemesi halinde cayma hakkina sahip olmamasi
daha yerinde bir ¢6ziim olarak kabul edilmelidir. Tiiketici bu durumda malda bir ayip varsa,
ayiptan dogan haklarini kullanabilir. Tketicinin bu durumda cayma hakkina sahip olmasi,
ayiptan dogan sorumluluk hikimlerinin uygulanmasinin bertaraf edilmesine yol agar. Cay-
ma hakkinin kullaniminin bazi sartlar altinda diirstlik kuralina aykiri kabul edilebilecegi
yoéniunde ayrica bkz. MiinchenerBGB/Fritsche, BGB § 357, Nr. 32.

4 Steennot, s.111.

4 Yonerge m.14(3) ve BGB § 457(8) hikiumlerinde konusu hizmetin ifasi olan sézlesmelerde
odenecek bedelin belirlenmesinde sozlesme ile kararlastirilan bedelin ifa ile orantili olarak
odenmesi gerektigi diizenlenmistir. Alman Hukuku’nda malin objektif piyasa degerinin esas
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4. Her iki Tarafa Da isnat Edilemeyen Sebeplerle Mala Gelen Zarardan
Sorumluluk

Yonetmelik m. 17 hilkmi sadece malin saticidan tliketiciye gonderiminde
hasarin gecisine iliskin bir dizenleme getirmektedir. Bu hilkme gore, malin ti-
ketici ya da tiketicinin tasiyici disinda belirleyecegi ticlincl bir kisiye teslimine
kadar hasar saticidadir. Ancak tiketicinin, saticinin belirledigi tasiyici disinda
baska bir tasiyici ile malin gonderilmesini talep etmesi durumunda, malin ilgili
tastyiciya teslimi ile birlikte hasar tiiketiciye gecer.

Ancak TKHK’da ve Yonetmelik’te tiliketiciye hasar gectikten sonra cayma
hakkinin kullanilmasi halinde mala gelen zararlardan kimin sorumlu oldugu
acikca diizenlenmemistir. Bu dogrultuda malin yangin, calinma gibi her iki ta-
rafa da isnat edilemeyen sebeplerle yok olmasi ya da zarara ugramasi halinde
hasara kimin katlanacaginin tespiti gerekir.

Alman Hukuku’nda her iki tarafa da isnat edilemeyen sebeplerle malin ha-
sara ugramasi halinde saticinin sorumlu oldugu kabul edilmektedir®. Ozellikle
Yonerge m. 14(5) (ayni dogrultuda BGB §361 hikmiiniin) ve 14(2) htukimle-
rinin dikkate alinmasi ile bu sonuca varilmaktadir. Yonerge m. 14(5) hikmdn-
de, tiiketicinin Yonerge m. 14 ve 13(2) hiikiimlerinde diizenlenen haller harig
olmak lzere herhangi bir sorumlulugunun dogmayacagi belirtilmistir. Yoner-
ge m. 14(2) hikmine gore [ayni yonde BGB § 357(7)] tiketici, mali isleyisini
ve niteliklerini anlama amacini asar sekilde incelemisse ve kendisine cayma
hakkinin bulundugu usuliine uygun sekilde bildirilmisse dogan zarardan so-
rumludur. Malin kazaen yok olmasi, malin incelenmesi ile iliskili bir durum
olmadigindan tiiketicinin dogan zarardan sorumlu tutulmasi mimkin olmaz.
Ayrica BGB § 355(3) c. 3 hilkkmiine gore tiiketici mali geri gonderme borcu
altinda olup, tasima esnasinda hasara saticinin katlanmasi gerekir. Alman Hu-
kuku’nda masraflarina tiketicinin, hasarina saticinin katlandigi bir gonderme
borcunun varligindan so6z edilebilir?.

Malin tliketiciye tesliminden sonra mala gelen hasardan kimin sorumlu ola-

alinmasinin sebebi ise, konusu hizmet olan sozlesmelerden farkli olarak, konusu mal olan
sozlesmelere iliskin s6zlesme bedelinin esas alinacagini 6ngoren bir dizenlemenin bulun-
mamasidir. Bu dogrultuda malin degerindeki azalma malin objektif piyasa degeri esas ali-
narak hesaplanmaktadir bkz. Schirmbacher/Spindler/Schuster, Recht der elektronischen
Medien, 3. Auflage 2015, BGB § 357, Nr. 40. Ayrica bkz. asagida VII. Cayma Hakkinin Kulla-
nilmasinin istisnalari, 1. Hizmet Saglamaya Yénelik S6zlesmeler Bakimindan.

4 Muller-Christmann i¢inde Beck’scher Online-Kommentar BGB, hrsg. Bamberger/Roth, 39.
Edition, BGB § 357, Nr. 26; MiinchenerBGB/Fritsche, BGB § 357, Nr. 28.

% MiinchenerBGB/Fritsche, BGB § 355, Nr. 58.
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cagina iliskin acik bir diizenleme bulunmadigindan, bir kanun boslugu s6z ko-
nusudur. Kanaatimizce bu boslugun doldurulmasinda, s6zlesmeden donmeye
iliskin bir teorinin segilmesi ve bu teoriye iliskin kurallarin uygulanmasindan
kacinilmalidir. Nitekim s6zlesmeden donme hakki kullanildiginda iade borcu-
nun kapsaminin belirlenmesinde, ne klasik donme teorisi, ne kanuni borg ilis-
kisi teorisi, ne ayni etkili dénme teorisi, ne de yeni donme teorisi soruna tam
olarak cevap vermemektedir’’. Bu nedende dénme hakkinin kullaniimasinin
sonuglari bakimindan benimsenen teorinin izlemesi gereken kurallarin disina
cikildigr gorilmektedir®®. Bu dogrultuda iade borcunun kapsaminin belirlen-
mesinde donme hakkina iliskin teorilerden birinin secilmesi ve bu teorinin be-
nimsedigi kurallarin cayma hakki kullanildiginda uygulanmasi miimkiin olmaz.
Zira cayma hakki s6zlesmeden dénme hakkindan farkli olarak herhangi bir
gerekce olmaksizin, bir borca aykirilik bulunmasa dahi kullanilabileceginden,
donme hakki kullanildiginda dogacak sonuglarin cayma hakki kullanildiginda
dogacak sonuglarla ayni olmasi beklenemez. Bu nedenle Tiiketicinin Korun-
masl Hakkinda Kanun ya da Yonetmelik’te getirilmis 6zel diizenlemeler bulun-
madikg¢a, cayma hakkinin kullanilmasi halinde dogacak sonuglar bakimindan
bir kanun boslugu bulundugu kabul edilmelidir. Her ne kadar Yonetmelik’te
ya da Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da, “tliketicinin Kanun ya da Yo6-
netmelik’teki diizenlemeler hari¢ olmak tzere baskaca sorumlulugu dogmaz”
seklinde acik bir diizenleme bulunmasa da, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un ruhuna uygun olarak, tiiketicinin korunmasi amacinin gergeklestiril-
mesi icin her iki tarafa da isnad edilemeyen sebeplerle mala gelen zararlardan
saticinin sorumlu tutulmasi gerekir. Ancak tiiketicinin malin isleyisini, 6zellik-
lerini, niteliklerini anlamayi asar kullanimlari disinda herhangi bir sorumlulu-
gunun dogmayacak olmasi onun cayma hakki kullanmasi neticesinde dogan
iade borcunu yerine getirmemesinden ya da zamaninda yerine getirmeme-
sinden sorumlu olmayacagl anlamina gelmez. Tlketici mali siresi icerisinde
iade etmedigi takdirde, iade borcunda temerriide diiseceginden, TBK m.119
hikmiiniin kiyasen uygulanmasi neticesinde her iki tarafa da isnat edileme-
yen sebeplerle mala gelen zararlardan sorumlu olur®.

Tasima esnasinda mala gelecek zararlardan da saticinin sorumlu olmasi ge-
reklidir. Kanaatimizce TBK m. 208(3) hilkminiin kiyasen uygulanmasi ile malin
tasima esnasinda yok olmasi ya da zarara ugramasi halinde hasara saticinin
katlanmasi gerektigi sonucuna varilabilir. Hasara satici katlanacak olsa da, ti-

47 Buz, Vedat, Borglu Temerriidiinde S6zlesmeden D6nme, Yetkin Yayinlari, Ankara 1998, s. 133.
4 Bugz,s.133.
4 Alman Hukuku’nda bkz. MiinchenerBGB/Fritsche, BGB § 361, Nr. 5.
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ketici tasima esnasinda malin korunmasini saglamak lzere paketlemek borcu
altinda olup (ancak bu borg malin orijinal paketinde iade edilmesi anlamini ta-
simaz), bu borca aykiri davranirsa dogan zarardan TBK m. 112 hilkmiine gore
sorumlu olur®,

VI. Cayma Hakkinin Kullanilmasinin Yan Sézlesmelere Etkisi

Yonetmelik m. 15 hiikmine gore tiketicinin cayma hakkini kullanmasi du-
rumunda yan sdzlesmeler de kendiliginden sona erer. Ornegin; mal icin yapil-
mis olan bir sigorta sozlesmesi de satis sdzlesmesinden cayilmasiyla birlikte
baskaca bir irade beyaninda bulunulmasina gerek kalmaksizin sona erecektir.
Bu durumda satici veya saglayicinin, tiketicinin cayma hakkini kullandigini
yan sOzlesmenin tarafi olan Gglncii kisiye derhal bildirmesi gerekir.

Diger yandan Yonetmelik m. 15 hiikmu Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun m. 30 hikminu sakh tutmustur. TKHK m. 30 hikmi bagl kredilere
iliskin diizenlemeler getirmektedir. TKHK m. 30(3) hiikmine gore; “tliketicinin
mal veya hizmet tedarikine iliskin s6zlesmeden caymasi ve buna iliskin bildi-
rimin cayma siiresi iginde ayrica kredi verene de yéneltilmesi hélinde, bagh
kredi s6zlesmesi de herhangi bir tazminat veya cezai sart 6deme ylikimliiliigii
olmaksizin sona erer”. Tiiketicinin mal/hizmet s6zlesmesinden caydigini hem
saticlya hem de kredi verene cayma suresi icerisinde bildirmesi halinde her-
hangi bir sorun dogmayacaktir. Bu dogrultuda mesafeli satis s6zlesmesi saticl
ya da saglayiciya bildirimle, bagli kredi s6zlesmesi ise kredi verene bildirimle
sona erer>!, Tiiketici cayma slresi iginde sadece saticiya bildirimde bulunmus,
kredi verene ise cayma siiresinin gecmesinden sonra bildirimde bulunmussa,
kredi verene yapilan bildirimle kredi s6zlesmesinin TKHK m. 30 hiikm{ine gére
sona ermesi mimkin olmamalidir. Zira Kanun Koyucu bu bildirimin cayma
suresi icerisinde yapilmasini aramistir.

VII. Cayma Hakkinin Kullanilmasinin istisnalar

1. Hizmet Saglamaya Yoénelik Sozlesmeler Bakimindan

Yonetmelik’te istisnalarin duzenlenmesinde, 2011/85/AB sayili Yoner-
ge’den ziyade 97/7/AT sayili Yonerge hikimleri dikkate alinmistir®?, Yonet-

50 Alman Hukuku’nda bkz. MiinchenerBGB/Fritsche, BGB § 355, Nr. 59.

51 Bildirimin kredi sdzlesmesinin sona ermesi igin kurucu unsur oldugu yoninde bkz. Atam-
er, Yesim, Kredi ve Diger Finansman Sozlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi, On iki Levha
Yayincilik, istanbul 2016, s. 161.

%2 Yonerge'de hizmet saglanmasina iliskin s6zlesmeler bakimindan satictya Yonerge m. 6(j)
bendinde 6zel bir 6n bilgilendirme yukimliliga ve Yonerge m. 8(8) bendinde 6zel bir onay
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melik m. 15(h) bendine goére; “cayma hakki siiresi sona ermeden 6nce, tiike-
ticinin onayi ile ifasina baslanan hizmetlere iliskin sézlesmeler” bakimindan
tiketicinin cayma hakkini kullanmasi mimkin degildir. Bu diizenleme 97/7/
AT sayili Yonerge m. 6(3) hiikmundeki ilk istisnayi karsilar. Goraldugu Uzere,
tiketici cayma hakki stresi dolmadan 6nce hizmetin ifasina onay vermisse,
tuketicinin cayma hakkini kullanmasi mimkin olmaz.

Yonetmelik m. 15(f) bendinde, saticinin tiketiciye, ayrica hizmetin ifasina
onay verdiginde, cayma hakkini yitirecegine iliskin bir bildirimde bulunmasi
gerektigi dizenlenmemistir. Halbuki saticinin, tiketiciye, “hizmetin ifa edil-
mesine onay vermesi halinde cayma hakkini kullanamayacagini” bildirmesi
Yonetmelik m. 5(h) hilkkm{nin bir geregidir. Bu tiir bir durumda Yonetmelik
m. 10 hikmiine gore, tliketici, cayma hakki konusunda gerektigi sekilde bilgi-
lendirilmediginden, 14 gunlik sire ile bagl olmamalidir®®. Tuketici hizmet ifa
edilmis olsa da uzayan cayma siiresi icerisinde cayma hakkini kullanabilmeli
ve odedigi bedelin iadesini talep edebilmelidir. Aksi halde tiiketiciye cayma
hakkinin bulunmadigina iliskin bildirimin yapiimamasi yaptirimsiz kalacaktir®.

alma ytkimlultgu yuklenmistir. Yonerge m. 8(8) hiilkmuine gore, tiketicinin cayma hakki si-
resi icerisinde hizmetin ifasina iliskin 6nceden agik talebinin alinmasi gerekir. Yonerge m. 6(j)
hikmine gore ise, cayma hakki siiresi dolmadan hizmetin ifa edilmesine iliskin dnceden bir
talep alinmissa, tiiketicinin Yonerge m. 14(3) hiikmiine goére belirlenecek bedeli 6demesi ge-
rektigi hususunda da bilgilendirilmesi gereklidir. Yonerge m. 14(3) hilkmUne gore ise, tiketici-
nin cayma hakkini kullandigi hususunda saticiyi bilgilendirdigi ana kadar ifa edilmis hizmet ile
orantili olarak sozlesme ile belirlenen bedeli 6demesi gerekir. Bu bedel asiri ise, malin piyasa
degeri lizerinden hesaplanacak bedelin yine hizmetin ifasi ile orantili olarak dikkate alinmasi
gereklidir. iste satici tiiketicinin cayma hakki siiresi icerisinde hizmetin ifasina iliskin 6nceden
talebini almazsa [Yonerge m. 14(4)(a) (ii)] ya da hizmetin ifasi tamamlanmadan cayma hakki
kullanildiginda, ifa edilen kisim ile orantili olan s6zlesme ile belirlenen bedelin, bu bedel asiri
ise, malin piyasa degeri Gzerinden hesaplanacak bedelin 6denmesi gerektigine iliskin 6n bil-
gilendirme yukimluligina yerine getirmezse [Yonerge m. 14(4)(a)(i)] saticinin, tiketiciden
herhangi bir 6deme talep etmesi miimkiin olmaz. Ote yandan hizmet tamamen ifa edildiyse,
Yonerge m. 16. (1)(a) hikmunde sartlarin da gergeklesmesiyle artik cayma hakkinin kulla-
nimina iliskin istisnai bir hal dogacaktir. Bu hiikme gore, tiiketicinin, cayma hakki siiresince
hizmetin ifa edilmesini talep ettigini gosteren ve hizmet tamamen ifa edildiginde cayma hak-
kini kullanamayacagina dair kabuliint de igeren 6nceden agik onayi alinmissa, tiiketici cayma
hakki kullanilmaz. Yonerge'de hizmetin tamamen ifa edilmesi hali bu sartlar altinda cayma
hakkinin kullaniminin istisnasi olarak belirlenmistir.

53 Ancak bkz. 97/7/AT sayili Yonerge bakimindan aksi yonde Atamer, Yesim “TKHK m.9/A
ve Mesafeli Sézlesmelere iliskin Uygulama Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik’in AB
Mevzuati ile Uyumuna iliskin Gériis ve Degisiklik Onerileri’, Banka ve Ticaret Hukuku Dergi-
si, C.XXIII S. 1, 2005, s. 187.

5 (Ote yandan MSY m. 7(1) hiikkmiine gére “Satici veya saglayici, tiiketicinin 6’nci maddede
belirtilen yontemlerle 6n bilgileri edindigini kullanilan uzaktan iletisim aracina uygun olarak
teyit etmesini saglamak zorundadir. Aksi halde sézlesme kurulmamis sayilir”. S6z konu-
su hikmin ne sekilde anlasiimasi gerektigi oldukga tartismalidir. Ancak kanaatimizce cay-

684 TAAD, Yil:7, Say1:27 (Temmuz 2016)



Consumer’s Right to Withdrawal in Distance Selling Contracts
Res. Asst. Nafiye YOCEDAG GOZTEPE

Yukarida Yonerge m. 2(5) hiikmiine gore bir s6zlesmenin hem mal satisini
hem de hizmetin ifasini amacglamasi halinde bu s6zlesmenin bir satis s6zles-
mesi olarak kabul edilmesi gerektigini ve cayma siiresinin tliketiciye teslim-
den itibaren isleyecegini ifade ettik®. Ancak bu halde tespiti gereken baska
bir husus da zararin gideriminin hangi hikiimlere gére yapilmasi gerektigi-
dir. Yonerge’'nin Giris kisminda, bir s6zlesme hem bir malin satisi hem de bir
hizmetin ifasi amaciyla kurulmussa, mal bakimindan malin iadesine iliskin,
hizmet bakimindan ise, hizmete iliskin sorumluluk hikimlerinin uygulana-
cagi belirtilmistir’®. Ornegin bir ev aletinin hem satisi hem de kurulmasi ka-
rarlastiriimissa®’, tiketici cayma hakkini malin kendisine teslim edildigi andan
itibaren kullanabilir. Bu durumda tiiketici cayma hakkini kullandiysa malin
ozelliklerini isleyisi tespit etmenin 6tesine gecen kullanimlari nedeniyle Yo-
nerge m. 14(2) hiikmine gore sorumlu olur. Tiketicinin ayrica Yonerge m.
14(3) hiilkmine gore de kurulma masraflarini 6demesi gerekecektir®®. Yoner-
ge m. 14(3) hiikkmine gore, tiketicinin cayma hakkini kullandigi hususunda
saticiyi bilgilendirdigi ana kadar ifa edilmis hizmet ile orantili olarak s6zlesme
ile belirlenen bedeli 6demesi gerekir. Bu bedel asiri ise, malin piyasa degeri
Gzerinden hesaplanacak bedelin yine hizmetin ifasi ile orantili olarak dikkate
alinmasi gereklidir.

Yonetmelik’'te, hizmet saglanmasina iliskin s6zlesmeler bakimindan tike-
tici cayma hakkini kullandigina bir bedel 6demesi gerektigine iliskin bir di-
zenleme bulunmamaktadir. Bu eksiklik, Yonetmelik m. 15(f) bendinde, ti-
keticinin hizmet s6zlesmesinin ifasini dnceden onay vermisse cayma hakkini
kullanamayacak olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu istisna hikmi,
sadece hizmet sozlesmelerini kapsamina almaktadir. Halbuki Yonetmelik m.
9(5) hilkmune gore, konusu hem mal satisi hem de hizmetin ifasi olan sozles-
meler, mal satim s6zlesmesi hiikiimlerine tabi olacagindan, sadece hizmetin
ifasina iliskin bir istisna getiren Yonetmelik m. 15(f) bendi uygulama alani bul-
mamahdir*®. Bu dogrultuda Turk Hukuku’nda, Yonerge m. 14(3) hikmindeki

ma hakkinin bulunmadigina iliskin 6n bilgilendirmenin yapilmamasi halinde ¢ézimin bu
tartismali hiikiim kapsaminda degerlendirilmemesi gerekir.

%5 Bkz. lll. Cayma Hakkinin Kullanim Suresi.

¢ Yonerge, Giris, Nr. 50.

57 Ancak Yonetmelik m. 2(1) hitkminde Yonerge’de bulunmayan bir istisna getirilmistir. Yonet-
melik mallarin montaji, tamiri ve onarimina iliskin sézlesmelerde uygulanmayacaktr. Ozel-
likle malin montajina iliskin sézlesmelerin neden kapsam disinda birakildigi anlagilamamak-
tadir. S6z konusu hilkmiin en azindan konusu sadece malin montaji, bakim ve onarimi olan
sozlesmeler seklinde anlasiimasi daha yerinde bir ¢oziim olarak kabul edilebilir.

%8 DG Justice Guidance Document, s. 50.

5 QOte yandan MSY m. 9(5) hiikkmiine gére, “Mal teslimi ile hizmet ifasinin birlikte yapildigi
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¢6zim benimsenebilir. O halde, tliketicinin hizmetin ifasi oraninda s6zlesme
ile belirlenen bedeli, bu bedel asiri ise, malin piyasa degerini ddemesi gere-
kir. Tiketicinin malin degerindeki azalmayi ise, Yonetmelik m. 13(2) hiikmiine
gore gidermesi gerektigi stiphesizdir.

2. Dijital icerigin Saglanmasina iliskin Sozlesmeler Bakimindan

Yonetmelik m. 4(1)(a) bendinde dijital icerik tanimlanmistir. Bu hikme
gore, bilgisayar programi, uygulama, oyun, muzik, video ve metin gibi dijital
sekilde sunulan her tirli veri dijital igerik sayilir. Yonetmelik m. 15(g) hiikm-
ne gore ise, elektronik ortamda aninda ifa edilen hizmetler veya tiiketiciye
aninda teslim edilen gayrimaddi mallara iliskin s6zlesmelerde istisna kapsa-
mindadir. Bu hikim altinda istisna kapsamina esasen elektronik ortamdan
elde edilen dijital icerik ahnmistir.

Yonetmelik’'teki diizenleme, ayni hususu diizenleyen Yénerge m. 16 hiik-
miinden 6nemli 6lctide ayrilir. Yonetmelik’'te, nelerin kapsam disinda oldu-
gunu belirtmis ancak elektronik ortamdan elde edilen dijital Grlinlerin hangi
sartlar altinda kapsam disinda kalacagini diizenlenmemistir. Yonerge m. 16
hikmiine gbore maddi varligi olmayan dijital icerige (elektronik ortamdan elde
edilen dijital igerik) iliskin cayma hakki, ifa tiiketicinin 6nceden verilmis agik
onayi ile yapilmissa ve bu nedenle cayma hakkini kullanamayacagina dair ka-
bull varsa kullanilamayacaktir. Tliketici, derhal ifaya iliskin bir talepte bulun-
duysa ve cayma hakkini bu nedenle kaybedecegine iliskin bir onay verdiyse,
dijital igerigin indirilmeye baslamasiyla cayma hakkini yitirir. Yonerge m. 14(4)
(b)(i) ve (ii) bentlerinde, tliketicinin (s6zlesmenin kurulmasindan itibaren 14
gin iginde ifanin baslamasina®) derhal ifaya iliskin bir talepte bulunmadiysa,
cayma hakkini bu nedenle kaybedecegine iliskin bir onay vermediyse herhan-
gi bir bedel 6demeden cayma hakkini kullanabilecegi diizenlenmistir.

Ayni zamanda saticinin, bu iki hususa iliskin olarak, tiiketiciye so6zlesme-

sozlesmelerde, mal teslimine iliskin cayma hakki hiikiimleri uygulanir’. Bu diizenleme cay-
ma hakkinin kullanilabilecegi siirelere iliskin diizenlemeler getiren “Cayma Hakki” baghkli
MSY m. 9 hikmin son fikrasinda yer almaktadir. Bu hiikmiin sadece cayma hakkinin kul-
lanilmasina iliskin streler bakimindan mi uygulanacagi yoksa daha genel nitelikli bir hiikiim
olarak mi anlasiimasi gerektigi acik degildir. Hikmun ne lafzi ne de bashgi, hilkmiin sadece
cayma hakkinin kullanim siresine iliskin olarak uygulanacagina dair bir sinirlama getirme-
mektedir. Kanaatimizce hikmin uygulama alani cayma hakkinin kullanim siresine indir-
genmemelidir.

€ Yonerge m. 9(2(c) bendinde elektronik ortamdan elde edilen dijital igerige iliskin s6zlesm-
eler bakimindan cayma siiresi 6zel olarak diizenlenmistir. Bu hiikme goére cayma siiresi so-
zlesmenin kuruldugu tarihten itibaren baslar.
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nin kurulmasindan makul stire sonra ancak ifanin baslamasindan énce kalici
veri saklama araciyla teyitte bulunma yukimluligi vardir [Yonerge m. 8(7)
(b)]. Saticinin teyit etme yiakimlalugiane aykiri davranmasi halinde de tiketici
herhangi bir bedel 6demeden cayma hakkini kullanabilir[14(4)(b)(iii)]. Gorul-
digi Uzere, Yonerge'de dijital igerige iliskin cayma hakkinin kaybi ve tiike-
ticinin cayma hakkini kaybetmemesine ragmen bedel 6deme borcu altinda
olmasi oldukga agir sartlara baglanmistir. Tiketicinin cayma hakki siiresinde
ifanin baslamasina agik onay verdigi ve tiiketicinin bu slirede ifanin baslamasi-
na onay gostermesiyle cayma hakkini yitirdigini kabul ettigi durumlarda dabhi,
saticinin bu hususlara iliskin olarak zamaninda tiiketiciye teyidi gerceklestir-
memesi, tiketiciyi dijital icerigin elde edilmesine ragmen bedeli 6deme bor-
cundan kurtarir. Yonetmelik’de, tiketicinin elektronik ortamdan elde edilen
dijital icerige iliskin so6zlesmeler bakimindan hicbir sart aranmaksizin cayma
hakkinin timdayle elinden alinmasi yerinde degildir.

3. Diger Haller

Yonetmelik m. 15(1)(a) hikmiinde belirtilmis olan ilk istisna fiyat finansal
piyasalardaki dalgalanmalara bagh olarak degisen ve satici veya saglayicinin
kontroliinde olmayan mal veya hizmetlere iliskin s6zlesmelerdir. ikinci olarak
Yonetmelik m. 15(1)(b) hikmiine gore mallar tiketicinin istekleri veya kisi-
sel ihtiyaglari dogrultusunda hazirlandiysa tiketici cayma hakkini kullanamaz.
Ornegin bir saticinin icabi icerisinde yer almayan ve tiiketicinin istegi dogrul-
tusunda 6zel olarak tasarlanmis bir arabanin satisina iliskin sézlesmede®, (ize-
rinde kisisel bilgilerin bulundugu kartvizitlerde®* tiiketicinin cayma hakki bu-
lunmayacaktir. Bu tir s6zlesmelerde mal iade edildiginde bir deger azalmasi
meydana gelmeden yeniden satilmasinin makul olmasi bir 6lgiit olarak esas
alinabilir. Yine taze meyve, sebze, gibi cabuk bozulabilen veya icecekler gibi
son kullanma tarihi hizla gecebilecek mallara iliskin s6zlesmeler bakimindan
tiketici cayma hakkini kullanamaz [MSY m. 15(1)(c)].

Tesliminden sonra ya da ambalaj, bant, muhir, paket gibi koruyucu un-
surlari agilmis olan mallardan iadesi saglik ve hijyen agisindan uygun olma-
yanlarin teslimine iliskin s6zlesmelerde cayma hakkinin kullaniimasi mimkdin
degildirfMSY m. 15(1)(¢)]. Ornegin ruj hijyen amaciyla paketlenmisse, rujun
paketinin acilmasi halinde cayma hakki kullanilamayacaktir®®. Ornegin yine
yakit gibi tesliminden sonra baska Urinlerle karisan ve dogasi geregi ayrist-

51 DG Justice Guidance Document, s. 54.
52 Bozbel, Mesafeli Sozlesmeler, s. 801.
% DG Justice Guidance Document, s. 54.
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rilmasi mimkiin olmayan mallara iliskin s6zlesmelerde cayma hakki kullanila-
maz[MSY m. 15(1)(d)].

Malin tesliminden sonra ambalaj, bant, muhir, paket gibi koruyucu un-
surlari acilmis olmasi halinde maddi ortamda sunulan kitap, dijital icerik ve
bilgisayar sarf malzemelerine iliskin s6zlesmeler ile abonelik s6zlesmesi kap-
saminda saglananlar disinda, gazete ve dergi gibi slreli yayinlarin teslimine
iliskin s6zlesmeler de tiiketicinin cayma hakki bulunmamaktadir[MSY m.
15(1)(e) ve (f)].

Belirli bir tarihte veya dénemde yapilmasi gereken, konaklama, esya tasi-
ma, araba kiralama, yiyecek-icecek tedariki ve eglence veya dinlenme ama-
ciyla yapilan bos zamanin degerlendirilmesine iliskin s6zlesmeler de istisnalar
kapsamindadir [MSY m. 15(1)(g]. Ornegin otellerde yapilan rezervasyonlar bu
kapsamda degerlendirilebilir®.

Sonug

27 Kasim 2014 tarih ve 29188 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis olan
Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi, Tuketici Haklari Yonergesi'ndeki diizen-
lemelerden ziyade, genellikle bu Yonerge’'nin yirirlikten kaldirdigi Mesafe-
li S6zlesmelerde Tiketicinin Korunmasi Yonergesi'ni esas almistir. Mesafeli
Sozlesmelerde Tiketicinin Korunmasi Yonergesi, 20 Mayis 1997 tarihinde
yurlrlige girmis olup, bu dizenlemenin ihtiyaclara yeterince cevap verme-
mesi nedeniyle Avrupa Birligi’'nde Tiketici Haklari Yonergesi kabul edilmistir.
Bu dogrultuda, Turk Hukuku’'nda mesafeli sozlesmelere iliskin diizenlemeler,
glnimdiz ihtiyaglarina ve ticari hayatin seyrindeki gelismelere yeter diizeyde
cevap vermemektedir. Tark Hukuku’nda malin geri gonderilmesi masraflarina
saticinin katlanmasi gerekmesi ya da saticlya 6demeleri iade etmekten ka-
¢inma hakkinin taninmamasi, tiketiciyi korumak amaciyla getirilmis bilingli
tercihler gibi gozikmemektedir. Zira diger yandan hizmetin ifasina iliskin ya
da elektronik ortamdan elde edilen dijital igerigin saglanmasina iliskin s6zles-
melerde, tlketicinin cayma hakkini kolaylkla kaybettigi gorilmektedir. Tirk
Hukuku’nda tiketici bazen korunmaya muhtac oldugu halde korunmasiz bi-
rakilmakta, bazen de ticari hayatin gereklerine aykiri olacak sekilde korun-
maktadir. Bu nedenle Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeligi'nin, Tliketici Haklari
Yonergesi ve baskaca ulusal diizenlemeler de dikkate alinarak revize edilmesi
bir ihtiyactir.

LA A4

% Yonerge, Giris, Nr. 49.
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