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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

SiYASAL LIDERLIK VE BiR SiYASAL LIiDER OLARAK MUHSIN YAZICIOGLU*

POLITICAL LEADERSHIP AND MUHSIN YAZICIOGLU AS A POLITICAL
LEADER

Fatma AKAR!
Dr. Ogr. Uyesi Emre SAVUT?
(074

Calismanin amaci, siyasi lider Muhsin Yazicioglu’nun liderlik 6zelliklerini ortaya koymaktir ve ¢aligma nitel
arastirma yontemi esas alinarak yiiriitiilmiistiir. Esas alinan bu ydnteme bagl olarak Muhsin Yazicioglu’'nun
siyaset igerisinde birlikte yer aldigi, kartopu ornekleme yontemi ile belirlenen 20 kisi ile nitel arastirma
yontemlerinden biri olan yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak gériisme yapilmis, bu goriismelerden
elde edilen veriler betimsel analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde Muhsin
Yazicioglu’nun siyaset igerisinde yer aldigi donemlerde sabit ve tek bir liderlik 6zelligi gostermedigi sonucuna
ulasilmistir. 1980 Oncesinde ani ve tek basma karar almasiyla, teskilata hizmet edenleri degerlendirip, hizmet
etmeyenleri gorevden almasiyla agirlikli olarak otoriter lider 6zelliklerini yansittigi goriilmiistiir. 1980 sonrasinda
ise istisareye ¢cok 6nem vermesiyle, ¢alisma arkadaslarina karsi dostane davraniglariyla, giivenilir bir lider olarak
nitelendirilmesiyle, ilkiicii camia nezdinde olumlu bir imaj yaratmasiyla, ¢aligma arkadaglarinin onun ideolojisini
benimsemesiyle, siyasi basaridan daha ¢ok insanlara hizmet etmeyi kendine vazife edinmesi sebebiyle daha gok

karizmatik, demokratik, paternalist, doniigiimcii ve hizmetkar lider 6zelliklerini gosterdigi sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Siyasal Liderlik, Muhsin Yazicioglu, Nitel Arastirma, Betimsel Analiz.
JEL Siiflandirma Kodlari: Z28.

ABSTRACT

The aim of the study is to reveal the leadership characteristics of political leader Muhsin Yazicioglu and the study
is conducted based on qualitative research method. Depending on this method in order to present the leadership
characteristics of the political leader Muhsin Yazicioglu, the main subject of the study, general information about
his political life and important events in political life are given with conducting the literature review. In the third
part, 20 people who worked with Muhsin Yazicioglu in politics are interviewed by using a semi-structured
interview technique, which is one of the qualitative research methods and the data obtained from these interviews
are analyzed by using descriptive analysis method. It is seen that Muhsin Yazicioglu did not show a constant
leadership characteristic in the period he took part in politics. Additionally, it is that it was predominantly an
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authoritarian leader with its sudden and solitary decision before 1980, evaluating those who served the organization
and dismissing those who did not. After 1980, it was more, because it paid attention to consultations, friendly
behaviors towards its colleagues, being a reliable leader, creating a positive image in the idealist community,

adopting its ideology and serving to people more than political success charismatic, democratic, paternalist,
transformational and servant leader.

Keywords: Leadership, Political Leadership, Muhsin Yazicioglu, Qualitative Research, Descriptive Analysis.
JEL Classification Codes: Z28.

1. GIRiS

Liderlik, insanoglunun toplumsal bir varlik olmasindan hareketle bir zorunluluk olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu
zorunluluk durumu, liderlik kavraminin 6zellikle sosyal bilimler alaninda ilgi duyulan bir kavram haline gelmesini
saglamistir. Liderlik kavramina iligkin ¢ok sayida tanim {iretilmis, liderligin farkli yonlerini ele alan teoriler ortaya
konmustur. Liderligin siyasal boyutu ya da baska bir ifadeyle siyasal degerler sistemi iizerinden ele alinig1 ise
siyasal liderlik kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Burada lider ile siyasal lider ayrimini islerken iizerinde durulmasi
gereken en Onemli konu, siyasal liderin az once de bahsedildigi gibi siyasal degerler sistemi igerisinde
konumlandirmasi ve liderlik anlayisina bu degerler sisteminin yon vermesidir. Siyasal liderligin konu alindig
akademik ¢aligmalarda ise kavramin otoriter, demokratik, karizmatik, doniigiimcii, paternalist, hizmetkar liderlik
tipleri ile birlikte ele alindig1 goriilmektedir.

Tirkiye’de siyasal liderlerin liderlik tiplerini konu alan ¢ok sayida c¢alisma ile karsilasmak miimkiindiir. Bu
kapsamda Tiirkiye’de siyasal liderlige iliskin literatiir incelendiginde Mustafa Kemal, Biilent Ecevit, Alparslan
Tiirkes, Siileyman Demirel, Turgut Ozal, Recep Tayyip Erdogan gibi isimlerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Bahsedilen liderler, ya iktidar1 dogrudan elinde bulunduran ya da iktidar ortagi olma sansini elde etmis kisilerdir.
Bu noktada galigsma konusu olarak Muhsin Yazicioglu’nun segilmesi, kendisinin liderlik dzellikleri {izerine daha
once bir ¢alisma yapilmamis olmasindan, tek basina ya da iktidar ortagi olarak siyasal iktidar deneyimi yasamamis
olmasindan ve liderlik unsurunun énemli bir yer isgal ettigi siyasal kiiltiir icerisinden yetismis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple ¢alisma, literatiirdeki diger siyasal liderlik ¢aligmalarindan ayrilmaktadir.
Calismay1 6zgiin kilan bir diger 6zellik ise, literatiirdeki siyasal liderlik ¢aligmalarinin, ya ¢alismaya konu olan
liderlerin sdylemleri iizerinden bir analiz yapmayi tercih etmis ya da liderlerin halk tarafindan nasil tanimlandigim
gormek i¢in ankete dayali nicel arastirma yontemini benimsemis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismada
ise Muhsin Yazicioglu'nun liderlik o6zellikleri dogrudan calisma arkadaslarindan elde edilen bilgiler ile
incelenecektir.

Caligma nitel aragtirma olarak tasarlanmigtir. Bu kapsamda Muhsin Yazicioglu’nun siyasal hayati boyunca onunla
calisma arkadas1 ve astlar1 olarak birlikte olan kisilerle gerceklestirilen yiiz ylize goriismeler ¢calismanin temel veri
toplama yontemidir. Calisma kapsaminda gorisiilecek kisiler “kartopu 6rnekleme” yontemi ile belirlenmistir. Bu
yontem temel alinarak Biiyiik Birlik Partisi (BBP) 6zel kalem biriminde gérevde bulunmus Miirsit Isik, BBP genel
baskan yardimciligi yapmis Hilmi Giines, il yonetim kurulu tiyesi Mehmet Dogan Silleli, BBP genel bagkan
yardimeilig1 gérevinde bulunmus Selguk Ozdag, BBP merkez yonetim kurulu iiyesi Muhammet Akgiin, kadmn
kollar1 genel baskan1 Hacer Cayir, Ulkii Ocaklar1 eski Genel Bagkani Liitfii Sahsuvaroglu, genel baskan yardimcist
Hakki Oznur, BBP genel sekreter yardimeisi ve Nizam-1 Alem Ocaklar1 Baskan1 Emir Kusdemir, BBP basin yayin
damsman1 Hayati Tek, BBP kurucularindan ve 20. dénem Corum milletvekili Hasan Caglayan, Ulkii Ocaklar
genel sekreteri Hasim Akten, MHP yonetim kurulu eski tiyesi Kadir Tosun, BBP’nin teskilatlardan sorumlu
yoneticilerinden Hasan Sagindik, BBP genel bagkan yardimcisi Remzi Cayir, BBP kurucularindan ve genel bagkan
yardimcist Mahir Damatlar, MHP 19. donem Konya milletvekili ve tegkilatlardan sorumlu genel bagkan yardimcisi
Servet Turgut, BBP 20. dénem Adana milletvekili Orhan Kavuncu, Ulkii Ocaklar1 eski genel baskan Servet Avci
ve BBP Ankara il teskilat kurucusu Yavuz Arun isimlerinden olusan yirmi kisilik bir katilimci listesi belirlenmistir.
Calismada verilerin toplanmas1 amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme yontemi tercih edilmis; elde edilen veriler
betimsel analiz yontemi ile islenmistir.

Caligma {i¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde liderlik ve siyasal liderlige iliskin kavramsal ¢erceve ¢izilmis
ve liderlik tiplerine yer verilmistir. Calismanin ikinci boliimii Muhsin Yazicioglu'nun siyasal yagaminin énemli
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donemlerini konu almaktadir. Ugiincii béliimde ise arastirmada elde edilen bulgulara yer verilmistir. Calisma,
sonug kisminda tartigsma ve degerlendirmelere yer verilerek sonlandirilmisgtir.

2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE
2.1. Liderlik

Liderlik, toplumsal yagamin tiim alanlarinda var olan ve 6zellikle ¢esitli bilim alanlarinda gordiigi ilgi ile birlikte
popiilerligi artan bir kavramdir (Kesken ve Ayyildiz, 2011: 1). Liderligin toplumsal yapinin tiim alanlarinda var
olmasi ve ilgi gbérmesi, insanoglunun toplu bicimde yasamasinin bir zorunluluk olmasindan kaynaklanmaktadir.
Dogal yasamin bir geregi sayilan bir arada yasama diizeninde gerek insanlarin birbirleri ile olan karsilikli
miinasebetlerini gerekse bagka toplumlarla olan baglarinit diizenleme isinde liderlik en 6nemli unsurlardan
biridir(Ergezer, 1992: 7).

s

Liderlik, sosyal bilimler igerisinde “tarih, yonetim bilimi, psikoloji, siyaset bilimi” gibi farkli bilim dallarmnin
ilgilendigi konular arasina girmektedir. Bu ilgiye ragmen, liderligin tanimlanmasinda genel geger bir tanim s6z
konusu degildir (Erkutlu, 2014: 1). Liderlik kavrami, gerek arastirmacilar gerekse yoneticiler tarafindan siirekli
tizerinde durulan bir konudur (Pillai, 1997: 115). Lider ve liderlik kavramlariyla ilgili olarak sadece 20. yiizyila
bakildiginda ¢ok fazla arastirmaya rastlanilmakta ve 350°den fazla tanim yapildigi goriilmektedir (Ergetin, 2000:
3). Ornegin Bennis and Nanus’a (1985: 56) gore liderlik; bireylerin diisiincelerini, etkinliklerini ve gerceklestirme
cabasinda olduklar1 hedefleri kendi istekleri dogrultusunda etkileyebilmek, yonlendirmek ve yonetebilmektir.
Burns’a (1978: 425) gore liderlik; kisilerin gerek ekonomik gerekse de siyasi agidan bazi zamanlar kimsenin etkisi
altinda kalmadan, bazi zamanlar ise karsilikli olarak belirledikleri noktaya erismek amaciyla izleyicilerini harekete
gecirme isidir. Hoy ve Miskel’e (2010: 377) gore liderlik; bir grubun igerisinde bulunan iiyelerin yasanan olaylara
anlam verme seklini, belirlemis oldugu hedefleri segebilmesini, faaliyetlerin diizenli hale getirilmesini, kigisel
isteklerini ve becerilerini, birbirleriyle olan karsilikli baglarini ifade eden toplumsal bir siiregtir. Celik’e (2015: 3)
gore liderlik; iki veya daha fazla kisiyi giic kaynaklarini kullanarak etkileyebilmek ve yonlendirebilmektir. Zel’e
(2011: 110) gore liderlik; bir grubu belirlenen bir hedef yoniinde bir arada toplama ve belirlenen bu hedefi
gerceklestirebilme gayesiyle grubu harekete gecirebilme ve yonlendirebilme yetenegini ifade etmektedir.

Liderlige iliskin yazina bakildiginda, “drgiit kiiltiirii, iletisim, yetenek, giiven, cesaret ve inang” gibi bazi
kavramlarin siklikla liderlikle birlikte anildig1 goriilmektedir. Bu kavramlar liderde bulunmasi gereken nitelikler
olarak da adlandirilmaktadir. Nitekim bir lider, basinda bulundugu 6rgiitiin tarzim ve kiiltiiriinii ¢ok iyi bilmelidir.
Ayni zamanda i¢inde bulundugu 6rgiitiin sahip oldugu kurallara gore davranis sergilemelidir (Arklan, 2004: 38).
Yine bir lider, orgiitsel islevleri basarilt bir sekilde gergeklestirmek istiyorsa ¢alisanlari ile etkili bir iletisim sistemi
ortaya koymak zorundadir (Tutar ve Erdonmez, 2011: 58). Bir liderin insanlar iizerinde etkin olabilmesi i¢in drgiitii
basariya gotiirebilecek bazi yeteneklere sahip olmasi gereklidir. Bu kavramlar igerisinde en 6nemli olani da gliven
kavramidir. Ciinki giivenilir olmak lider olabilmenin temelidir (Kouzes ve Posner, 2014: 44). Ayrica liderligi
devam ettirebilmenin en ciddi yolu da giiven temin etmektir (Barutgugil, 2006:226). Lider, karsilastig1 olaganiistii
olaylardan korkmamali ve bu olaylari sona erdirebilecegine inanmalidir. Bu durumu gergeklestirebilmesi igin de
cesaretli bir yapiya sahip olmalidir (Bakan, 2011: 86-87). Son olarak da bir liderin inan¢ sahibi olmasi demek,
Ozgiiven sahibi olmasi demektir. Bu da liderin basarili olmasinda gerekli olan kisisel bir nitelik olarak
sayilmaktadir (Barutgugil, 2014: 65).

Liderlik konusu islenirken, 6zellikle bir grubun hedeflerini gerceklestirebilmesi noktasinda siklikla lider ile ayn1
anlamdaymis gibi kullanilan ancak liderlik ile arasinda bir takim farkliliklar bulunan yénetici kavramina da kisa
bir parantez agmak gerekmektedir. Liderlik kavrami, yalnizca insan davranislarini ele alan bir kavramdir. Y6netici
ise, liderlik kavramini da kendi igerisine dahil etmekle birlikte insanlar1 direkt olarak etkilemeyen gorevlerle ilgili
bir kavramdir (Tunger, 2012: 11). Lider ve yoneticiler; belirledikleri hedef, elinde bulundurduklar: yetki ve gii¢
unsurlarina gore de farkliliklar gostermektedir. Yonetici, belirlemis oldugu hedefleri “planlama, orgiitleme,
koordinasyon ve kontrol” gibi iglevler cergevesinde gerceklestiren kisidir. Lider ise, belirledigi hedefleri
gergeklestirebilmek igin grubu etkileyebilme yetenegine sahip olan kisidir. Yoneticinin, sahip oldugu konum
geregi yasalarla belirlenmis yetkileri bulunurken, liderin bir yetkiyi elinde bulundurabilmesi igin direkt olarak
yasalarla belirlenmis bir destege ihtiyact yoktur. Yonetici, iginde bulundugu grubu etkileyebilmek i¢in sadece
yasal giicli kullanir, lider ise yasalarin yani sira kendi kisiligini esas alarak karizmatik giiclinii de kullanir (Kiling,
2009: 99-100). Lider ve yoneticinin orgiit igerisindeki bazi tutumlari da birbirlerinden farklidir. Ydnetici, orgiit
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igerisinde belirlemis oldugu hedefleri gerceklestirirken daha bireysel ve daha ¢ekingen bir tutum sergiler. Lider

ise, daha girisken, daha aktif bir tutum sergiler ve yeni fikirler ortaya koyarken ¢ekingen degildir (Geng, 2012: 44-
45).

2.2. Liderlik Teorileri

19. yiizyildan giiniimiize degin “Ozellikler Teorisi, Davramissal Teori ve Durumsallik Teorisi” gibi teoriler basta
olmak tizere bir¢ok liderlik teorisi ortaya konmustur. Bu teorilerden bazilari liderlik konusunu dar kapsamli ele
alirken bazilar1 ise konuyu daha genis bir bakis agisiyla islemeyi tercih etmislerdir (Aktan, Agca ve Cakmak, 2014:
57).

2.2.1. Ozellikler Teorisi

Diger bir ad1 “kisisel 6zellikler teorisi” olan 6zellikler teorisi, liderlik 6zelliklerinin ortaya konulmasi hususunda
olusturulan ilk teoridir. En basit ifade ile sdylemek gerekirse 6zellikler teorisi, liderlik 6zelliklerinin dogustan
geldigi diisiincesine dayanmaktadir (Tasdan ve Giil, 2013: 16). Ozellikler teorisi, liderin sadece kisisel vasiflar1 ve
kabiliyetlerine odaklanmaktadir ve basarili bir liderde bulunmasi gereken vasiflari liderin kisisel 6zelliklerini temel
alarak ortaya koymaya ¢alismaktadir (Robbins ve Judge, 2012: 377; Davis, 1977: 143). Yukl’a (2002: 242) gore
bu kisisel 6zellikler; kiginin kendisine giivenmesi, dig ¢evreye karsi daha agik olabilmesi, duygusal olgunlugu
yakalayabilmesi ve enerjisini en yiiksek seviyeye cikarabilmesi seklinde siralanmaktadir. Ozellikler teorisiyle ilgili
olarak ortaya konulan bilgilere bakildiginda bu teorinin sadece liderlik tanimlamasiyla ilgili birtakim izler
biraktigini sdylemek miimkiindiir. Ancak bu teori, hangi kisilik 6zelliklerinin bir liderde muhakkak bulunmast
gerektigi ya da hangi kisilik 6zelliklerinin lideri daha bagarilt kildig1 konusunda {izerinde uzlasilmig bir diisiince
ortaya koyamamistir. Bu gibi nedenler de liderlik teorilerinde yeni arayislarin baslamasina sebep olmustur (Tasdan
ve Giil, 2013: 17).

2.2.2. Davramssal Teori

Liderlik ile ilgili calismalarda énemli bir yer isgal eden davramissal teori, ikinci Diinya Savas1 sirasinda basari
gostermis askeri liderlerin tutumlarinin incelenmesi neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bahsi gecen savas doneminde
goriilen iki temel husus, bu teorinin ortaya ¢ikisini hizlandirmistir. Bu hususlardan ilki, 6zellikler teorisinin liderlik
konusundaki diisiincelerinin yeterli olmadigmin sezilmesidir. ikinci husus ise, insanlar arasindaki bagin toplum
tarafindan daha 6nemli hale gelmesi ve yine insanlar arasindaki iligkilerde davranig bigimlerinin belirginlesmesini
temel alan Hawthorne Aragtirmalarinin yayginlik kazanmasidir (Tagkiran, 2011: 27-28; Angelo ve Kreitner, 2008:
351).

Liderlik kavramini liderin davraniglarini esas alarak agiklamaya ¢alisan bu teorinin ana goriisii, basarili ve etkili
bir lider vasfina ulasabilmek icin liderin kigisel vasiflarindan ziyade davraniglarinin daha dnemli oldugudur.
Liderin ¢aligma arkadaslart ile olan iletisimi, alt kademesindeki kisilere yetki verip vermemesi ve astlarini kontrol
etmesi gibi davranislar, lideri bagarili kilan 6nemli faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Serinkan, 2008: 36).

2.2.3. Durumsallik Teorisi

Durumsallik teorisi, 6zellikler teorisinin esas aldig1 ana prensipleri reddetmektedir. Durumsallik teorisi, liderlik
kavramimin durumsal gereksinim hallerinde kendini gosterdigini ve bu gereksinimlerin hangi kisilerin lider
olabilecegi noktasinda bilyiik bir etki yarattigin1 savunmaktadir. Bu teoriye gore lider, kendinden 6nceki mevcut
liderin soy ya da kan bagindan gelmemektedir. Bunun yerine liderler, durumsal gereksinim hallerinde ortaya
¢ikmaktadir (Karsantik, 2017: 11).

Durumsallik teorisi, her yerde ve her sartta tek ve en iyi liderin var oldugu goriisiine kars1 ¢ikmaktadir (Yenigeri,
2002: 74). Durumsallik teorisine gore en kabul edilebilir liderlik davranisi, liderin i¢inde yer aldigt durum ve
kosullara gore degiskenlik gosterebilmesidir. Liderlik olgusunu, i¢inde yer aldig1 kosullar {izerinden irdelemeye
calisan bu teoriye gore etkili bir lider olmanin belirleyici 6geleri bulunmaktadir. Bu dgeler; gerceklestirilmek
istenen amacin niteligi, orgiit iyelerinin kapasitesi ve orgiitten beklentileri, orgiitiin vasiflari, liderin ve liderin
takipgilerinin kisilik 6zellikleri ve tecriibeleridir (Tagdan ve Giil, 2013: 22-23). Durumsallik teorisinin savunmus
oldugu goriislere bakildiginda basarili bir lider olabilmek i¢in uygun bir ortamin kesfedilmesinin gerekli oldugunu
ve liderin bu uygun ortamda kisisel 6zelliklerini ve davranislarini sergileyebilecegini sdylemek miimkiindir.
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2.3. Liderlik ve Gii¢

Liderlik ve gii¢ kavramlarmm ayri ayr1 degerlendirildiginde ¢ok fakli anlamlar tagidiklari, birlikte
degerlendirildiklerinde ise giiciin bir liderde bulunmasi gereken temel bir vasif olarak karsimiza ¢iktigi
goriilmektedir (Meydan ve Polat, 2010: 130). Stoner’e (1978: 26) gore giig, bir kimsenin diger baska kimseleri
kendi istekleri ve beklentileri yoniinde yoneltebilme becerisini ifade etmektedir. Diger bir ifadeye gore giic
kavrami, herhangi bir kimsenin bagka kimseleri kendi isteklerini gerceklestirme yolunda isteklendirme
kapasitesidir. Bu nedenle gii¢, insanlar arasindaki karsilikli iligkiyi ve bag1 ifade etmektedir (Carzo ve Yanouzas,
1967: 186). Dolayisiyla giic kavramina bakildiginda bu kavramin liderlik kavramiyla ayni olmadigi ancak
liderligin bir 6zelligi konumunda oldugu goriilmektedir. Buna gore lider, gii¢ vasfina sahip olan kimsedir. Ancak
bir liderin gii¢ niteligini siirekli elinde tutmasi ve kullanmasi, lider agisindan akla gelmeyen bir zamanda akla
gelmeyen sonuglara neden olabilir ve gii¢ niteliginin yikic1 etkileri kendini gdsterebilir. Bu nedenle lider, gii¢
niteligini kullanirken, kullandig1 giiciin bilincinde olmalidir; giicii nerede, ne zaman ve nasil kullandigini ¢ok iyi
bilmeli ve giicii rastgele istekleri dogrultusunda kullanmamalhidir (Arslan, 2001: 26-27).

Liderin, liderlik glictinii nereden aldigina iliskin farkli dayanaklar kullanilmaktadir. Bu dayanaklari ise “liderligin
kiiltiire dayali giicii, liderligin egitime dayal giicii, liderligin insana dayali giicii ve liderligin teknik becerilere
dayal giicii” seklinde siralamak miimkiindiir. Liderligin kiiltiire dayal giicli, liderin 6rgiit adma belirledigi
hedefleri, orgiitiin degerlerini ve orgiitiin var olug anlamini aktarabilmesidir. Liderligin egitime dayali giicii, liderin
dogumundan itibaren igerisinde oldugu 6grenme siirecinin ve aldig1 6zel egitimlerin bir sonucudur. Liderligin
insana dayali giicii, liderin insanlarin giivenini kazanmasi, insanlarin kabiliyetlerini anlamasi gibi durumlari ifade
etmektedir. Liderligin teknik becerilere dayali giicii ise, liderin politika siirecindeki teskilatlandirma kabiliyetini
ifade etmektedir (Tifekci, 2017: 112).

Sosyal bilimler alan yazini incelendiginde ¢esitli gii¢ tiirleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bir liderin karizmatik giicii ve
uzmanlik giicii kendi kisilik 6zelliginden ileri gelmektedir. Yasal giig, 6diillendirme giicii ve cezalandirma giicii
ise liderin konumu geregi ortaya ¢ikmaktadir (Meydan ve Polat, 2010: 130).

Karizmatik gii¢, bazi kimselerin kendine mahsus 6zelliklerinin bulundugu, bu 6zelliklerin deneyim sonucunda
ortaya ¢iktig1 ve ¢ok az kimsede mevcut olan bir gii¢ tiirliidiir (Findik¢1, 2009: 234). Karizmatik giiciin bir diger
ad1 da begeni giiclidiir. Karizmatik liderlerin, gerek insanlar gerekse toplum tizerindeki etkisi oldukga fazladir. Bu
gii¢ tiirll, cogunlukla liderin astlar1 {izerindeki giiclinii ve sayginligini belirtmektedir. Astlar, liderlerinin kisiligini
ve tavrint begenmekte, liderleri ile kendilerini 6zdeslestirmektedirler. Ayni zamanda liderlerinin yonetim bigimine
uymaya ve bu yonetim bi¢imini drnek almaya ¢aligmaktadirlar. Karizmatik giiclin 6rgiit icerisinde etkili olmasi,
lider ve astlarinin birbirlerini ne kadar etkiledigine ve bunun sonucunda ne kadar basari sagladiklarina baglidir.
Dolayistyla, liderin astlarina karsi anlayisli davranmasi, astlarinin beklentilerine karsi ilgi gostermesi, astlarina
kars1 adaletli davranmasi ve yeri geldiginde haksizliklara karst onlar1 savunmasi, lider ve astlar arasindaki bagi
arttiran bazi nedenler olarak sayilabilmektedir. Bu bagin artmasi da orgiit igerisindeki basariyr olumlu yonde
etkilemektedir(S6kmen, 2014: 128-129).

Diger bir ad1 da bilgi giicii olan uzmanlik giicii, lider ya da yonetici pozisyonundaki kimselerin bilgileri, tecriibeleri
ve alanlarinda ne kadar uzman olduklartyla iligkilidir. Bu giig tiirii, liderin gergeklestirmek istedigi bir iste basari
saglamasinda en 6nemli aracilardan biridir. Karizmatik gii¢ tiirlinde oldugu gibi uzmanlik giiciinde de liderin
astlarmin giivenini kazanmasi ¢ok 6nemlidir. Cilinkii liderin egemenligi altinda bulunan astlar liderlerinin bilgisine
ve tecriibelerine ne kadar ¢ok giivenirseler, liderden de o derece etkileneceklerdir (Simsek, 2010: 191). Liderlikte
bilgi, cok dnem arz etmektedir ve bu bilgiye ne kadar az kisi sahipse, uzmanlik giicii de o derecede artmaktadir.
Lider, bulundugu pozisyonda gercekten uzman bir kisi olursa astlar1 da kendilerini liderlerine uymak zorunda
hissetmektedirler. Bu nedenle de uzmanlik giicii liderin, gerek bilgisine gerekse uzmanligina gére en uygun olan
davranigt gosterebilmesine bagl olmaktadir (S6kmen, 2014: 129).

Yasal giig, liderin orgiit i¢erisindeki konumuna verilen yetkiyi belirtmektedir. Aslinda yasal gii¢ liderlikten daha
¢ok yoneticiler i¢in gereklidir ancak liderlik siireci i¢in de 6nemli bir niteliktedir. Liderin orgiit igerisindeki
konumuna sec¢ilmis ya da atanmis olarak gelmesi, o konum i¢in daha 6nceden belirlenmis bazi yasal giiglere sahip
olmasini saglamaktadir. Belirlenen bu yasal giig, lideri orgiit igerisinde daha etkili kilmaktadir. Ancak yasal giice
tek basina bakildiginda, bir lider i¢in bu gii¢ tiirii tek basina yeterli olmamaktadir. Cilinkii bu gii¢ tiirii liderligin
stirdiiriilebilmesinde yetersiz kalmakta ve zamanla baska gii¢ tiirlerine de ihtiyag duyuldugu anlagilmaktadir
(Findike1, 2009: 233).

833



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2020, Cilt: 11, Say: 28, 829-854.

Suleyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2020, Volume: 11, No: 28, 829-854.
Odiillendirme giicii, liderin astlarim isteklendirme araci olarak gériilmektedir ve lider bu giiciinii farkl sekillerde
kullanmaktadir. Odiillendirme giicii, liderin astlarina her zamankinden daha fazla yetki vermesi, astlarmn
basarisin1 begenmesi ve takdir etmesi gibi degisik sekillerde yerine getirilebilmektedir. Bir lider, ddiillendirme
giiclinii  herhangi bir sorunla karsilagsmadan gergeklestirebiliyorsa ve astlarna karsi adil bir tutum
sergileyebiliyorsa bu durum liderin, astlarini gok kolay etkileyebilecek bir beceriye sahip oldugunu gdstermektedir
(Simsek, 2010: 190). Liderin astlarin1 6diillendirmesi, astin igine ve lidere bagliligini, bir igi basarma yolundaki
azmini arttirmaktadir (Aytiirk, 2007: 91-102). Ancak ddiillendirme giiciiniin ¢ok fazla kullanilmasinin negatif
yanlar1 da ortaya cikabilmektedir. Lider tarafindan bu gii¢ tiiriiniin ¢cok fazla kullanildig1 bir orgiitte, astlar

arasindaki duygusal bag ve psikolojik doyum hususlart olumsuz bir sekilde etkilenebilmektedir (Bakan ve
Biiyiikbese, 2010: 76).

Diger bir ad1 zorlayic1 gii¢ olan cezalandirma giicii, liderin astlaria verdigi emirleri yerine getirmedikleri takdirde
kullandig1 yetki olarak adlandirilmaktadir. Astlar tizerinde etkisi olan bir lider genellikle cezalandirma giictinil
kullanmaktan kaginmaktadir. Ciinkii cezalandirma giicii, astlarin 6fkeli bir tutum sergilemesine ve bu tutum da
orgiit igerisinde verimin diismesine yol agmaktadir (S6kmen, 2014: 128). Liderin astlarini cezalandirma giicii ile
yonetmesi, bazen astlarin goziinde otoritesiz ve aciz bir lider olarak goriilmesine sebebiyet vermektedir. Bu
nedenle lider, cezalandirma giiciinii orgiit icerisinde astlarin disiplinini saglamak ve kendi otoritesini gostermek
maksadiyla kullanmamalidir. Ciinkii liderin 6rgiit icerisinde ¢ok fazla cezalandirma giiciinii kullanmasi astlarini
yonetemedigi ve otoriteyi saglayamadigi anlamima gelmektedir. Zira bir yonetimde basartyr belirten giic
odiillendirme giicii, basarisizlif1 belirten gii¢ ise cezalandirma giiciidiir. Bunun yani sira, liderin astlarina karsi
ceza vermekteki amaci, ceza verdigi astinin disinda diger astlarina da ders vermek olmamalidir. Lider,
cezalandirdig1 astin1 egitmeli ve onun tekrar hata yapmasini engellemelidir (Aytiirk, 2007: 89).

2.4. Liderlik Tipleri

Kurt Lewin tarafindan ortaya konan ve sergilenen davranis bigimlerini dikkate alarak olusturulan “Otoriter lider
ve demokratik lider” tipleri, literatiirde geleneksel liderlik tipleri olarak degerlendirilmektedir (Akgit, Barutgu ve
Aksit, 2018: 214). Bununla birlikte geleneksel liderlik tiplerinin liderligin kapsamini agiklamadaki yetersizligi,
modern liderlik tipleri ad1 altinda yeni liderlik tipleri ortaya konmasini beraberinde getirmistir (Asan ve Aydin,
2006: 322). Alan yazinda yer alan modern liderlik tiplerinden bazilar1 “karizmatik lider, déniisiimcii lider,
paternalist (babacan) lider ve hizmetkdr lider” olarak siralanabilir.

2.4.1. Otoriter Lider

Otoriter lider, orgiit igerisinde belirlenen amaclarin neler olduguna ve neyin nasil yapilmasi gerektigine kendisi
karar vermektedir. Otoriter lider, karar alma mekanizmasini biiyiik oranda tek basina islettigi i¢in, astlarinin lider
olabilme dogrultusundaki 6zelliklerini gelistirme firsatlar1 yok denebilecek kadar azdir. Otoriter lider, kendi
egemenligi altinda olan astlarimi1 degerlendirirken bireysel bir tutum sergilemektedir. Zira bu lider, astlarin
herhangi bir konu hakkinda fikir sunmasini ve kendi fikirlerine aykir1 bir durumu kabul etmemektedir. Dolayisiyla
otoriter lider, astlartyla fikir alisverisi konusunda son derece ¢ekimser davranmaktadir (Ol¢iim Cetin, 2004: 31).
Otoriter lider, astlarin o6rgiit icerisinde hangi gorevde bulunacagina ve kimlerle galisacagina kendisi karar
vermektedir. Bu nedenle astlar, gelecekte atilmasi gereken adimlar hususunda biiyiik oranda belirsizlik
yasamaktadirlar. Ayn1 zamanda liderin, astlarin ortaya koydugu basari ya da basarisizlikla ilgili takdiri ya da
elestirisi kisisel olmaktadir (Lewin, Lippitt ve White, 1939: 273).

Otoriter liderin astlarina karsi 6fkeli ve kisitlayict bir tutumu bulunmaktadir. Otoriter lider astlarina emir verir,
astlar1 da bu emirleri yerine getirir. Ciinkii otoriter liderin, emirleri yerine getirilmedigi takdirde bagvurabilecegi
cezalandirma giicti bulunmaktadir (Kog ve Topaloglu, 2010: 182).

Otoriter liderligin 6zellikle karar alma siire¢lerinin isleyisi bakimindan bazi olumlu ¢iktilart s6z konusudur. Bu
noktada otoriter liderligin en Onemli faydasinin karar alma siireglerini hizlandirmasi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Hizli karar alabilme neticesinde de zaman kayb1 en az seviyeye diismektedir. Ancak bununla birlikte,
kisiselligin fazlasiyla 6n plana ¢ikmasi, danigsma mekanizmasinin igletilmiyor olmasi ve buna bagl olarak astlarin
caligma isteklerinin olumsuz etkilenebilme ihtimalinin varlig, astlarin yonetim siirecinden diglanmasinin yenilik
iiretme potansiyelini diisiirmesi vb. gibi otoriter liderlik tipinin barindirdig1 sakincalarin da altim1 ¢izmek gerekir
(Eren, 1993: 310-311).
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2.4.2. Demokratik Lider

Demokratik lider, orgiitiin hedeflerini ve politikalarini astlarinin da fikirlerini alarak belirleyen liderdir. Diger bir
deyisle demokratik lider, astlarini fikirlerini beyan etmeleri noktasinda isteklendiren liderdir. Demokratik lider,
elindeki yetkilerin bir kismini kismen astlarina vermekte ancak son sozii yine kendisi séylemektedir( Olgiim Cetin,
2004: 31). Demokratik lider, orgiit i¢indeki kararlart astlarmin da goriiglerini alarak belirledigi i¢in ¢ok acil
durumlarda karar alma mekanizmas1 yavaglayabilmekte ve bazen aliman bu kararlar basarisizlikla
sonuclanabilmektedir. Bu liderlik tipinde astlar her zaman degerlidir, lider ¢alisanlarina her zaman nezaketli
davranir ve caliganlariyla siirekli iletisim halindedir. Astlarina karsi ¢ogunlukla ddiillendirme giiclinii kullanir
(Simsek, Celik ve Akgemci, 2014: 153). Demokratik lider, astlarinin hangi gorevlerde kimlerle ¢alismak istedikleri
hususunu orgiit iiyelerine birakmaktadir. Ayn1 zamanda demokratik lider, astlarinin bagart ya da basarisizliklari
karsisinda objektif bir tutum sergilemekte ve orgiitiin siradan bir {iyesi gibi davranmaya c¢aligmaktadir (Lewin,
Lippitt ve White, 1939: 273).

Demokratik liderligin faydalarindan birincisi, 6rgiit kararlar1 alinirken astlarin da goriislerini bildirebilmesidir.
Ikincisi, astlarin gériislerinin dnemsenmesi sebebiyle caligma isteklerinin artmasi ve psikolojik doyumun
saglanmasidir. Bu liderlik tipinin en 6nemli sakincasi, karar alma mekanizmasinin yavaglamasi ve zaman kaybina
sebebiyet vermesidir. Bir digeri ise, 6rgiit yapisinin biiyiikligii nedeniyle kararlarin etkinligini kaybetmesi, buna
bagli olarak da 6rgiitiin ara ara karar alamaz duruma gelmesidir (Eren, 1993: 311).

2.4.3. Karizmatik Lider

Karizmatik lider kavramindan ilk bahseden kisi Alman Sosyolog Max Weber’dir. Weber’e (2014: 91-92) gore
karizma kavrami, kisisel anlamda bir bireyi diger kisilerden ayirt eden ve onun adeta tabiatiistii olarak
algilanmasini saglayan birtakim gii¢c ve yetenekler alanini ifade eder. Karizmatik lider, sahip oldugu bazi iistiin
bireysel Ozellikler sayesinde insanlar tarafindan ilgi géren ve bu Ozellikler sayesinde insanlar1 pesinden
stiriikleyebilen liderdir. Bireyin karizmatik bir lider olarak nitelendirilmesine imkan veren 6zellikler dogustan
gelebilecegi gibi yasam boyunca elde edilen deneyimlerin bir sonucu da olabilirler. Karizmatik lider gelismelere
aciktir, her zaman gergegi gormeye caligir ve ona gore hedef belirler. Bu hedefleri gergeklestirmek i¢in de elinden
gelen gayreti en iyi sekilde gostermeye ¢aligir (Engin, 2011: 478).

Karizmatik liderler, insanlarin kriz dénemlerinde bir kurtarici arayisinda olmalarindan hareketle genellikle bu tip
donemlerde ortaya ¢ikarlar. Ciinkii karizmatik lider, insanlara kriz doneminin etkilerini agik bir sekilde agiklar ve
topluma ihtiyac1 olan giiveni hissettirir. Insanlar da ¢dziimii karizmatik liderin giiciine biraktiklar icin kendilerini
giivende hissederler. Bu sebeple de karizmatik lider, insanlar ve toplum f{izerinde biiyiik bir etkiye sahip olur
(Mentor, 2007: 20-21). Karizmatik lider, demokratik liderden daha ¢ok duygusal zeka olgunluguna sahiptir. Bu
zeka olgunlugunu ise ¢ogunlukla astlari ile olan iliskilerinde kullanir. Astlar1 karizmatik lidere igten ve kalpten
baglhdir. Karizmatik lider ileriyi goriir, astlar1 adina ilgi ¢ekici hedefler belirler, astlarina giiven verir, kendisini en
dogru sekilde ifade eder. Dolayisiyla astlar, karizmatik lidere hayranlik duyarlar ve onu kosulsuz bir sekilde
benimserler (Giiney, 2011: 358).

2.4.4. Doniisiimcii Lider

Déniisiimcii lider tipi, ilk kez 1973 yilinda Downton’un “’Isyan Liderligi’* adl1 ¢alismasiyla karsimiza ¢ikmis ve
bu liderlik tipini 1978 yilinda ’Buhran Liderligi’” adli ¢alismasiyla James MacGregor Burns gelistirerek devam
ettirmigtir. Ancak bu liderlik tipini ilk kez topluma sunan Bass ve Avolio olmustur (Erturgut, 2010: 225). Avolio
ve Bass’a (1999: 444-445) gore ¢ok faktorlii bir liderlik tipi olan doniisiimcii liderlik; karizma sahibi olmayz,
kosullu olmak kaydiyla 6diillendirme giiciinii kullanmayi, bazi durumlarda aktif yonetimi, bazi durularda ise pasif
yonetimi kullanmay1 gerektirmektedir.

Doniistimcii lider tipi, giinlimiiz diinyasinin degisimlerine ayak uydurmak amaciyla ortaya ¢ikmstir. Doniisiimctii
liderin en 6nemli 6zelliklerinin baginda ileri goriisliiliik gelmektedir. Doniisiimcii liderin tasidigi bu ileri goriigliilitk
ise inandirict ve ¢alisanlarint motive edici nitelikte olmak zorundadir. Ciinkii bu ileri goriisliiliik neticesinde astlar,
zamanla liderin vizyonunu kendi vizyonlartymis gibi kabul ederler. Daha da ileri boyutlarda bakildiginda astlar,
lider 6rgiitten ayrilmig ya da vefat etmis olsa bile bu vizyonu siirdiirmek adina miicadeleye devam ederler (Giiney,
2011: 297-298).

Doniistimcii lider, kendisini degisimden ayr1 géremez ve degisimin bir parcasidir. Astlarinin beklentilerine karsi
hassasiyet gosterir, tutumlarinda esnektir, siirekli 6grenme c¢abasindadir, ¢oziim {iretme hususunda c¢ok
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kabiliyetlidir ve bir riskin igerisine girmeden dnce durumu en ince detayima kadar kontrol etmektedir (Yesilyurt,
2007: 41). Bunlarin yant sira, donilisimcii liderin bir bagka ozelligi de siiregten ziyade diisiincelere dnem
vermesidir. Doniigiimcii lider, hedeflerine ulagabilmek i¢in hem karizmasini kullanmakta hem de astlarini iyi
davranislar sergileme hususunda yonlendirmektedir (Tekin, 2016: 21). Ayn1 zamanda doniisiimcii lider, astlarinin
kurallara uyduklari ve yiiksek performans gosterdikleri durumlarda 6diillendirme giiciinii, kurallara uymadiklari

ve diisiik performans gosterdikleri durumlarda ceza giiciinii kullanma taraftaridir (Serinkan ve Urkek Erdis, 2014:
11).

2.4.5. Paternalist Lider

Paternalist liderlik tipi dogu kiiltiiriinde ortaya ¢ikmis ve ¢ok farkli sekillerde tanimlanmustir (Koksal, 2011: 111).
Paternalist lider, astlarina bir baba gibi davranan liderdir. Bir baska ifadeyle, lider ile astlar1 arasinda koruyup-
kollama ve saygi-baglanma iizerinden sekillenen bir iligki s6z konusudur. Bu karsilikli iliski neticesinde ise lider
astlarimi koruyup kollar, astlar da lidere kayitsiz sartsiz baghdirlar (Koksal, 2011: 103). Farh ve Cheng’e (2000:
84) gore paternalist lider, giiglii disiplin ve otoritesini babalik duygusu, yardimseverlik duygusu ve ahlaki biitiinliik
ile birlestiren liderdir. Paternalist lideri tanimlayan unsurlar ise otoriterlik, yardimseverlik ve ahlaki liderlikten
olugsmaktadir. Paternalist liderligin otoriterlik unsuru, liderin astlari iizerindeki kontrol giiciinii ve astlarinin
kendisine uyma davramigini belirtmektedir (Pellegrini ve Scandura, 2008: 573). Yardimseverlik unsuru liderin,
astlarinin her anlamda iyiligini diisiinmesi ve astlarinm1 koruyup kollamasi demektir. Ahlaki unsur ise, liderin
astlarini kendi ¢ikarlar1 yoniinde kullanmayacagini ve onlara bencil davranmayacagini ifade etmektedir (Cheng,
Chou, Yu Wu, Huang ve Farh, 2004: 94-108).

Ulkemizde paternalist liderlik ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda, paternalist lider ve psikolojik kisitlama
arasinda ters yonli bir iliski oldugu gozlenmektedir. Bunun yani sira, paternalist liderin yonettigi bir orgiitte
calisanlarin yaraticiliginin arttig1 da goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, liderin babacan tavir sergiledigi durumlarda
astlarin yaratici katilimlarimin arttigini gésteren bulgulara rastlanmaktadir (Gergek, 2018: 103).

2.4.6. Hizmetkar Lider

Hizmetkar liderlik, liderin kendisini baskalar1 i¢in feda etmesi, olaylara bagkalarinin géziiyle bakabilmesi, “ben”
degil “biz” zihniyetiyle hareket edebilmesini ifade etmektedir (Findikg1, 2009: 378). Hizmetkar liderligi ilk olarak
Greenleaf “The Servant As Leader” adli galigmasiyla giindeme getirmistir. Greenleaf’a (1977: 9-21) gore liderin
gorevi her seyden once hizmet etmektir. Bunun yani sira hizmetkar bir lider; hizmet etmenin disinda girisken
olmali, astlarint dinlemeli ve anlamaya g¢aligsmali, hayal kurmali, gerektiginde geri ¢ekilmeyi bilmeli, empati
kurabilmeli, giiclii bir sezgi sahibi olmalidir.

Hizmetkar liderligin temelinde lider ile ast iligkisinin niteligi bulunmaktadir. Bu sebeple hizmetkar lider kendisini
astlarindan farkli gérmez, 6n plana ¢ikma ¢abasi gostermez, astlarina iyilik yapar, astlarinin duygularina hitap
eder, empati kurar, astlar1 ile siirekli ve birebir iletisim halinde olur ve isten 6nce insana énem verir (Karakas,
2009: 122). Hizmetkar lider, kendisini hizmete adamustir ve astlari tarafindan giivenilir bir konumdadir. Giivenilir
bir lider olmasi sebebiyle de Orgiit iiyeleri tarafindan ¢ogunlukla desteklenir ve astlar 6rgiitiin basaris1 adina
ellerinden gelenin en iyisini yapma gayretindedirler (Vinod ve Sudkahar, 2011: 458). Hizmetkar lider, 6rgiit
yonetiminde herhangi bir gii¢ ve otorite kullanma ihtiyact duymaz, astlarini korur ve destekler, astlarinin islerini
kolaylagtirir, astlari ile 1liml1 bir iletisim kurar ve astlarina kars1 fedakarlikta bulunur. Ancak hizmetkar liderin bu
denli fedakar olmasi, bir siire sonra astlari tarafindan pasif bir lider olarak goriilmesine de sebebiyet verebilir
(Durmus, 2014: 30).

3. MUHSIN YAZICIOGLU’NUN SiYASAL HAYATI

1954 yilinda Sivas’ta dogan Muhsin Yazicioglu 1970 6ncesinde dernek faaliyetlerine katilmaya baslamis ve yine
o yillarda Geng Ulkiiciiler Teskilati’nda aktif olarak yer almuistir. 1972 yilinda iiniversite egitimini almak {izere
Ankara’ya gelmis ve 1980 oncesinde “Ulkii Ocaklar: Genel Baskan Yardimciligi” ve “Ulkii Ocaklart Genel
Bagskanhigr” gérevlerinde bulunmustur. 1978 yilinda “Ulkiicii Genglik Dernegi nin kurucu genel baskanligini
yapmustir. Dernek baskanligi doneminden 1980 Darbesine kadar ki donemde Milliyetci Hareket Partisi’nde (MHP)
Genel Baskan Miisavirligi gérevinde bulunmustur. 12 Eyliil Darbesinin ger¢eklesmesiyle birlikte 30 Ocak 1981
tarihinde MHP iiyesi ve Ulkiicii Kuruluslar Davasi samfi olmasi sebebiyle tutuklanmis ve cezaevine
gonderilmistir. Mamak Cezaevinde 5,5 yili hiicrede olmak kaydiyla toplam 7,5 yil kalmistir. Ancak Muhsin
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Yazicioglu bu davadan herhangi bir ceza almadan beraat etmistir. Beraat ettikten sonra 1987 yilinda, cezaevindeki
tilkiiciilere ve onlarin ailelerine yardim etmek amaciyla kurulan Sosyal Giivenlik ve Egitim Vakfi’'nin (SOGEV)
bagkanligini1 yaparak faaliyetlerini orada siirdiirmiigtiir. Yine aym yil yakin arkadaslariyla Milliyet¢i Caligma
Partisi (MCP)’ne katilmis ve Genel Sekreter Yardimciligr gérevinde bulunmustur. Muhsin Yazicioglu, 1991 yili
genel se¢imlerinde MCP, Islahatg1 Demokrasi Partisi (IDP) ve Refah Partisi’nden (RP) olusan ittifaktan Sivas
Milletvekili secilerek Meclis’teki yerini almistir. 1992 yilinda bazi milletvekili arkadaslartyla MCP’nin siyasi
anlayistyla uyusamadiklarini gerekge gostererek partiden ayrilmistir. MCP’den ayrilmasiyla birlikte “Yeni Olusum
Hareketi” adiyla bir hareket baglatmistir. 29 Ocak 1993 tarihinde ise resmi olarak BBP’yi kurmus ve partinin
Genel Basgkanligina secilmistir. 1995°de yapilan erken genel se¢imlerinde Anavatan Partisi (ANAP) ve BBP
ittifakindan 20. Donem Sivas Milletvekili olarak tekrar secilmigtir. 1996 yilinda ANAP’tan ayrilarak BBP’ye geri
donmiistiir. 2009 yilina kadar yapilan gerek olagan gerekse olaganiistii biitiin biiyiik kurultaylarda BBP’ye Genel
Baskan olarak secilmistir. Muhsin Yazicioglu, se¢im ¢aligmalarii siirdiirdigiic 25 Mart 2009 tarihinde
Kahramanmaras Kes Dagi’nda talihsiz bir kaza sonucu vefat etmistir (Alperen Ocaklar1 Egitim ve Kiiltiir Vakfi
Resmi Web Sayfasi, 2020; Biiyiik Birlik Partisi Resmi Web Sayfasi, 2020; Birol, 2009: 6; Silleli, 2010: 13).

3.1. 1970-1980 Aras1 Donem

Tiirkiye, 1960’11 yillarin sonlarindan 12 Mart 1971 tarihine kadar gecen siirede yogun siddet olaylarina sahne
olmustur (Boliikbagi, 2012: 39). Muhsin Yazicioglu i¢in ise 1970 ve 1980 arast donem; genglige adim attigy,
iiniversite egitimini almak i¢in Ankara’ya geldigi ve bir bakima kendisinin siyasi bir arayis icinde oldugu donem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donem, Muhsin Yazicioglu’nun siyasi diislincelerinin kesinlestigi bir donem
olarak goriilse de siyasi arayislarinin siirdiigii, bu yondeki okuma ve arastirmalarinin devam ettigi dénem olarak
nitelendirilebilir. Muhsin Yazicioglu arayis i¢inde oldugu bu yillarda, inang ve ahlaka verdigi 6nemi 6n planda
tutmaya devam etmistir(Silleli, 2010: 24-25).

Muhsin Yazicioglu, 1977 ve 1978 yillarinda ilk énce Ulkii Ocaklar1 Genel Baskan Yardimcilig, daha sonra ise
Ulkii Ocaklar1 Genel Bagkanligi gorevlerinde bulunmustur. Yazicioglu’nun bu gérevlerde bulundugu dénemler
belki de Tiirkiye’nin yasadigi en sikintili donemlere rast gelmistir (Corakli, 2009: 32). 1971 Muhtirasiyla birlikte
kapatilan ve sonralari tekrar faaliyete gegen Ulkii Ocaklari, iilkede yasanan olaylarin siddetle artmasi neticesinde
tekrar kapanma tehlikesi altina girmistir (Corakli, 2009: 32). Bunun {izerine 15 Haziran 1977°de Konya’da
“Ulkiicii Gengler Dernegi” kurulmustur. Ardindan 25 Mayis 1978’de yapilan kongrede ise dernegin adinin
“Ulkiicii Genglik Dernegi (UGD)” olarak degistirilmesine karar verilmis ve merkez Ankara’ya tasinmistir. 25
Mayis 1978 tarihinde gergeklesen kurultayda Muhsin Yazicioglu bu dernegin kurucu Genel Baskani olarak
secilmistir (Turhan, 2016: 897). Muhsin Yazicioglu’nun UGD’ye Genel Baskan secilmesiyle birlikte iilkiicii
hareket agisindan yeni bir donem baglamistir. Yazicioglu, iilkenin kargasa yasadigi ve sikintilar ¢ektigi bir
donemde iilkiiciilerin lideri olmustur. Kendisi de bu liderlik bilincinin farkinda olarak bu gérevin sorumluluklarin
yiiklenmis ve tlkiicii hareket adina var giiciiyle ¢alismistir (Demirdz, 2016: 62). Tirkiye’nin zor bir siiregten
gectigi, kargasa ve teroriin arttigi o donemlerde, Muhsin Yazicioglu {ilkiicli gengligin zarar gormemesi i¢in biiyiik
caba gostermistir. Ulkiicli gencligin her anlamda gelisim gdstermesi i¢in bircok proje gelistirmis ve bunlari
uygulamaya ¢alismistir (Corakli, 2009: 32).

3.2.1980-1993 Arasi1 Donem

Tiirkiye’de 1980’11 yillara gelinceye degin sikintilar ve karisikliklar giinden giine artmistir. Yasanan bu olaylar
1980 darbesinin habercisi olmustur (Erken, 2010: 51). 12 Eyliil 1980 darbesinin Muhsin Yazicioglu ve
Yazicioglu'nun da igerisinde bulundugu iilkiicii harekete biiyiik etkileri olmustur. 80°li yillar Muhsin
Yazicioglu’nun liderlik karakterinin, 90’11 yillar ise siyasi yasaminin sekillenmesinde biiyiik rol oynamuistir.

12 Eyliil Darbesi emir komuta zinciri igerisinde gerceklestirilmis ve darbenin ardindan Milli Giivenlik Konseyi
(MGK), Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin (TBMM) ve hiikiimetin isleyigsine son vermistir. Tirkiye
Cumhuriyeti’nde sikiyonetimin basladigi duyurulmus; Adalet Partisi (AP), Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve
Milli Selamet Partisi (MSP) liderleri tutuklanmistir (Ormeci, 2008: 84). MHP lideri Alparslan Tiirkes ise darbe
yapilacagindan haberdar olmus ve darbenin niteligi netlik kazanana kadar saklanmay1 uygun gormiistiir (Turgut,
1995: 435-437). 12 Eyliil Darbesi sonrasi tutuklanan, “MHP ve Ulkiicii Kuruluslar Davas:” adi altinda yargilanan
ve idanm talep edilenlerden biri de Muhsin Yazicioglu olmustur. Muhsin Yazicioglu 1981 yilinda “Ulkiicii
Kuruluglar Davasi” nedeniyle tutuklanarak Mamak Cezaevine gonderilmistir. 5,5 yili hiicrede olmak kaydiyla
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toplam 7,5 yilint Mamak Cezaevinde gegiren Muhsin Yazicioglu, cezaevindeyken iilkiiciilerin sikintilariyla
ilgilenmeye devam etmistir (Corakli, 2009: 33-34).

1981-1987 yillart arasinda cezaevinde olan Muhsin Yazicioglu, Mamak Cezaevinden ¢ikar ¢ikmaz Alparslan
Tiirkes ile goriiserek iilkiiciileri bir araya getirmeye ¢alismistir (Akpinar, 2005: 203). 12 Eyliil 6ncesinde Ulkii
Ocaklar1 Genel Bagkani olan Yazicioglu, Mamak Cezaevinden ¢iktiktan sonra cezaevindeki {ilkiiciilere ve onlarin
ailelerine yardim etmek amactyla SOGEV’in basina ge¢cmistir. Muhsin Yazicioglu’nun bagkanligi yiiriitmesiyle
birlikte vakfin teskilatlanma ve etki alan1 daha da genislemistir. Yazicioglu ve ekibi SOGEV’in yaninda Ulkii
Ocaklarinin devamui niteliginde olan “Genglik Kiiltiir ve Sanat Ocaklar: (GKSO)” adiyla bir dernek kurmusglardir.
Bununla birlikte Muhsin Yazicioglu’nun {ilkiicli camiadaki varlig1 ve itibart daha da artmistir (Yanardag, 2002:
366).

1980 darbesiyle birlikte kapatilan siyasi partiler 1983 yilinda yeniden kurulmaya baslamistir. Bu partiler arasinda
gecmiste MHP igerisinde siyaset yapan bazi isimlerin de kurucu olarak yer aldigi Muhafazakar Parti (MP) de
bulunmaktadir. MP’nin 30 Kasim 1985 tarihinde Ankara’da yapilan kongresinde partinin adi MCP olarak
degistirilmistir. Muhsin Yazicioglu ve onun liderligindeki iilkiiciiler MCP’ye davet edilmistir. Bu davet {izerine
Yazicioglu ve arkadaglari 27 Kasim 1988’de resmi olarak partiye katilmiglardir (Selvi ve Seven, 2010: 94).
Yazicioglu ve beraberindeki iilkiiciiler, siyasetin énemli oldugunu disiindiikleri i¢in MCP’ye katildiklarini
belirtmiglerdir. Ayrica farkl partilerde siyasete devam eden iilkiiciileri bir araya getirmek istediklerini ve partiye
katkida bulunabileceklerini diisiindiiklerini de ifade etmislerdir (Umur, 2017: 68). Yazicioglu, 1980 darbesi
sonrasindan 1990’11 yillarin basina kadar MCP’de siyaset yapmaya devam etmistir (Corakli, 2009: 39). MCP, 20
Ekim 1991°de yapilan milletvekili genel segimlerine RP’nin listesinden girmistir (Demiréz, 2016: 112). MCP, RP
ve IDP’den olusan ittifak %16,9 oraninda oy almig ve Muhsin Yazicioglu MCP’den Sivas milletvekili olarak
secilmigtir (Umur, 2017: 70). Muhsin Yazicioglu ve ekibinin MCP’ye katilmasiyla iilkiiciiler arasinda yasanan
sorunlar sona ermemis ve aksine daha da artmistir. Muhsin Yazicioglu’nun GKSO’da etkinliginin oldukg¢a artmasi,
ocaklarm diizenledigi “Gozyasi Geceleri” adli toplantilara katilmast, katildig: toplantilarda cezaevindeki anilarini
anlatmasi, MHP’nin o donemki siyasi ¢izgisini istii kapali bir sekilde elestirmesi ve ilkiiciiliiglin partiden
bagimsiz olmasi gerektigini vurgulamaya ¢alismasi daha sonralart belirecek olan siyasi kirtlmalarin yaganmasi
adina bir zemin olusturmustur. Bunun yani sira Muhsin Yazicioglu ve ekibinin, bizzat partinin dergisi olan “Bizim
Ocak”’a kars1 “Bizim Dergdh”1 ¢ikarmasi ve Bizim Dergah dergisinde islami sdylemlere agirlik verilmesi bu
kirilmanin daha da derinlesmesine sebep olmustur (Yanardag, 2002: 408; Bora ve Can, 2004: 41). Alparslan
Tirkes’in “Gozyast Geceleri” adl1 toplantilari yasaklamasi ve GKSO Baskani Ulvi Batu’nun da “Bizim Dergah”
dergisinin dagitilmasin1 yasaklamasiyla Muhsin Yazicioglu ile Tiirkes arasindaki kirilmalar siyasi gerginlige
doniismeye baslamistir (Yanardag, 2002: 409-410; Bora ve Can, 2004: 42-43). Yazicioglu ve Tiirkes arasindaki
bir diger gerginlik de 1991 se¢imleri sonrasinda meydana gelmistir. 1991 se¢imlerinin galibi olan Dogru Yol
Partisi (DYP), Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti (SHP) ile koalisyon girisiminde bulunmustur. DYP’nin Genel
Baskan: Siileyman Demirel, bu koalisyona giivenoyu verilmesi adina MCP’den destek istemistir. MCP tabaninin
bu koalisyona karsi ¢ikmasina karsin Alparslan Tiirkes, milletvekillerinin bu koalisyona destek vermelerini
saglamistir. Ancak Muhsin Yazicioglu ile birlikte Okkes Sendiller, Saffet Topaktas ve Esat Biitiin bu koalisyona
kars1 ¢ikmuslar ve oylamaya katilmamuglardir (Bora ve Can, 2004: 26; Selvi ve Esen, 2010: 99). Yasanan tiim bu
olaylarin ardindan 2 Temmuz 1992 tarihinde bir grup tlkiiciiniin “Bizim Dergdh” dergisine baskin yapmasiyla
tilkiiciiler arasindaki gerginlik daha da artmis, Muhsin Yazicioglu ve Alparslan Tiirkes arasindaki gerginlik ise
artik siyasi yagamda kopma noktasina gelmistir (Bora ve Can, 2004: 43). 7 Temmuz 1992 giinii Muhsin Yazicioglu
ile birlikte Okkes Sendiller, Esat Biitiin, ismet Giir, Saffet Topaktas ve Ahmet Ozdemir MCP’den istifa etmislerdir
(Umur, 2017: 96). Muhsin Yazicioglu ayni giin diizenlenen basin toplantisinda bir konusma yapmis ve iilkiici
camianin kutsadigr lider egemenligini yanlis buldugunu ve milleti boyle bir anlayistan kurtaracaklarini ifade
etmistir (Yazicioglu, 1992: 17-18). Muhsin Yazicioglu ve birlikte istifa ettigi arkadaslar: kisa siire sonra “Yeni
Olusum” adiyla bir hareket baglatmiglardir. MCP’nin haftalik gazetesi olan “Yeni Diisiince ’ye karsilik “Yeni
Hafta” Gazetesini, “Bizim Ocak” Dergisine karsilik ise “Nizam-1 Alem” Dergisini ¢ikarmislardir. Bunlarin
yamnda “Ulkii Ocaklar: "na karsilik “Nizam-1 Alem Ocaklar:”’m kurmuslardir (Bora ve Can, 2004: 52-53; Aykol,
2011: 139). Yeni Olusum Hareketi’nin goriislerini anlatan “Milli Mutabakat” adli bir metinde ise ilkiicii
sOylemlerden ziyade merkez sagin klasik sdylemleri yer almistir. Muhsin Yazicioglu, baglatmis oldugu bu
harekette milletin iradesinin her seyden iistiin oldugunu, bundan bdyle Miisliiman ve Tiirk olan herkesin yonetimde
s0z sahibi olacagini ifade etmistir (Yazicioglu, 1992: 11-15).
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3.3. 1993 ve Sonrasi

Yeni Olusum hareketi resmi olarak partilesmeden once 6 Aralik 1992 tarihinde Ankara’da gergeklestirilen
“Istisare Kurultayi”nda bir araya gelmistir. Yapilan bu kurultaym ardindan 29 Ocak 1993’de Muhsin
Yazicioglu'nun Genel Bagkanhiginda BBP resmi olarak kurulmustur (Bora ve Can, 2004: 53; Bayraktar, 2015:
38). BBP’nin amblemi Yeni Olusum Hareketi’nin ideolojik tutumunu yansitacak sekilde hilal iginde giil olarak
belirlenmistir (Akpinar, 2005: 220). BBP’yi kuran Muhsin Yazicioglu ve ekibinin siyasi hedefi; “fikirde milli,
Miisliiman, demokrat, Tiirk kimligini esas alan, sivil ve katilimci, uygulamada ilkeli” bir kitle partisi olusturmak
olmustur. Bunun yaninda iilkiicii hareketin kemiklesmis oy oranina takili kalmamay1, Miisliiman ve Tiirk Anadolu
insaninin beklentilerini dikkate alacak bir parti olmay1 da hedeflemislerdir (Bora ve Can, 2004: 51-53).

BBP’nin, katildig1 ilk se¢im Mart 1994 yerel se¢imleri olmustur. BBP, 1994 secimlerinde Tiirkiye genelinde
%1.27 oy orani elde etmis ve 21 belediye baskanligina sahip olmustur. Elde edilen bu oy oraninda Yazicioglu’nun
memleketi Sivas’in %18’lik oy oraniyla biiyiik etkisi olmustur. BBP, 24 Aralik 1995 ‘de yapilan genel se¢imlere
ANAP ile ittifak yaparak girmistir. BBP’nin bu ittifaktan tek kazanci 7 milletvekilligi elde etmek olmustur. (Selvi
ve Seven, 2010: 104; Bora ve Can, 2004: 64-65). Yazicioglu 28 Subat 1996’da ANAP’tan istifa ederek kendi
partisine geri donmistiir (Biiyiik Birlik Partisi Resmi Web Sayfasi, 2020).

Muhsin Yazicioglu, Tiirk siyasal yasamindaki en énemli tutumlarindan birini RP-DYP koalisyon hiikiimetine
vermis oldugu destekle gdstermistir. Sonrasinda ise 28 Subat siirecinde demokrasinin ve milletin yaninda yer
almasiyla yine siyasi yasami agisindan onemli bir tutum sergilemistir (Umur, 2017: 213). Aym zamanda
“Namlusunu millete ¢evirmis bir tanka selam durmam.” ¢ikistyla da demokrasinin yaninda yer almistir (Kiipgiik,
2012: 265). BBP, 28 Subat siirecinin ardindan 1999 se¢imleri {izerinde durmaya baslamistir. 1999°da genel ve
yerel se¢imler birlikte yapilmistir. BBP 1999 genel secimlerinde %1.5, yerel segimlerde ise %1.7 oy oranina sahip
olabilmigtir (T.C. Resmi Gazete, 29 Nisan 1999, say1: 23678; T.C. Resmi Gazete, 26 Mayis 1999, say1: 23706;
Bayraktar, 2016: 124-125). Muhsin Yazicioglu, BBP’nin ¢ogu zaman iktidar yarigina dahil olamamasinin
sikintilarini yagamistir. Fakat 2000°1i yillarin baglarinda Tiirk siyasal hayatinda siyasi istikrarsizliklarin yaganmasi,
sag goriisiin temsilcilerinden olan BBP’yi neredeyse iktidar yarigsinda bir alternatif durumuna getirmistir. (Can,
2011: 53). Bu alternatif olma durumuna ragmen BBP, 2002 genel se¢imlerinde yalnizca %1 oy alabilmistir. 2004
yilinda yapilan yerel segimlerde ise Tiirkiye genelinde %1.2 oy almistir. 2004 yerel se¢imlerinde elde edilen bu
orana diger secimlerde oldugu gibi Yazicioglu’nun memleketi Sivas’in biiyiik katkisi olmustur. BBP, Sivas’ta
%16.6 oy orani ile Adalet ve Kalkinma Partisi’nden (AK Parti) sonra ikinci parti olmustur (T.C. Resmi Gazete,
10 Kasim 2002, say1: 24932; T.C. Resmi Gazete, 3 Kasim 2002, say1: 25460; Bayraktar, 2016: 125).

Mubhsin Yazicioglu 2007 genel segimlerinde secim baraj1 nedeniyle kendi partisinden istifa etmis ve memleketi
Sivas’tan bagimsiz milletvekili secilerek Meclis’teki yerini almistir. 23. Dénem Sivas milletvekili olarak segilen
Yazicioglu, gorevine baglar baglamaz BBP’ye geri donmiistiir. Bunun yaninda 19 Agustos 2007°de BBP’nin 3.
Biiyiik Kurultayinda yeniden Genel Baskanliga se¢ilmistir (Can, 2011: 56-57). Muhsin Yazicioglu, 29 Mart 2009
secimleri i¢in genis bir program ¢alismasi yaparak ¢aligmalarini yiiriitmeye baglamistir. Yazicioglu’nun segim
caligmalarini yiiriitiirken kullandig: helikopter, 25 Mart 2009’da Kahramanmaras civarinda bulunan Kes Dagi’nda
dismistiir. 27 Mart 2009 giini kaza yerine ulasildiginda ise, Muhsin Yazicioglu ve beraberindeki 5 kisinin
hayatim1 kaybettigi bilgisine ulasilmigtir (Bayraktar, 2016: 125-126; Silleli, 2010: 13). Muhsin Yazicioglu’nun
vefatr, memleketi Sivas’ta biiyiik bir {izlintii yaratmistir. Ayrica bu durum BBP’nin oylarint bir nebze olsun
arttirmistir. Yazicioglu’nun vefat ettiginin 6grenilmesinden bir giin sonra yapilan yerel se¢cimlerde BBP, Sivas’ta
%36.2 oy orant ile birinci olmugtur. BBP ayn1 zamanda Tiirkiye genelinde %2.3 oy orani elde ederek en yiiksek
oy oranina ulagsmistir (T.C. Resmi Gazete, 11 May1s 2009, sayi: 27225; Bayraktar, 2016: 126).

4. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Arastirmanin yapilabilmesi i¢in Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar
Etik Kurulundan 04.09.2019 tarihli ve GO 2019/139 nolu kararla etik kurul izni alinmistir. Bu arastirmada nitel
arastirma yontemi esas alinmustir. Nitel aragtirma yonetimi tercih edilmesinin sebebi, arastirmanin 6rneklemini
olusturan bireylerin ilgili arastirmaya ait goriislerinin alinmasi ve bu goriislerin kavramsal ve kuramsal kisma baglh
olarak anlamlandirilmasi ve yorumlanmasidir. Arastirmanin amaci, liderlik kavraminin sistematik bir sekilde
incelenmesi ve bu incelemeye baglh kalinarak Muhsin Yazicioglu'nun siyasi hayatiyla birlikte gelisen siirecte
astlarina ve caligma arkadaslarina kars1 gostermis oldugu liderlik 6zelliklerini ortaya koymaktir. Ayn1 zamanda
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arastirma, Muhsin Yazicioglu'nun liderlik 6zelliklerinin belirlenmesinin yani sira bir siyasi liderin liderlik

Ozelliklerinin astlarinin goriislerinin alinarak belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda
belirlenen arastirma sorulari sdyledir:

e Muhsin Yazicioglu, siyasi yasamda yer aldig: siire zarfinda astlarina davraniglart agisindan nasil bir liderlik
tarzi yansitmistir?

e Mubhsin Yazicioglu’nun liderlik davranislarinda dénemler itibariyla farkliliklar meveut mudur?

Arastirma, Muhsin Yazicioglu ile Ulkii Ocaklart Genel Baskanligi, MCP dénemi ve BBP doneminde birlikte
caligma imkanm bulan kimselerle simirlandirilmigtir. Bu arastirmada, nitel arastirma desenlerinden biri olan
“olgubilim” diger bir adiyla “fenomenoloji” deseni kullanilmigtir. Caligmada Muhsin Yazicioglu’nun ¢aligma
arkadaglarinin, Yazicioglu'nun liderlik &zellikleri hususundaki algilarii ve deneyimlerini ortaya koymak
amaciyla “betimleyici fenomenoloji” yontemi kullanilmustir.

Arastirmanin  katilmceilar1t  “kartopu ornekleme” yontemi ile belirlenmistir. Bu o6rneklem belirlenirken,
katilimcilardan ayni ¢evre ve ayni donemde birlikte olduklar kisilerin isimlerini vermelerinden ziyade, Muhsin
Yazicioglu ile birlikte farkli donemlerde c¢aligma imkani bulan kisilerin isimlerini vermeleri istenmistir.
Katilimeilar icerisinde Muhsin Yazicioglu ile Ulkii Ocaklar1 Genel Baskanligi dsneminde, MCP déneminde, BBP
doneminde ve bahsedilen tiim déonemlerde olmak tizere birlikte bulunmus kisiler mevcuttur. Mevcut kisilerin farkl
donemler itibartyla Muhsin Yazicioglu ile yakinliginin bulunmasi da ortaya ¢ikabilecek herhangi bir yanliligin
olugsmasint engellemistir. Ayni zamanda Muhsin Yazicioglu’nun vefat etmis bir lider olmasi da yine ortaya
cikabilecek herhangi bir yanliligin 6niine gecilmesi adina belirlenmis bir olgiittiir. Zira hayatta olan liderler adina
yapilan ¢aligsmalarda katilimeilarin objektif davranmamasi durumu géz 6niinde bulundurularak, vefat etmis bir
lider olmas: itibariyla Muhsin Yazicioglu tercih edilmistir. Bu yontemle belirlenen toplam 20 kisi ile
gorisiilmiistiir. Olgubilim deseni yontemi kullanilarak yapilan aragtirmalarda en 6nemli veri toplama araci
goriisme teknigidir (Yildirim ve Simsek, 2016: 71). Goriismeler, yari yapilandirtlmis goriisme teknigi kullanilarak
gerceklestirilmistir. “Yar: yapuandirilmig goriisme teknigi”, dnceden belirlenmis sorularla birlikte arastirma
esnasinda baska sorularin da sorulmasina imkan veren bir goriisme seklidir (Giiler, Halicioglu ve Tasgin, 2015:
115). Yapilan goriismeler katilimcilarin yazili izninin alinmasi sonucu ses kayit cihaziyla kayit altina alinmis ve
kayit altina alinan veriler Microsoft Word programinda yaziya dokiilmiistiir. Katilimeilar, aragtirmada gercek
isimlerinin yer almasinda bir sakinca olmadigimi goriisme formunda yer alan ilgili kisimda yazili olarak beyan
etmiglerdir. Bu sebeple katilimcilara bir kod ismi verilmemis, katilimeilarin gergek isimleri kullanilmustir.
Arastirmada betimsel analiz teknigi kullanilmigtir. Arastirmada betimsel analizin agamalarina bagli olarak
oncelikle kavramsal ve kuramsal kisim temel alinarak bir ¢er¢eve olusturulmustur. Daha sonra veriler, olusturulan
gergeveye gore islenmistir. Verilerin islenmesinin ardindan, elde edilen bulgular herhangi bir yorum katilmadan
tanimlanmistir. Son olarak tanimlanan bulgular yorumlanmis ve tartisilmisgtir.

5. BULGULAR
5.1. Kavramsal Bulgular
Kavramsal bulgular kismina ait goriisleri elde edebilmek i¢in katilimcilara su sorular yoneltilmistir:

o Liderlik kavramini nasil tanimlarsiniz?
e Sizce bir liderde bulunmasi gereken en 6nemli nitelikler nelerdir?

e Siyasetin igerisinde yer almis veyahut siyasetle ilgilenen bir birey olarak siyasi liderlik kavramini nasil
tanimlarsiniz?

e Size gore yonetici ve lider arasinda fark var midir? Varsa bunlar nelerdir?

» “Lider ve siyasi liderin kim oldugu, bir liderde bulunmasi gereken niteliklerin neler oldugu” hususunda
katilimcilardan Liitfii Sahsuvaroglu, Hacer Cayir, Hakki Oznur, Remzi Cayir ve Miirsit Isik, lider ve siyasi lider
kavramlarini farkli tammlamalar yaparak agiklamuslardir. Ornegin Liitfii Sahsuvaroglu, liderligi herhangi bir
topluluk igerisinde 6ne gegme ve topluluk {iyelerini yonetme sanati olarak tanimlarken, siyasi liderligi karizma
kavrami ile 6zdeslestirerek, siyasi liderin liderlik edecegi toplum igerisinde kendisini digerlerinden one ¢ikartacak
ayirict bir 6zelligi olmasi gerektigini savunmustur. Bir liderde bulunmasi gereken niteliklerin de sabir, metanet,
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cesaret, ehliyet, liyakat, fedakarlik, merhamet, sadakat, hiirmet, hikmet, samimiyet ve mesuliyet oldugunu ifade
etmistir (Liitfii Sahsuvaroglu, kisisel goriisme, 10 Temmuz 2019). Hakki Oznur ise, siyasi liderin liderden farkl
olarak siyasetle ilgilenen, bir ideolojik ya da siyasal hareketin mensubu olan kimselerden olustugunu ve bu
kimselerin devleti yonetmeye talip oldugunu ifade ederken, siyasi liderin her seyden dnce vizyon ve misyon sahibi
olmasi gerektigini vurgulamistir (Hakk1 Oznur, kisisel goriisme, 17 Temmuz 2019). Katilimeilardan Yavuz Arun,
Servet Turgut, Mehmet Dogan Silleli, Orhan Kavuncu, Servet Avci, Selcuk Ozdag, Muhammet Akgiin, Mahir
Damatlar, Hasan Caglayan, Hasan Sagindik, Hagim Akten, Hayati Tek, Hilmi Giines, Kadir Tosun ve Emir
Kusdemir, kendileri i¢in liderlik ve siyasi liderlik kavramlarmm ayni seyi ifade ettigini veyahut bulunduklari
konum geregi liderlik denilince direkt olarak siyasi liderlik kavramini algiladiklarini ifade etmislerdir. Dolayisiyla
bu katilimeilar, liderlik i¢in yapmis olduklar1 tanimlamanin siyasi liderlik icin de gegerli oldugunu belirtmisler ve
farkl1 bir tanimlamaya gerek duymadiklar1 yoniinde ortak gériis dile getirmislerdir. Ornegin Yavuz Arun, lideri; o
giinkii siyasi konjonktiir icerisinde bulunan, toplumlart pesinden siiriikleyen ve verdigi kararlarda ¢ok az hata
bulunan kisi olarak tanimlarken, ayni tanimin siyasi lider i¢in de gegerli oldugunu belirtmis ve bir liderde giivenilir
olmanin en 6nemli 6zellik oldugunu ifade etmistir (Yavuz Arun, kisisel goriisme, 17 Temmuz 2019). Servet
Turgut, lideri; toplumla barisik olan, toplumu yodnlendirebilen, fikir ve ideolojilerini topluma kabullendirebilen
kisi seklinde tanimlamis ve bu tanimin siyasi lider i¢in de gegerli oldugunu agiklamistir. Bir liderde gevresini
etkileyebilme ve ikna yeteneginin yiiksek olmasi gerektiginin de altini ¢izmistir (Servet Turgut, kisisel goriisme,
11Temmuz 2019). Servet Avci, tarihe bakildiginda lider denilenlerin ¢ogunun siyasi lider oldugunu, dolayisiyla
lider ve siyasi lider kavramini keskin hatlarla ayirmanin miimkiin olmadigini belirterek lideri, inandig1 bir
fikriyatin icerisinde bulundugu sartlarin art1 ya da eksi yonleriyle hi¢ ilgilenmeden onun sonuca gotiiriilmesiyle
ilgili irade gosterebilen kisi seklinde tanimlamustir. Liderde bulunmasi gereken en 6nemli nitelikleri de kararlilik,
cesaret, irade ve vefa olarak siralamustir (Servet Avci, kigisel goriisme, 17 Temmuz 2019). Hayati Tek ise, “Lider,
etrafindaki insanlari en basta dogru segebilen ve bunlart dogru degerlendirebilen, en becerikli, en liyakatli insanlari
secebilen vasiftaki kisidir. Bir liderde en basta samimiyet olmalidir, cesaret olmalidir” ifadelerini kullanmistir
(Hayati Tek, kisisel goriisme, 10 Temmuz 2019).

» "Lider ve yonetici arasinda fark olup olmadig:” hususunda yoneltilen soruda goriigme yapilan tiim katilimeilar
lider ile yoneticinin farkli oldugu yoniinde ortak goriis bildirmislerdir. Ornegin Muhammet Akgiin, yoneticiyi;
zamani ve yonettigi ekibi idare eden kisi seklinde agiklamis, lideri ise inandig1 dogrulari vefatina kadar siirdiiren
insan seklinde tanimlamistir (Muhammet Akgiin, kisisel goriisme, 12 Temmuz 2019). Katilimcilardan Emir
Kusdemir, Kadir Tosun ve Yavuz Arun ise yoneticinin idareci konumunda oldugu hususunda benzer tarzda goriis
dile getirmislerdir. Selguk Ozdag, yéneticinin; bir kurum ya da kurulusu isletmek iizere birileri tarafindan
atandigini, yalnizca bulundugu konumda s6z sahibi oldugunu, yasadigi dmiir kadar anildigini aktarirken, liderin
ise bir devlete, bir millete ve bir hayale talip oldugunu, liderin anildig1 kadar yasadigini ifade etmistir (Selguk
Ozdag, kisisel goriisme, 12 Temmuz 2019). Hilmi Giines, lider ile ydneticinin karakter yoniinden farkli oldugunu,
liderin yoneticiden daha liyakatli, daha donanimli ve daha vasifli olmasi gerektigini dile getirmistir (Hilmi Giines,
kisisel goriigme, 18 Temmuz 2019). Hasim Akten, yoneticinin kendisine verilen bir gérevi yerine getirdigini ve
sorumlulugunun da yerine getirdigi gorev kadar oldugunu; liderligin ise ¢ok ciddi bir yetenek istedigini,
sorumluluklarina katlanabilmenin ¢ok zor bir is oldugunu ifade etmistir (Hasim Akten, kisisel goriisme, 12
Temmuz 2019). Katilimcilardan Remzi Cayir ve Mahir Damatlar ise yoneticinin, belli kurallar ¢ergevesinde
gorevini yerine getirdigi hususunu destekler nitelikte goriis bildirmislerdir.

5.2. Muhsin Yazicioglu’nun Liderligine iliskin Bulgular

Mubhsin Yazicioglu’nun liderlik 6zelliklerine iligkin bulgular kismina ait goriisleri elde edebilmek i¢in katilimcilara
su sorular yoneltilmistir:
e Size Muhsin Yazicioglu'nu bir lider olarak m1 yoksa bir yonetici olarak mi1 tanimlamak daha dogrudur?

e Muhsin Yazicioglu'nu bir lider ya da yonetici olarak kabul ettiniz. Peki, ona bu sifati kazandiran en 6nemli
kisilik 6zellikleri nelerdir?

e Muhsin Yazicioglu’nun o6rgiit i¢i iletisim kiiltiirii hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?
e Muhsin Yazicioglu karar alma konusunda cesaretli bir lider miydi? Ornek verir misiniz?
e Muhsin Yazicioglu’'nu tek bir yetenekle anlatmak isteseniz nasil anlatirsiniz?

e Mubhsin Yazicioglu ile gliven kavramin bir arada diislirseniz nasil bir degerlendirme yaparsiniz?
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e Muhsin Yazicioglu’nun dogustan gelen bir liderlik 6zelliginin oldugunu sdyleyebilir misiniz?
e Sizce Yazicioglu’nun bir lider olarak ortaya ¢ikisindaki kirilma noktasi nedir?
e Muhsin Yazicioglu’nun liderliginin en ¢ok hangi dénemlerde ortaya ¢iktigini diigiiniiyorsunuz?
e Muhsin Yazicioglu 6rgiit isleyisinde miidahaleci bir karakter miydi? Neden?
e Muhsin Yazicioglu’nun liderlik giiciiniin dayanagini neye bagliyorsunuz?
e Mubhsin Yazicioglu liderligin giig tiirlerinden en ¢ok hangisini kullanirdi?
e Muhsin Yazicioglu’nun liderlik anlayisini nasil agiklarsiniz?
e Sizce SOGEV, Muhsin Yazicioglu’nun liderligi hakkinda neyi ifade ediyor?

e Muhsin Yazicioglu ile birlikte calistiginiz donemleri temel alirsak, kendisinin astlarina karst liderlik
davraniglarini nasil degerlendiriyorsunuz?

e Peki, astlarinin géziinde Muhsin Yazicioglu nasil bir liderdi?
e Mubhsin Yazicioglu’nun liderliginde karar alma siireci nasil islerdi?
e Muhsin Yazicioglu’nda eksik gordiigiiniiz liderlik 6zellikleri nelerdir?

e Muhsin Yazicioglu'nda 6rnek aldiginiz ya da tasvip etmediginiz bir liderlik davranisi var midir? Varsa agiklar
mistz?

» “Muhsin Yazicioglu’'nu lider mi yoksa ydnetici olarak mi tanimlanin daha dogru oldugu” hususunda tim
katilimcilar Muhsin Yazicioglu’nu bir lider olarak tanimlamuslar ve liderlik 6zelliklerinin daha agir bastigini ifade
etmislerdir. Ornegin Mehmet Dogan Silleli, Liitfii Sahsuvaroglu ve Hayati Tek, Muhsin Yazicioglu’na lider olma
stfatin1 kazandiran en 6nemli kisilik 6zelliginin samimiyet oldugunu dile getirmislerdir (Mehmet Dogan Silleli,
kisisel gortisme, 25 Temmuz 2019; Liitfii Sahsuvaroglu, kisisel goriisme, 10 Temmuz 2019; Hayati Tek, kisisel
goriisme, 10 Temmuz 2019). Muhammet Akgiin, Muhsin Yazicioglu’nun sdyledigini yapan ve sdylediginin
arkasinda duran, mazlumun ve magdurun yaninda olan, en ufak bir meselede arkadaglarmin ve kendisine
ulaganlarin dertleriyle hem dert olan bir insan olmasit sebebiyle bir lider oldugunu ifade etmistir (Muhammet
Akgiin, kisisel goriisme, 12 Temmuz 2019). Hacer Cayir, bir siyasi liderin basariya giden yollar1 kat ederken kimi
ezerek gittigini gormesi gerektigini, Muhsin Yazicioglu’nun da o yollar1 kat ederken kimseye zarar vermeme
hassasiyetine sahip oldugunu aktarmustir. Bu hassasiyeti, diriistliigli, samimiyeti, giivenilirligi ve ¢aligkanligi
itibariyle de kendisini bir lider olarak tanimladigini dile getirmistir (Hacer Cayir, kisisel goriisme, 15 Temmuz
2019). Servet Avcr ve Hagim Akten, Muhsin Yazicioglu'nun iyi bir lider oldugunu ancak iyi bir ydnetici
olmadigint savunmuslar, zaman zaman kendisinin yoneticiligini elestirdiklerini ifade etmiglerdir. Servet Avci,
Mubhsin Yazicioglu’na lider olma sifatin1 kazandiran en 6nemli 6zelliginin onun miicadelesi oldugunu belirtirken
(Servet Avci, kisisel goriisme, 17 Temmuz 2019), Hasim Akten ise “Diismaninin bile giivendigi bir insandi. Bunun
disinda vefa en dnemli 6zelligiydi” diyerek, Muhsin Yazicioglu’nun giivenilir ve vefali bir lider oldugunun altin
cizmistir (Hasim Akten, kisisel gériisme, 12 Temmuz 2019). Hakki Oznur, Muhsin Yazicioglu’nu giivenilir bir
insan olmasinin yani sira karizmatik, tutarli ve demokrat olusu sebebiyle bir lider olarak tanimlamistir (Hakk:
Oznur, kisisel goriisme, 17 Temmuz 2019). Hilmi Giines ise, Muhsin Yazicioglu’nu bir lider olmasinin yani sira
bir devlet adami olarak tanimlamistir. Muhsin Yazicioglu’nun ¢ok donaniml bir insan oldugunu, kendisine en agir
elestirilerde bulunanlara bile sevgiyle yaklastigini, liikkse ve satafata karsi oldugunu ve miithig bir tevazu sahibi
oldugunu ifade etmistir (Hilmi Giines, kisisel goriigme, 18 Temmuz 2019).

» Katilimcilara “Muhsin Yazicioglu 'nu iletisim, cesaret, yetenek ve giiven hususunda nasil degerlendirdikleri”
sorulmus ve birbirine benzer nitelikte bulgular elde edilmistir. Gorligme yapilan tiim katilimcilar Muhsin
Yazicioglu’nu iletisim kavramu ile birlikte degerlendirirken, Muhsin Yazicioglu'nun gerek 6rgiit i¢i gerekse orgiit
dis1 iletisimi hakkinda “miikemmel, etkili, kuvvetli, icten, samimi ve net bir iletisimi vardi” seklinde ifadeler
kullanmuslardir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu Muhsin Yazicioglu’nun hem karakter itibariyle hem de karar
alma hususunda cesaretli bir lider oldugunu dile getirmislerdir. Cesaretle aldig1 kararlara da 28 Subat Siirecini,
Refah-Yol Hiikiimetine destek vermesini ve MCP’den ayrilmasini 6rnek olarak gostermiglerdir. BBP doneminde
karar alma mekanizmasinin yavagladig1r ve bu déonemde c¢ok cesaretli kararlar almadig yoniinde goriis bildiren
katilmeilar da olmustur. Katilimcilar Muhsin Yazicioglu’nu yetenek kavramiyla birlikte degerlendirdiklerinde,
Muhsin Yazicioglu’'nun cesaretli, ahde vefa sahibi, diiriist, siyasi ahlaki yiiksek, faziletli, erdemli, arkadas ve dost
canlisi, davasina, vatanina ve milletine bagli, irade sahibi, merhametli, kahraman, samimi, ikna yetenegine sahip,
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samimi bir iletisimi olan, kuvvetli sezgileri olan, s6ziiniin eri olan, emanete ihanet etmeyen, giivenilir ve hitabet
yetenegi bulunan bir lider oldugunu belirtmisler, bunlar1 da Muhsin Yazicioglu’nun en 6nemli yetenekleri olarak
gordiiklerini ifade etmislerdir. Giiven kavramiyla ilgili olarak ise goriigme yapilan tim katilimcilar, Muhsin
Yazicioglu'nun giivenilir bir lider oldugunu hatta kendisinin giiven kavramiyla 6zdeslesmis oldugunu
vurgulamuglardir. Ornegin Emir Kusdemir, Muhsin Yazicioglu’nun kendisiyle birlikte teskilatta gorev yapan ya
da yapmayan herkesle miikemmel ve etkili bir iletisiminin oldugunu, ¢ok cesaretli kararlar aldigini, en énemli
yeteneklerinin cesaret ve ahde vefa oldugunu ve kendisinin yilizde yiiz giivenilir bir insan oldugunu aktarmustir
(Emir Kusdemir, kisisel goriisme, 16 Temmuz 2019). Hilmi Giines, Muhsin Yazicioglu’nun miithis bir teskilatg1
oldugunun altini ¢izerek teskilatla miithis bir iletisiminin oldugunu ve gok cesaretli bir lider oldugunu belirtmistir.
28 Subat donemindeki karar ve demeglerini de cesaretle aldigi kararlara 6rnek olarak gostermistir. Muhsin
Yazicioglu’nun en 6nemli yeteneklerini diiriist, siyasi ahlaki yiiksek, faziletli, erdemli, arkadas ve dost canlist
seklinde siralamis ve giivenilir bir insan oldugu i¢in Muhsin Yazicioglu ile birlikte olduklarinit dile getirmistir
(Hilmi Giines, kisisel goriisme, 18 Temmuz 2019). Servet Turgut, Muhsin Yazicioglu’nun karar almada gok
cesaretli bir lider oldugunu belirterek MCP’den ayrilma kararini da cesaretine 6rnek olarak gostermistir (Servet
Turgut, kisisel goriisme, 11 Temmuz 2019). Mehmet Dogan Silleli de aym bulguyu destekler nitelikte goriis dile
getirmistir. Remzi Cayir ise Muhsin Yazicioglu'nun Refah-Yol Hiikiimetine destek verme kararini ¢ok zor
aldigini, istigareler neticesinde ortak bir karar alabilmek i¢in ¢ok ugrastigini, dolayisiyla o siiregte karar alma
mekanizmasinin biraz agir igledigini belirtmistir (Remzi Cayir, kisisel goriisme, 9 Temmuz 2019). Benzer
minvalde goriis bildiren bir diger katilimc1 Liitfii Sahsuvaroglu da, Muhsin Yazicioglu’nun BBP doneminden 6nce
karar alma konusunda ¢ok cesaretli oldugunu ancak BBP doneminde karar alma mekanizmasinin yavasladigini
ifade etmistir (Liitfii Sahsuvaroglu, kisisel goriisme, 10 Temmuz 2019).

» Katilimcilara “Muhsin Yazicioglu 'nun dogustan gelen liderlik ozelliklerinin bulunup bulunmadigr” sorusu
yoneltilmis; Liitfii Sahsuvaroglu, Hasan Caglayan, Yavuz Arun, Mahir Damatlar, Servet Avci, Hayati Tek,
Muhammet Akgiin, Hacer Cayir, Kadir Tosun, Remzi Cayir, Selcuk Ozdag, Orhan Kavuncu, Hakki Oznur, Hilmi
Giines, Hagim Akten, Emir Kugsdemir ve Miirsit Isik, Muhsin Yazicioglu’nun dogustan gelen liderlik 6zelliklerinin
oldugu ve liderliginin dogustan geldigi yoniinde mutabik kalmislardir. Ornegin Yavuz Arun, “Kesinlikle onun
liderliginin dogustan geldigini diisiiniiyorum. Hem hareketin i¢inde olmak hem de hareketi sevk ve idare etmek
kolay is degildir, bu sonradan kazanilacak bir sey de degildir” sézlerini dile getirirken (Yavuz Arun, kisisel
goriisme, 17 Temmuz 2019), Hayati Tek ise bu konudaki diisiincesini, “Cesareti, sebatli bir insan olmasi, zeki bir
insan olmasi, tahammiillii olmast ve hoggoriilii olmast genetiktir bana gére” seklinde dile getirmistir (Hayati Tek,
kisisel goriisme, 10 Temmuz 2019). Liderligin dogustan geldigine inanmayan, liderligin sartlar neticesinde ortaya
ciktigini diigiinen ve dolayisiyla Muhsin Yazicioglu’nun liderliginin dogustan gelmedigini, sartlar neticesinde
ortaya ciktigim ifade eden katihimeilar da olmustur. Ornegin Hasan Sagindik, “Hayir. Ben liderligin dogustan
geldigine inanmayanlardanim. Dedigim gibi insan liderligi kucaginda bulur, sartlar onu ortaya ¢ikarir ve oradaki
davranislari kisinin lider olup olmadigini belirler. Dolayisiyla Muhsin Yazicioglu da sartlarin ortaya ¢ikardig bir
liderdir” seklinde dile getirmistir (Hasan Sagindik, kisisel goriisme, 15 Temmuz 2019). Benzer tarzda goriis
bildiren Mehmet Dogan Silleli ise, “Ben onun liderlik 6zelliklerinin dogustan geldigine inanmiyorum. Sartlar ve
kosullar, milletimizin durumu onun liderligini ortaya ¢ikarmistir” diyerek diisiincesini ifade etmistir (Mehmet
Dogan Silleli, kisisel goriisme, 25 Temmuz 2019).

» “"Muhsin Yazicioglu’nun bir lider olarak ortaya ¢ikisindaki kirilma noktasimin ne oldugu” hususunda
yoneltilen soruya katilimeilar, Muhsin Yazicioglunun Ulkii Ocaklar1 Genel Baskanligi dénemi yani 1970“1i yillar,
cezaevi yillar,, SOGEV Bagkanligi, 12 Eyliil donemleri, Alparslan Tiirkes’e kars1 tavir olugturmast ve MHP’den
ayrilmasi, 28 Subat Siireci, Cekic Gii¢ meselesi, Refah-Yol Hiikiimeti, 27 Nisan Bildirisi gibi tarihleri érnek
vermislerdir. Ornegin Emir Kusdemir, Muhsin Yazicioglu’nun liderligindeki doniim noktasinmn 12 Eyliil éncesi
Ulkii Ocaklar1 Genel Bagkanligi déneminde basladigini, 12 Eyliil sonras1 da Mamak Cezaevi siireciyle devam
ettigini dile getirmistir (Emir Kusdemir, kisisel goriisme, 16 Temmuz 2019). Remzi Cayir ise bu konudaki
goriisiini “Birinci kirilma noktas1 1978’de ortaligin en karigik doneminde ‘Eller silah degil kalem tutmali’ soziiyle
yaptig1 ¢ikistir. Tkincisi de, Tiirkes gibi bir liderin karsisinda durup kendi ¢izgisini olusturmasidir” seklinde
aktarmistir (Remzi Cayir, kigisel goriisme, 9 Temmuz 2019). MHP’den ayrilmasi diginda 28 Subat siirecini de
Muhsin Yazicioglu'nun liderliginde bir doniim noktasi olarak goren Orhan Kavuncu, bu siiregte Muhsin
Yazicioglu’nun askerin hiikiimet iizerindeki baskisina direnebilen tek lider oldugunu vurgulayarak bu dénemin
onun liderliginde ¢ok 6nemli bir doniim noktasi oldugunu belirtmistir (Orhan Kavuncu, kisisel goriisme, 16
Temmuz 2019). Hacer Cayir, Muhsin Yazicioglu'nun 28 Subat’in yami sira Ceki¢ Giic meselesi karsisindaki

843



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2020, Cilt: 11, Say: 28, 829-854.

Suleyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2020, Volume: 11, No: 28, 829-854.
tavrinin; Muhammet Akgiin, Muhsin Yazicioglu’nun Refah-Yol hiikiimetine vermis oldugu destegin; Yavuz Arun
ise yine 28 Subat siirecine ilave olarak Muhsin Yazicioglu’nun 27 Nisan Bildirisi karsiliginda gdstermis oldugu
tavrin da bir doniim noktast oldugunu dile getirmistir (Hacer Cayir, kisisel goriisme, 15 Temmuz 2019; Muhammet
Akglin, kigisel goriisme, 12 Temmuz 2019; Yavuz Arun, kisisel goriisme, 17 Temmuz 2019). Hilmi Giines,

Muhsin Yazicioglu'nun liderliginin ortaya ¢ikisindaki doniim noktasini gézlemledigi bir olay1 anlatarak su sdzlerle
ifade etmistir:

“MCP ’nin 30 Kasim 1988 kongresine katilmigtim. O kongrede bir sey gérdiim. Alparslan Tiirkes
salona girdi, miithis bir tezahiirat vardi. Tabii hepimiz onu ayakta alligladik. Arkasindan bir
yarim saat gectikten sonra Muhsin Yazicioglu girdi salona. O, salona girince salon yikildl.
Alparslan Tiirkes sandalyesini arkasina c¢evirdi o esnada. Muhsin Yazicioglu konugurken,
Alparslan Tiirkes arkasini dondii. O kadar biiyiik bir tezahiirat yapildi ki biitiin gencler
ayaktaydi. Muhsin Yazicioglu ' nun liderliginin ortaya ¢ikisindaki en onemli olaylardan biri
bence budur” (Hilmi Guines, kisisel goriisme, 18 Temmuz 2019).

Bunlarin yani sira Muhsin Yazicioglu’nun liderliginin ortaya ¢ikisinda herhangi bir dénlim noktasi olmadigini,
onun liderliginin gerektigi her zaman ortaya ¢iktigini savunan katilimeilar da olmustur. Hakki Oznur, Kadir Tosun
ve Mahir Damatlar da, Muhsin Yazicioglu’'nun liderliginde bir doéniim noktasinin olmadigi, hayatinin her
doneminde liderligini bir sekilde gosterdigi hususunda mutabik kalmiglardir.

» Katilimcilara “Muhsin Yazicioglu 'nun liderliginin en ¢ok hangi donemlerde ortaya ¢iktigr” soruldugunda
Servet Avci, Kadir Tosun, Hakki Oznur, Hasim Akten ve Emir Kusdemir, Muhsin Yazicioglu’nun liderliginin en
cok 12 Eyliil 6ncesi Ulkii Ocaklar1 Genel Baskanlig1 ve Ulkiicii Genglik Dernegi Genel Baskanligi doneminde
ortaya ¢ciktig1 konusunda hemfikir olmuslardir. Ornegin Servet Aver bu konudaki gériisiinii, “1975-80 aras1 donem
diyebilirim. Sonrasi da o sermayenin bir sonucudur zaten” seklinde aktarirken (Servet Avci, kisisel goriisme, 17
Temmuz 2019), Hakki Oznur ise, “1977-1978 Ulkii Ocaklar: ve Ulkii Genglik Dernegi Genel Baskanligi yaptig
donemler ¢ok onemlidir” seklinde ifade etmistir (Hakki Oznur, kisisel gériisme, 17 Temmuz 2019). Muhsin
Yazicioglu’nun Ulkii Ocaklar1 Genel Baskanligi dénemi ile birlikte Mamak Cezaevi déneminde ve SOGEV
baskanhig1 déneminde liderliginin daha gok ortaya ciktigim diisiinen katilimcilar da olmustur. Ornegin Mahir
Damatlar, Muhsin Yazicioglu’nun liderliginin Ulkii Ocaklart Genel Baskanligi doneminde ve 12 Eyliil sonrasi
cezaevinde daha c¢ok ortaya ¢iktigini, hiicrede kalmasina ragmen koordine yetenegini ortaya koydugunu dile
getirmistir (Mahir Damatlar, kisisel goriisme, 9 Temmuz 2019). Liitfii Sahsuvaroglu ise, Ulkii Ocaklar1 Genel
Baskanligi, cezaevi donemi ve SOGEV baskanlig1 doneminde Muhsin Yazicioglu’nun liderliginin daha ¢ok ortaya
ciktigini belirtmistir (Liitfii Sahsuvaroglu, kisisel goriisme, 10 Temmuz 2019). Hasan Sagindik ve Hayati Tek de
bu goriisii destekler nitelikte goriis dile getirmislerdir. Selcuk Ozdag, Muhsin Yazicioglunun liderliginin Ulkii
Ocaklar1 Genel Baskanlig1 ve cezaevindeki direnis doneminin yani sira, Alparslan Tiirkes ile ters diistiigii donemde
ve BBP’nin kurulus doneminde daha belirgin hale geldigini ifade etmistir (Selguk Ozdag, kisisel goriisme, 12
Temmuz 2019). Muhsin Yazicioglu’nun liderliginin en ¢ok MHP’den ayrildigi dénemde goriildiigiinii savunan
Orhan Kavuncu, buna ilave olarak 1991 se¢imlerini ve 28 Subat siirecini de 6rnek gdstermistir (Orhan Kavuncu,
kisisel goriisme, 16 Temmuz 2019). Remzi Cayir ve Hilmi Giines, Muhsin Yazicioglu’nun liderliginin en ¢ok 28
Subat stirecinde tezahiir ettigi hususunda mutabik kalmiglardir. Yavuz Arun ise 28 Subat, 27 Nisan Bildirisi, 12
Eyliil donemleri, Daglica Baskini gibi olaylar1 6rnek gostererek, Muhsin Yazicioglu’nun liderliginin gerektigi her
zamanda ve zor donemlerde ortaya ¢iktigini dile getirmistir (Yavuz Arun, kisisel goriisme, 17 Temmuz 2019). Bu
bulgu ile ilgili olarak Mehmet Dogan Silleli, Muhammet Akgiin, Hasan Caglayan, Hacer Cayir ve Miirsit Isik da
benzer tarzda goriis dile getirmislerdir. Servet Turgut ise bu konudaki diisiincesini, “Oliimiiyle beraber ismi ¢ok
anilmaya basladi. Bazi degerler vefatindan sonra daha ¢ok ortaya ¢ikt1 gibi sanki” sozleriyle aktarmistir (Servet
Turgut, kisisel goriisme, 11 Temmuz 2019).

-

»  “Muhsin Yazicioglu’'nun orgiit isleyisinde miidahaleci bir karakter olup olmadig:” hususunda, katilimeilarin
bir kism1 Muhsin Yazicioglu nun orgiit isleyisinde miidahaleci bir karakter olmadigini, bir kismi1 bazi durumlarda
miidahaleci davrandigini, bazilar ise miidahaleci bir karakter oldugunu savunmuslardir. Emir Kusdemir, Hakk1
Oznur, Orhan Kavuncu, Selguk Ozdag, Remzi Cayir, Hacer Cayir, Hayati Tek, Mahir Damatlar, Yavuz Arun,
Hasan Sagindik, Hilmi Giines ve Servet Avci, Muhsin Yazicioglu’nun 6rgiit isleyisinde miidahaleci bir karakter
olmadig1 noktasinda mutabik kalmislar; Hilmi Giines ve Servet Avci, Muhsin Yazicioglu'nun orgiit isleyisine
miidahale etmemesini bir eksiklik olarak gordiiklerini dile getirmislerdir. Ornegin Hilmi Giines bu konudaki
goriisiinii,
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“Benim anlayisima gére bir il baskani direkt genel baskanla goriisemez. Yani bir il bagkani
demeyelim de bir alt tabaka ya da asti diyelim. Orada yedi ya da sekiz tane Genel Baskan
Yardimcist vardi. Parti genel merkezine gelenlerin tamami Muhsin Yazicioglu ' nun makamina
¢tkiyordu. Boyle bir sey olmaz. O konuda miidahaleci degildi, miidahaleci olmamas: da bir

eksiklikti diye diigiiniiyorum” sdzleriyle aktarmigtir (Hilmi Gtines, kisisel goriisme, 18 Temmuz
2019).

Servet Avci ise, “Zaten zaaf yonlerinden birisi budur. Miidahale etmezdi, problemler birikirdi, artan problemler
basina bela olurdu. Insanlar1 incitirim, kirarim diye iirkerdi. Liderlikte bazen otorite sarttir. Onun yasadig1
zaaflardan birisi de budur” seklinde ifade etmistir (Servet Avci, 17 Temmuz 2019). Muhsin Yazicioglu’nun bazi
istisnai durumlarda miidahaleci oldugu, o istisnalar haricinde ise miidahaleci olmadig1 hususunda hemfikir olan
katilimcilar Mehmet Dogan Silleli, Hasan Caglayan, Muhammet Akgiin, Kadir Tosun ve Liitfii Sahsuvaroglu’dur.
Ornegin Hasan Caglayan, Muhsin Yazicioglu’nun dini konulara dokunan ve Tiirk toresine aykir1 bir karar alindig
zaman aninda miidahale ettigini, bu konular disinda orgiit isleyisinde hicbir konuda miidahaleci olmadigini
vurgulamustir (Hasan Caglayan, kisisel goriisme, 9 Temmuz 2019). Muhammet Akgiin ise, Muhsin
Yazicioglu’nun kendisinin ¢ok iyi bildigi ancak kimsenin dogru bilmedigi konularda miidahale edip uyarisim
yaptigini, onun disinda miidahaleci olmadigini belirtmistir (Muhammet Akgiin, kigisel goriisme, 12 Temmuz
2019). Servet Turgut, Hasim Akten ve Miirsit Isik, Muhsin Yazicioglu'nun orgiit isleyisinde miidahaleci bir
karakter oldugu hususunda mutabik kalmislardir. Ornegin Servet Turgut, Muhsin Yazicioglu’nun miidahaleci bir
karakter oldugunu, iyiyi kotilyii ayirt edebildigini, Ulkii Ocaklar1 Genel Baskanligi déneminde hizmet edeni
degerlendirip hizmet etmeyeni gorevden aldigini dile getirmistir (Servet Turgut, kigisel goriisme, 11 Temmuz
2019). Miirsit Isik ise bu konudaki diisiincesini, “Miidahaleci bir tavr1 vardi. Muhsin Yazicioglu iilkiicii teskilatin
igerisinde yetismis ve oradan gelmis bir insandir” seklinde ifade etmistir (Mirsit Isik, kisisel goriisme, 26 Temmuz
2019).

»  “Muhsin Yazicioglu 'nun liderlik giictiniin dayanaginin ne oldugu” sorusuna katilimcilarin verdigi yanitlardan,
liderlik giiciiniin dayanagini inancindan, temsil ettigi halktan, kahramanligindan, insanlara vermis oldugu
giivenden ve insanlara gostermis oldugu hosgoriiden, ahlak sahibi olmasindan, kiiltiirinden, milletten almis oldugu
giicten, teskilat¢ilik yeteneginden, bileginin ve yiireginin giiglii olusundan, Allah’in verdigi genlerden, aileden
almis oldugu terbiyeden ve yetisme tarzindan, Ulkii Ocaklarindaki sekillenmesinden, samimiyetinden, insan
sevgisinden, bilgi sahibi olmasindan, cesaretinden, gorevi ehline vermesinden, koordinasyon saglamasindan,
siyasi terbiyesinden, cezaevinde vermis oldugu nefsini terbiye etme miicadelesinden, vatan ve millet sevgisinden,
ahde vefa sahibi olmasindan aldig1 gibi bircok bulgu elde edilmistir. Ornegin Hasim Akten, Muhsin
Yazicioglu’nun liderlik giiciiniin tek bir dayanag1 oldugundan s6z etmis, bunun da kendisinin inanct oldugunun
altin1 ¢izmistir (Hasim Akten, kisisel goriisme, 12 Temmuz 2019). Servet Avci, Muhsin Yazicioglu’nun liderlik
giicliniin dayanagimi inancinin yaninda cesaretine bagladigini ifade etmistir (Servet Aver, kisisel gériisme, 17
Temmuz 2019). Orhan Kavuncu ise, Muhsin Yazicioglu’nun teskilat¢i bir lider oldugunu, iginde yetistigi kiiltiiriin
liderliginin olugumunda ¢ok etkili oldugunu, bileginin ve yiireginin gii¢lii oldugunu, bunlar1 da Muhsin
Yazicioglu’nun liderlik giiciiniin dayanagi olarak gérdiigiinii dile getirmistir (Orhan Kavuncu, kisisel goriisme, 16
Temmuz 2019).

ST

» Katilimcilara, “Muhsin Yazicioglu nun érgiit isleyisinde en ¢ok hangi liderlik giiciinii kullandigi” sorusu
yoneltildiginde Orhan Kavuncu, Hacer Cayir, Remzi Cayir, Yavuz Arun, Muhammet Akgiin, Hasan Caglayan,
Liitfii Sahsuvaroglu ve Servet Turgut, Muhsin Yazicioglu’nun karizmatik giiciiniin oldugu yoniinde ortak goriis
dile getirmislerdir. Ornegin Muhammet Akgiin yoneltilen bu soruyu, “Muhsin Yazicioglu ¢ok karizmatik bir
liderdir, dolayisiyla da karizmatik giiciinii kullanirdi” seklinde yanitlarken (Muhammet Akgiin, kisisel goriisme,
12 Temmuz 2019), Servet Turgut ise bu konudaki goriisiinii, “Kendisinin karizmatik bir giicli var. Zaten bu giicii
olmasaydi parti kuramazdi, Ulkii Ocaklar1 Genel Baskam da olamazdir” seklinde ifade etmistir (Servet Turgut,
kisisel goriisme, 11 Temmuz 2019). Muhsin Yazicioglu'nun karizmatik giiciiniin yaninda bilgi giiciiniin oldugunu
savunan katilimcilar da olmustur. Ornegin Selguk Ozdag, Muhsin Yazicioglu’nun hem karizmatik giiciiniin hem
de bilgi giicliniin oldugunu dile getirmis, bu liderlik giiclerini de genellikle karsilikli sevgiye ve saygiya dayali
olarak kullandigin vurgulamustir (Selguk Ozdag, kisisel goriisme, 12 Temmuz 2019). Mahir Damatlar, Hayati
Tek, Miirsit Isik, Mehmet Dogan Silleli ve Emir Kusdemir de Muhsin Yazicioglu’nun bilgi giiciine sahip oldugunu
destekler nitelikte goriis dile getirmislerdir. Hagim Akten, Muhsin Yazicioglu’nun karizmatik giiclinlin yaninda
odiillendirme giiciinii kullandigini da belirterek, “Onun bize verdigi en giizel 6diil tebessiimilydii” sozlerini dile
getirmistir (Hasim Akten, kisisel goriisme, 12 Temmuz 2019). Kadir Tosun ise, Muhsin Yazicioglu’nun bilingli
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bir sekilde teskilata ve kendisine ihanet edeni cezalandirdigini ifade etmistir (Kadir Tosun, kisisel goriisme, 11

Temmuz 2019). Hasan Sagindik, Hilmi Giines, Servet Avci ve Hakki Oznur, Muhsin Yazicioglu’nun &rgiit
icerisinde higbir gii¢ tiiriinii kullanmadig1 hususunda mutabik kalmislardir.

> Katihmeilara, “Muhsin Yazicioglu’'nun liderlik anlayisim nasil agikladiklar:” soruldugunda Hakki Oznur,
Hilmi Giines, Yavuz Arun ve Kadir Tosun, Muhsin Yazicioglu’nun demokratik bir liderlik anlayisina sahip oldugu
hususunda hemfikir olmuslardir. Ornegin Hakki Oznur, Muhsin Yazicioglu'nun kadrolarini her zaman dikkate
aldigini, kendisinin séylemis oldugu bir konuda farkli bir goriis sarf edilse bile buna 6nem verdigini ve demokratik
liderlik anlayisina sahip olan bir siyasetci oldugunu ifade etmistir (Hakki Oznur, kisisel goriisme, 17 Temmuz
2019). Mahir Damatlar, Hasan Sagindik ve Hacer Cayir; Muhsin Yazicioglu’nun liderlik anlayigini, demokratik
liderlik anlayisinin bir 6zelligi olan “istisare” olgusuna vurgu yaparak agiklamislardir. Ornegin Mahir Damatlar,
Muhsin Yazicioglu'nun bol istisareye dayali hatta bazen istisare etmekten karar almaya firsat bulamayan bir
liderlik anlayis1 oldugunu savunmustur (Mahir Damatlar, kisisel goriisme, 9 Temmuz 2019). Selcuk Ozdag,
Mehmet Dogan Silleli, Liitfii Sahsuvaroglu ve Hasim Akten, Muhsin Yazicioglu’nun liderlik anlayiginin lider
temelli olmadig1 ve lider sultasina kars1 ¢ikarak bir liderlik anlayisi gelistirdigi yoniinde mutabik kalmislardir.
Servet Avci, Muhsin Yazicioglu'nun siyasette firsatcilik gozetmedigini, yalmizca kendi inandigi degerler
dogrultusunda bir liderlik anlayisi gelistirdigini ve onun bu liderlik anlayisi itibariyle de siyasette her zaman
smirlan ¢izilmis bir yerde kaldigini ifade etmistir (Servet Avci, kigisel goriisme, 17 Temmuz 2019). Orhan
Kavuncu ve Hayati Tek de bu bulguyu destekler nitelikte goriis dile getirmislerdir. Miirsit Isik, Muhsin
Yazicioglu’nun diirtstliigiinii elden birakmadan, yaptig1 islerde yalnizca Allah’in rizasini, devletinin ve milletinin
iyiligini gdzeten bir liderlik anlayigina sahip oldugunu aktarmistir (Miirsit Isik, kisisel goriisme, 26 Temmuz 2019).
Emir Kusdemir, Muhsin Yazicioglu’nun liderlik anlayisini genel olarak degil Ulkii Ocaklar1 Genel Baskanlig
donemini baz alarak agiklamig ve o donemdeki liderlik anlayisini da miikemmel buldugunu dile getirmistir (Emir
Kusdemir, 16 Temmuz 2019). Remzi Cayir, Muhsin Yazicioglu’nun sevgiye ve goniil bagina dayanan bir liderlik
anlayisi oldugunu ifade etmis; Muhammet Akgiin ise, bu goriisii destekler nitelikte goriis dile getirmistir (Remzi
Cayrr, kisisel goriisme, 9 Temmuz 2019).

» "SOGEV’in Muhsin Yazicioglu’'nun liderliginde neyi ifade ettigi” hususunda katilimcilardan alinan
cevaplardan gesitli bulgular elde edilmistir. Hasan Caglayan, Hacer Cayir, Yavuz Arun, Mahir Damatlar, Hayati
Tek, Liitfii Sahsuvaroglu, Emir Kusdemir ve Hasan Sagindik, SOGEV’in Muhsin Yazicioglu’nun liderliginde
ahde vefayi ifade ettigi yoniinde hemfikirdirler. Bu bulguya 6rnek olarak Hacer Cayir, SOGEV vakfinin Muhsin
Yazicioglu’nun arkadaslarina ve dostlarina karsi vefay: ifade ettiginin altin1 ¢izerek bu vakfi amacina ulagtiran
Kisinin de Muhsin Yazicioglu oldugunu belirtmistir (Hacer Cayir, kisisel goriisme, 15 Temmuz 2019). Servet Avct,
Muhsin Yazicioglu'nun baskanligindan dnce bu vakifta yardim faaliyetlerinin dagimik bir sekilde yapildigini,
Mubhsin Yazicioglu’nun baskanliginda bu yardim daginikliginin giderildigini ve o ddnemde ge¢mise olan sadakat
duygusunu gosterdigini belirtmistir (Servet Avci, kisisel goriigme, 17 Temmuz 2019). Muhsin Yazicioglu’nun
SOGEYV bagkanligi doneminde genis perspektifli oldugunu, birlik, beraberlik ve sahiplenme duygusunun 6n plana
¢iktigini, yardimseverlik, kardeslik, dostluk ve sevgi dzellikleri gosterdigini vurgulayan katilimcilar da olmustur.
Ornegin Mehmet Dogan Silleli, Muhsin Yazicioglu’nun vakif baskanligi déneminde liderliginin belirgin bir
sekilde goriildiiglini, bu vakfin Muhsin Yazicioglu’nun liderliginde birligi, beraberligi ve kardesligi ifade ettigini
anlatmistir (Mehmet Dogan Silleli, kisisel gériisme, 25 Temmuz 2019). Selguk Ozdag, Muhsin Yazicioglu’nun
SOGEV baskanliginda, o vakfin cezaevinde yatanlar ve cezaevinden g¢ikanlar i¢in hayat bahseden yer olarak
goriildiigiinii ifade ederken (Selguk Ozdag, kisisel goriisme, 12 Temmuz 2019); Hasim Akten ise, Muhsin
Yazicioglu’nun vakif bagkanligi doneminde cezaevinden ¢ikanlara ne yapmasi gerektigi konusunda yon ¢izdigini
dile getirmistir (Hagim Akten, kigisel goriisme, 12 Temmuz 2019).

» Katilimcilara “Muhsin Yazicioglu ile birlikte ¢alistiklart dénemlerde astlarina karst liderlik davranislaring
nasil degerlendirdikleri” hususunda yoneltilen soruda Miirsit Isik, Yavuz Arun, Mahir Damatlar, Liitfii
Sahsuvaroglu, Remzi Cayir, Servet Turgut, Hakki Oznur, Selguk Ozdag, Hasim Akten ve Orhan Kavuncu, Muhsin
Yazicioglu’nun kendilerine karsi bir ast olarak degil bir ¢alisma arkadasi, bir kardes, bir dost olarak davrandigi
yoniinde hem fikirdirler. Ornegin Miirsit Isik bu konudaki gériisiinii, “Onunla ¢alistigim zaman boyunca kendimi
hig ast pozisyonunda hissetmedim. Ciinkii o herkesle arkadag gibiydi” seklinde aktarirken (Miirsit Isik, karsilikli
gorlisme, 26 Temmuz 2019); Liitfi Sahsuvaroglu, “Biz 6lene kadar birlikte ¢calistik. Herkese arkadas¢a davranirdi”
seklinde ifade etmistir (Liitfii Sahsuvaroglu, kisisel goriigme, 10 Temmuz 2019). Orhan Kavuncu ise, “Etrafindaki
herkese gardas derdi. Caligma arkadaglarina akrani olarak muamele etti, fikir alir verir gibi hareket etti” seklinde
dile getirmistir (Orhan Kavuncu, kisisel goriisme, 16 Temmuz 2019). Servet Avci, Muhsin Yazicioglu’nun teskilat

846



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2020, Cilt: 11, Say: 28, 829-854.

Suleyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2020, Volume: 11, No: 28, 829-854.
icerisinde her seyi ast iist iliskisinden ziyade arkadaslik iliskisi ile yiiriittiigiinii ve bu yiizden de hi¢ kimseyi
kirmadigini ve hi¢ kimseye kizamadigini, bunu da Yazicioglu’nun zaaflarindan birisi olarak gordiigiinii belirtmistir
(Servet Avci, kisisel goriigme, 17 Temmuz 2019). Bazi katilimeilar Muhsin Yazicioglu’nun astlarini bir ¢aligma
arkadas1 olarak gormesinin yani sira, onlara karsi sevecen, samimi, iyi niyetli, miitevazi, toleransl, candan ve
saygili davrandigi, onlarla siirekli iletisim halinde oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Ornegin Muhammet
Akgilin, Muhsin Yazicioglu’nun c¢alisma arkadaslarina karsi ¢ok miitevazi davrandigini ve onlarla icten bir
iletisiminin oldugunu ifade etmistir (Muhammet Akgiin, kisisel goriisme, 12 Temmuz 2019). Hasan Caglayan,
Muhsin Yazicioglu’nun astlariyla siirekli iletisim halinde oldugunu, onlarla istisare ettigini, gerekli konular1
calisma arkadaslarina ve uzman kisilere danistigini dile getirmistir (Hasan Caglayan, kisisel goriisme, 9 Temmuz
2019). Hacer Cayir ise, kadin olarak Muhsin Yazicioglu ile birlikte en ¢ok ¢alisanin kendisi oldugunun altini
cizerek Muhsin Yazicioglu’nun yonetimde bulunan kadin ¢alisma arkadaslarina karsi toleransli oldugunu ve
yonetimde daha aktif olmalart igin 1srarci davrandigin ifade etmistir (Hacer Cayir, kisisel goriisme, 15 Temmuz
2019).

» Katilimcilara “Muhsin Yazicioglu’nun astlarimin goziinde nasil bir lider oldugu” sorulmus ve bu hususta ¢ok
cesitli bulgular elde edilmistir. Ornegin Yavuz Arun; Muhsin Yazicioglu'nu, zor zamanlarda rahatlikla yanina
gidebilecegi, kendisini agik agik ifade edebildigi bir lider olarak gordiigiini belirtmistir (Yavuz Arun, kisisel
gorisme, 17 Temmuz 2019). Mahir Damatlar, Muhsin Yazicioglu'nu liderliginden ziyade bir insan olarak
degerlendirmis ve kendisini dort dortliikk bir insan tabiriyle tanimlamistir (Mahir Damatlar, kisisel goriisme, 9
Temmuz 2019). Liitfii Sahsuvaroglu, kendisinin géziinde Muhsin Yazicioglu’nun samimi, dost, iyi bir arkadas,
kahraman ve inanglari dogrultusunda yasayan bir insan oldugunu dile getirmistir (Liitfii Sahsuvaroglu, kisisel
goriisme, 10 Temmuz 2019). Remzi Cayir, Muhsin Yazicioglu’nun insani duygular1 ve insani hasletleri tiimiiyle
kisiliginde barindiran bir insan oldugunu vurgulamistir (Remzi Cayir, kisisel goriisme, 9 Temmuz 2019). Hilmi
Giines, biat kiiltiiriine inandiginin ve Muhsin Yazicioglu’nun da biat edilecek bir insan oldugunun altini ¢izmistir
(Hilmi Giines, kisisel goriigme, 18 Temmuz 2019). Hasan Caglayan, Muhsin Yazicioglu’nun genglik yillarindan
ve kendisinin tanidig1 andan itibaren herkes tarafindan giiven duyulan ve itimat edilen bir insan oldugunu ifade
etmistir (Hasan Caglayan, kisisel goriisme, 9 Temmuz 2019).

T

» Katilimcilara “Muhsin Yazicioglu 'nun karar alma siirecinin nasil isledigi” sorulmus; Kadir Tosun, Miirsit
Isik, Hasan Sagindik, Hakki Oznur, Yavuz Arun, Mahir Damatlar, Liitfii Sahsuvaroglu, Remzi Cayir, Selguk
Ozdag, Muhammet Akgiin, Orhan Kavuncu, Servet Avci, Mehmet Dogan Silleli, Hayati Tek, Hilmi Giines, Hacer
Cayir ve Hasan Caglayan, Muhsin Yazicioglu'nun karar alma siirecinin istisare ile gerceklestigi hususunda
mutabik kalmislardir. Ornegin Yavuz Arun bu husustaki goriisiinii, “Karar alma siireci tabandan tavana istisare
ile gerceklesirdi. Ben bizzat sahidim bu siireglere” seklinde aktarmistir (Yavuz Arun, kisisel goriisme, 17 Temmuz
2019). Hasan Sagindik, “Istisareye ¢ok onem verirdi ve o sekilde karar alirdi. Bir de bizim katildiginz
toplantilarda Muhsin Yazicioglu kararlari etkilememek igin hep en son s6z alirdi” climlelerini ifade etmistir (Hasan
Sagindik, kigisel goriisme, 15 Temmuz 2019). Servet Avci ise, “O anlamda ¢ok demokratti. Yani hakikaten, ben
sOyledim boyle olacak dedigini hatirlamiyorum. Parti yoneticilerinde ¢ok az bulunan bir 6zelligi vardi, istisareye
¢ok fazla 6nem veriyordu” seklinde agiklamistir (Servet Aver, kisisel goriisme, 17 Temmuz 2019). Servet Turgut,
Muhsin Yazicioglu’nun Ulkii Ocaklar1 Genel Baskanligi déneminde tek basina ve aniden karar aldig1 yoniinde
goris dile getirmistir (Servet Turgut, kisisel gériisme, 11 Temmuz 2019). Emir Kusdemir’in gériisii de bu bulguyu
destekler niteliktedir. Yine, karar alma siirecini Ulkii Ocaklar1 Genel Baskanlig1 donemi iizerinden degerlendiren
Hasim Akten ise, Muhsin Yazicioglu’nun o donemlerde karar almaktan ziyade Tiirkes tarafindan alinan kararlari
uyguladigini belirtmigtir (Hagim Akten, kisisel goriisme, 12 Temmuz 2019).

» Katilimcilara, “Muhsin Yazicioglu'nda eksik gordiikleri liderlik ozelliklerinin olup olmadigi” ile ilgili
yoneltilen soruda Hasan Sagindik, Miirsit Isik, Hasim Akten, Mahir Damatlar, Liitfii Sahsuvaroglu ve Hacer Cayr,
Muhsin Yazicioglu’nun fazla merhamet sahibi olmasini bir eksiklik olarak gordiikleri hususunda hemfikirdirler.
Ormegin Miirsit Isik bu husustaki diisiincesini, “Aslinda bu bir eksiklik midir bilmiyorum ama ¢ok fazla
merhametliydi” s6zleriyle aktarmustir (Miirsit Isik, kisisel gériisme, 26 Temmuz 2019). Mahir Damatlar, “Muhsin
Baskanin duygular1 hep 6nde gitmistir. Merhameti bazen kararlarimi etkiliyordu, bu da siyasi agidan bir eksikliktir”
seklinde ifade etmistir (Mahir Damatlar, kisisel goriisme, 9 Temmuz 2019). Liitfii Sahsuvaroglu ise, “Merhamet
hissi ¢ok fazlaydi. Herkesin isini ¢dzmek igin ugrasirdi. Oniine gelenin isini yapacagim derken partisini bile
yonetemedi” sozlerini dile getirmistir (Liitfii Sahsuvaroglu, kisisel goriisme, 10 Temmuz 2019). Hilmi Giines,
Muhsin Yazicioglu’nun ¢ok fazla iyi niyetli oldugunu, bunun da orgiit igerisinde otoriteyi saglamada sorunlara yol
actigini ve bu davranisini bir eksiklik olarak gordiigiinii ifade etmistir (Hilmi Giines, kisisel goriisme, 18 Temmuz
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2019). Benzer minvalde goriis bildiren bir diger katilimct Mehmet Dogan Silleli ise, “Cevresindeki insanlart
degerlendirirken onlarin samimiyet derecesindeki aksayan yonleri ve eksik olan yonleri tamamlamaya ¢aligmustir,
devre dis1 birakmamugtir. Fakat devre dis1 birakilacak insanlar da vardi ¢evresinde. Politika bu kadar iyi niyeti
gotiirmiiyor” sozlerini dile getirmistir (Mehmet Dogan Silleli, kisisel goriisme, 25 Temmuz 2019). Selcuk Ozdag,
Mubhsin Yazicioglu’nun duygusal yoniiniin ¢ok fazla olmasinin siyaseten bir eksiklik oldugunu, “Duygusal yonii
cok fazlaydi. iki yiizii de Yunus’tu. Bir yiizii Yavuz olsaydi siyasette daha basarili olurdu” sézleriyle aktarmustir
(Selguk Ozdag, kisisel goriisme, 12 Temmuz 2019). Servet Avel, Muhsin Yazicioglu’nda eksik gordiigii liderlik
ozelliginin ¢ok fazla vefa duygusu oldugunu vurgulayarak, bu husustaki goriisiinii, “Vefasi, yonetme kabiliyetini
golgeleyebilecek kadar fazlaydi. Bence vefasindaki doz agimi, yani onun bu 6zelligi onun liderligini eksik birakan
bir unsurdu. O, bana gore bir zaafti, o zaafin da bedelini siyasi hayat1 boyunca édemistir” seklinde ifade etmistir
(Servet Avcr, kisisel goriisme, 17 Temmuz 2019). Remzi Cayir, siyasette bazen firsatcilik yapilmasinin gerekligi
oldugunu, Muhsin Yazicioglu'nun bu firsat¢iligi yapmadigini ve bunu siyaseten bir eksiklik olarak goérdiigiini
belirtmistir (Remzi Cayir, kisisel goriisme, 9 Temmuz 2019). Yavuz Arun, siyasette bazen yalan séylemenin
gerekli oldugunu, Muhsin Yazicioglu’nun bunu yapmadigini, bu 6zelligin kisilik olarak onu tamamladigini ancak
bunun siyaseten bir eksiklik oldugunu dile getirmistir (Yavuz Arun, kisisel goriisme, 17 Temmuz 2019).
Katilimeilardan Orhan Kavuncu, Muhsin Yazicioglu’nun ¢ok fazla agik s6zlii olmasim siyaseten bir eksiklik
olarak degerlendirmis ve bunu yasadig1 bir anisin1 anlatarak su sdzlerle dile getirmistir:

“Bunu bir eksiklik olarak ifade edebilir miyiz bilemiyorum, belki de bu bir meziyetti eksiklik
olmaktan ziyade. Mesela ben bazi seyleri bazi insanlara soylememeyi gerekli gérebilirim. Bu
konuda yasadigim bir olayr anlatayim, 6yle daha uygun olur herhalde. 1995 'te Anavatan Partisi
ile ittifak yaparak meclise girmistik. Bana Muhsin Baskan, hocam, milletvekili adayr ol dedigi
zaman ortada ne ittifak vardi, ne de boyle bir sey soz konusuydu. Ben kabul etmek istemedim,
clinkii siyaset yapmayt hi¢ diisiinmiiyordum. Ama BBP’yi ve Muhsin baskani seviyordum.
Simdiki adiyla Selcuklu Vakfinda, ben partinin fikir mutfaginda ¢alisayim, parti programlarina
yardim edeyim, akademik ¢alismalar yapayim ama milletvekili adayi olmak istemiyorum dedim
ama baskan ¢ok israr etti. Sonra kabul ettim. Daha sonra ittifak isi ortaya ¢ikti, beni nereden
milletvekili aday: yapacaklar, kaginct sirada yapacaklar onlart da sormaya teebbiit ettim. Sonra
ben Adana’dan 3. Siradan aday gosterildim. Adana’dan da bizim ittifak 4 milletvekili ¢ikardi.
Daha sonra kendisi bana, hocam dedi, biz Mesut Yilmaz’la kim nereden aday olacak, kagict
swradan aday olacak, ka¢ kontenjan bize ait olacak diye ciddi ciddi kavga noktasina gelen
sohbetler yaptik, tartismalarda bulunduk dedi. Biz seni Ankara’dan bir bolgeden diisiiniiyorduk,
sonra Adana’da il baskani olan arkadasimizi milletvekili yapmayr diisiiniiyorduk ama ona iist
swralarda bir yer vermiyordu. Ona Adana’da iist siralarda bir yer vermiyorsun bari mevcut
milletvekillerimizden birini bir sira 6ne alalim dedim, onu da kabul etmedi dedi. Kayseri’'de de
aslen Tiirkmenistanli oldugu icin, Tiirkmenistanlilara daha rahat ulasabilmesi a¢isindan Recep
Kiris 1 onerdim. Adana’da bize bir yer vermeyince, bizim Orhan Hoca var Osmaniyeli dedim,
Mesut Yilmaz da onu degerlendirebiliriz dedi. Béylece senin yerine Kayseri'de Recep Kurig’1 1.
Siraya koyduk, onun yerine de Adana’da seni 3. Siraya koyduk, boylece hem Adana’dan hem
Kayseri'den birer milletvekili ¢ikarmis olduk, bir tasta iki kus vurduk dedi. Bunu bana
anlatmasina gerek yoktu. Hatta benim anlayisima gore anlatmamasi gerekiyordu. Ciinkii biz
Anavatan Partisi nden kendi partimize donerken, Anavatan Partisi’nden bazi kigiler bize baski
uyguluyorlardi. Ayrilmaymn, ayrilip ne yapacaksiniz, Mesut Bey sizi ¢cok seviyor, sizi iyi bir
verlerde degerlendirecek, hiikiimet olursak bakanhklarda falan sizi diistiniiyor diyorlardi. Tabii
ben onlara, tesekkiir ediyorum, benle ilgili ne diisiiniiyorlarsa Muhsin baskanla goriissiin dedim
ve boylece benim iizerime gelmelerini engelledim. Ben bunu Mesut beyle aralart agilmasin diye
Mubhsin baskana hi¢ anlatmadim. Ama Muhsin baskan bana, hem de iizerime baskt yapildig
dénemde bunu anlatti. Demek ki Mesut Yilmaz benim milletvekili olmamda ¢ok etkili olmusg, o
zaman ben buna vefa borcumu édeyeyim, diye diisiinebilirdim. Muhsin Yazicioglu 'nun bu kadar
acgtk sozlii olmast, hi¢bir seyi saklamamasi ve gizlememesi bir eksiklik mi bilemiyorum. Dogru
bir insandi, diiz bir insandi, swrati miistakim tizerine olan bir adamdi. Ama onun bu davranisi,
siyaseten eksiklik mi degil mi tartisilabilir bir konudur’’ (Orhan Kavuncu, kisisel goriisme, 16
Temmuz 2019).

848



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2020, Cilt: 11, Say: 28, 829-854.

Siileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2020, Volume: 11, No: 28, 829-854.
Katilimeilardan, Muhsin Yazicioglu’nda eksik gordiikleri bir liderlik 6zelliginin olmadigt yoniinde goriis dile
getirenler de olmustur. Hasan Caglayan, Kadir Tosun, Hakki Oznur, Muhammet Akgiin ve Hayati Tek bu hususta
mutabik kalmislardir. Ornegin Hakki Oznur bu konuda, “1987’den 2009°a kadar beraberdik. Bir liderin tagimast
gereken biitiin 6zellikler vardi, su eksikti diyebilecegim bir 6zelligi yoktu” sozlerini ifade etmistir (Hakki Oznur,
kisisel goriisme, 17 Temmuz 2019). Muhammet Akgiin ise, “Muhsin Yazicioglu buram buram toprak kokan, Tiirk

Islam diinyas1 kokan bir lider. Dolayisiyla eksik gérdiigiim bir liderlik 6zelligi yoktur” seklinde gériisiinii dile
getirmistir (Muhammet Akgiin, kisisel goriisme, 12 Temmuz 2019).

» Katilimcilara son olarak, “Muhsin Yazicioglu'nda tasvip etmedikleri ya da érnek aldiklart bir liderlik
davramiginin olup olmadigi” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin timii Muhsin Yazicioglu’nda 6rnek aldiklari
davraniglarin oldugunu dile getirmislerdir. Katilimcilar, Muhsin Yazicioglu’nun tercih noktasinda kaldiginda
dogruyu tercih etmesini, ailesine bagliligini, dost hane davranislarini, ahde vefasini, cesaretini, ¢aligkanligini,
iradesini, sabirli olusunu, 6zgiiven sahibi olusunu, samimiyetini, adaletli davranmasini, digerkamligini, giiler yiizlii
olmasiny, istisare etmesini, ahlak sahibi olmasini, idealist olmasini, insanlarla olan iletisimini, giivenilir olmasini,
yasantisini ve demokratligini 6rnek aldiklarini ifade etmislerdir. Tasvip etmedikleri bir davranisinin olup olmadigi
hususunda ise Hasan Sagindik, Mahir Damatlar, Mehmet Dogan Silleli, Emir Kusdemir, Yavuz Arun, Hasan
Caglayan, Miirsit Isik, Hakk1 Oznur ve Hayati Tek, Muhsin Yazicioglu'nda érnek aldiklar1 davraniglarin oldugu
ancak tasvip etmedikleri bir liderlik davranisinin olmadig ydniinde ortak goriis bildirmislerdir. Ornegin Hasan
Sagindik, Muhsin Yazicioglu’nu cezaevi sonrasindan beri tanidiginin altini ¢izerek, Muhsin Yazicioglu’nun tercih
noktasinda kaldiginda dogruyu se¢mesi prensibini drnek aldigini, tasvip etmedigi bir liderlik davranisini da hig
gormedigini belirtmistir (Hasan Sagindik, kisisel gériisme, 15 Temmuz 2019). Yavuz Arun bu husustaki goriisiinii,
“Kesinlikle tasvip etmedigim bir davranist yok. Ahde vefa, cesaret ise ondan 6rnek aldigim davranislardir”
sozleriyle aktarmistir (Yavuz Arun, kisisel goriisme, 17 Temmuz 2019). Miirsit Isik:

“Ben, Muhsin Yazicioglu'nu tamidigim giinden onun vefat ettigi giine kadar onu
elestirebilecegim bir davranisini ne gordiim ne de duydum. Yaninda bulundugum siire igerisinde
de yine tasvip etmeyecegim bir davranmigina hi¢ sahit olmadim. Ancak onu érnek aldigim ¢ok
ozelligi var tabii ki de. En ¢ok da hi¢ yilmadan ¢alismasina hep hayran kalmisimdir” sdzlerini
ifade etmistir (Miirsit Isik, kisisel goriisme, 26 Temmuz 2019).

Hayati Tek ise, “Onun hakkinda saydigim samimiyet, adalet gibi ozelliklerinin hepsini 6rnek almisimdir.
Digerkam bir liderdi. Onun liderligindeki amag, sadece hizmet etmekti. Dolayistyla tasvip etmedigim bir liderlik
davranisi yoktu diyebilirim” sdzlerini dile getirmistir (Hayati Tek, kisisel goriisme, 10 Temmuz 2019).
Katilimeilardan Muhsin Yazicioglu’nda tasvip etmedikleri liderlik davraniginin oldugunu savunanlar da olmustur.
Servet Turgut, Kadir Tosun ve Muhammet Akgiin, Muhsin Yazicioglu’'nun MHP’den ayrilmas: davranigini ve
parti kurma girisimini tasvip etmedikleri hususunda mutabik kalmuslardir. Ornegin Kadir Tosun, Muhsin
Yazicioglu’nun parti kurma girisimini ve MHP’den ayrilmasini asla tasvip etmedigini, bunun yaninda Muhsin
Yazicioglu’nun giivenilir bir insan olmasini 6rnek aldigini ve onun kadar giivenilir bir insan olmaya ¢alistigin
ifade etmistir (Kadir Tosun, kisisel gériisme, 11 Temmuz 2019). Muhammet Akgiin ise, Muhsin Yazicioglu’nun
MCP teskilati igerisinde kalip miicadelesini orada vermemesini ve bir parti kurma girisiminde bulunmasini hala
kabul etmedigini ancak arkadasligi ve dostlugu ugruna Tiirkes’i birakip Muhsin Yazicioglu’nun yaninda yer
aldigini belirtmistir (Muhammet Akgiin, kisisel goriisme, 12 Temmuz 2019). Muhsin Yazicioglu’nun MHP’den
ayrilmasi disinda tasvip edilmeyen liderlik davraniglarina 6rnek olarak fazla merhametli olusunu, insanlara fazla
kiymet vermesini, insanlar1 fazla dinlemesini ve insanlara fazla zaman ayirmasini, insanlara fazla glivenmesini,
tedbirsizligini, fazla duygusal olmasini, agik sdzliiliigiinii, cok yumusak ve affedici olmasini gosteren katilimcilar
da vardir. Ornegin Liitfii Sahsuvaroglu bu konudaki diisiincesini, “Candan arkadasligini ve cesaretini elbette drnek
altyoruz. Hig korku bilmezdi. Tasvip etmedigim davranist da, fazla merhametli olusuydu” seklinde ifade etmistir
(Liitfii Sahsuvaroglu, kisisel goriisme, 10 Temmuz 2019). Servet Avci:

“Demokrat yonii benim a¢imdan ornek alinacak bir yondiir. Biitiin milliyet¢i camiada var olan
bir rahatsizliktan séz etmek istivorum. Disaridan gelenler kiymetli olur. Ozellikle partici
donemlerinde disaridan gelenlere olmasi gerekenden fazla kiymet vermistir, olmasi gerekenden
fazla onem atfetmistir. Onlar da bir siire sonra umdugunu bulamayinca ayrilmislardir. Ama bir
de evin ¢ocuklart vardir, onlar sonuna kadar kalmistir. Ama bence Muhsin Yazicioglu da bu
konuda biitiin milliyet¢i liderlerde goriilen zaafi gostermistir. Tasvip etmedigim yonii buydu”
climlelerini dile getirmistir (Servet Avci, kigisel goriigme, 17 Temmuz 2019).
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Hacer Cayir, “Onun yerinde olsaydim insanlara ¢ok fazla giivenmezdim. Biraz tedbirli olmaliyd: kisilere karst.
Tedbirsizligine bir elestiri olarak bakabilirim. Idealist bir insan olmasini da 6rnek aliyorum” sézlerini sarf etmistir
(Hacer Cayir, kisisel goriisme, 15 Temmuz 2019). Hilmi Giines ise, Muhsin Yazicioglu’nun giiler yiizlii olusunu

ornek aldigini ancak oOrgiit igerisinde ¢ok yumusak huylu ve ¢ok affedici davranmasimi tasvip etmedigini
aktarmigtir (Hilmi Giines, kisisel goriisme, 18 Temmuz 2019).

6. SONUC

Liderlik kavrami her ne kadar hem sivil yasamda hem de siyasal yasamda kendisine yer bulmus bir kavram olsa
da, kavramin siyaset bilimi literatiirii igerisinde kullanilisinda siyasal liderlik ile esdeger sekilde anlamlandirildig
goriilmektedir. Bununla birlikte siyasal liderlik de genellikle iktidari tek basina ele gegirmis ya da en azindan
iktidar ortagi olma sansini yakalamis kisiler tizerinden tanimlanmakta ve alan yazinindaki ¢alismalar bu dogrultuda
ilerlemektedir. Muhsin Yazicioglu’nun siyasal liderlik 6zelliklerinin incelenmesi bu noktada alan yazinina bir
farklilik katacaktir. Cilinkii iktidarin nimetlerinden ve giiclinden yararlanan bir liderin astlari ve vatandaslar
tarafindan tanimlanmasi ile bu imkénlara sahip olmayan bir liderin tanimlanmasi arasinda farklilik olmasi
olagandir.

Muhsin Yazicioglu’nun bir lider olarak tanimlanabilmesi Ulkii Ocaklar1 Genel Baskanligi dénemi ile birlikte
miimkiin olmustur. 1980 sonras1 SOGEV baskanligi, MCP genel sekreter yardimeilig1 ve genel sekreterligi, BBP
Sivas milletvekilligi, BBP Genel Baskanlig1 gibi gorevlerde bulunmasi daha genis bir kitleye hitap etmesini
saglamis ve liderligini sekillendirmesinde biiyiik rol oynamistir. Muhsin Yazicioglu’nun liderlik 6zelliklerine
gegmeden Once, calisma igerisindeki yonetici-lider ayrimindan hareketle Yazicioglu’nun tiim astlari tarafindan
lider olarak tanimlandigin1 ve kendisine bu sifati kazandiran en 6nemli kisilik &zelliklerinin diiriistliik, giiven,
cesaret ve samimiyet oldugunu belirtmek gerekir. Bunlarin yaninda Muhsin Yazicioglu’nun; tevazu sahibi, vefali,
istisare eden, sevgiye 6nem veren, algakgoniillli, yardimsever, inangli, digerkdm, ahlakli, nezaketli, miicadeleci,
fedakar, iletisim yetenegi olan, soziiniin eri, ¢aligkan, karizmatik, ilkeli, tutarli, demokrat, saygili, hiimanist,
gelismeye acik, rehberlik eden, teskilatgr ve donanimli gibi 6zelliklere sahip olan bir lider oldugu goriilmektedir.

Muhsin Yazicioglu’nun i¢inde bulundugu milliyetci rgiitiin bir {iyesi olarak orgiit kiiltiiriinden etkilenmesi ve
orgiite sahip oldugu kiiltiir baglaminda katkida bulunmaya ¢alismast hususunun, ¢alismanin literatiir kisminda
verilen orgiit kiiltliri ile ilgili bilgilerle paralellik gosterdigi sonucu elde edilmistir. Muhsin Yazicioglu’nun 6rgiit
icerisindeki astlariyla etkili, miikemmel, kuvvetli, giiclii, ikna edici, i¢ten ve samimi bir iletisim halinde oldugu
bulgularindan hareketle, astlariyla siirekli iletisim halinde olmasi noktasinda demokratik bir lider 6zelligi
gosterdigini sOylemek miimkiindiir. Liderlikte, belirli hedefleri gergeklestirebilmek igin bazi yeteneklere sahip
olmak gereklidir. Muhsin Yazicioglu’'nun cesareti, ikna kabiliyeti, kuvvetli sezgi sahibi olmasi, samimi bir
iletisiminin olmasi gibi yetenekleri géz 6niinde bulunduruldugunda, karizmatik ve demokratik lider 6zellikleri
tagidigi sonucuna varilmaktadir. Bir liderin, astlarinin ve takipgilerinin gdziinde giivenilir bir insan olmasi
karizmatik liderligin en dnemli 6zelliklerinden biridir. Ciinkii astlar ve takipgiler, liderlerine sonsuz bir giiven
duyduklarinda ona olan bagliliklar1 artmaktadir. Dolayistyla, Muhsin Yazicioglu’nun da astlarina ve takipgilerine
vermis oldugu giiven, liderligini siirdiirebilmesinde 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calisma icerisinde elde edilen bulgulardan hareketle, Muhsin Yazicioglu’na lider sifatin1 kazandiran sartlar liderlik
teorileri agisindan ele alindiginda ozellikler teorisi ve durumsallik teorisinin 6ne c¢iktig1 goriilmektedir.
Yazicioglu’nun, siyasal yagamindaki dnemli kirilma donemlerinde sergiledigi tavir alislar onun astlar1 tarafindan
lider olarak nitelendirilmesinde son derece belirleyicidir ve yine ¢alismadan elde edilen bulgulardan hareketle
onun bu tavir alislan sergilemesinde kisilik Ozelliklerinin etkisi olduk¢a fazladir. Bunun yani sira, Muhsin
Yazicioglu’nun orgiit isleyisinde miidahaleci olup olmadig1 hususu da liderlik 6zelligini belirleyen 6nemli bir
etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimeilardan elde edilen bulgulardan hareketle Muhsin Yazicioglu’nun
siklikla miidahaleci bir lider olmamasi nedeniyle yoneticilik vasfini basarili bir sekilde yerine getirmedigi
gorlilmektedir.

Muhsin Yazicioglu'nun orgiit igerisinde karizmatik gii¢, bilgi giicii, ddiillendirme giicii ve cezalandirma giicii
kullandig1 yoniinde bulgular elde edilmistir. Muhsin Yazicioglu'nun astlarimin goziinde karizmatik giic ve bilgi
giiciiniin olmasi karizmatik bir lider 6zelligi tagidigi, odiillendirme giiciinii kullanmas1 da demokratik bir lider
ozelligi tasidig1 sonucunu gostermektedir. Bunun yani sira cezalandirma giiciinii 6zellikle Ulkii Ocaklar1 Genel
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Bagkanligi doneminde tekelinde bulundurmasi da dikkat ¢eken bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira

Muhsin Yazicioglu'nun teskilata hizmet edenleri degerlendirip, hizmet etmeyenleri gorevden almasi bir
cezalandirma tiiriidiir ve bu gii¢ tiiriinii kullanmas1 o dénemde otoriter bir lider oldugunun gostergesidir.

Mubhsin Yazicioglu liderlik tipleri agisindan incelendiginde kendisini tek bir liderlik tip ile 6zdeslestirmek miimkiin
degildir. Yazicioglu, siyasal yasaminin farkli donemlerinde farkl liderlik tipleri sergilemistir. Bu baglamda, Ulkii
Ocaklar1 Genel Baskanligi doneminde karar alma siireglerini biiylik oranda tek basina igletmesi ve teskilat
icerisinde ddiil/ceza yontemini kati bir sekilde uygulamasi, miidahaleci tavir sergilemesi, , lilkiicii gengligi egitime
yonlendirmesi onun otoriter ve karizmatik bir lider olarak tanimlanmasina imkan vermektedir. Bunun yam sira
ozellikle SOGEV Bagkanligi doneminin katilimeilar tarafindan ahde vefa, sadakat, sevgi, yardimseverlik gibi
kavramlarla 6zdeslestirilmesi ve “ben degil biz”” duygusuyla hareket ettiginin dile getirilmesi Yazicioglu’nun bu
donemde paternalist ve hizmetkar liderlik tiplerine iliskin 6zelikler ortaya koydugunu gostermektedir. MCP
doneminde, {ilkiicii camia nezdinde olumlu bir imaj yaratmasi karizmatik lider &zelliginin oldugunu
gostermektedir ve bu durum karizmatik liderliginin giiglenmesine katki saglamaktadir. Yazicioglu’nun BBP Genel
Bagkanlig1 donemini ise dzellikle astlariyla iletisim kanallarinin son derece agik olmasi ve karar alma siireglerinde
istisare mekanizmasini isletmeye azami 6zen gostermesi nedeniyle demokratik liderlik olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Ayni zamanda BBP Genel Bagkanligi doneminde ¢aligma arkadaslarina kars1 kendisini elestirseler
dahi vefaly, iyi niyetli ve merhametli davranmasi, siyasi basaridan daha ¢ok insanlara hizmet etmeyi kendine vazife
edinmesi sebebiyle hizmetkar bir lider oldugu; liderligi doneminde yol arkadaslarina rehberlik etmesi, onlarin
beklentilerine ve hassasiyetlerine 6nem vermesi, siyasi basari elde etme siirecinden daha cok ideolojik
diistincesiyle ilgilenmesi ve vefat etmesine karsin takipgilerinin hala onun idealizmini benimsiyor olmasi
neticesinde de doniisiimcii bir lider oldugu anlasilmaktadir.

Tim bu dzelliklerin yani sira yine elde edilen bulgulardan hareketle, Yazicioglu'nun iletisime agik olmasinin ve
karar alirken astlarina danigmayi tercih etmesinin karar alma siirecini geciktirdigi gerekgesiyle elestirildigi de
goriilmektedir. Ayrica katilimeilar tarafindan, Yazicioglu’nun sahip oldugu vefa, hosgorii, acik sozliilik,
diiriistliik, samimiyet vb. gibi olumlu kisisel 6zelliklerinin siyaseten olumsuz kabul edildigini, baska bir ifadeyle
bu 6zelliklerin siyasetin ger¢ekleriyle uyusmadigi ve astlariin géziinde liderin otoritesini zayiflatabilecegi de dile
getirilmistir.
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