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OZET

Bu calismada Mecelle ile Code Civil arasinda haksiz fiiller gergevesinde bir
mukayese yapilmistir. Yaptigimiz arastirma, Mecelle’deki haksiz fiilleri konu edinen
kanun maddelerinin, Code Civil'deki kanun maddeleriyle bilylk oOlclide benzerlik
tasimadigini gostermektedir. Zira Mecelle’de haksiz fiiller meseleci metoda goére
hazirlanmis ve bunun sonucu olarak, her haksiz fiil tliriniin olusmasi igin farkli sartlar
belirlenmistir. Bununla birlikte islam hukukunda sahsa yénelik olan haksiz fiiller icin
belirlenen tazminat nevilerinin Mecelle’de yer almamasi, Mecelle’nin klasik fikih
kitaplarina bagli hazirlandigini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Mecelle, Code Civil, Haksiz Fiil, Hukuki Mukayese, Hukuki
Etkilesim.

ABSTRACT

In this study, we made a comparison of tort law between the Mecelle and the
Code Civil. This study show us the existence of a considerable difference between the
provisions about torts in the Mecelle and the Code Civil. In the Mecelle the provisions
about torts based on the casuistic method and therefore, every tort have different
rules. Further, the fact that compensation for torts in the context of uqubat are not
a part of the Mecelle, shows that the Mecelle is prepared in according to old figh
books.
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Giris
Mecelle, islam hukuk tarihinde kanunlastirma hareketlerinin baslangici-
ni ve ayni zamanda islam hukuk tarihinin yeni bir evresini ifade etmektedir.?
Genel kanaata gore Mecelle’de sadece sekil olarak Bati kanunlarinin etkisi

vardir. Zira Mecelle’nin kanun metinleri Batili kanun kitaplarinda oldugu gibi,
maddeler halinde hazirlanmistir.
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Diger taraftan Mecelle’nin Hanefi mezhebine dayandigindan dolayi, icerik
olarak Mecelle’de Bati kanunlarin etkisinin olmadigi kabul edilmistir.® Tespit
edebildigimiz kadariyla yalniz Velidedeoglu Code Civil ile Mecelle’nin kanun
maddeleri arasinda icerik olarak benzerlikler oldugunu séylemektedir. An-
cak mezkur muellif bu konuda érnekler vermemektedir.* Bu konu hakkinda
genis capli bir arastirmanin yapilmamis olmasi, bizleri literatiirdeki bu bos-
lugun az da olsa doldurulmasi icin haksiz fiiller baglaminda Mecelle ve Code
Civil®> arasinda bir mukayese yapmaya yoneltmistir.

Bu makalede 6ncelikle hukuk sistemlerince haksiz fiileri ele alinmasinda-
ki farkhiliklar Gizerinde durulacaktir. Daha sonra klasik islam hukuk doktrinin-
deki haksiz fiillerin ele alinisi arastirilacak ve devaminda Mecelle’deki hak-
siz fiiller ile alakali kanun maddeleri izah edilecektir. Makalenin en énemli
kismi, Mecelle’de mezkur kanun maddelerinin Code Civil’daki haksiz fiilleri
konu edinen kanun maddeleriyle mukayese edilmesidir.

1. Haksiz fiillerin hukuk sistemlerince ele alinmasi

Butin hukuk sistemlerinde borcun en yaygin kaynaklari arasinda yer alan
haksiz fiil, hukuk tarihi icerisinde ilk defa ortaya ¢ikmis borg sebeplerinden
biri olarak kabul edilmistir.® Haksiz fiil, borclar hukukunda taraflar arasinda
akid olmadan bor¢ doguran kaynaklardan birisidir ve faili baskasina verdi-
gi zararin tazmininden mukellef kilar.” Zira nizamin korunmasi ve adaletin
saglanmasi icin, zarar veren kimsenin zarari tazmin ve telafi edilmesi gerek-
mektedir.® Haksiz fiiller hukuk sistemlerinde muicerred ve meseleci (kazlis-

3 N.J. Coulson, A history of Islamic law, Edinburgh 1964, 151; S.S. Onar, ‘The Majalla’, in: M.
Khadduri & H.J. Liesbesny (ed.), Law in the Middle East, Washington 1955, 292; D. Pearl, A
textbook on Muslim Law, London 1979, 196; H.J. Liebesny, The Law of the Near and Middle
East. Readings, Cases and Materials, Albany 1975, 65; S. Zubaida, Law and Power in the
Islamic World, London 2003, 133; C. Mallat, Introduction to Middle Eastern Law, Oxford
2007, 255; N. Anderson, Law Reform in the Muslim World, London 1976, 17.

4 E. Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa, Ankara 1996, 191-192.

> Napoleon tarafindan 1804 yilinda hazirlatilan Code Civil, o donemde Avrupa tlkelerindeki
medeni kanun kitaplari iizerinde biiyiik etkisi olmustur. Osmanl Devletinde ilk defa islam
hukukuna dayali bir kanun kitabinin hazirlanmis olmasi, bizleri o dénemde blyik etki yap-
an Code Civil'den faydalanilmis olabilmesi ihtimalini arastirmaya sevketmistir. Code Civil’in
etkisi icin bkz. R. Lesaffer, Inleiding tot de Europese rechtsgeschiedenis, Leuven 2008, 416;
J.H.A. Lokin & W.J. Zwalve, Hoofdstukken uit de Europese Codificatiegeschiedenis, Gronin-
gen 1992, 180-182.

6 M.A. Aydin, ‘Bor¢’, DIA, VI, Ankara 1992, 287.

7 M. Ozyérik, Hukuka Giris, Ankara 1959, 66; W.H.M. Reehuis, Zwaartepunten van het ver-
mogensrecht, Deventer 2010, 339-340.

8 H.Karaman, Anahatlariyla islédm Hukuku, 1, istanbul 2010, 193.
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tik) metoda gore ele alinmistir.® Micerred metodu takip eden sistemlerde,
haksiz fiiller bir biitiin olarak ele alindigindan dolayi, biitlin haksiz filler igin
ortak esaslar belirlenmistir. Ginlimiz Kara Avrupasli ve bu sistemin etkisin-
de kalan Ulkelerde miicerred metod benimsenmistir. Buna karsilik meseleci
metoda gore tedvin edilmis hukuk sistemlerinde haksiz fiiller ayri ayri ele
alinmistir. Haksiz fiilleri bu metoda gore diizenleyen hukuk sistemleri ara-
sinda islam hukuku ve giiniimiizde ingiliz hukuku yer almaktadir. Nitekim
ingiliz hukukunda kullanilan terminoloji de bunu géstermektedir. Mezkur
hukuk sisteminde “haksiz fiil hukukundan” (law of tort) bahsedilmez, bu-
nun yerine “haksiz fiiller hukukundan” (law of torts) bahsedilmektedir.?® Bu
nedenden dolayi ingiliz hukukunda her ‘tort’ icin ayri su¢ tanimi ve kurallar
belirlenmistir.!?

2. Klasik islam hukuk doktrininde haksiz fiil

Klasik islam hukuku doktrininde haksiz fiil icin ortak bir terim belirlen-
memis, sahsa ve mala yonelik haksiz fiiller baslklari altinda ikili bir ayrim
yapilmistir. Sahsa yonelik olan haksiz fiiller fikih kitaplarinda ceza hukuku
(ukubat) ve mala yonelik haksiz fiiller muamelat boliminde ele alinmistir.?2
Simdi sahsa yonelik haksiz fiiller Gizerinde durulacaktr.

2.1 Sahsa yonelik haksiz fiiller

Cana ve vicut batlnligine veyahut kisinin namus ve serefine yone-
lik davranislar sahsa yonelik haksiz fiillerdir.®* Adam 6ldirme ve yaralama
suclarinda gerek cezai sorumluluk, gerekse medeni sorumluluk s6z konusu
olabilir. Oldiirme ve yaralama suglarinin sartlarinin gerceklesmesi halinde,
failin zarara denk kisas cezasi ile cezalandirilmasi ve failin tazminat 6deme-
ye mahkum edilmemesi, cezai sorumlulugu géstermektedir.’* Ote yandan
islam ceza hukukunda fail, bazi durumlarda tazminat 6demekle yiikimlii
kiinmaktadir. Kisinin kasten oldirilmesi halinde 6denen mali bedel diyet,
olimle sonuglanmamis bazi yaralama ve sakat birakmalara karsilik miktari
naslarla belirlenmis olan mali bedeller ers ve ersin disinda miktari yetkili

°  M.A. Aydin, ‘Haksiz fiil’, DIA, XV, Ankara 1997, 210.

0 M.A. Aydin, ‘Haksiz fiil’, DIA, XV, Ankara 1997, 210; M.A. Aydin, ‘Borg’, DIA, VI, Ankara 1992,
287; H. Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, 1, istanbul 2013, 440.

1 E.J.H. Schrage, Van delict tot onrechtmatige daad, Nijmegen 1998, 15.

2. M.A. Aydin, ‘Haksiz fiil’, DIA, XV, Ankara 1997, 210-211.

3 M.A. Aydin, ‘Haksiz fiil’, DIA, XV, Ankara 1997, 210-211.

14 H, Aktan, ‘Daman’, DIA, IX, Ankara 1993, 452; M.A. Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, istanbul 2014,
386; H. Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, 11, istanbul 2013, 441.
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merciiler tarafindan belirlenen mali bedeller hiikiimet-i adl olarak nitelen-
dirilmistir.*®

Yukarida belirtilen mali bedel nevilerinden olan diyetin hukuki niteligi
konusunda, iki gorts bulunmaktadir. Birinci gorlise gore diyet gerek ceza ve
gerekse tazminat,® ikinci goriise gore diyet yalniz medeni miieyyide niteligin-
dedir.'” Birinci gorisl savunanlar, diyetin kasti adam 6ldiirme sugunda ikinci
derecede bir ceza gériiniminde oldugunun altina gizmektedirler. Zira diyet,
kasti adam oldirme sugunda asli ceza olan kisasin, ya hak sahiplerinin vazgeg-
mesi ya da herhangi bir sebepten dolayl uygulanmamasi durumunda devreye
girmektedir. Bu sebepten dolayl Hanefi ve Malikilere gore kasti cinayetlerde
diyetin devreye girebilmesi icin, magdurun yakinlari ile suclu arasinda diyet
Uzerinde anlasma yapmalari gerekmektedir. Hanefiler bu durumda 6denen
bedeli ‘bedel-i sulh’ olarak nitelendirmeleri dikkat ¢ekicidir. Safii ve Hanbeli
hukukculara gore diyet asli ceza hlviyyetindedir. Zira magdurun yakinlari ki-
sas ve diyet arasinda tercih yapabilme hakkina sahiptirler. Bunun icin suglu ile
ayri bir anlasma yapmalari gerekli degildir. Kasta benzer ve hataen oldiirme-
lerde ise, diyet asli ve ilk ceza konumundadir.t®

ikinci gorise gore diyet faili cezalandirmayi degil, magdurun ve yakinlarinin
zararinin gidirilmesini amaglamaktadir. Zira magdurun ugradigi zararin imkan-
lar dahilinde tazmin edilmesi, diyetin medeni mieyyide niteliginde oldugunu
gostermektedir.’ Bununla birlikte diyetin devlete 6denmeyip 6linin yakinla-
rina 6deniyor olmasi, diyetin tazminat niteligini belirgin hale getirmektedir.?
Diger yandan ayni sekilde ersin 6denmesindeki amag, failin cezalandiriimasi
degil magdurun ugradigi zararin giderilmesidir.?! Ayrica failin ersi 6demekle
yikimli olabilmesi icin cezai ehliyete sahip olmasinin dikkate alinmamasi,
burada sugluyu cezalandirmaktan ziyade haksiz fiil sonucunda meydana gelen

5 A, Bardakoglu, ‘Diyet’, DIA, IX, Ankara 1994, 475; A.Safak, ‘Ers’, DIA, XI, Ankara 1995, 307; S.
Dagcl, ‘Hiikiimet-i adl’, DIA, XVIII, Ankara 1998, 463.

16 A, Bardakoglu, ‘Diyet’, DIA, X, Ankara 1994, 475; H. Karaman, Anahatlariyla isldm Hukuku,
|, istanbul 2010, 215-216; H. Aktan, ‘Daman’, DIA, IX, Ankara 1993, 451.

7|, Pagacl, ‘““Diyet” bir ceza midir?’, Miitefekkir Aksaray Universitesi islami ilimler Fakiiltesi
Dergisi, say1 1, 2014, 100.

18 A, Bardakoglu, ‘Diyet’, DIA, IX, Ankara 1994, 475; H. Karaman, Anahatlariyla isldm Hukuku,
I, Istanbul 2010, 215-216.

19|, Pagacl, ‘““Diyet” bir ceza midir?’, Miitefekkir Aksaray Universitesi islami ilimler Fakiiltesi
Dergisi, say1 1, 2014, 100.

2 M.A. Aydin, ‘Haksiz fiil’, DIA, XV, Ankara 1997, 210-211; M.A. Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, istan-
bul 2014, 386-387.

21|, Pagacl, “Diyet” bir ceza midir?’, Miitefekkir Aksaray Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi
Dergisi, say1 1, 2014, 100.
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zararin tazmin edilmesinin amaclandigi gostermektedir. Bu sebepten dolayi
kiiglikler, deliler, kamu gorevliler yol agtiklari zararlari tazmin etmekle sorum-
lu tutulmaktadirlar.?? Hikimet-i adle gelince, cismani zararlarin tazmin edil-
mesi ve magdurun korunmasi mezkur mali bedelin 6zini olusturmaktadir.?
Bununla birlikte hiilkiimet-i adilde sabit bir bedel yerine, meydana gelmis olan
zarara gore degisebilen mali bedelin s6z konusu olmasi ve hakimin mali bedeli
takdir ediyor olmasi, mezkur mali bedelin tazminat vasfini daha da belirgin
hale getirmektedir.? Irza gegme ve kisiye iftira atilmasina gelince, burada sa-
dece suglunun cezai sorumlulugu kabul edilmis, zararin maddi tazmini belir-
lenmemistir.®

2.2 Mala yonelik haksiz fiiller

islam hukukunda mala yonelik olan haksiz fiiller gasp ve itlaf adl iki ayri
baslik altinda ele alinmaktadir. Gasp “dokunulmazhgl olan mitekavvim bir
mali sahibinin veya yetkili bir makamin izni olmaksizin agik¢a ve zorla almak-
tir” seklinde tarif edilmektedir.?® Her ne kadar gaspta hirsizlikta oldugu gibi
bir mala yasadisi yollarla sahip olmak s6z konusu ise de, gasbin ve hirsizligin
olusmasi icin farkli sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Zira gasbin te-
sekkdlu icin bir malin agikca ve zorla ele gegirilmesi sart olarak belirlenmistir.?’
Buna karsihk hirsizlik sugunda, ¢calinan mal muhafaza altinda ve gizlice alinmig
olmalidir.®

islam hukukunda ikinci bir haksiz fiil tiirii olan itlaf, baskasini ait olan bir
mali hukuka aykiri bir sekilde tahrip etmeyi ifade etmektedir.?® Her ne kadar
baslangicta itlaf dar bir kapsam icinde ele alinmis olsa da, daha sonralari ge-
rek dogrudan ve gerekse dolayli yoldan bir fiille zarar vermeyi icine alacak
sekilde genislemistir. Bununla birlikte itlaf hayvanlarin zarar vermesi veyahut
isverenin emri altinda calisan iscilerin zararl fiillerini de icine almistir. Netice
itibariyle itlaf, gasp, hirsizlik ve yol kesme disinda mala yonelik olan bitiin

2 A, Safak, ‘Erg’, DIA, XI, Ankara 1995, 308.

2 S Dagal, ‘Hikiimet-i adl’, DIA, XVIII, Ankara 1998, 464.

24 ML.A. Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, istanbul 2014, 387.

2 ML.A. Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, istanbul 2014, 387.

%6 ML.A. Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, istanbul 2014, 387.

27 ML.A. Aydin, ‘islam Hukukunda Gasp’, islam Tetkikleri Dergisi, IX, 1995, 185; H. Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, 11, istanbul 2013, 446.

28 H. Karaman, Anahatlariyla isldm Hukuku, |, istanbul 2010, 207; J. Schacht, An Introduction
to Islamic law, Oxford 1982, 179.

2 M.A. Aydin, ‘Haksiz fiil’, DIA, XV, Ankara 1997, 211; S.S. Onar, ‘The Majalla’, Law in the Mid-
dle East icinde (editorler: M. Khadduri & H.J. Liesbesny), Washington 1955, 303.
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zararh fiilleri icine alacak genislige ulasmis ve bu haliyle sonraki donem fikih
kitaplarinda yerini almistir.°

Her ne kadar islam hukukunda haksiz fiiller ayri ayri diizenlenmis olsa da,
cesitli haksiz fiil nevilerini icine alacak genel prensipler de koyulmustur.3! Me-
celle’nin kavaid’ul-fikhiyye boéliiminde su prensipleri bulmak miamkiindir:
“Zarar kadim olmaz”3?, “Zarar ve mukabele bi’'z-zarar yoktur”3?, “Zarar izale
olunur”®, “Bir zarar kendi misliyle izale olunmaz”®*. Yukarida islam hukuk
doktrininde haksiz fiil bahsi kisaca izah edilmistir. Simdi de Mecelle’de yer alan
haksiz fiiller Gizerinde durulacaktir.

3. Mecelle’de haksiz fiil

Mecelle’nin sekizinci kitabinin ismi ‘Kitab-iil Gasb vel-itlaf’ olarak belirlen-
mistir. 881-889 arasindaki maddelerde, konuya dair kavramlar izah edilmek-
tedir. Diger yandan 890-911 arasindaki maddelerde gasp, 912-940 arasindaki
maddelerde itlaf hakkindaki kanun maddelerini bulmak mimkindir. Mecel-
le’nin sekizinci kitabina verilen baslik, Mecelle’de klasik islam hukuk doktrini-
ne bagl kalinarak haksiz fiilin ele alindigini géstermektedir. Zira Mecelle’de
haksiz fiiller bir biitiin olarak degil, gasb ve itlaf adli iki bashk altinda ele alin-
mistir.3¢

3.1 Gasp¥

Mecelle’nin 881. maddesinde gasp su sekilde agiklanmistir: “Gasb, bir kim-
senin izni olmaksizin malini ahz ve zabt etmektedir ki ahz eden kimseye gasib
ve ol mala magsub ve sahibine magsub-un-minh denilir”. Gasbin olusmasi du-
rumunda, 890. maddeye gore gasp edilen malin halen mevcut olmasi halinde,
gasp edilen mal sahibine geri verilmelidir. Sayet menkul mal lzerinde herhan-
gi bir degisiklik yapilmis ise, olusan zarar 897. maddenin geregi olarak tazmin

3% M.A. Aydin, ‘Haksiz fiil’, DIA, XV, Ankara 1997, 211; M.A. Aydin, ‘Borg¢’, DIA, VI, Ankara 1992,
288.

31 ML.A. Aydin, ‘Bor¢’, DIA, VI, Ankara 1992, 288.

32 Mecelle’nin 7. maddesi.

3 Mecelle’nin 19. maddesi.

3 Mecelle’nin 20. maddesi.

3% Mecelle’nin 25. maddesi.

3% 0. Kasikel, islam ve Osmanli Hukukunda Mecelle, istanbul 1997, 247.

37 Asagida Mecelle’nin maddelerini izah etmek igin su kaynaklardan yararlaniimistir: O.
Kasikgl, islam ve Osmanli Hukukunda Mecelle, istanbul 1997, 247-250; S.S. Onar, ‘The Ma-
jalla’, Law in the Middle East iginde (editorler: M. Khadduri & H.J. Liesbesny), Washington
1955, 303-304; H. Karaman, Anahatlariyla islém Hukuku, 1l, istanbul 2010, 199-214.
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edilmesi gerekmektedir. Gayr-1 menkul mal gasp edildigi takdirde gasib mal
905. madde geregince, orijinal haliyle sahibine iade edilmesi gerekmektedir.
Ancak mal tzerinde yapilan degisiklik o malin degerinin diismesine yol agmis
ise, zarar tazmin edilir.

3.2 itlaf

Baskasinin malinin telef edilmesi halinde, itlaftan so6z edilebilir. Mezkur
mal gerek menkul ve gerekse gayr-1 menkul olabilir.?® itlaf Mecelle’de dog-
rudan zarar vermeyi ifade eden ‘mibasereten itlaf’ ve dolayl yoldan zarar
vermeyi ifade eden ‘tesebbiiben itlaf’ adi altinda, iki ayri baslik altinda ince-
lenmektedir. Her iki itlaf turt icin farkl kurallar belirlenmistir.3

3.2.1 Miibagsereten itlaf

Miibasereten itlaf dogrudan bir seyin telef edilmesini ifade etmektedir.
Bu durumda zarari veren kisinin niyeti veya ihmali 6nem ifade etmemekte-
dir. Mecelle’nin 92. maddesinin ifadesiyle, “Mibasir, miteammid olmasa da
zamin olur”. Dolayisiyla bu baglamda sadece fiilin meydana getirdigi sonu-
ca bakilmakta ve haksiz fiil ile zarar arasindaki baglantinin bulunmasi yeter-
li gorilmektedir.*® Goruldugu Gzere, burada kusur sorumlulugu degil, sebep
sorumlulugu belirleyicidir.** Mecelle’nin farkl maddelerinde sebep sorumlu-
lugu disincesi belirgin bir sekilde gortlmektedir. Mesela Mecelle’nin 915.
maddesinde baskasinin elbisesine zarar veren kimsenin, zarari tazmin etme-
si gerektigi belirlenmistir. Ayni sekilde 913. madde geregince, ayagi kayarak
baskasinin malini telef eden kisiye tazmin sorumlulugu yuklenmistir. Ayrica
kendi mali oldugunu zannederek bir mala zarar veren kimse, 914. madde’ye
gore zarari tazmin etmelidir. Ote yandan bir cocugun baskasina zarar vermesi
durumunda, olusan zarar ¢ocuk tarafindan tazmin edilmelidir. Burada veri-
len 6rnekler, miibasereten itlafta kusur ve velinin sorumlulugu gibi unsurlarin
dikkate alinmadigini géstermektedir. Biitlin bunlarla birlikte bu meselede
bir konuda istisnanin s6z konusu oldugu goérilmektedir. Eger yanginda yetkili

3 0. Kaslkgl, islam ve Osmanl Hukukunda Mecelle, istanbul 1997, 249.

3% Mecelle’nin 887. ve 888. maddeleri.

% Mecelle’nin 92., 887. ve 912. maddeleri, O. Kasikgi, islam ve Osmanli Hukukunda Mecelle,
istanbul 1997, 249; S.S. Onar, ‘The Majalla’, Law in the Middle East iginde (editdrler: M.
Khadduri & H.J. Liesbesny), Washington 1955, 304; H. Karaman, Anahatlariyla islém
Hukuku, 11, istanbul 2010, 201-202.

4 Hamza Aktan, ‘Daman’, DIA, IX, Ankara 1993, 452.

42 S.S. Onar, ‘The Majalla’, Law in the Middle East icinde (editérler: M. Khadduri & H.J.
Liesbesny), Washington 1955, 304.
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merciinin karariyla bir ev yikilirsa, yikilan evin sahibi 919. maddenin dogrultu-
sunda tazminat hakkina sahip degildir. Nitekim Mecelle’nin 21. maddesinde,
“Cevaz-1 ser’'i damana munafi olur” kaidesiyle yetkili merciin izni ile islenen
fiilin yol agtigi zararin tazminat gerektirmedigini bildirmektedir.*

3.2.2 Tesebbiiben itlaf

Tesebbliiben itlaf, dolayli yoldan zarar vermeyi ifade eder. Mecelle’nin 888.
maddesinde tesebbiben itlaf su 6rnekle izah edilmistir: “Nitekim bir muallak
kandilin ipini kesmek kandilin yere diistip de kirilmasina sebeb-i mufdi olmak-
la ipi kesen kimse mubasereten ipi telef etmis ve tesebbiben kandili kirmis
olur”.

Mibasereten itlaf'tan farkl olarak tesebbiiben itlafin olusmasi icin fail,
93.*ve 924. maddelerin geregince kasitl; yani sonuca ulasmayi bilerek hedef-
lemis olmalidir. Bu baglamda 923. madde’deki verilen 6rnekler konuyu daha
da anlasilir kilmaktadir: kisinin kasitli olarak bir hayvani Grkiitmesi hayvanin
diismesine ve bu fiilden dolayi zarara ugramasina yol agarsa, fail zarari tazmin
etmekle yUkimladir. Tesebbilben itlaf s6z konusu oldugu zaman, failin ku-
suru da tazmin sorumlulugu beraberinde getirmektedir. Mesela Mecelle’nin
926. maddesine gore yikinid distiren hammal, verdigi zarardan dolayi so-
rumlu tutulmaktadir. Ayni sekilde yoldan gecgen kisinin elbisesini yakilmasina
sebebiyet veren demirci de zarardan dolayi sorumludur. Bu her iki 6rnekte,
zararin meydana gelmemesi igin gereken tedbir alinmadigi igin failler sorumlu
tutulmaktadir.*

3.2.3 Mecelle’de kusursuz sorumluluk

Her ne kadar klasik islam hukuk doktrininde velinin sorumlulugu ve isve-
renin sorumlulugu gibi kusursuz sorumluluklar kabul edilmis olsa, Mecelle’de
yalnizca hayvanin ve esyanin meydana getirdigi zarar Gzerinde durulmustur.®
Mecelle’nin 928. ve 929. maddelerine gbre bir hayvanin veya bir esyanin mey-
dana getirdigi zarar sahibine tazmin sorumlulugu yiklemektedir. Ancak bura-
da esyanin veya hayvanin sahibi, zarar goren tarafindan ikaz edilmis olmalidir.
Aksi takdirde sorumluluk zarar gérene aittir.

% Hamza Aktan, ‘Daman’, DIA, IX, Ankara 1993, 452.

44 Miitesebbib miteammid olmadikga zamin olmaz.

% H. Karaman, Anahatlariyla islédm Hukuku, lll, istanbul 2010, 206.

% H. Karaman, Anahatlariyla islém Hukuku, IlI, istanbul 2010, 211-214; bu konuya yer veren
klasik kaynaklar igin bkz. H. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, istanbul 2013, 480-492.
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4. Code Civil’de haksiz fiil
4.1 Haksiz fiilin Avrupa hukuk tarihindeki serencami

Code Civil'deki haksiz fiil bahsine gegmeden 6nce, haksiz fiilin Avrupa’daki
serencami Uzerinde kisaca durmak 6nem arzetmektedir. Ginimuzdeki haksiz
fiil denilince, farkh haksiz fiil nevilerini igine alan tek bir genel hilkmiin varhgi
akla gelmektedir. Ancak Roma hukukunda butlin haksiz fiiller bir bitin ola-
rak degil, her haksiz fiil icin ayri ayri kurallar belirlenmistir. Bununla birlikte
o donemde mesuliyet, gerek ceza ve gerekse tazminat unsurlari icinde ba-
rindirmaktaydi. Nitekim bu sebepten dolayi ceza ve tazminat davalari, ayni
hakim tarafindan ele alinmaktaydi.*” Simdi giinimiizdeki haksiz fiil diistince-
sine 6nemli katkilar yapmis olan Thomas van Aquinas ve Hugo Grotius’un bu
konudaki distlinceleri lizerinde durulacaktir.

4.1.1 Thomas van Aquinas’in ‘restitutio’ diisiincesi

XIll. yizyilda bir teolog olan Thomas van Aquinas (6. 1274), Sint Augusti-
ne’e atfedilen (6. 430) bir s6zden hareket ederek iade anlamina gelen ‘restitu-
tio” diisiincesine gelistirmistir. Sint Augustine, hirsizlik yapan kisinin, calinan?®
seyi iade etmemesi durumunda isledigi glinahtan arinamayacagini belirtmis-
tir.* Sint Augustine’e gére bu sucu isleyen kisi, bir yandan pismanhk duymal-
dir ve diger yandan alinan seyi iade etmek zorundadir.*°

Sint Augustine’nin mezkur distincesinden yola ¢itkan Thomas van Aquinas,
bir seyin haksiz yere alindigi zaman, esitsizligin meydana gelecegini ve bunun
giderilmesi icin o seyin sahibine iade edilmesi gerektigini belirtmistir. Bununla
birlikte alinan seyin iade edilmesi miimkiin degilse, o seyin degerini para veya
baska bir yolla tazmin edilmesi gerekmektedir.5!

Thomas van Aquinas meseleye hukuki acidan degil, ahlak perspektifinden

47 J.H. Dondorp, Schuld en boete. Enige grepen uit de geschiedenis van de onrechtmatige
daad, Amsterdam 1998, 6, 23.

% Hiristiyan teologlar hirsizligin kapsamini gok genis tutmuslardir. Buna gére cinayet, yaralama
ve baskasinin malini telef etme gibi fiillerin tamami, bir seyin alinmasi veya eksilmesine yol
acmasindan dolayl mezkur sug icinde mutalaa edilmistir. Bkz. E.J.M.F.C. Broers, Geschiede-
nis van het straf- en schadevergoedingsrecht, Apeldoorn/Antwerpen 2012, 61.

4 E.J.M.E.C. Broers, Geschiedenis van het straf- en schadevergoedingsrecht, Apeldoorn/Ant-
werpen 2012, 61.

%0 J.H. Dondorp, Schuld en boete. Enige grepen uit de geschiedenis van de onrechtmatige
daad, Amsterdam 1998, 48.

5L E.J.M.E.C. Broers, Geschiedenis van het straf- en schadevergoedingsrecht, Apeldoorn/Ant-
werpen 2012, 61-62.
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yaklasmistir. Zira Thomas kisinin isledigi glinahtan arinmasina énem vermek-
tedir. Burada belirtilen ahlaki yikimlilik, daha sonra Kilise hukukcgulari tara-
findan XIlI. yzyilin sonlarinda hukuki bir yikimlilige dontsturialmustdr. XIV.
ylzyila gelindiginde fail isledigi suctan dolayi mahkemeler tarafindan cezalan-
dirilimasi ve meydana getirdigi zarar sebebiyle magdurun malini iade etmesi
veyahut olusan zarari tazmin etmesi Kilise hukukunca kabul edilmistir. Kilise
hukukgularinin ceza ve tazminat arasinda kesin bir ayrim yapmasi, o asirda
Avrupa i¢in yeni bir gelismeydi.>?

4.1.2 Hugo Grotius’un giiniimiiz haksiz fiil diisiincesine katkilari

Thomas van Aquinas’in yukarida belirtilen distincesi, XVII. ylzyilda Hugo
Grotius (6. 1645) tarafindan bir adim ileriye goturtlmustir. Haksiz fiil Hugo
Grotius tarafindan ‘maleficium’ olarak nitelendirilmistir. Grotius’a gore insa-
nin yapmasi gereken seyi yapmamasina sebep olan her kusurlu fiil veya ihmal,
maleficium’in kapsami dahilindedir.>®* Hugo Grotius’a gore ‘maleficium’ iki ne-
tice meydana getirmektedir: (i) devlet tarafindan verilen ceza ve (ii) magdu-
run zararinin tazmin edilmesi.> Grotius’a gore kisi kasten veya ihmalden do-
layi olusan haksiz fiilin neticesinden sorumlu tutulmaktadir. Bununla birlikte
ihmal ve tedbirsizlik sonucunda ortaya ¢ikan bir fiil mesru olabilir, ancak fail
zararin olusmasini 6ngéremedigi veya bunun icin gerekli tedbirleri almadigin-
dan dolayi, zararin tazmini ile sorumlu tutulmaktadir.>®

Ote yandan Hugo Grotius, Thomas’in iade diisiincesini dogal hukukunun
ilkeleri arasinda yer vermesinden dolayi, mezkur diisiince daha sonraki d6-
nemde dogal hukuk distndrleri tarafindan biyik ilgi gormistir. Grotius'tan
daha sonraki donemde yasamis olan Jean Domat (6. 1696) ve Robert-Joseph
Pothier (6. 1772) adli Fransiz hukukgular, kisiyi meydana getirdigi her fiilden
sorumlu tutmuslardir. Mezkur hukukgular zarar veren fiilleri ikiye ayirmislar-
dir: (i) kasitli olarak islenen fiiller ‘délit’ olarak nitelenirken, (ii) ihmal ve ted-
birsizlikten kaynaklanan fiiller ise ‘quasi-délit’ olarak nitelendirilmistir. ‘Délit’

2 E.J.M.EC. Broers, Geschiedenis van het straf- en schadevergoedingsrecht, Apeldoorn/
Antwerpen 2012, 62; Roma ve Ortagag hukukgulari tazminatt magdurun ugradigi zararin
tazmininden ziyade, verilen cezanin bir kismi olarak degerlendiriliyorlardi. Bkz. J.H. Don-
dorp, Schuld en boete. Enige grepen uit de geschiedenis van de onrechtmatige daad, Am-
sterdam 1998, 48-49.

5 E.J.H. Schrage, Van delict tot onrechtmatige daad, Nijmegen 1998, 38.

%% E.J.M.E.C. Broers, Geschiedenis van het straf- en schadevergoedingsrecht, Apeldoorn/Ant-
werpen 2012, 86.

5 E.J.M.E.C. Broers, Geschiedenis van het straf- en schadevergoedingsrecht, Apeldoorn/Ant-
werpen 2012, 131.
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sonucunda, faile ceza verilir ve fail meydana gelen zararin tazmini ile sorumlu
tutulur. Buna karsilik ‘quasi-délit’ yalniz tazmin sorumlulugunu dogurmakta-
dir. Code Civil'in haksiz fiil bahsini hazirlayanlar, Domat ve Pothier’in burada
belirtilen diistincelerinden etkilenmislerdir.®®

4.2 Code Civil’deki kanun maddeleri

Tazminat hukukunun Code Civil’da kanunlastiriimasi, bazi yenilikleri bera-
berinde getirmistir. Zira bu kanun kitabinda cezai ve medeni mesuliyet tama-
men birbirinden ayrilmistir. Bunun yaninda Code Civil’da her haksiz fiili icinde
barindiracak sekilde, bir genel hilkiim kaleme alinmistir.>’

Code Civil'da haksiz fiiler bahsi ile ilgili kanun metinleri, Mecelle’de oldugu
gibi ayri bir kitap icinde bulmak mimkiin degildir. Code Civil'in Gglnci kita-
binin dordiincl kismina, akit digi sorumluluk bashgi verilmistir. Dérdinci kis-
min birinci bélimunin ikinci kisminda, haksiz fiilere dair bes kanun maddesi
bulmak mumkindur.>® Bunlardan 1382. ve 1383. maddeler, haksiz fiilin tesek-
kiliine dair kurallari belirlemektedir. Diger yandan 1384-1386. maddelerde
kusursuz sorumluluk hakkinda kurallari gormek mimkiindr.

Code Civil'in 1382. maddesine gore “baskasina zarar veren her insan fiili,
hangi nitelikte olursa olsun, bu zararin olusmasina kusurlu olarak sebep olan
sahsi, zararin tazmini ile mecbur kilmaktadir”.>® Mezkur kanun maddesinde,
fiilin bizzat yapilmasi kastedilmektedir. Bunun yaninda 1383. madde’ye gore
“kisi sadece kendi fiilinden meydana gelen zarardan degil, ihmal veya tedbir-
sizlikten kaynaklanan zarardan da sorumludur”.®®

Fiilin bizzat yapilmasindan ve tedbirsizlikten dogan mesuliyet ‘faute’ Gzeri-
ne dayandirilmaktadir. Ayni durum kusursuz sorumluluktan - isverenin mesu-
liyeti gibi - dogan mesuliyet icinde gecerlidir.® ‘Faute’ kavrami gerek fiilin hak-
sizligini ve gerekse sorumlulugu icinde barindirmaktadir. Kisinin bilingli olarak

% E.J.M.F.C. Broers, Geschiedenis van het straf- en schadevergoedingsrecht, Apeldoorn/Ant-
werpen 2012, 132; E.J.H. Schrage, Van delict tot onrechtmatige daad, Nijmegen 1998, 41.

57 E.J.M.E.C. Broers, Geschiedenis van het straf- en schadevergoedingsrecht, Apeldoorn/Ant-
werpen 2012, 131-133.

%8 J. Simon & P. de Beus, Burgerlijk Wetboek, Brussel 1960, 15-28, 460-471.

% Metnin tercimesi Hollandaca’dan yapilmistir. Bkz. E.J.M.F.C. Broers, Geschiedenis van het
straf- en schadevergoedingsrecht, Apeldoorn/Antwerpen 2012, 132.

8 Metnin tercimesi Hollandaca’dan yapilmistir. Bkz. E.J.M.F.C. Broers, Geschiedenis van het
straf- en schadevergoedingsrecht, Apeldoorn/Antwerpen 2012, 132.

81 J.H. Dondorp, Schuld en boete. Enige grepen uit de geschiedenis van de onrechtmatige
daad, Amsterdam 1998, 85-86; E.J.M.F.C. Broers, Geschiedenis van het straf- en schadever-
goedingsrecht, Apeldoorn/Antwerpen 2012, 132-133.
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yapmamasl gereken seyi yapmasi veyahut yapmasi gereken seyi yapmamasi
gibi durumlarda, ‘faute’dan’ bahsedilir.5?

Code Civil’da kusursuz sorumluluk ile alakali kanun maddelerini de bulmak
mimkindir. Mezkur kanun kitabinin 1384. maddesine gore isveren, iscisinin
meydana getirdigi zarardan sorumludur. isverenin sorumlulugu kusura da-
yandirilmaktadir, ¢link(i isverenin isci segiminde dogru tercih yapmadigi kabul
edilmektedir.®®* Ayni durum esyanin ve hayvanin meydana getirdigi zarar igin-
de gecerlidir. Code Civil’'in 1385. maddesi dogrultusunda, hayvanin meydana
getirdigi zarardan hayvanin sahibi sorumlu tutulmaktadir. Bu baglamda hay-
van sahibinin gdzetimi altinda olup olmamasi, kaybolmus veya kagmis olma-
si dnem ifade etmemektedir. Ote yandan 1386. madde’ye gdre bir binanin
¢Okmesiyle meydana gelen zarardan binanin sahibi sorumlu tutulmaktadir.
Ancak burada, binanin bakiminda yapilan ihmal veya binadaki noksanlik bina-
nin ¢cékmesine sebep olmalidir.

5. Mukayese

Burada iki kanun kitabindaki haksiz fiil arasinda farkhhklar ve benzerlikler
tizerinde durulacaktir. Oncelikle iki kanun kitabinin konuyu ele alisinda belir-
gin bir fark gériilmektedir. Mecelle’de klasik islam hukuk doktrinine bagli ka-
linarak; yani meseleci (kazuistik) metoda gére maddeler hazirlanmistir. Buna
mukabil Code Civil'de bitiin haksiz fiilleri icinde barindiracak sekilde genel bir
hikim belirlenmistir. Bu cercevede Mecelle’de, Code Civil'in 6rnek alinma-
dig1 gorilmektedir. Bununla birlikte Mecelle’de Code Civil’a nazaran, haksiz
fiiller hakkinda — sadece gasb ve itlaftan bahsedilmesine ragmen — ¢ok daha
fazla kanun maddesi kaleme alinmistir. Ancak Mecelle’de meseleci metodun
kullanilmasindan dolayi boyle bir durumun ortaya ciktigini séylemekte yarar
vardir. Zira Code Civil’da micerred metod takip edilmesinden dolayi, farkh
haksiz fiil turleri az sayidaki kanun maddesinde ele alinabilmistir.

Bu makalenin ikinci béliimiinde islam hukukunda haksiz fiillerin ukubat
ve muamalet bolimlerinde ele alindigi Gizerinde durulmustu. Mecelle’de ise,
klasik fikih kitaplarinda ukubat bélimiinde ele alinan haksiz fiillerden bahse-
dilmedigi gorilmektedir. Ukubat bélimiinde ele alinan sahsa yonelik haksiz
fiillerin gerek cezai mesuliyet ve gerekse medeni mesuliyet meydana getirdigi
yukarida belirtilmisti. Ancak klasik fikih kitaplarinda, diyet, ers ve hikiimet-i

62 ).H. Dondorp, Schuld en boete. Enige grepen uit de geschiedenis van de onrechtmatige daad,
Amsterdam 1998, 86; E.J.H. Schrage, Van delict tot onrechtmatige daad, Nijmegen 1998, 54.

8 ).H. Dondorp, Schuld en boete. Enige grepen uit de geschiedenis van de onrechtmatige
daad, Amsterdam 1998, 99.
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adl gibi mali bedeller fikhin ukubat bolumu icerisinde ele alinmistir.%* Halbu-
ki glinimtz hukuk sistemlerinde ceza ve tazminat arasinda kesin bir ayrim
yapilmakta ve tazminat ile alakali hikiimler 6zel hukuk alaninda ele alinmak-
tadir. Mecelle’yi hazirlayan komisyonun burada belirtilen tazminat nevilerini
Mecelle’de yer vermemesi, Mecelle’nin klasik fikih kitaplarina bagh kalinarak
hazirlandigini géstermektedir.

itlafin olusmasina gelince, mezkur haksiz fiilin olusmasina dair iki kanun
kitabi arasinda buyik farkhliklar vardir. Zira Mecelle’de mibasereten itlafin
olusmasi igin, fiil ve zarar arasindaki illiyet baginin tespit edilmesi yeterli go-
rilmektedir; yani failin kusuru dikkate alinmamaktadir. Bu konuda sadece
yetkili merciinin karari ile zarar verilmesi istisnai durum olarak kabul edilmis-
tir. Buna karsihk Code Civil’da itlaf® ancak ‘faute’ — kusur ve hata — s6z konusu
oldugu zaman tesekkiil edebilmektedir. Ayrica Mecelle’de miibasereten itlaf
yalniz bir fiilin bizzat islenmesi sonucunda tesekkiil edebilirken, Code Civil'da
tedbirsizlikten dolayi da zarar verene sorumluluk yiklenebilmektedir.

Tesebbiiben itlafin tesekkiil sartlari, Code Civil’daki kanun maddeleriyle
benzerlik tasimaktadir. Zira tesebbiiben itlafin olusmasi icin failde kusur aran-
maktadir. Ayrica tesebbiiben itlaf tedbirsizlik durumunda da olusabilir. Ancak
bizce bu benzerlik Code Civil’in bir etkisi olarak degerlendirilmesini mimkiin
kilmaz. CliinkG Mecelle’de tesebbiben itlaf hakkindaki kanun maddeleri, kla-
sik fikih kitaplarindan derlenmistir.

Ote yandan Mecelle’de kusursuz sorumluluk cercevesinde, sadece hay-
vanlarin ve esyanin verdigi zararin sorumlulugu tGzerinde durulmaktadir. Buna
karsilik Code Civil’da velinin ve isverenin sorumlulugundan da bahsedilmek-
tedir. Ayrica kusursuz sorumlulugun olusmasi sartlarinin da farkli oldugu go-
rilmektedir. Code Civil'da haksiz fiil kusur tizerine bina edildigi igin, prensipte
hayvanin sahibi olusan zarardan sorumlu oldugu kabul edilmektedir. Buna
karsilik Mecelle’de hayvanin sahibinin énceden uyarilmasi gerektigi belirtil-
mektedir. Dolayisiyla Mecelle, zarara ugrayan kisinin zararin olusma ihtimalini
aktif olarak arastirmasini beklemektedir.

Sonug

Code Civil'in haksiz fiiller baglaminda Mecelle’ye etkisinin olmadigi soyle-
nebilir. Zira Mecelle’de ‘haksiz fiil’ bashgl alinda kanun metinleri hazirlamak

& M.A. Aydin, ‘Haksiz fiil’, DIA, XV, Ankara 1997, 210.
% Code Civil'daki itlafin farkh haksiz fiilleri icinde barindiran genel hikmiin kapsami iginde
oldugu unutulmamalidir.
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yerine, ‘Kitab-il Gasb vel-itlaf’ adli bashgin altinda klasik fikih kitaplarinda ele
alinan iki haksiz fiil tirline dair hikiimler meseleci (kazuistik) metoda gore
kanunlastirilmistir. Dolayisiyla haksiz fiilin Avrupa hukuk tarihindeki serenca-
minin neticesinde haksiz fiillerin genel hiikiim altinda ele alinmasi ve bu bag-
lamda ceza ile tazminat arasinda kesin ayrim yapilmasinin Mecelle Uzerinde
etkisi olmamistir. Clinkli Mecelle’de Code Civil'in 1382. maddesine benzer ge-
nel hikkiim hazirlanmamistir ve bu sebepten dolayi Mecelle’de her haksiz fiilin
olusabilmesi icin ayri sartlar belirlenmistir. Bununla birlikte Mecelle’de sahsa
yonelik olan haksiz fiiller neticesinde meydana gelen tazminat nevilerinden
bahsedilmemesi, Mecelle’nin Code Civil’in etkisinde kalmadigini géstermek-
tedir. Ancak bu durum — Roma hukukunda oldugu gibi — islam hukukunda taz-
minatin faile verilen cezanin bir parcasi olarak degerlendirilmesinden degil,
islam hukukunun, sistem olarak kamu-6zel hukuk kollarina ayrilmadigindan
kaynaklandigi soylenebilir.®® Nitekim diyet ve ers gibi glinUimuzde 6zel hukuk
baglaminda ele alinan tazminat nevilerinin, ukubat béliminde ele alinmasi
bunu gostermektedir. Son olarak; Avrupa hukuk sistemlerinden asirlar 6nce
magdurun, ugradig zararin giderilmesi icin tazminata hak sahibi oldugunun
islam hukukunca kabul gérmesi, islam’in bu baglamda evrensel hukuk diisiin-
cesine yaptgi katkinin ayri bir calismada ele alinabilecegini belirtmek istiyo-
ruz.

LA A4
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