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Ozet

Son vyillarda, bilisim sistemleri, teknolojik sistemler ve yenilik konularinda, isletmenin
stratejik uyumunun belirlenmesi ve bu uyumun sayisallastirimasi kuramsal agidan énem
kazanmaktadir. Bu galismada, isletmenin gelecedini ylksek diizeyde etkileyen stratejik
kararlarda karar vericilerin global optimuma ulasmadan arayislarini sona erdirmelerine
neden olan uyum ylizeyi dinamikleri belirlenmektedir. Bu dinamikler érgitsel karar alma
modellerindeki faktorler ile dederlendiriimekte ve similasyon sonuclar ile
desteklenmektedir. Calismadaki similasyon sonuglari "Uyum Dederi" ve "Optimallik
Olasihgl" degerleri ile incelemektedir. Bu iki deder arasindaki korelasyon, arastirmaya ve
yenilikgilige donlk karar verme yaklasimlarinda optimal dederlerin olusmasina yardimci
olurken, geleneksel karar verme vyaklagsimlarinin alt-optimal sonuglarini gdstermesi
acisindan dikkate deder goritlmektedir.

Anahtar Sozciikler: Stratejik Karar Verme, Uyum Yizeyi Kurami, Alt-Optimallik, NK Ylzeyi,
Simdlasyon

On the sub-optimality of strategic decisions
Abstract

Conceptual view of fitness and fitness measurement of strategic decisions on information
systems, technological systems and innovation are becoming more important in recent
years. This paper determines some dynamics of fithess landscape which lead to
termination of decision makers’ research before reaching the global maximum in
strategic decisions. These dynamics are specified according to management decision
making models and supported with simulation results. This article determines simulation
results by means of “Fitness Value” and “Probability of Optimality”. Correlation between
these two concepts may be remarkable according to revealing optimal values in
innovative and research-based decision making approaches beside sub-optimal results of
traditional decision making approaches.

Keywords: Strategic Decision Making, Fitness Landscape Theory, Sub-Optimality, NK Landscape,
Simulation

1. Giris

Uyum ylzeyi kurami (fitness landscape theory), evrimsel biyoloji alaninda [1, 2], gelisen
tlrlerin, olasi gen uzayinda mutasyonuna, secilimine ve bu uzayda en yliksek tepeye
ulasmasina izin veren arayislarina cevap verecek sekilde kullaniimaya baglanmistir.
Bilgisayar muhendisligi ve yoneylem arastirmasi alanlarinda [3-5], olasi ¢ozUmler
uzayinda maliyet ylzeylerinin olusturulmasi timlesik (kombinatoryal) optimizasyon
problemlerinin ¢dzilmesi icin bir yaklasim olarak kullaniimaktadir. Son yillarda, sosyal
bilimlerde orgitsel degisim [6-8], ¢rgitsel yapilarin evrimi [9], yenilik aglan [10, 11],
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teknoloji secimi [12, 13], ekonomik yapilar [14] ve politik sistemler [15] gibi farkh
alanlarda uyum vylzeyleri ile ilgili yaklasimlarin kullanilmakta oldugu gorilmektedir.

Uyum ylzeyi kuraminin gesitli alanlardaki kullanimini kolaylastiran NK modelinin [14, 16,
17] ortaya koydugu bakis acisi, olasi uyum dederlerinden olusan stokastik fakat kontroli
kolay olan bir uyum vylizeyinde en iyi deder (global optimum) arayisinin mimkin
olmasina yoéneliktir. Uyum ylzeylerinde [18, 19], global optimumlarin yaninda yerel
optimumlarin da ayri bir dnemi vardir. Yerel optimum noktalari, secim alternatiflerinde bir
degisiklik yapildiginda bile olasi uyum degerinin dedismesine izin vermeyen tepe noktalari
olarak gorilebilmektedir. Buna ragmen, isletmelerin global veya vyerel optimum
arayiglarini, 6rgutsel tasarimlarindan dolay! alt-optimal uyum dederlerini kabul ederek
durdurduklar gérilebilmektedir. Sosyal bilim alanlarinda, Rivkin ve Siggelkow [20] ile
Barr ve Hanaki'nin de [21] belirttigi gibi, isletmelerin “kararlarinda yerel optimuma bile
ulasmadan arayislarini neden sona erdirdikleri” hala Gzerinde duasidndlen bir sorudur.

Bilisim sistemleri, teknoloji ve yenilik kararlarinin isletmenin karar mekanizmasi icindeki
yeri diger kararlardan bazi acilardan farklilik géstermektedir [19]. Isletmede kullanilan
teknolojik yapilarin (Urin teknolojileri, Uretim sidreci teknolojileri, bilisim teknolojileri,
vb.) secimlerini ve bu teknolojilerle ilgili kararlarin alinmasinda karar vericilerin karar
davraniglarini etkileyen cesitli faktorlerin oldugu goérilmektedir. Bu davranislar,
isletmelerin gesitli nedenlerle optimum kararn almasini etkileyecek boyutlarda ortaya
cikabildigi gibi, karar vericilerin isletme ici uyumuyla da ilgili olarak ortaya cikmaktadir.
Karmasiklik ile dederlendirilebilecek bilisim sistemleri, teknoloji ve yenilik ile ilgili
kararlarin, érgutsel 6zelliklerden ve 6rgitsel karar alma hiyerarsisi icindeki faktérlerden
etkilendigini sdylemek miimkindiir. Orgitsel tasarimin, optimal kararlar olusturacak
sekilde gergeklestiriimesi amagclanirken, alt-optimal kararlar disindaki kararlara itibar
edilmedigi durumlar ortaya cikabilmektedir [20].

Bu calismada, bilisim sistemleri, teknoloji ve yenilik kararlarinda isletmelerin yerel
optimuma ulas(a)madan arayislarini sona erdirmelerine neden olan dinamikler
belirlenmeye calisiimaktadir. Bu dinamikler o6rgitsel karar alma modelleri Uzerindeki
faktorler ile dederlendirilmekte ve similasyon sonuclari ile desteklenmektedir.

2. Stratejik Kararlarda Optimallik Arayisi ve NK Uyum Yiizeyi Kurami

Isletmenin bilisim sistemleri, teknoloji ve vyenilik kararlari, sonuclari ve karar
mekanizmasinin dinamikleri agisindan karmasik stratejik kararlar [18] olarak gértlebilir.
Bu kararlar karar vericiler tarafindan verilmekte ve karar vericinin kararinin beklenen
dederinin karar segenekleri icinde en ylksek dedere sahip olan karar olmasi, isletmenin
rekabet Ustiinligu icin dnemli hale gelmektedir. Isletmenin 6rgiitsel tasarimina bagli
olarak, karar vericinin karari, isletmenin departmanlarindaki ydneticilerin kendi
konularinda verdikleri kararlarin bir uzantisi olmakta, yoneticilerin sadece kendi
departmanlari igin en ylksek dederi ortaya cikaracak karar verme yaklasimlarinin aksine
karar verici isletmenin batind icin en iyi sonucu ortaya c¢ikaran karari aramaktadir.

Karmasik stratejik kararlar NK uyum vyizeyi kurami kullanilarak analitik olarak
aciklanabilir [18]. NK uyum yuzeyi kuraminda, kararlar, her bilesenin ayr bir alt-karar
oldugu, bir bilesenler dizisi (N) olarak belirtilebilir ve analiz edilebilir. Karar vericinin
karar isletmenin departmanlarinda yonetici olarak gérev yapanlarin verdikleri kararlarin
(alt-karar) bir kombinasyonu olabilecedi gibi, bunlarin disindaki segenekler arasindan
secilen bir karar da olabilmektedir. Her I karar bileseni igin 0, 1, 2, 3, v.b. tamsayilari ile
ifade edilebilen bircok olasi secenek vardir. Bir karar icin toplam olasi seceneklerin sayisi
Aj ile tanimlanmaktadir. Her karar (S), [S1, S2, ..., Sn] olarak segilen durumlar tarafindan
tanimlanir ve N-boyutlu bir ylizeyin veya bir tasarim uzayinin (S) parcasidir (1). NK
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modelindeki K parametresi alt-kararlar arasindaki etkilesim derecesini ifade etmektedir
[1, 8,12, 18, 19].

SES;s=5,S,...5y:S,€{0,1,...,A— 1} (1)

N-boyutlu olasilik uzayr (S), tasarim uzayi olarak tanimlanmakta ve alt-kararlarla
secenekler arasindaki biitin olasi kombinasyonlan icermektedir [22].

Stratejik kararlara ait uyum ylzeyinde, bir alt-kararin uyum dederi (W), 0 ile 1 arasinda
Gniform dagilimla olusturulabilir ve Fonksiyon 2'de gorildigi gibi, kararin beklenen uyum
dederi, alt-kararlarin uyum dederlerinin ortalamasi olarak hesaplanabilir.

N

W(S)= 1 . wh(s) .
Karar sirecinin karmasiklikhdi, karar olusturan bilesenler arasindaki iliskiye bagl olarak
olusmaktadir [1, 8, 12, 18, 19, 23]. Tablo 1'de, K parametresinin, karari olusturan alt-
kararlarin toplam uyum dederine olan etkisi gorilebilir. Uyum dederlerinin
olusturulmasinda, bilinen herhangi bir performans 6lcedi yoksa, diger bir deyisle alt-
kararin gergek performans dederi bilinmiyorsa standart strekli Gniform dagilim, U(0,1),
uyum dederlerinin ve uyum ylzeyinin olusturulmasi icin kullanilmaktadir [1,8,12].
Literatlrdeki bircok uygulamada [24-26] go6rllebilecek simUlasyon drneklerinde standart
Uniform dagihima uyan yapay rassallik (pseudo-randomness) kullanilmaktadir. u, standart
uniform dagihmdan secilen bir deder ise, a+ (b-a)u dederi a ve b parametreleriyle
belirlenen tniform dagihmi izler.

Performans dederlerinin bilinmesi veya hesaplanabilmesi uyum dederlerini Gniformitiden
arindirmaktadir. Uygulamaya donlik bazi calismalar [21-23] gerceklesen performans
dederlerinin uyum dederleri olarak kullanildigi 6rnekler olarak gorilebilir.

Tablo 1 Karar Bilesenlerinin Etkilesiminin Uyum Dederlerine Etkisi

K=0
A B C Toplam
Uyum Uyum Uyum Uyum
Segenek Degeri Secenek Degeri Secenek Degeri Secenek Degeri
(of} C> C3 (ci+c+c3)/3
0 0.25 0 0.72 0 0.36 000 0.30
0 0.25 0 0.72 1 0.62 001 0.46
0 0.25 1 0.13 0 0.36 010 0.25
0 0.25 1 0.13 1 0.62 011 0.33
1 0.37 0 0.72 0 0.36 100 0.48
1 0.37%* 0 0.72% 1 0.62%* 101 0.57%
1 0.37 1 0.13 0 0.36 110 0.29
1 0.37 1 0.13 1 0.62 111 0.37
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Tablo 1‘in devami

K=2
A B C Toplam
Secenek Uyl:/m Secenek Uygm Secenek Uyl:/m Secenek Uyl;Jm
Degeri Degeri Degeri Degeri
(of} C C3 (ci+cx+c3)/3
0 0.32 0 0.56 0 0.23 000 0.37
0 0.67 o 0.98%* 1 0.32 001 0.66*
0 0.71 1 0.03 (v} 0.95%* 010 0.56
0 0.38 1 0.16 1 0.47 011 0.34
1 0.12 0 0.84 0 0.31 100 0.42
1 0.37 0 0.55 1 0.66 101 0.53
1 0.97%* 1 0.42 0 0.39 110 0.59
1 0.53 1 0.24 1 0.51 111 0.43

Segeneklere ait uyum dederleri {0, 1} kiimesinden rassal olarak segilmektedir. Toplam uyum dederi Fonksiyon
2 kullanilarak hesaplanmaktadir. '*' en ylksek ve koyu yazilar optimal dederi, italik yazilar yoneticilerin
bildirdigi optimal olmayan secenedi géstermektedir.

Karmasiklik en alt diizeyinin en disik oldugu durumda (K=0) karar bilesenleri arasindaki
etkilesim en disUk dizeyde gergeklesmektedir. Bu durumda bir alt-kararin performans
dederi dider bir alt-kararin performans dederini etkilememekte veya ondan
etkilenmemektedir. Karmasiklik diizeyinin en yltksek oldugu durumda ise (K=N-1) karar
bilesenleri arasindaki etkilesim en yiksek dlizeyde gerceklesmekte ve her bir alt-karara
ait uyum dederi diger tim alt-kararlardan her yoniyle etkilenmektedir (Sekil 1).

B v v

Al |B| |C A B||C Al B| |C

]

a. b. C.

Sekil 1 Karar Bilesenleri Arasindaki Etkilesim Ornekleri

a. K = 0 (distk karmasikhk dizeyi),
b.K=1,
c.K=2

(K =N -1, yliksek karmasiklik diizeyi).

Bir 6rnek olarak, bir karar verici (6rn. isletmenin yo6neticisi), stratejik bir karar (6rn.
bilisim sistemleri, teknoloji veya yenilik ile ilgili bir karar) almak istemektedir. Bu yéndeki
istegini, konu ile ilgili iki departmana iletmistir. Birinci departmanin yoneticisinin (yonetici
A) verecedi karar bir bilesenden olusurken (gorece duslik karmasiklik), ikinci
departmanin yo6neticisinin (yonetici B) verecedi karar iki bilesenden olusacaktir (gbrece
ylksek karmasiklik). A, kararini 0 ve 1 ile tanimlanmis olan karar segenekleri iginden, B
ise 00, 01, 10 ve 11 ile tanimlanmis karar secgenekleri icinden belirleyecektir. Her iki
ybneticinin sadece kendi departmanlarindaki etkileri dikkate aldiklari, verecekleri kararin
diger departmani etkilemeyecedi kabul edildiginde, yapacaklari, kendi departmanlari igin
en uygun karari vermek ve bunu ist yénetime (karar vericiye) iletmektir. Iki farkl
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departman yoneticisinin kararlarinin karar vericiye (isletme yoneticisi) dogrudan iletildigi
durum Sekil 2'de gorilmektedir.

Son karar

011

Karar verici

Yonetici Yénetici
A'nin karari 0 011 B'nin karar
Yénetici A Yénetici B

{0, 1} {00, 01, 10, 11}
Yonetici A'nin Yonetici B'nin
karar segenekleri karar segenekleri

Sekil 2 Basit Bir Karar Mekanizmasi Ornegi

Karar verici kendisine ulasan karar seceneklerinden en uygun olanini (uyum dederi en
yuksek olani) belirlemek durumundadir. Karar vericinin kararini pasif ve aktif olarak iki
yaklasimla verebilecedi duslnilebilir. Pasif karar verme yaklasimi, karar vericinin
kendisine iletilen kararlan direkt olarak onaylayan bir davranisi, aktif karar verme
yaklasimi ise karar vericinin kendisine iletilen kararlari inceledikten sonra (optimallik
arayisl) en uygun karari verme davranisini anlatmaktadir. Aktif yaklasimda, karar verici
ancak kendisine iletilen kararla ilgili komsu kararlar inceleyebilmektedir. Bunun nedeni,
alt-yoneticilerin karar seceneklerini olusturan bilesenlerden ayni anda sadece birinin
dediskenlik gostermesi olarak kabul edilebilir. Bu segeneklerin disinda bir karar
verebilmesi, yoneticinin konuyla ilgili kisisel bilgi dizeyi yeterli olmadigi icin mimkin
goérinmemektedir. Karar seceneklerinin uyum dederlerinin ayni 6neme sahip oldugu
varsayimiyla (ylksek karmasiklik) ortaya cikarilabilecek érnek Tablo 2'de gdérilmektedir.
Karar vericinin segeneklerinin uyum dederleri departman yoéneticilerinin vermis olduklari
kararlarin bir kombinasyonu olarak ortaya gikmaktadir.
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Tablo 2 Kararlara iliskin NK Uyum Yiizeyi Ornegi

Koyu olanlar yoneticilerin segimini ve '*' ile isaretlenmis olanlar en yliksek degerleri géstermektedir.

A'nin B'nin Karar vericinin
A'nin karar seceneklerinin B'nin karar seceneklerinin Karar vericinin segeneklerinin
secenekleri  uyum dederleri  secenekleri uyum dederleri  segenekleri uyum dederleri

. St et Z(et )
0 0.90* 00 0.60 000 0.70
0 0.60 01 0.60 001 0.60
0 0.30 10 0.60 010 0.50
0 0.75 11 0.83 011 0.80
1 0.30 00 0.30 100 0.30
1 0.75 01 0.90 101 0.85*
1 0.75 10 0.23 110 0.40
1 0.15 11 0.93* 111 0.70

A, kendi departmani igin, en uygun olan 0.90 uyum degerine sahip 0 karar segenedini, B
kendi departmani icin en uygun olan 0.93 uyum dederine sahip 11 karar secenedini karar
vericiye iletmektedir. Karar verici, kendisine iletilen karar secenedini onaylarsa (pasif
davranis) 0.80 uyum dederine sahip 011 kararini vermelidir, ancak kendisine iletilen
seceneklerden olusan karar secenekleri uzayi icinde daha uygun baska bir kararin olup
olmadidi ile ilgili arayisa girisirse (aktif davranis) 011'in komsularina bakmak durumunda
kalacaktir. Bu durumda kendisine iletilen kararin (011), komsusu olan karar secenekleri
icinde (001, 010 ve 111) en uygun karar oldugunu fark edecektir. Ancak bu karar, karar
secenekleri uzayinda vyerel optimumdur. Karar verici, bu vyerel optimumdan,
yaklasimindan bagimsiz olarak istese de uzaklasamayacak ve isletme igin en iyi (global
optimum) karar yerine daha diisiik uyum dederine sahip karar (yerel optimum) vermek
durumunda kalacaktir. Tablo 2’de gérilen hesaplamalar sonucunda ortaya gikan uyum
ylzeyi, sb6zkonusu 6rnekte U¢ boyutlu olarak belirlenebilirken (Sekil 3), daha karmasik
yapilari olusturmak icin boyut sayisi daha fazla olan analizler gerekmektedir.

010 (0.50)

3 / 110 (0.40)
000 (0.70) 100 (0.30)

Yerel
.~ Optimum

011 (;?){o:f 111 (0.70)
001 (0.60) | & @ 101 (0.85%)

Global Obtimum

Sekil 3 iki Yéneticinin Kararlarini Karar Vericiye Ilettikleri Durumda Olusan Uyum Yiizeyi Ornegi

Koyu cizgiler karar vericinin aktif davranis gostermesi durumunda arastirabilecedi (kare igindeki) diger
segenekleri (komsu noktalari) gostermektedir.
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Bu ornekteki karar secenekleri uzayinda iki yerel optimum (000 ve 011) ve bir global
optimum (101) vardir. Genel olarak, ¢ok sayida karardan olusan karar secgenekleri
uzaylarinda cok sayida global ve yerel optimum olabilmesinin yaninda, Rivkin ve
Siggelkow’un [20] “yapiskan nokta” (sticking point) olarak tanimladigi durum, karar
vericinin kararini verdikten sonra (yerel optimum olmasa bile) kararin gézden gegirilmesi
sirasinda karardan vazgecememesi dolayisi ile daha iyi karar secenedi arayisini
sonlandirmasi da goérilen durumlardan biridir. Yapiskan noktalar, karar secgenekleri
uzayinda, vyerel veya global optimum (zirve) noktalarinin disinda da ortaya
cikabilmektedir. Rivkin ve Siggelkow’un [20] belirttigi gibi, her yerel optimum noktasi
yapiskan nokta ve her yapiskan nokta yerel optimum noktasi olmak durumunda degildir.
Bu 6rnekte, karar verici 011 kararini verdikten sonra global optimuma ulasacak bir arayis
gerceklestirmeyecektir. Bu durum, karar vericilerin, érgitsel tasarimdan, hiyerarsiden ve
karari etkileyen diger faktorlerden bagimsiz olarak, karar secenekleri uzayinda alt-
optimum uyum dederlerine razi olmak durumunda kaldiklarini ifade etmektedir.

3. Stratejik Kararlada Alt-Optimalligi Ortaya Cikarabilecek Faktorler

Bilisim sistemleri, teknoloji ve yenilik kararlari, isletmelerin sonuglarindan rutin kararlara
gore cok daha fazla etkilendigi stratejik kararlardir [6, 8, 9, 11, 13, 18-22]. Bu kararlarin
verilmesi sirasinda, daha 6nce bahsedildigi gibi, karar vericinin pasif veya aktif olmasinin
disinda baska faktorlerin de incelenmesi gerekmektedir. Stratejik kararlarda alt-
optimalligi ortaya cikarabilecek faktorler su sekilde belirtilebilir, '*' bu calismadaki
similasyon modelinde temsil edilen faktorleri géstermektedir:

Karar vericinin sadece onay makami olup olmadigi*: Karar vericinin kendisine iletilen
karar seceneklerini dederlendirme yaklasimi (pasif veya aktif), iletilen kararlari sadece
onaylayan (pasif) veya iletilen kararlarin olusturdugu komsu karar secenekleri arasinda
optimalligi arayan (aktif) yaklasimlar seklinde ortaya cikabilir [20, 21].

Yonetici sayisi*: Karar vericiye, karar secenekleri uzayini olusturabilmesi igin karar
secenedi ileten yonetici sayisinin artmasi karmasikligin artmasi anlamina gelecedi igin son
kararin optimallik dizeyini negatif yonde etkileyebilir [20].

Yoneticilere paylastirilan karar sayisi ve paylasim orani*: Karar vericinin verecedi karari
olusturan bilesenlerin yoneticilere esit veya esit olmayan sayilarda paylastiriimasi alt-
optimallik durumlarinin ortaya ¢cikmasina neden olabilir [19].

Yoneticilerin karar vericiye ilettikleri karar segeneklerinin sayisi*: Yoneticiler, karar
vericiye verdikleri tek karari veya kararla ilgili secenekler iletebilirler. Tek kararin
iletilemesi ile karar seceneklerinin iletilmesi arasindaki fark karar verisini dederlendirmesi
gereken karar secenekleri uzayinin blyuUkligini ve karmasikhdini etkileyecektir.
Yoneticilerin isletmenin amacini gbézetmesi: Ydneticiler, bazi durumlarda verecekleri
kararin kendi departmanlari ile birlikte isletmenin genelini nasil etkileyecedi konusunda
etki sahibi olabilmektedir [20].

Yoneticinin verdigi karardaki bilesenler arasi iliski*: Yoneticilerin kararlarini olusturan
bilegsenlerin birbirlerini etkileme durumu bazi bilesenlerin kararlarda daha etkili olmasini
dolayisiyla iletilen kararlarin son kararin optimalligini etkileyecek sekilde ortaya gikmasi
s6zkonusu olabilir [20].

Yoneticilerin son karari etkileme durumu: Bazi yoneticiler, karar verici agisindan
digerlerinden daha 6nemli olabilir. Bu durumlarda, yoneticilerin verdiklerin kararlarin, son
kararin optimalligini degistirecek sekilde etkiler olusturabilecegi distunilmelidir [6, 8, 9].

Yoneticilerin yerel optimuma yaklasma veya uzaklasma edilimi: YOneticilerin yerel
optimum noktalarini alt-optimal olmalarina ragmen tercih etme nedeni olarak kararin
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olusturulmasi sirasindaki maliyetin azaltiimasi istedi olabilir. Arastirma maliyeti de alt-
optimal kararlara riza gésterilmesinde énemli bir faktordtr [18].

Yoneticilerin karar vermek istememesi veya kararin dedistirilmesi: Yoneticinin karar
vermedeki isteksizligi kararin optimallikten uzaklasmasi ile sonuglanabilir. Diger yandan,
verilen bir karar Uzerinde degisiklik yapabilme imkani ise karar sonucunun optimale
yaklasmasini saglayabilir [20, 22].

Yoneticilerin sorumluluklarini devretmesi: Yoneticiler, karar vericiye iletecekleri karar
seceneklerinin belirlenme isini baska yoneticilere (diger departmanlarin yoneticilerine)
veya arastirmacilara devretmesi, kararlarin optimalligini etkileyebilecektir [11,13].

Karar dizeylerinin sayisi*: Karar segeneklerinin karar vericiye ulasana kadar gectigi karar
katmani sayisi, son kararin optimalligini etkileyebilir [20].

Orgiitsel yapinin zaman icinde degisimi: Karar vericinin, ybneticilerin ve yéneticilere bilgi
saglayan arastirmacilarin karar mekanizmasini etkileyebilecek sekilde farklilasmasi ve
daha iyi kararlar (optimale daha yakin) ortaya ¢ikarabilecek sekilde evrimlesmesi drgutsel
yapinin daha etkin tasarima dogru evrimlesmesi anlamina gelebilir [6, 8, 9, 11, 13, 18-
23].

Farkh orgltsel yapilarin karmasikhgi: Olasi 6rgltsel yapilarin karar secenekleri ylzeyinin
cok veya az karmasik olmasi verilecek kararin karmasikligini belirlemektedir. Karmasiklik,
farkli orgitsel yapilardaki 6zelliklerden dolayl kararin optimal olmayan ama optimale
daha yakin alt-optimal sonuglar ortaya cikarabilecedi disinulebilir [6, 8, 9, 11, 13, 18-
23].

4. Simiilasyon ve Analiz

Bilisim sistemleri, teknoloji ve yenilik secimlerine iliskin kararlarda ortaya gikabilecek alt-
optimallik durumlarinin incelenebilmesi igin NK uyum yulzeyi kurami kullanilarak farkli
senaryolar gdézden gecirilmistir. Uzerinde calisilan senaryolar, bir karar vericinin ve farkli
saylida yoneticinin oldugu, her yoneticiye farkli sayida kararin paylastirildigi durumlar
olarak ortaya cikanlmistir. Calismada vurgulanan optimallikten uzaklasma veya karar
vericinin  alt-optimal sonuclara razi olmasi durumlan similasyon tarafindan
desteklenmektedir. Senaryolar, senaryo kodlari ile belirlenmis durumlarn yansitacak
sekilde ortaya cikarilmistir (Tablo 3). Aktif (cift say! ile belirtilen senaryolar) ve pasif
karar verme (tek sayi ile belirtilen senaryolar) yaklasimlarini gésterecek similasyonlar
yapiimistir. Ornek olarak LO7, pasif bir karar vericinin (onay makami), vermesi gereken
kararin bilesenlerini iki yoneticiye paylastirdigi (ilk yoneticiye bir, digerine (g karar) bir
senaryoyu yansitmaktadir. Karar bilesenlerinin etkilesim diizeyi NK modeli igindeki K
parametresi ile belirlenmektedir. Bu calismada her karar bilesenenin diger tiim bilesenleri
etkiledigi ve karar segeneklerinin ortaya cikisinda en yiiksek karmasiklik diizeyinin oldugu
varsayllmistir. Karar bilesenlerinin karardaki etkililik ozellikleri agisindan esit adirlikta
etkilenme durumu similasyona dahil edilmistir. Diger yandan bu yondeki farklilasmayi
gosterebilmek Gzere LO3 ve L0O4 senaryolari icin bir analiz gergeklestirilmistir.
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Tablo 3 Similasyon Analizinde Kullanilan Senaryolar

Senaryo Kodu LO1/LO2 LO3/L04 LO5/L06 LO7/LO8 LOS/L10 L11/L12 L13/L14
Karar vericinin davranigi Pasif/Aktif
Ydnetici sayisi 2

Her bir ydneticinin

. R 1-1 1-2 2-2 1-3 3-3 2-4 1-5
Ustlendigi karar sayisi

Karar bilesenlerinin

etkilesim dizeyi K =N - 1 (Ylksek karmasiklik)

Yoneticilerin karar
vericiye iletebildikleri 1
karar segenedi sayisl

Karar dizeylerinin sayisi 1

Karar bilesenleri

arasindaki iliski diizeyi Esit agirlikta etkilenme durumu

Senaryo kodlarn ikili gruplar halinde bulunmaktadir. Bu grup iginde ilk kod Pasif, ikinci kod Aktif karar verici
davranisini ifade etmektedir.

Simdualasyon igin kullanilan NK uyum vylzeyi algoritmasi JAVA ve C# igin ayr ayr test
edilmistir. Her senaryo igin 5.000’er adet uyum vylzeyi, duragan durumdaki kesikli
stokastik similasyonla (steady-state discrete stochastic simulation) ve rassal say! Uretici
algoritmayla olusturularak, uyum dederlerinin ortaya koydugu optimallik olasiliklarinin ve
uyum oranlarinin aritmetik ortalamasi ilgili senaryonun similasyon sonuglari olarak
kullanilmigtir (Sekil 4).

Karar segeneklerinin > Segenekleri olusturan > Bilesenlerin dederlerinin
belirlenmesi bilesenlerin belirlenmesi belirlenmesi

v

Bilesenler arasindaki Segeneklerin uyum Uyum ylzeyinin
etkilesimin belirlenmesi > degerlerinin belirlenmesi > olusturulmasi

v

Optimal noktanin
(en ylksek uyum dederine sahip olan secenek)
belirlenmesi

Sekil 4 Simulasyon Analizinde Kullanilan Akis Semasi

Simulasyon ile her senaryo igin uyum dederlerinden olusan bir uyum vylzeyi (karar
secenekleri uzayi) olusturularak, bu yilizey lGzerindeki global optimumlar tespit edilmistir.
Karar vericinin kendisine iletilen karar seceneklerini dederlendirmesi sonunda verdigi son
kararda global optimumu yakalama olasiligi “Optimallik Olasiligi” ile belirtilmistir. Karar
vericinin optimallik olasiligi %100’Gn altina distigd andan itibaren alt-optimallikten
bahsetmek mumkindir. Karar vericinin son kararinin uyum dederi ile uyum ylzeyindeki
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global optimum arasindaki iliski “"Uyum Orani” ile ifade edilmistir ve karar vericinin verdigi
kararin basan fakt6éri olarak distndlebilir. Optimalligi yakalayamayan ancak alt-optimal
durumda olan bir karar igin global optimumdan sapma miktarina bakarak kararlarin
basarilar dederlendirilebilir.
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Sekil 5 Senaryolara Ait Optimallik Olasiliklari ve Uyum Oranlari

Simiulasyon sonuglarinin analizi sirasinda, her senaryonun optimallik olasiliklari ile uyum
orani dederleri iliskilendirilmistir (Sekil 5). Similasyon sonuglarina gére aktif yoneticilerin
optimallik olasiliklari ile uyum orani dederlerinin pasif yoneticilerin elde edebildikleri
dederlerden daha yiksek oldugu gorilmektedir. Bu iliskilere bakildidinda, uyum oranlari
acisindan aktif olan karar vericilerin kararlarinin (agik renkli senaryo kodlarina sahip
olanlar) pasif karar vericilerin kararlarindan (koyu renkli senaryo kodlarina sahip olanlar)
daha etkin olduklari goérilmekle birlikte, hig birinin optimal sonuglar ortaya gikarmadigi
(alt-optimallik)  fark edilebilmektedir. Ayrica optimallik olasiliklari  agisindan
dederlendirildiginde aktif karar vericilerin pasif karar vericilerden daha yliksek olasilik
dederlerine sahip olduklari gérinmektedir. Bu iki durum, aktif karar vericilerin pasif karar
vericilerden daha basarli olduklarini ifade etse de, global optimuma ulasma olasiliklar
itibariyle bu basarinin sinirlandigi anlagilmaktadir.
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PASIF A B U0 % 00 %
L0l 1 1 77.604 35.28
LO3 1 2 79.558 30.16
LOS 2 2 71.684 12.62
LO7? 1 3 80.506 29.68
LOS 3 3 70.532 E.2
L11 2 B 71.972 g.82
L13 1 5 81.172 27.16
AKTIF A B U0 % 00 %
LO2 1 1 57.652 24,52
LO4 1 2 7 73.38
LOE 2 2 43¢
Lo8 1 2 §4.42
L10 £ ES : 17.78
L12 2 4 34 g8
L14 1 g EE 18
Optimallik Olasihi@ Uyum Orani
100 100
80 80
60 -L~| &0
40 40
e LA ] 9 :
0 L . -l ' 0 .
-1 —_— = Aktif “ Aktif
122 2:2 s N a . Pasif s n - ~— oo
o = 1+5 4 145

Sekil 6 Senaryolara Ait Optimallik Olasiliklari ve Uyum Oranlari

00: Son kararin global optimum olma olasiligi - Optimallik Olasilgi,
UQO: Verilen karara ait basari faktérd - Uyum Orani.

Senaryolara ait optimallik olasiliklarina ve uyum oranlar dikkate alindiginda aktif karar
vercilerin 6zellikle karmasik kararlardaki Gstunlikleri dikkat cekmektedir. Sekil 6 ve Sekil
7'deki cesitli senaryolara ait olasiliklar ayrintih olarak incelendiginde karar vericinin
yoneticilerden gelen karar bilesenleri agisindan (¢ farkli 0Ozelligi inceleyecegi
gorilmektedir. Karar verici tarafindan verilen son kararin, ydneticiler tarafindan kendisine
iletilen karar bilesenlerinden olusmasi (IKO) mimkiinken, karar vericinin iletilen
bilesenlerden olusan kararin komsularina bakmasi ve onlar arasindaki en iyiyi (yerel
optimum, alt-optimal) segmesi (A-O0) de mumkuindulr. Diger yandan iletilen bilesenlerin
global optimumu isaret etmesi veya komsularindan en az birinin global optimum olmasi
da (O0) mUmkin goérinmektedir. Karar verici en iyi kararn vermeyi istemekle birlikte
bunu bazen kendisine iletilen kararlarin iginde (IKO), bazen yerel optimum noktalarinda
(A-00), bazen de global optimum noktalarinda (OO) yakalayabilmektedir. Sekil 5'de
gorualdaga tzere, karar vericinin global optimumu yakalama olasihdi %84.98 dederiyle
L0O2 senaryosunda en yuksek olasilik olarak ortaya gikmistir.
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PASIF A B A-D0% KO 3
Lol 1 1 £4.72 £4.72
L03 1 2 £2.24 £3.24
LOS 2 2 87.38 87.32
L07 1 E 70.32 70.32
LOS 3 3 93.2 93.2
L11 2 4 20.18 50.18
L13 1 5 72.84 72.84

AKTIF A B A-00% KD %%
Lo2 1 1 5.08 5.34
Lo4 1 2 16.48 10.18
LOE 2 2 4278 13.62
Lo8 1 3 28.54 7.04
L10 3 3 58,14 14.1
L12 2 4 50.86 14.48
L14 1 g 24 94 18.3

__ Alt-Optimallik Olasihig:

100 - —_—

Sekil 7 Senaryolara Ait Alt-Optimallik Olaslllllklarl ve Yoneticilerin Kararlarinin Son Karardaki Etki
Olasiliklari

A-0O0: Son kararin yerel optimum olma olasiligi - Alt-optimallik Olasilig,
IKO: Karar vericiye iletilen kararin son karar olma olasiligi.

Pasif karar vericilerin optimalligi hedeflemelerine ragmen alt-optimal sonuclar olusturacak
kararlar vermelerinin yaninda aktif karar vericilerin optimallik olasiliklarinin alt-optimallik
olasiliklarindan daha yiksek oldugu gérilmektedir. Similasyon sirasinda karsilasilan
diger bir konu da, bltlin senaryolar ele alindiginda aktif yoneticilerin pasif yoneticilerden
daha etkin karar alabildikleri olmustur. Aktif ve pasif karar vericilerin uyum oranlan
arasindaki fark optimallik olasiliklari ile uyum oranlar arasindaki iliskiyi gostermektedir
(Sekil 8).
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100.00 ~ 100.00
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Sekil 8 Senaryolardaki Optimallik Durumlarinin Ortalamalarinin Pasif ve Aktif Karar Verici Agisindan
Farkhihiklar

00: Son kararin global optimum olma olasiligi - Optimallik Olasilgi,

UQO: Verilen karara ait basari faktérd - Uyum Orani,

A-0O0: Son kararin yerel optimum olma olasiligi - Alt-optimallik Olasiligi,
IKO: Karar vericiye iletilen kararin son karar olma olasiligi.

Senaryolarda kullanilan etki faktorlerinin optimallik durumlan Uzerindeki etkileri Sekil
8'de godrilmektedir. Etki faktoérd, kararlarn olusturan karar bilesenlerinin birbirlerini
etkileme orani olarak dusunilebilir ve 0 ile 1 dederi arasinda bir dedisken olarak
tanimlandidinda, 0 karar bileseninin diger bilesenden etkilenmedigini, 1 ise onun uyum
dederine bagll bir uyum dederine sahip oldugu soylenebilir. Sekil 9°da LO3 ve L04
senaryolarinda kullanilan etki faktérintn (karar bilesenlerinin karari etkileme dlzeyi)
senaryolarin (a) uyum oranlarina (UO) etkisi (b) optimallik olasiliklarina etkisi, (c) alt-
optimallik olasiliklarina etkisi ve (d) son kararin ydneticilerden gelen karar bilesenlerinden
olusma olasiliklarina etkisini gosterilmektedir. Sekilde (9) goérulen aktif ve pasif
yoneticilere ait etki faktorlerinin paralellik géstermelerine ragmen aktif karar vericiler igin
pozitif bir kaymanin oldugu farkedilebilir. Diger yandan grafiklerdeki kirilma noktalarinin
optimal yapinin sinirina ulasmakta olan bir karar sirecini ifade etmek yanls olmayacaktir.
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(a) Uyum Oranlarina Etkisi (b) Optimallik Olasiliklarina Etkisi
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(d) Son Kararin Yoneticilerden Gelen Karar

(c) Alt-Optimallik Olasiliklarina Etkisi Bilesenlerinden Olusma Olasiliklarina Etkisi
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Sekil 9 L03 ve L04 Senaryolarinda Kullanilan Etki Faktoérleri
5. Sonug¢

Bu calismada, karmasik sistemler olarak ele alinabilecek bilisim sistemleri, teknoloji ve
yenilik ile ilgili stratejik kararlar sirasinda ortaya cikabilecek alt-optimallik durumlarini
etkileyen o6zellikler incelenmistir. Genel olarak bakildiginda, optimal kararlar vermek
isteyen karar vericilerin, érgitsel tasarimdan, ydneticilerin 6zelliklerinden, karar vericinin
karar verme davranisindan ve diger faktorlerden etkilenmelerinin alt-optimallik
durumunun ortaya gikarmasiyla ilgili bakis agisi ortaya konulmaya calisiimistir. Calisma
sirasinda karsilasilan durum, optimallik arayisinin her senaryo igin alt- optimallikle son
bulabilecedi yénindedir. Diger bir deyisle, bu galisma, optimal karar veremeyen karar
vericilerin, 6zellikle isletmenin gelecedini yiksek dlizeyde etkileyen stratejik kararlarda
alt-optimal sonuclari olan kararlar vermek durumunda kalabildiklerini anlatmaktadir.

Stratejik kararlar, karar vericiler agisindan yakindan incelenmesi ve isletme stratejisi
acisindan butdnleyici kararlardir. Hemen her olasi durumla ilgili arastirmanin karar
vericinin sorumluluguna birakilmasi kararla ilgili uyum dederlerinin ve kararin optimallik
olasiiginin 6nemini artirmaktadir. Operasyonel ve orta dizeydeki kararlar, ritin kararlar
olarak goéridlmeleri, bu kararlan verecek ydneticilerin arastiracaklan karar alaninin
gercevesinin nispeten dar olmasi ve bu kararlarla ilgili ¢6zim alternatiflerinin
ongorulebilirligi  gibi Ozelliklerin  yaninda isletme stratejisini timiyle yansitma
zorunluluklarini ortadan kaldirmamaktadir. Isletme stratejisini geneliyle kapsayacak
ancak departmanlara 6zel amaglari maksimize etmeye kalkismak ise yOneticiler igin
olmasa bile nihai karar verici agisindan bir zorluk olarak ortaya cikmaktadir. Karar
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slireclerinde, daha once Tirkce literatiirde yer almayan, karara ait Uyum Dederi ve
Optimallik Olasihidi kavramlarinin kullanilmasi ve bunlara dayal analiz yéntemlerinin
gelistiriimesi stratejik kararlarin basarisini artiracagi disinilmektedir.

Uyum degeri, ilgili 6lcme sireci tam olarak gerceklesiyorsa, bir karara ait basari, maliyet,
getiri, stratejik kazang, zaman kullaniminin artirilmasi, verimliligin ve etkinligin daha iyi
hale getirilmesi, v.b. konular icin rassalliktan uzak bir hesaplamayla belirlenebilir. Ancak
belirli bir kararin cok sayida faktérden farkli yonlerden etkilenmesi ve faktérler arasindaki
iliskinin de bu etkiyi farklilagtirmasi, ilgili uyum degerinin hesaplanmasinda belirsizligin de
hesaba katilmasi gerektirmektedir.

Diger yandan, optimallik olasiligi, hemen her tirll karar siirecinin tam ve dogru sekilde
calistigi bir durumda bile (1) isletmeye ait cesitli 6rglitsel, yonetsel ve stratejik ile (2)
karar vericiye ait cesitli kisisel, sosyal ve profesyonel faktdrlerin optimal kararin
alinmasini engelledigini belirten bir kavram olarak kullanilabilir. Calismadaki analizlerde
acikca goéruldigu gibi, tim karar silreglerinin kendi acilarindan maksimum dederleri
hedefleyecek sekilde olusmasina ragmen toplamda optimal ol(a)mayan bir karar ortaya
clkaramamasi s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle son kararin optimale ne kadar
yaklastiginin analizinin yapilmasi bir zorunluluk olarak gorilecektir. Optimallik olasilidi, bu
zorunluluga bir cevap olarak analize dahil edilebilir bir kavram olarak belirlenmektedir.

Bu calismada dikkate deder baska bir konu da orglitsel yapilarin ve tasarimlarin,
isletmenin karhligini ve orgitsel performansi nasil etkilediginin arastiriimasiyla ilgilidir.
Farkh orgltsel tasarimlar ¢cok sayida dedisik karar slrecleri olusturmakta ve bu karar
mekanizmasinin isleyisini dedistirmektedir. Karmasik tasarimlarda karar stlreglerinin
tasarimin karmasikligindan ¢ok daha genis bir sekilde etkilendigi soylenebilir. Dolayisi ile
isletmenin departmanlarinda ve departmanlar-arasi iliskilerde o&rgiltsel 6zelliklerin
optimizasyon acisindan daha yakindan incelenmesi ihtiyaci oldugu gorilebilir.

Stratejik kararlardan optimum ya da optimum olamama durumu orgitlerarasi iliskileri de
etkilecektir. Isletmelerin birlikte calisma kabiliyetlerinin gelistiriimesi, partnerlik veya
ortaklik, tedarikci ve muisteri iliskileri acisindan bakildiginda optimal ol(a)masa bile
optimale yakin karar ciktilarinin 6nemi yadsinamayacaktir. Tim deder zincirinin optimal
dlizeye erisebilmesi mikro diizeydeki optimalligin elde edilmesinden gok farkl bir galisma
alani ortaya cikarmaktadir. Bu calismanin sonuclari, karar slireglerine katilan bilesenlerin
sayisi ve aralarindaki iliskiler ile etkilenmekte iken daha karmasik, ¢ok sayida orgutsel
tasarimi barindiran deder zincirlerinin optimalitesi agisindan bir 1sik tutmaktadir.

Karar vericilerin kisisel, sosyal ve profesyonel 6zelliklerinin, yalnizca isletmenin yénecisi,
bir karar verici veya bir lider olarak dedil ayni zamanda analitik becerileri, belirsizligi
yonetme ve risk alma edgilimleri agisindan da o6nemli farkli bir noktaya tasidid
gortlmektedir. Diger yandan, karar vericilerin geleneksel yonetsel yaklasimlarinin
yerlerini modern, arastirmaci ve analiz-sentez becerisine dayali ydnetsel yaklagsimlara
birakmasi gerekliligi calismada Aktif-Pasif karar vericilerin kararlarindaki optimallik
olasiliklarina bakildiginda gorilebilmektedir. Sadece belirli bir alternatif Gzerine
yodunlasmak ve o alternatifin komsu alternatiflerini incelemeden karar vermek pasif bir
karar vericinin davranigi olarak tanimlanmakta ve analiz sonuglar aktif bir karar vericiye
gbre basarisiz olduklari konusunda siphe birakmamaktadir. Karar verici davranisinin
optimalligi nasil etkiledigiyle ilgili fikir sahibi olmak igin bile sonuglara goéz atmak yeterli
olacaktir.

Calismayla ilgili gesitli kisitlar bulunmaktadir. Bu kisitlar, similasyon modelinin nispeten
dar bir cercevede ele alinmasi ve karar vericilere ait tim 06zellikler yerine belirli énemli
Ozelliklerin analiz edilmesi olarak goérilebilir. Gelecekte yapilacak galismalara bir isik
tutabilmek igin model ve model o&zelliklerinin gelistirilebilecedini belirtmek uygun
olacaktir. Diger yandan 6ngorilmemis etkiler ve belirsizlik gibi gevresel faktorler, riskten
kaginma, asin glven ve kayiplardan kaginma gibi karar verici davraniglari, yoéneticiler ile
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karar vericiler arasindaki gtven iliskileri, yoéneticilerin kalifikasyonlari da gelecek
calismalarda dahil edilmesini distindigiimiz diger 6zellikler olarak gorulebilir.

Gelecekte vyapilacak c¢alismalarin, bu c¢calismada sunulan similasyon modelinin
eksikliklerini tamamlayacak, similasyon modelinin icermedigi durumlarn ve senaryolari
icerecek daha ayrnintili analiz yapabilecek olmasi, oOrgltsel tasarim ile birlikte, karar
vericinin ve yoneticilerin arastirmaci davranislarinin daha iyi anlasiimasina isik tutacaktir.

Tesekkiir

Calismaya, elestirel bakis agisiyla getirdikleri yorumlari ve galismanin daha ileri gitmesi
icin gelistirdikleri Onerileriyle yapmis olduklari dederli katkilarindan dolayr hakemlere
tesekkir ederim.
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