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SANATCIDA KiMLiK SORUNU, KADINLIK ETiKETi VE
TURKIYE’DE KADIN TiYATRO YONETMENI OLMAK

Ars. Gor. Ezgi Deniz ALPAN?

OZET

Bu calisma toplumsal kimlik, sanat ortami ve kadinlik arasindaki iligkileri
incelemektedir. Calismanin ilk boliimiinde benlik, toplumsal kimlik ve cinsiyet etiketi, ikinci
ve Uglincli boliimlerinde kimlik ve etiket tartigmalar1 ekseninde kadmin ve erkegin sanat
ortamindaki varolus bicimleri arastirilmistir. Calismanin son boliimiinde Tiirkiye’deki kadin
tiyatro yonetmenlerinin deneyimlerinden ornekler verilerek, kadinlik ve sanatgilik arasindaki
toplumsal rol catigmalari tartigilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sanat¢i, Toplumsal Cinsiyet, Kadinsilik, Erkeksilik, Toplumsal
Kimlik

ARTIST’S IDENTITY CRISIS, FEMINITY LABEL AND BEING A WOMAN
THEATRE DIRECTOR IN TURKEY

ABSTRACT

This paper aims to review the relationship between social identity, art environment and
femininity. In the first part of this paper self and social identity and gender label researched,
second and third part includes the discussion identity or label and then it’s researched that
how women and men existence in the art environment. The last part includes examples of
Turkish theater directors’s experiences as a women and discussion part is about women artists
and role conflict.
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GIRIS
Sanatc1 en popliler cagrisimlariyla oncii, bohem ya da marjinal olan kisidir. Toplumun

icinden yapilan bu nitelendirmeler, sanat¢iyr toplumun disinda konumlandirir, onu
haricilestirir.

Toplumun kadini konumlandirist ve kadindan beklentileri ise daha baskicidir: kadin
oncelikle ev i¢i rollerle siirlandirilarak kamusal hayattan diglanir. Bunun yaninda kirilgan,
naif, duygusal, kibar olmak gibi davranis kaliplarina hapsedilir. Bu ac¢idan bakinca kadin da,
sanatc1 gibi, hatta daha fazla toplumun disina itilir ¢ilinkii bu rolleri belirleyen toplum, yani
icerdekiler eril deger yargilarim1 kabullenmis kisilerdir, ¢ogunlukla sanat ortami da bundan
ayrilmaz. Buradan bakinca kadin sanatc¢ilar ya da sanat¢1 kadinlar “¢ift dezavantajli”
gruplardir.

Bu c¢alismay1 olusturan farkindalik kadin sanatcilarin, kendilerini feminist olarak
tanimlasin ya da tanimlamasin, ‘kadin sanati’ yapsin ya da yapmasin, sadece kadin
olmalarindan dolay1 sanat ortamindan bir ¢esit diglanmalaridir. Goriinen o ki kadinlar sanatla
ilgilenmeye karar vermelerinden baslayarak acik ya da ortiik engellerle karsilagsmaktadir,
istelik bu engeller normallesmis durumdadir. Bu makalenin temel amaci, sézii edilen
engelleri ‘norm’allikten ¢ikarip sorunsallastirmaktir.

Kamusal hayatin disinda tutulmak istenen kadin, sanatin da disinda mi birakilmak
isteniyor? Bu soruyu cevaplamak icin teorik arastirmalarindan faydalanilan baslica yazarlar
benlik ve kimlik konusunda Erving Goffman, etiketleme konusunda Howard Becker,
toplumsal kimlik konusunda Anthony Giddens, sanat ve toplumsal cinsiyet konularinda Linda
Nochlin, Ahu Antmen, Aysegiil Yaraman, Serpil Sancar, Sue Ellen Case, Ozlem Belkis oldu.

Bu calisma i¢in yapilan gazete ve dergi taramalarinda Aysenil Samlioglu, Nesrin
Kazankaya, Tomris Cetinel, Hiilya Karakas, Zeynep Kagar gibi kadin yonetmenlerle yapilmis
rOportajlarda, tam da burada sorunsallagtirmak istenen konular1 farkinda olarak ya da
olmayarak ele aldiklar1 goriildii.

Calismada oncelikle benlik, kimlik, toplumsal kimlik ve etiket kavramlar1 ele alinarak
iliskileri ¢oziimlenecek, ardindan sanat¢i kimliginin toplum tarafindan iddia edildigi gibi bir
oncii ya da dahi, sanat ortaminin ise kuraldan, simirdan, yanlstan kurtarilmis ‘6zgiir’ bir alan
olup olmadigi arastirilacaktir. Sonraki boliimde kadinlarin sanat tarihindeki goriiniirliigii
sorgulanacak ve giiniimiizde, Tiirkiye’de kadin tiyatro yonetmenlerinin sanat ortaminda nasil
varolduklari, sanatlarmi icra ederken carptiklar1 toplumsal cinsiyet duvarlar1 goriiniir
kilinmaya ¢aligilacaktir.

1. BENLIiK VE KIMLIiK KAVRAMLARI

Benlik bireyin kendisiyle ilgili, kendi imgeleminde c¢izdigi goriiniimdiir ve kisinin
kendisiyle ve sosyal olanla kurdugu iliskileri dogrudan etkiler. Benlik TDK Ruhbilimleri
Sozliigi’'nde “bireyin ne oldugu, ne olmak istedigi ve ¢evresince nasil tanindigi konusundaki
bilingliligi” olarak tanimlanir®,

8 Eng, Mithat, Ruhbilim Terimleri Sozliigii, TDK Yay, Ankara, 1980
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Tanimi agimlarsak benlik kavrami bireyin diisiinsel ve fiziksel becerileri, deger
yargilari, inanglari, hedefleri gibi kendisi hakkindaki algilarinin tamamidir denilebilir. Kisinin
kendini tanimast ve kabul etmesi i¢in benliginin farkina varmasi gerekir. Bunlar benligin
psikolojik anlamlarina iliskindir ancak benligin insasinda ve ifade bigimlerinde toplumsal
olanin yadsinamaz rolii vardir.

Kisiligin 6znel yani olan benlik, toplumla kurulan iligkilerin belirleyicisidir. Orhan
Hangerlioglu’nun benlik taniminda ‘digerleri’nin benlik iizerindeki etkisi goriliir: “insan,
kendisi iistiinde kendince edindigi bilgiyi, baskalarmmin kendisini nasil gordiigii bilgisine
katarak benligini olusturur’*. Buna gére dnce kendi varhgimiz hakkindaki diisiincelerimiz
vardir, ancak ikincil olarak ¢evremizin bizim hakkimizdaki diisiincelerini sentezleyerek benlik
algimizi olustururuz.

Anthony Giddens psikolojik siireclerin ve ihtiyaclarin diginda, benligin olusumunu
destekledigi ya da onu tehdit ettigi hallerde toplumsal olamin da etkili oldugunu sdyler.
Giddens’a gore modern ¢agda ilk kez “benlik” ve “toplum” kavramlari kiiresel bir ortamda
karsilikli yogun bir iliskiye girmistirﬁ. Yani denilebilir ki ¢ogunlukla psikolojik bir yap1 olarak
ele alman benlik, yalnizca psikolojinin kavramlariyla degerlendirilemez; toplumsal, kiiltiirel
etkenlerin de degerlendirilmesi gerekir. Ornegin ¢ocukluk ¢agindaki ilk sosyallesme, ¢ocugun
salt benlik bilinciyle saglanmamaktadir, daha ¢ok pedagog ya da egitimcilerin tavsiyeleriyle
sekillendirilmekte, ‘insa edilmekte’dir. Benlik ve kimlik kavramlarini bulusturan bir ara terim
olarak, ‘bireysel kimlik’i burada ele alabiliriz.

Yine Giddens’a gore bireysel kimligin siirdiiriilebilmesi i¢in herkesin refleksif olarak
stirekli sordugu varolugsal sorular vardir: ‘ne yapmaliyim, nasil davranmaliyim, nasil biri
olmaliyim?’ gibi. Bu sorular yalnizca sozlii degil, giindelik toplumsal davraniglarla da
cevaplanir. Bireyden topluma bakistan ¢ikip toplumdan bireye bakalim. Bulunulan ortama
yeni biri geldiginde o kisi hakkinda bilgi edinme ¢abasi da sorulardan olusur: bu kisi nasil
biridir, meslegi nedir, nasil bir tavira sahiptir, kendini nasil tanimlar? Bu noktada ‘toplumsal
kimlik’ kavrami devreye girer. Kimlik insanin toplumsal yasamda var olabilmesi i¢in insa
edilen, benligi i¢ine alan, onu sinirlandiran ve toplumla uyumlu hale getiren bir kavramdir.
Benligimizi giinliik yasamda sunma bi¢imimiz, kimligimizle olur.

Insan i¢inde bulundugu her sosyal ortama bir anlam yiikler ve bu sosyal ortama uygun
davraniglar gelistirir. Kisi, yaratacagi izlenimi sekillendirmek igin davranislarini kontrol
altinda tutmaya calisir. Erving Goffman gelistirdigi dramaturjik sosyoloji teorisiyle, giinliik
hayat1 bir sahne, bireyleri oyuncu, davraniglarimizi da performans olarak ele alirken nasil
davranilacagimi ya da davranilmayacagin1 se¢gme asamasini dramaturji kavramiyla agiklar.
Goffman’in bu benlik sunumu teorisine gore baslangigta kisi oynadigi role inanmasa dahi,
zamanla o rolii benimser: 6rnegin yeniyetme askerler ordu kurallarina fiziksel cezalardan
kaginmak i¢in uyarken, bir siire sonra bagli bulunduklar1 kurum lekelenmesin, iistleri ve diger
askerler kendisine saygi duysun diye uymaya baslarlar’.

4 Hangerlioglu, Orhan, Ruhbilim Sézliigii, Remzi Kitabevi, istanbul, 1997
® Giddens, Atnhony, Modernite ve Bireysel Kimlik, Say Yay, Istanbul, 2014, s. 104
®A.g.e.s.50

" Ayrmtili bilgi igin bkz. Goffman, Erving, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, Metis Yay, istanbul, 2014
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Goffman’in bu ‘normallestirme’ 6rnegini mikro bir topluluk oOlceginden c¢ikarip
genisletebiliriz. Cilinkii toplum da kisilere rol yiikler ve buna uygun davranmasini bekler.
Ornegin Linda Nochlin, Neden Hi¢ Biiyiik Kadin Sanat¢i Yok makalesinde bir soruyu sorma
biciminin, verilecek cevabi sekillendirdigini, rolleri belirledigini belirtir. Buna gore eril
toplum tarafindan sorulan “neden hi¢ biiyiik kadin sanatg1 yok?” sorusuna verilen ilk tepki,
yemi oldugu gibi yutmak ve biiyiikk kadin sanat¢i yoklugunun nedenlerini agiklamaya
¢alismaktir. Ancak bu cevaplar, sorunun igindeki ortiik eril géndermeleri pekistirir®. Tipki
insanin bulundugu ortama goére performans sergilemeye zorlanmasi gibi, cinsiyet ve sanat
iliskisi de toplumun anlayis1 ve beklentileriyle sekillenir. Bu beklentiler, insanin toplumsal
kimligini sekillendirecegi kodlamalar1 olusturur.

Bir kisiyi tarif etmek icin kullandigimiz her kelime, onun kimligini belirtici
karakteristiktedir: baba, sanat¢i, profesor, yasli, yakisikli, Hindistan’li, Miisliman gibi akla
gelecek tiim sifatlar kimlik baglamini olusturur. Kimlik soyut insan varlifina gergek bir
mevcudiyet kazandirir, kisiye giindelik hayatta rol verilmesini saglar. Bu nedenle kimlik
kisinin kendini gergeklestirmesi, onu herhangi biri degil belirli bir kisi yapmasi ve
digerlerinden farkini ortaya koyarak mevcudiyet kazanmasi i¢in zorunlu bir 6gedir.

Kimlik kendi tanimi i¢inde olumlu ya da olumsuz anlam icermez, yalnizca sosyal
mevcudiyet icin gerekli bir olgudur. Ancak kiiltiirle iliskilendirildiginde olumlu ya da
olumsuz yansimalar1 ortaya ¢ikar. Bir kisinin kimlik baglaminin ait oldugu kiiltiirde neyi ifade
ettigi onemlidir. Kimlik tanimmin toplumsal karakteristigi kisiye roller yiikler. Bu agidan
kadinlik ve erkeklik de kimligi tanimlamaya hizmet eden baglamlardir.

1.1. Kimlik mi Etiket mi?

Basit bir benzetme ile anlatmak gerekirse feminist tiyatro bir etikettir, feminist tiyatro
olusumlarinin misyonu, vizyonu bu etiketin toplumsal kimligidir, feminist tiyatro sanat¢ilari,
arastirmacilari ise bu etiketin kdkenindeki ‘benlik’ birimleridir. Feminist tiyatronun kimlikten
etikete doniisiimii toplumsal bellekteki cagrisimlariyla, 6rnegin gérmezden gelinmesiyle,
tamimlanip gegistiriverilmek istenmesiyle olabilir.

Howard S. Becker etiketlemeyi toplumun sapma olarak konumlandirdigi kavramlar ve
davraniglarla iligkilendirir. Etiketlemeyi insan eylemine yaklasim bi¢imi olarak ele alan
Becker, bu yaklasimin ahlak girisimcileriyle sekillendigini belirtir:

“Kurallar birilerinin girisiminin iiriiniidiirler ve boylesi bir girisimi gosteren
insanlart ahlak girisimcileri olarak diisiinebiliriz. (...) Bu kisi mutlak bir ahlak
anlayisina sahiptir, etrafinda gordiigii sey gercekten ve tam anlamiyla sebepsiz
kotiiliiktiir. (...) Tipik olarak misyonlarinin kutsal olduguna inanirlar. Pek ¢ok ahlak
savagsgisi kendilerince ¢ok giiclii insani degerlere sahiptir. Ahlak savasgisi sadece,
kendi dogrularimi baskalarina kabul ettirmekle yetinmez. Aymi zamanda, kendi
dogrularimin onlart kabul edenler (yani ettirdikleri) icin de yararli olacagin
diisiingir®”.

8 Nochlin, Linda, Neden Hig Biiyiik Kadin Sanat¢i Yok?, Sanat Cinsiyet, haz. Ahu Antmen, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2010, s. 122

° Becker, Howard S., Hariciler , Heretik Yay., Ankara, 2015, s. 181-182
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Becker’a gore bu ahlak reformcular1 hakim smifa mensuptur ve toplumun alt
kademelerine yonelik miidahalelerde bulunurlar. Kimi kamusal davranislar1 kendi normlarina
gore hatali bulduklarinda bu etiketleme olur. Buna karsi gelen kisi, toplum tarafindan yine
Becker’in kavramsallastirmasiyla outsider (harici) konumuna itilir ve diretmeye devam
ettiginde yasal yollar gibi daha ciddi yaptirimlarla karsilagir. Ancak bizim burada ele
aldigimiz etiketleme olgusu, kimligin yasal yollarla degil toplumsal yaptirimlarla insa ve idare
edilisi lizerinedir.

Goffman ise kisinin sahip oldugu herhangi bir davranis, ondan beklenen davranislarla
uyumsuz oldugunda toplum tarafindan damgalandigini belirtir 10 Damgalama kisilik
ozelliklerinden (escinsel, alkolik) ya da smifsal 6zelliklerden (fakir, Suriyeli) kaynaklanabilir.
Damga bir kisinin ait oldugu kimligin kalip yargilariyla, davranislarinin ya da konumunun
arasindaki 6zel iliskide aranmalidir.

Ornegin bir kadmin, kadin toplumsal kimligi ile yasamasi problem olusturmaz; ancak
erkek egemen toplumlarda kadin erkegi aldatiyorsa, evlilik teklifini reddediyorsa ya da
toplumsal normlara gore ‘agik’ giyiniyorsa doviilebilir, iskenceye maruz kalinabilir,
oldiiriilebilir. Bu davranmiglar s6z konusu toplumlarda kadinlik kimliginden beklentilere
aykindir ve kadmin ‘hafifmesrep’, ‘koétiiciil’, ‘yuva yikici’ gibi sifatlarla etiketlenmesine
neden olur.

1.2. Kadinhik ve Erkeklik Etiketleri Uzerine

Etiketlenmenin kadinlik ve erkeklik iizerinden nasil insa edildigini gormek igin,
toplumsal cinsiyet insasinin bu kimlikleri nasil sekillendirdigine bakmak gerekir.

Kadin ve erkek olmaya toplumun yiikledigi anlamlar, gorevler, roller toplumsal
cinsiyet olarak tanimlanir. Toplum ya da Becker’in deyisiyle “ahlak girisimcileri”, iirettigi
kiiltiir vasitastyla kadinin ve erkegin ne diisiinmesi, nasil davranmasi gerektigini hem
performans sergileyici olarak bireylere, hem de seyirci olarak diger insanlara Ogretir.
Goffman’in benlik sunumu kavraminda ele aldigimiz gibi kisinin kamusal rolii (kimligi), 6zel
roliinii (benligini) de etkiler ve bu kimlik baglami nasil davranmamiz, nasil gériinmemiz, ne
sOylememiz, hangi meslegi segmemiz gerektigine dair benlik 6zelliklerimizi de sekillendirir.

Gergek ve dogru, kisinin 6zgiil benligi tarafindan degil, toplum tarafindan insa edilir.
Kendi eyleminden bagimsiz olarak bir ger¢cegin var olduguna inandirilan kisi, benligini buna
gore sekillendirmeye baslar. Bu, kendi benligimize de bir kalip yargi merceginden baktigimiz
demektir. Boylece “kiiltiir ve ruh birbirini tamamlar™™.

Bir gercegin (roliin) toplumsal olarak kabul edilmesi onu sonsuza kadar gecerli
kilmaz. Toplumlar ideolojik, siyasi ya da ekonomik nedenlerden Gtiirii bir yasam bicimine
maruz birakilabilir ama zaman i¢inde bu kiiltiir degisir. Diger yandan etiketlenmis veya
damgalanmis bireyin, toplumsal kalip yargilar1 yeniden iiretmeye karst duracagi da
sOoylenemez. Pekala toplum tarafindan meslegi, cinsel yonelimi, giyim tarzi gibi nedenlerle
dislanan bir kadin, yine kendisini etiketleyen diisiinceyi pekistirebilir. Cordelia Fine, bu
durumu ¢agrisimsal bellek kavrami ile agiklar'?. Cagrisimlar diinyay: tammak, kategorize

19 Goffman, Erving, Damga, Heretik Yay, Ankara, 2014

1 Fine, Cordelia, Toplumsal Cinsiyet Yamlsamasi, cev. Kivang Tanriyar, Sel Yay., Istanbu, 2011, s. 246
2 Fine, a.g.e., s. 28-29
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etmek ve anlamlandirmak igin gerekli oldugu kadar tehlikeli bir kaliplagmaya da isaret eder.
Bilingle savunulsun ya da savunulmasin bir grubu, cemaati, toplumu olusturan tiim bireylerin
belleginde benzer cagrisimlar vardir. Birey, toplumsal kimliginin etkilesiminden kolayca
kurtulamaz. Ornegin bir parkta aglayan bir ¢cocuk varsa gdzler hemen annesini arar ya da
basarilt bir gitar riffi duyuldugunda onu ¢alanin bir erkek oldugu diisiiniiliir. Kiiltiir, bilingli
olarak desteklenmeyen Ortiik cagrisimlar: tesvik eder. Yukaridaki 6rneklerden ilki davranigsal
beklentilerle uyusmayan olumsuz etiketlemeyi, kotii, ilgisiz anne olmay1 cagristirr, ikincisi
ise basar ile iliskilendirilen olumlu bir etiketlemedir. Ait oldugu kimlige dair kalip yargilarin
farkinda olan kisi, etiketlenmesine neden olacak davranmislardan bilingli olarak kacinabilir.
Ornegin parkta aglayan ¢ocuk evlilik distysa kadin toplum géziinde itibarsizlasmamak i¢in bu
olay1 gizlemeye calisabilir.

Kadinlik kimligi domestik, duygusal, kirilgan, pasif, anlayish, sefkatli olmak gibi
ozelliklerle iligkilendirilir. Erkeklik ise iktidar1 elinde tutan, gii¢lii, basarili olan, sorunlari
gerektiginde siddet kullanarak ¢ozen, duygulariyla degil akliyla hareket eden, bagimsiz,
yonetici, maceract gibi davranis oOzellikleriyle iliskilendirilir 3 Boylece kendini kadin
kimliginde tanimlayanlarin kadinsi, erkek kimliginde tanimlayanlarin erkeksi o6zellikleri
benimsemesi, toplumsal pratikler iginde normallesmis beklentilerdir. R. W. Connell
iktidardaki erkeklerin tahakkiimlerini nasil kurdugunu, korudugunu ve siirdiirdiigiini
¢oziimlemeyi amaglayarak hegemonik erkeklik yapisindan bahsettigi Toplumsal Cinsiyet ve
Iktidar kitabinda, erkeklik ve kadinlik gibi cinsiyete bagh kisilik 6zelliklerinin meslek
tercihlerinden sozciik c¢agrisimlarina, bilgi durumundan estetik ilgilerine kadar genis bir
yelpazede etkisi buldugunu séyler'®. Connell’a goére bu tahakkiimii siirdiirmenin dnemli
araglarindan biri is iligkileridir:

“Is diinyasinda yasanan ozel sekreterlik meslegi bu acidan degerli bir Grnektir.
Yonetici ile (genellikle erkektir) ozel sekreter (hemen her zaman kadindir) arasindaki
gortintiste olduk¢a bireysellesmis olan karsilikli bagimhilik ve giiven iliskisi, aslinda
belirgin gelir farkliliklar, ¢alisanin endiistriyel acidan kolay zedelenebilir konumu ve
genellde bir biitiin olarak erkeklerin toplumsal iktidart ve otoritesi iizerinde
temellenir'®”.

Connell’in bu 6rneklemesi, bir i ortaminda kadin ve erkek kimliginden beklenen
teknik beceri, imaj 6zellikleri, sinifsal ayrim ve boyun egmenin toplumsal sunumunu gosterir.

Yine kimlik ve etiket ayrimina dikkat ¢ekelim. Bir kadinin ¢ogunlukla daha az gii¢ ve
beceri gerektiren sekreterlik gibi bir yardimci meslegi icra etmesi onun toplumsal kimligini
tanimlayict 6zelligidir, is yerinden bahsedilen bir ortamda ‘sekreter’ olarak anilip gecilebilir.
Ancak bir kadinin yonetici olmasi, onun kimliginden beklenen standart Ozellikleri asar
goriiniimdedir, is yerinden bahsedilen bir ortamda yalnizca ‘yonetici’ degil, ‘kadin yonetici’
olarak adlandirilacagi ongoriilebilir. Bu dogrultuda s6z konusu kisi i¢in ‘kadinlik’ bir etiket
halini alir. Iktidar saglayip bunu siirdiirdiigiinde, s6z konusu dzellikler cinsiyetci kliselere
atfedilecegi icin ¢ogunlukla ‘erkek gibi’ olarak anilacaktir.

3 Sancar, Serpil, Erkeklik imkansiz iktidar, Metis Yay., istanbul, 2013, s. 28
1 Connell, R.W., Toplumsal Cinsiyet ve iktidar, Ayrimt1 Yay., Istanbul, 1998, s. 232

> Connell, a.g.e., s. 241-242
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2. SANAT ORTAMINDA KADININ VAROLUSU

Sanat tarihinin en 6nemli kaynak kitaplarindan biri H. W. Janson’in The History of
Art’1 olarak kabul edilir. Bu secki ise biiyiik 6l¢iide XVI'inc1 yilizyilda yasamis Floransal
sanat¢1 ve yazar Giorgio Vasari'nin Biiyiik italyan Mimar, Ressam ve Heykeltiraslarin
Hayatlar1 adli eserinden olusturulmustur. Sanat tarih¢isi Nanette Salomon’un belirlemesine
gore Vasari’nin kitabindaki en dnemli onerme, “biiyiik sanat” olarak nitelenen seyin, bireysel
zekanin disavurumu oldugu ve yalnizca biyografiler aracilifiyla irdelenebilecegidirm. Ancak
sanatcilart hayat dykiilerine hapsetmek, onu erisilemez bir deha olarak etiketleyip toplumdan
iistlin bir yere konumlarken, yaratim siirecini bireysellige indirgeyerek toplumsal ve siyasal
kosullarindan uzaklagtirir. Giintimiizde kaliplar ¢izilmis bir sanat¢1 dehasindan, kavranmasi,
ulagilmasi olanaksiz bir sanat¢1 mitinden bahsedilebilir. Bu ‘biiyiik sanat¢1’ miti dehay1 isaret
ettiginden, eril bir kalip yargiya denk diiserek sanat tarthinden kadini1 diglamis, onu goériinmez
kilmaya hizmet etmistir."’

Linda Nochlin “Neden Hi¢ Biiyiik Kadin Sanat¢i Yok?” makalesinde kadinlarin
“biiyiik sanat eseri” yaratmaktan mahrum kalmasinin toplumsal nedenleri iizerinde durur.
Sanat tarihinin sinirlarini irdeleyen Nochlin, sanatta basar1 elde etmenin bireysel dehaya degil
kurumsal, kamusal nedenlere bagli oldugunu vurgular. Nochlin’in verdigi 6rnek, kadin sanat
Ogrencilerinin 19’uncu ylizyilin sonuna dek ¢iplak modelden ¢alistirilmasit mahrumiyetidir ve
bu 6rnek kadinlarin erkeklerle ayn1 6lglide sanatsal yetkinlik elde etmelerinin kurumsal olarak
olanaksiz hale getirildigini gdsterir. Nochlin basarinin zaten zor ve nadir elde edilen bir sey
oldugunu belirterek buna bir de kadinlik kimliginden kaynaklanan dezavantajlarin eklendigini
belirtir:

“Kadin sanat ogrencilerinin ¢iplak modelden ¢alistiriimamasi gibi bir tek mahrumiyet

va da dezavantaj 6rneginin ayrintilarina girerek, kadinlarin, ne kadar yetenekli veya
dahi olurlarsa olsunlar erkeklerle ayni olgiide sanatsal yetkinlik veya basari elde
etmelerinin gercekten de kurumsal olarak olanaksiz hale getirilmis oldugunu
gostermeye ¢alistim. Tarih boyunca, biiyiik sanat¢t ol¢eginde olmasa da bir grup
basarili kadin sanatcimin varligi ya da ayricaliksiz gruplar iginde parlamayr basaran
birka¢ yildizin varligi bu gergege golge diisiirmiiyor. Biiyiik basar: zaten zor ve nadir
elde edilen bir sey; ama isinizi yaparken bir yandan da icinizdeki seytanlarla
(kendinden siiphe ve sugluluk duygusu gibi) ve disinizdaki canavarlaria (hep daha iyi
bilen birilerinin tesvikine ya da alaylarina maruz kalmak gibi) ugrasmak zorunda olup
basarrya ulasmak ¢ok daha zor, iistelik bunlarin hi¢chbirinin de yapitin niteligiyle ilgisi
yok™”” (NOCHLIN, 2010:157).

16 Salomon, Nanette, “Sanat Tarihi Kanonu”, Sanat Cinsiyet, haz. Ahu Antmen, Iletisim Yaynlari, Istanbul,
2010, s. 162

"Roland Barthes’mn metnin tek bir teolojik anlamla, Yazar Tanri’nin mesajiylager¢eklesmedigini ve yazardan
yola ¢ikarak metnin sifresini ¢6zmenin miimkiin olmayacagimi soyledigi Yazarm Oliimii, Michel Foucault’nun
yazari, soylemi ¢oziimlemede basat unsur degil sadece bir 6ge olarak ele aldigi Yazar Nedir gibi ¢alismalari,
sanatciy1 deha sahibi kisi olarak gormenin okuyucuyu ya da elestirmeni bir sonuca ulastirmayacagin belirtir.
Ancak bu makalede ele alinan, sanatin/sanat¢inin toplumla arasindaki iktidar dolayimlari oldugundan s6z konusu
postyapisalct yaklasimlart yalnizca ilgilileri i¢in burada anmak yeterli goriilldi (ayrintili bilgi icin bkz.
BARTHES, 2008:81-85, FOUCAULT, 2006:224-260).

'8 Nochlin, Linda, Neden Hi¢ Biiyiik Kadin Sanat¢i Yok?, Sanat Cinsiyet, haz. Ahu Antmen, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2010, s. 157
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Kadmlar Ronesans’a kadar sovalenin basina degil, ancak model olarak karsisina
gecebilmis, bu zamana kadar sanatin nesnesi olmuslardir. Kadinlarin resim sanatini 6nceleri
bir eglence araci olarak ve aile i¢inde icra etmesi beklenmistir. Michelle Perrot’un aktardigina
gore, cocuklarinin ya da akrabalarmin resimlerini yapip yakinlarina hediye ettikleri siirece
kadinlarin ressamligi hos bir etkinlik olarak karsilanmistir. Bu resimlerin sergilenmesi s6z
konusu degildir. Kadinlarin sanat akademilerine kabul edilmeleri 1900’lerde olmustur. Perrot,
bu tarihlerde Paris Akademi Julian’da egitim géren Marie Bashkirtseff, tuttugu giinliiklerde,
hocasinin “bu ¢ok erkeksi bir resim!” diyebildigi eserler icin Gvgii aldigini belirttigini
aktarmistir™. Kadinlarin sanat salonlarina (bugiinkii galeriler gibi) girmeleri ise daha geg
tarihlere karsilik gelir. Bir sanatg1 egitim esitliginden yoksun olabilir ancak halka,
elestirmenlere ulasmadan taninir olmasi1 miimkiin degildir. Dolayisiyla sanat iiretilen mekan
ve kisilerle ayni ortami paylasamamak, sanat¢i kadinlar i¢in sanat egitimine ulasamamanin
yaninda hep bir taninma sorununu beraberinde getirmistir.

Perspektifimizi Tirkiye’ye cevirdigimizde Bashkirtsteff’in anisinin bir benzerini
goriirtiz. 1960’11 yillarda Bedri Rahmi Eyiiboglu atdlyesinde egitim alan ressam Giilsiim
Karamustafa, desenlerini goren bir hocanin kendisine “Sende erkek bilegi var!” demesinin
kendisini nasil gururlandirdigini anlatmustir®. Gériildiigii iizere ‘erkek gibi eyleyebilmek’
becerinin, basarinin gostergesi olarak kabul edilir. Bu gururlanma ifadesi, Giddens’in
bahsettigi, toplumsal olanin benlik {izerindeki etkisine iyi bir Ornektir. Karamustafa’nin
benliginin disavurumu onun erkeksi goriilen ozellikleriyle desteklenir ve ressam da bu
nitelendirmeyi memnuniyetle kabul eder.

Resim digindaki alanlarda da benzer bir tarihle karsilasiriz. Sair Marceline Desbordes-
Valmore 19’uncu yiizyilda sdyle demistir: “Biliyorum, bir kadin yazmamali, ama yine de
yaziyorum 21 Sairin bu sOylemi, Nochlin’in sanat diinyas1 i¢indeki kadmnlarin su¢luluk
duymaya zorlanmalarina iyi bir 6rnektir. Bu da sanat¢1 kimliginin disil degil eril bir kimlik

baglaminda mesrulastigini gosterir.
2.1. Erkeksilik Olciitii

Erkek gibi eyleyebilmek beceri gerektiren her alanda Ovgii olarak karsimiza ¢ikar.
Oyunlari Paris’te siklikla sahnelenen Amandie Aurore Lucile Dupin (1804-1876) bir erkek
mabhlasiyla, Georg Sand olarak yazmustir. Sand, Gustave Flaubert’le yazismalarinda 50°1i
yaslarinda oldugunu belirterek “... artik bir kadin sayilamayacak olan ben” diyerek
kendisinden bahseder. Flaubert’in, Sand’in eserlerine Ovgiisii ise ‘“siz ki tigiincii cinse
aitsiniz!” olur %.

Goriildigii tizere sanatin sundugu Ozgiir alan, ozellikle kadinlar i¢in bir efsanedir.
Sanat1 Ozgiirce icra edebilenlerin cinsiyeti, sinifti ve irki kesin olarak bellidir: iist sinifa
mensup, beyaz, Avrupali erkek.

19 perrot, Michelle, Kadinlarin En Giizel Tarihi, gev. Yonca As¢1 Dalar, is bankas: Kiiltiir Yay., istanbul,
2014:138

2 Akt. ANTMEN, Ahu, Kimlikli Bedenler, Sel Yay, istanbul, 2013, s. 93
2 perrot, a.g.e., s. 140

22 Akt. HERITIER, Francoise. (2014). Kadinlarin En Giizel Tarihi, s Bankas1 Yay., Istanbul, s. 141
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Yakin tarihin ‘asi’ sanat ortaminda da durum degismemektedir. Beat kusagi
onciilerinden Jack Kerouac’in esi yazar Joyce Johnson biyografisine sdyle yazmistir: “Jack’e
gezilerinde ona nigin eslik edemeyecegimi sordugumda gercek istegimin bebeklerden baska
sey olmadigint soyleyerek sustururdu. Ona bakilirsa, ben aksini soylesem de biitiin kadinlar
bebek sahibi olmak isterdi”. Nitekim bu sanatgilarin ‘gecici es’lerini ya da groupilerini
inceleyen arastirmacilar, bu kadinlarin ¢ogunun yaratim siireciyle iligki kurmanin bir yolunu
arayan, hiisrana ugramis sanatgilar olduklarini savunmaktadir®,

Sanatin her alaninda ve hemen her doneminde basariya giden yolun o erkeksi dehayla,
erkeksi tavirla ilgili oldugu inanci dayatilmistir. Basarinin olgiitii, ‘erkek gibi eyleyebilmek’
olarak konumlandirilmistir. Peki erkek gibilik, erkeksilik gergekten kendi basina dehay1 ve
basariy1 niteleybilir mi?

Bu sorunun cevabi cinsiyette degil, kiiltiirde, toplumsal yapida aranmalidir. Cinsiyet
esitsizligine biyolojik farkliliklar degil, bu farkliliklardan degerler hiyerarsisi iiretmek yol
acar. Ataerkil toplumda erkegin statiisii kadininkinden {iistiin oldugundan, erkeklige ait
degerler yticeltilirken kadmliga ait degerler kiiciimsenir. Basari, zenginlik gibi olumlu
degerler erkek kimligine ait kabul edilir. Bu degerler sisteminin toplumsal yap1 tarafindan
belirlendigi apacik olacak ki sdzde biyolojik nedenler de dne siiriilmeye ¢alisilmistir. Ornegin
1980’lerde Norman Gesckwindi fetlis testosteronunun yiiksek seviyesinin beynin sol
kiiresinin bliylimesini yavaslattigini, bu durumun erkege daha iistiin sag yarikiire yetenegi
yani sanat, miizik i¢in daha biiylik potansiyel sundugunu ileri siirmiistiir. Ancak bu iddialarin
yine bilim tarafindan ¢iiriitiilmiis, bunun biyolojik cinsiyet¢ilikten baska bir sey olmadig1 kisa
siirede anlagilmistir®,

1960’11 yillarin sonlarindan itibaren degerler hiyerarsisinde erkekligin {istiin konumu
sorgulanmaya baglanmistir. Biyolojik ya da 0Ogrenilmis erkekligin toplumsal olarak
yliceltilmedigi siirece kadinligin asagilanmayacagi, kadinlarin erkeksilesmelerine gerek
kalmayacag1 tartisilmistir. Toplumsal cinsiyet rollerini esitlemek i¢in cesitli yasal
diizenlemeler yapilmistir ancak bu bicimsel doniisiim, toplumdaki cinsiyet¢i degerler
hiyerarsisini doniistirememistir. Bu nedenle kadinlarin, erkeklere ait alanlara girme hakkina
erisseler dahi burada mevcut eril kodlara uyarak erkeksilesmeleri gerekmistir, bu dongiide
ataerkil kodlar yeniden iireterek pekistirilmektedir.

2.2. Feminist Edebiyat Elestirisinin Kazanimlari

Feminist Elestiri toplumsal &gretilere ve uygulamalara yonelirken, Feminist Edebiyat
Elestirisi bu 6greti ve uygulamalarin edebiyatta nasil yansidigini arastirir. Feminist Edebiyat
Elestirisi 1960’larin sonu ve 1970’lerde kadin hareketinin bir parcasi olmustur. Bu elestiri
tiirii kadin yazarlarin goériinmezligi, metinlerin yeniden okunmasi, feminist okur yaratmak gibi
sorunlarla ilgilenmistir. Feminist edebiyat elestirisinin burada ele alacagimiz ilk kazanimu,
kadin yazarlar1 goriiniir kilmak i¢in yapilan ¢alismalardir.

Sanatic1 olarak kadinin arka plana itildiginden, basarili oldugunda ise bunun “erkeksi”
ozelliklerine mal edildiginden yukarida bahsettik. Kadinlarin egitimleri ya da eserleri
cogunlukla haricilestirilmis, eril normlar karsisinda takdir gérmemistir. Berna Moran Feminist
Edebiyat Elestirisinin sanat¢iya doniik yontemini, “yazar olarak kadina yonelik elestiri”

% Raynold, Press, Seks isyanlar1, ev. Mehmet Kiigiik, Ayrit1 Yay, istanbul, 2003, s. 246-249

* Fine, a.g.e., s. 123
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olarak tanimlar®. Moran bu elestiri tiiriinii kendi i¢inde kadin yazarlar1 inceleyenler ve kadin
dilini inceleyenler olarak ikiye ayirir. Asagida kadin yazarlar inceleyen Feminist Edebiyat
Elestirisine deginilecektir.

Sandra Gilbert ve Susan Gubar’in 19’uncu yiizyilda yazin diinyasinin erkek egemen
ortamin1 arastirdiklar1 The Madwoman in the Attic (Tavan Arasindaki Deli Kadin)
calismalari, “Kalem, metaforik bir penis midir?” (“Is a Pen a metaphorical Penis?”)
sorusuyla baslar ve author (yazar) ile authority (otorite) soézciiklerinin iligkisini Vurgularzs.
Otorite erkegin kimlik 6zelliklerinden biridir, edebiyat alan1 da bu dogrultuda erkeksidir. S6z
konusu ¢alismada kadiin sanat ve edebiyattan dislandigini gosteren sayisiz 6rnek bulunur.
Ornegin Charlotte Bronte elestirmen Robert Southey’e siirlerini génderdiginde “Edebiyat bir
kadmin asil isi olamaz, olmamalidir da!” karsiligiyla reddedilmistir. Edebiyatin o donemde
bir kadin isi olamadigt dogrudur, ¢linkii toplumsal yap1 ve kalip yargilar buna izin
vermemektedir. Ancak Feminist Elestirinin edebiyat tarihini yeniden ele almasi,
elestirmenlerce dislanan ya da adimi duyurma firsati bulamayan kadin sanatcilar1 giindeme
getirmistir.

Sanatciya doniik Feminist Elestirinin ele aldigi sorunlardan biri de egitimde firsat
esitsizligidir. Nochlin’in resim egitimi i¢cin Avrupa Ozelinde verdigi Ornegin (kadinlarin
egitimden faydalanamamasi, ¢iplak modelden ¢izim yapamamasi) benzerlerini Tiirkiye’de de
goriiriiz. 11k Tiirk ressamlar1 olarak anilan grup Dariissafakali Ressamlar ya da Askeri
Ressamlar Kusag: olarak adlandirilir. 1884 yilindan itibaren Dariissafaka’dan mezun olan bu
ressamlar, sarayin fotograflarindan yaptiklari tablolar1 padisaha gotiirerek karsiliginda
madalya aliyorlardi. Askeri Ressamlar Kusagi arasinda kadin sanat¢i ya da egitimci
bulunmamaktaydi. Bu kusagin ardindan, Ikinci Mesrutiyet Dénemi’nde kurulan, Osmanli’nin
ilk sanat okulu sayilan Sanayi-i Nefise Mektebi’nde yetisen 1914 Calli Kusag: gelir. Bu
kusagin mensuplart 1910°da Paris Giizel Sanatlar Akademisi’ne resim egitimi almaya
gonderilmis, Birinci Diinya Savasi baglayana dek buradaki egitimlerini siirdlirmiislerdir. Bu
sanatcilar arasinda da kadin ressamlar yer almamistir. Ancak buradaki yenilik, Paris’ten
donen Osman Hamdi’nin tablolarinda 1920’li yillardan sonra figiir olarak ilk kez ¢iplak kadin
bedenini kullanmasidir®’. islami yasaklardan uzaklasmaya baslanmasiyla resim sanatinda da
figiirler degismis, Bati’nin etkileri orada sanat egitimi alan kusak araciligiyla goriilmeye
baglanmistir. Ancak bu gelisme kadinin sanat objesi konumunu degistirmemistir, yalnizca
resim sanatinin Avrupa’ya benzer ozellikler tagimasini saglamistir.

Tirkiye’de miizik egitimi, resim egitimine benzer bir siirecten gegmistir.
Cumbhuriyet’in ilaninin ardindan Klasik Bat1 Miizigi egitimini almak tizere Tiirk Begleri olarak
anilan besteciler Cenevre’ye (Cemal Resit Rey), Viyana’ya (Hasan Ferit Alnar), Paris’e (Ulvi
Cemal Erkin), Prag’a (Necil Kazim Akses) gonderilmislerdir. Bu se¢ilmis 6grenciler arasinda
da kadm yoktur. Kadinlarin egitimden yoksun kalmasi eserlerini gelistirme ve sergileme,
sanat¢1 olarak statii kazanma imkanlarin1 da kisitlamigtir. Boylece Tiirkiye’de Mesrutiyet

% MORAN, Berna, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, iletisim Yay, istanbul, 2002, s. 254-262
% GILBERT, Sandra., GUBAR Susan, The Mad Woman in the Attic, Yale University Press, USA, 1984, s. 4-5

2" BASBUG, Fatih (2010). “1914 Calli Kusagi’nin Tiirk Resim Sanatina Etkisi”, Selguk Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Say1 29, ss. 371-

392
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Doneminde ve Cumhuriyetin ilk yillarinda sanat tarihi eril bir ortamda sekillenmis, toplumsal
cinsiyet kalip yargilarimi pekistirici bir gériiniim sergilemistir.

Tiirk tiyatrosunda da Feminist Elestiri iddiasinda olsun ya da olmasin, kadin oyun
yazarlarmi goriiniir kilan ¢aligmalar yapilmstir, yapilmaktadir. Ornegin Sevda Sener’in
“Cumhuriyet Donemi Kadin Oyun Yazarlar:” makalesi kadin oyun yazarlarinin genel bir
amstirmasidir, Ozlem Belkis ve Beliz Giicbilmez gibi isimler Sevim Burak hakkinda
calismalar yapmus, Fakiye Ozsoysal Cikis ve Kozalar oyunlarindan yola cikarak Adalet
Agaoglu'nun oyun yazarligimi incelemistir. Bu gibi ¢aligmalar, kadin yazarlarin
gorliniirliigiine katki saglamalar1 bakimindan 6nemlidir.

Feminist Elestirinin sagladig: bir diger 6nemli kazanim da metinleri yeniden okuyarak,
eril oOriintiileri, kimliklendirmeleri, boylece kurgusal diinyadaki tahakkiimii ¢ozmektir. Bu
yaklagimi Berna Moran, okur olarak kadina yonelik feminist elestiri olarak isimlendirmistir®,

Gilbert ve Gubar toplumsal hayatta ve erkeklerin yarattiklar: eserlerde idealize edilen
kadin kimligini uysal es ve anne baglamlarina sahip melek kadin olarak tanimlar. Toplumsal
kalip yargilarin digina ¢ikan, kimliginden beklentileri karsilamayan kadinlar ise canavar
olarak etiketlenir®. Hegemonik erkeklik iktidari altinda sanatin Sznesi olmaya calisan
kadinlar marjinallestirilir.

Moran da Tiirk edebiyatinda ve geleneksel Meddah hikayelerinde karsit iki kadin
kimligini gorerek bunlar1 kurban tipi ve oliimciil kadin tipi olarak adlandirir. Kurban kadin
sonunda oliim de olsa erkege itaat ederken, Sliimciil kadin erkegi ¢ogunlukla cinsel giicilinii
kullanarak yikima siiriikler®.

Kadinin giindelik hayatta oldugu gibi kurmaca hayatta bir roman ya da oyun karakteri
olarak kullaniminda da fallusun giicline boyun egen ya da fallusun giiciinii tehdit eden olarak
konumlandirilis1 goriiliir. Fallus iktidara sahip olma, yapabilme metaforudur. Canavar ya da
Oliimciil kadin, erkegi bastan ¢ikarip onu ele gecirdiginde, fallusu da ele ge¢irmis olur, artik o
fallusu kendi iktidar araci olarak kullanip istedigini yaptirabilir. Sevda Sener “Tiyatro
Eserlerimizde Kadin Imaji” makalesinde Tiirk tiyatrosunun 1930°lu ve 1940°l1 yillarda
giinahkar kadin, 1950’li yillarda bunun uzantis1 sayilabilecek sorumsuz kadin prototipleri
oldugunu belirtmistir. Ornegin Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Kadin Erkeklesince oyununda
evlilik sozlesmesi yapan, kadin ve erkegin esit olduguna inanan Nebahat ailesini yikima
stirikler, Resat Nuri Giintekin’in Balikesir Muhasebecisi oyununda Hayriye kente gitmesi,
zengin olmasi i¢in baski yaptig1 esi Tahir’in hapse girmesine neden olur. Erkegin, kadinin
sOziinii dinlediginde basina gelenler daha ¢ok sayida eserde konu edilmistir.

Orneklerde goriildiigii iizere kadin hem giinliik yasamda bir 6zne olarak, hem sanatin
kurgusal diinyasinda bir figlir ya da karakter olarak, cinsiyet kimliginin kalip yargilariyla
sinirlandirilmistir. Sanatgi olarak 6n plana ¢ikmak istediginde ya 6zel alana geri gonderilmek
istenerek reddedilmis ya da kadinsiligindan uzaklasmakla etiketlenmistir. Sanatin konusu

% MORAN, Berna. (2002). Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, istanbul:iletisim Yay, s. 250-254

» GILBERT, Sandra., GUBAR Susan (1984). The Mad Woman in the Attic, Yale University Press, USA, s. 45-
93

* MORAN, Berna. (1998). Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis-1, Istanbul:iletisim Yay., s. 23-26
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oldugu durumlarda ise ya evcil bir seyirlik nesne ya da dramatik aksiyonu atesleyen, yikimi
hazirlayan, kontrol edilemez bir ‘canavar’, ‘6liimcil tiir’ olarak etiketlenmistir.

Toplumsal kimlik insasinda kendine bigilen rol kaliplarinin disina ¢ikan kadinin amaci
gercekten iktidar ele gecirmek midir? Bu sdylem de eril tahakkiimiin baskisiyla sekillenmis
goriintiyor. Erkeklerin birbirleriyle iliskileri rekabet olarak adlandirilirken, kadinlarin erkek
egemen ortama girdiklerinde iktidar tehlikesiyle iligkilendirilmeleri bir yanilgidir. Asagidaki
boliimde, Tiirk tiyatrosunun giinlimiizde oyun sahneleyen bazi kadin yonetmenlerinin
sOylesilerinden orneklerle, sosyal hayatlarinda ve tiyatro ortaminda karsilastiklar1 cinsiyetei
engeller tartigilacaktir.

3. TURKIYE’DE KADIN TiYATRO YONETMENI OLMAK

Miisliiman ve Tiirk kadinlarin Batili anlamdaki Tiirk tiyatrosuna oyuncu, yazar olarak
katilmalar1 bir yana, seyirci olarak katilmalari dahi 1800’lii yillarin ortasina dek miimkiin
olmamistir. Kadinlar ilk kez 1860’larda Giilli Agop’un Gedikpasa Tiyatrosu’'nda kafes
arkasindan oyun izleyebilmislerdir®. Bu yasak, kadinmn kamusal alana agilma sorunuyla
iliskilidir. Ozel alandan ¢ikan kadin baska insanlar1 gérme ve onlara goriinme ya da izledigi
oyunlar sebebiyle ‘ahlakini yitime’ tehdidi altinda goriilmiistiir.

1918 yilinda Dariilbedayi’de tiyatro egitimine kabul edilmeye baslanan kadinlar ancak
1923 yilinda oyuncu olarak sahneye cikabilmistir®.

Kadinlarin tiyatroda var olabildikleri en ge¢ alanlardan biri yonetmenliktir. Tiirk
tiyatro tarihinde belirleyici konuma ulagmais, kisisel bir iislup benimsemis ve kendinden sonra
gelenleri etkilemis bir kadin yonetmenden bahsetmek giictiir. Ornegin kuruldugu giinden
bugiine Sehir Tiyatrolari’nda Genel Sanat Yonetmenligi gérevini Muhsin Ertugrul, Vasfi Riza
Zobu, Gencay Giirlin, Erol Keskin, Siikrii Tiiren, Nurullah Tuncer, Mazlum Kiper, Orhan
Alkaya, Aysenil Samlioglu, Erhan Yazicioglu, Siiha Uygur gibi isimler tstlenmistir. 1914
yilindan giiniimiize bu kurumda yalnizca bir kadin sanat¢i, Aysenil Samlioglu Genel Sanat
Yonetmenligi gérevini almistir.

Samlioglu, 2013 yilinda verdigi bir roportajda, “Mesela yonetmenligin ‘erkek isi’
oldugu goriisii vardir, diinyada da kadin yonetmen sayisi azdir” belirlemesine karsilik soyle
cevap vermistir:

“Bir giin siddetli bir O'vgii aldim. Karsimdaki kisi soyle diyordu, ‘Bravo, gergektgn
erkek isi bir reji olmus.” Insanin orada kani donuyor, ne demek erkek isi, kadin isi. Iyi
reji, kotii reji vardir! ">,

Bu ‘6vgii’, Marie Bashkirtsteff’in, Giilsim Karamustafa’nin aldiklar1 évgiilerle birebir
ayni icerigi tasir. Kadinlar giiniimiizde erkeklerle ayni isi yapabiliyor ancak basarilari, erkeksi
olmalarma baglanarak yine eril tahakkiim pekistirilmeye calisiliyor. Samlioglu’nun bu
ovgiiyli hangi oyunun rejisiyle aldigim1 bilmiyoruz fakat bir erkek hikayesiyle olmadigini

¥l YAMANER, Giizin (2011). “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Tiyatrosunun Yarattigi Cinsiyet¢i Imgelem”, Birkag
Arpa Boyu, derl. Serpil Sancar, istanbul:Kog¢ Universitesi Yay, ss. 687-688

¥ AND, Metin (2009). Baslangicindan 1983’e Tiirk Tiyatro Tarihi, Istanbul:iletisim Yay., s. 168-170

3 KAYHAN, Sanem (2013). Usta Yonetmen, Uslu Oyuncu, Aksam Gazetesi, 2 Subat
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ongormek zor degil. Burada ‘erkek isi’ olarak oviilen, dilimizdeki ‘adam gibi’ deyimiyle aym
olumlu anlama sahip. Adam gibi olmak, biiyiimek, yetismek, basarili olmak anlamina gelen
bir 0vgi ve kadinlar i¢in kullanildiginda dahi olumlu ¢agrisimlar yapmasi bekleniyor.

Samlioglu, yukarida alintilanan sdyleminde “erkek isi reji” sifatin1 reddederek “iyi”,
“koti” sifatlarnin kullanilmasii Onermistir, dolayisiyla erkeksi olumlamalari reddetmis
goriinmektedir. Ancak Samlioglu aynmi roportajinda yonetmenlik pratiginden bahsederken
sOyle der:

“Yonetmen olarak, bana yapilmasint istemedigim hi¢hbir seyi karsimdaki oyunculara
yapmam. Iyi de anlasiriz. Ciinkii onlarin hissettiklerini anlarim. Ama tuhaf bir bicimde
beni en ¢ok seven erkek meslektaslarimin bile ‘Simdi bu kadar erkek diinyasindan ne
yapacagimi bana bu kadin mi1 ogretecek?’ duygusunu alttan alta, bazilarinin da tistten
liste tasidigini gormiistimdiir. Ben de aleni yiizlerine vurup, fena halde dalga gegerek
sahneye c¢ikip, ‘Bak cigerim, en delikanlisindan burayi nasil tutacaksin ben sana
gostereyim’ yapmisimdir! Bu sefer herkes kahkahalarla giiliip “‘Seni zaten kadin olarak
gormiiyoruz’ demesinler mi! Gene geldik ayni noktaya!”**,

Kadinlarin ¢ogunluga aykir1 diismemek, etiketlenmekten kaginmak, dislanmamak i¢in
kurulu diizene uyum saglaylp erkeksilesmekten kurtulabilmeleri oldukca zordur.
Samlioglu'nun verdigi bu Ornek kadinin erkeksilesmesinin, erkek normunu yeniden nasil
irettigine dair ¢cok yalin fakat giiclii bir 6rnektir. Bir kadin olarak basarili bir is yaptiginizda
‘erkek gibi’ olmakla O6vgili alirsimiz, ancak erkekleri taklit ederek onlari kiiglimsediginiz
izlenimi uyandirdigimizda ‘kadinliginizi bilmemek’le, ‘erkege Oykiinmek’le suclanirsiniz.
Nochlin’in soyledigi i¢ ve dig diismanlar tam da burada agiga cikar: kendinden siiphe,
sugluluk duymaya zorlanmak, hep daha iyi bilen birilerinin tesvikine ya da alayina maruz
kalmak.

2011 yilinda Istanbul’un Kadinlar1 Sahnenin Sultanlari isimli bir belgesel ceken ve
2014 yilinda bu ¢alismasini kitaplastiran yonetmen Hiilya Karakas da benzer bir kadinsilik-
erkeksilik ikileminde oldugunu soylilyor:

“Kadinlar yazsin, yonetsin ve tiyatro alaminda onlar da etkili ve yetkili olsun diyen
biri olarak kadin oyunlari yapmamdan daha dogal ne olabilir? Siirekli kadin oyunlar
yapan biri oldugum samimasin tedirginligiyle arada komediler de ¢ikartyorum. (...)
birileri kadinlarla ilgili bir sey yapsin. Ne zarart var?” (DOGAN, 2013).

Demecinden anlagildigi kadariyla Karakas, ‘kadin sanati’ yapmak istemekte ancak
bunun estetik tanimi olan ‘feminist sanat’tan ¢ekinmektedir. Burada sanat¢inin etiketlenme,
dolayisiyla dislanma korkusuna donmek gerekir. Goffman’in damga teorisinin ‘grubun
hizasina c¢ekilme’ agamasini tiyatro ortamina uyarlayacak olursak soyle bir ¢ikarim
yapabiliriz: bu tiyatro yOnetmenlerini damgalayarak haricilestiren kadinlik etiketleridir, bu
kadinlarin en genel olarak tabii olduklar1 grup tiyatro yonetmenleridir. Bu baglamda kisinin
(kadin yoOnetmen) sahip olmasina izin verilen karakter, kendi gibi olanlarla (yonetmen)
siirdiirmesi  gereken iliskiden devsirilir. Ancak ait oldugu bu grup, onu tam da
itibarsizlagtiracak kategoridir. Kisacast beslenebilecegi 6zgilin bir kiiltiir olmadig1 siirece,

#* KAYHAN, a.g.y.
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damgali kisi kendini yapisal olarak normallerden ne kadar ayirirsa, kiiltiirel olarak bir o kadar
onlara benzeyebilir®.

Toplumsal olarak norm kabul edilene iirkek bir karst durus, degisimi ve bilinglenmeyi
getirmekten uzaktir. Kadin sanatcilar 6zelinde kadin sanati yapip, bunun feminist sanat
oldugunu reddetmek feminist ikilem olarak aciklanabilir. Bu ikilem en yalin agiklamasiyla
feminist hareketin kadinlarin toplumsal kosullarini iyilestirmek icin ¢abalamasina karsin,
kadinlarin olduk¢a az bir kesiminin kendini feminist olarak tanimlamasidir. Bu da bir gesit
etiketlenme korkusuyla bagdasir. Ancak bu korkuyla kadinligin olusturabilecegi 6zgiin
kiiltiirden kaginmak, yine erkeksi olumlamalar1 pekistirmeye hizmet etmektedir.

Oysa Hiilya Karakas, roportajinda tam olarak Tiirk tiyatro liiteratiiriiniin feminist bir
elestirisini yapmistir:

“Kadin oyuncular erkek oyunculara sayisal olarak fark atiyor ama oynadiklar: roller
yetersiz. Yazili rollerin niteligi tartisiltr, ¢iinkii o roller genellikle erkek yazarlar
tarafindan yazilmistir. Kadinlar yazmadigu siirece eksik rol oynama duygusundan asla
kurtulamayacaklar. Tiyatroda kadin yazarlar kesinlikle etkili degil. Kadin yonetmenler
ise daha yeni yeni etkili olmaya basladi. Iktidar alanlar: hep erkeklerin elinde. Suyun
basint erkekler tuttugu igin ancak erkeklerin izniyle kadinlar su igebilmis. Bu
durumda ses getiren bir etkiden soz etmek miimkiin mii? (...)Kaliteli ve etkili rol
oynama ¢abalari hi¢ bitmiyor kadinlarin. Oyun metinlerindeki ayrimciligi, bakan bir
goziin gormemesi imkansiz"™*®.

Burada Karakas’in yakinmasi, 0zgiin bir kiiltiir yaratamamanin sancilar1 gibidir.
Karakas’in bu saptamalarina karsin ‘kadin sanati yapmakla’ nitelendirilmekten c¢ekinmesi
dikkat ¢ekicidir. Tiyatro Boyalikus’un kurucularindan Zeynep Kacgar ise feminist tiyatro
yaptigini sdylemekten kacinmaz, erkegin, erkekligin dykiislinlin ve sanatinin iistiin ve normal
kabul edildigini belirtir (OLUK, 2013). Kagar, sanati kadinlarin 6zgiirlesme araci olarak
kullanabilecegini belirtir ancak sanat alanina, izleyici olarak da olsa dahil olabilmeleri igin
STK’lar gibi orgiitlerin destegi gerektiginden bahseder.

Tomris Cetinel, Nesrin Kazankaya ve Hiilya Karakas’in roportajlarinda bahsettikleri
tiyatroya baslama Oykiileri, kadinlarin bu alana dahil olmalarindaki toplumsal engelleri
yansitmaktadir.

Cetinel konservatuvari kazandigini ailesine sdylediginde annesinin “Miiftiniin torunu
tivatrocu olmus dedirtmem” diyerek karsi ciktigini sOylemistir. Cetinel “ancak babama
pivasada goriinen, adina sanat¢t denilen artiz ve bohem yasayan tiyatroculardan
olmayacagima soz vererek izin aldim” demistir®’. Cetinel’in bu aciklamasinda ‘erkekce bir
tavir’ oldugu apaciktir. Karakas da kiz ¢ocuklarinin oyuncu olmak istediklerini ailelerine
acikladiklarindan itibaren baski gordiiklerini ifade etmistir. Oyunculuk yapmaya ¢alisan kiz
cocuklarinin  yeteneklerinin, becerilerinin gérmezden gelindigi, oglan ¢ocuklarmin
pohpohlandigi, dolayisiyla kiz ¢cocuklarin kendilerini yeterince ifade edemedikleri duygusuna
kapildiklarint belirtmistir Karakas. Yani ¢atisma, topluma aykiri goriinen ‘artist’, ‘bohem’
hayat tarziyla 6zdeslesen ‘sanatc¢ilik’la baslayip, kadinlik kimligiyle pekismektedir.

* Goffman, a.g.e., s. 161-164
* DOGAN, Sabit (2013). Hiilya Karakas ile Tiyatroyu Konugtuk, DSanat, 15 Ekim

¥ YORULMAZ, ilkay (2012). Tiyatro Sinema ve Dizi Sanatgis1 Tomris Cetinel, Ajans19, 21 Subat
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Nesrin Kazankaya da babasindan konservatuvara gitmesi i¢in izin alamayinca
hastalandigini, babasinin psikolog bir arkadasinin telkiniyle yumusadigini anlatmistir.
Kazankaya Almanya’da reji egitimi alabilmek icin ailesinin ayirdigi ‘ceyiz parasi’ni
kullanm1§t1r38.

Kemiklesmis cinsiyet ayrimciligl, kadinlar1 adeta bagarisiz olmalar1 igin egitmektedir.
Profesyonel is hayati olan kadinlar i¢in bile aile (anne-baba ya da es-¢ocuk) adeta ilk sirada
gelmelidir. Bu kadinlara, erkeklerden ¢ok daha fazla sorumluluk ve kisitlama yiikleyerek
basarili ve tiretici olmalarini zorlastirir.

SONUC

Kadin olmak sanat¢1 olmakla ¢atisir m1? Sanat ortami yalin bir tabirle sosyal etkilesim
ortamidir. Toplumsal cinsiyet rolleri bu sosyal ortamin 6nemli baglamlarindandir. Sosyal
ortamda bireylerden cinsiyetleri dogrultusunda ve o cinsiyetten beklentilere uygun kimlikler,
davraniglar gelistirmesi beklenir. Sanatin kendisi de sanatci da iginde bulunduklari toplumsal
diizene ait olduklarindan, bu ortamda da toplumsal cinsiyet rolleri korunur.

Toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin sanatgiyr iki bicimde etkiledigi soylenebilir:
sanatini icra etmesinde ve benligini, kimligini ortaya koymasinda. Yukarida feminist sanat
yaptigin1 soyleyen, ‘feminist’ tabirinden kac¢inip kadin sanati yaptigii sdyleyen, sanatinin
erkeksi basar1 Ol¢iitiiyle anilmasindan rahatsiz olan ve ‘sanat¢i bohemligine’ diismeyecegini
iddia eden, kadin kimligini anmayan Orneklerden alintilar yapilmistir. Bu dort sanatgidan
yalnizca biri (Zeynep Kagar) kamusal olarak feminist sanat yaptigini beyan etmektedir.
Elbette her kadin sanat¢i feminist sanat yapmak zorunda degildir ancak Hiilya Karakas’in
yalnizeca kadin oyunu yapmakla etiletlenmek istememesi, Aysenil Samlioglu’nun ise
elestirdigi erkeksi sdyleme uygun tepkiler gelistirmesi, sanatc1 kimliklerini ortaya koymakta
karsilastiklar toplumsal cinsiyet baskisinin gostergelerindendir.

Sonug olarak kisileri tanimak, anlamlandirmak i¢in kimliklendirmek, toplumsal olarak
kacinilmaz bir siirectir. Ancak bu kimliklendirme, diismanlifa ve haricilestirmeye varan
olumsuz etiketlemelere doniistiigiinde tehlikeli olmaya baslamaktadir. Kadinlarin sanatla
iliskileri bu tehlike i¢indedir.

Kadinlarin sanat alaninda ¢aglardir dislandiklart, icra ettikleri sanatlarin yok sayildigi,
egitimde esitlikten faydalanamadiklari, hatta sanat tarihgileri tarafindan isimlerinin silindigi
gerceklerini gérmezden gelmeleri, bu alandaki eril yapiy1 beslemektedir. Boylece kadin
olmanin, sanat¢1 olmaya engel teskil ettigi diisiincesi de pekisir. Kadinlik toplumsal kimligine
0zgii oldugu iddia edilen degerleri kiiclimsemek, kadinlar1 erkeksi davraniglar1 benimseye
zorlamaktadir. Kadinlarin sanat alaninda erkeklere sayica esit ya da fazla olmalari, geleneksel
ataerkil normlarin sorgulandigi ve yerinden edilmeye calisildigi anlamina gelmez. Oysa bu
egemen yapi degistirilmek istenmedigi silirece kadinlik, sanat¢i olmayi niteleyen bir etiket
olarak kalacak ve kadin sanat¢i, kadmnsiliga Ozgii olumsuz c¢agrisimlariyla anilmayi
stirdiirecektir.

¥ INCEOGLU, Deniz (2009). Tiyatro Pozitif Bilimdir ilhamla Olmaz, Hiirriyet Kelebek, 2 Mayis
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