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OZET

Bu calisma orgiitsel politikanin isleyisine dayanak olusturan olgulari kavramsal bir
cercevede ele almay1 ve degerlendirmeyi amaglamaktadir. Orgiitsel politikanin isleyisinde,
politik diisinmek ve/veya politik davranmak yasam sahnesinin her alaninda oldugu gibi
bireylerin i¢inde yer aldiklar1 g¢esitli Orgiitlerde de kacinilmaz gerceklerden birisini
olusturmaktadir. Bu dogrultuda oOrgiitsel politika kavrami ve Orglitsel politikaya islerlik
kazandiran oOrgiitsel politika algis1 ve politik davranig kavramlari temel hatlariyla ele
alinmustir. Orgiitlerde politik faaliyetlerin isleyisine temel olusturan dayanaklar aciklanmistir.
Yazin taramasi yapilarak bu dayanak noktalarmin bir orgiitiin politik hale doniismesindeki
onem ve etkileri degerlendirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Politika, Orgiitsel Politika Algisi, Politik Davranis

FUNCTIONING OF ORGANIZATIONAL POLITICS: ACONCEPTUAL
EVALUATION FOR BASIC FOUNDATIONS

ABSTRACT

This study aims to discuss and evaluate the facts underlying the functioning of
organizational politics in a conceptual framework. In the functioning of organizational
politics, thinking and/or behaving politically constitutes one of the inevitable truths in various
organizations in which individuals are involved as well as in all areas of life. In this direction,
the concept of organizational politics and the concepts of organizational politics perception
and political behavior which make organizational politics functional. The foundations forming
a basis for political activities in organisations are described. By conducting a literature review,
the importance and effects of these foundations for an organization to become political are
evaluated.

Keywords: Organizational Politics, Perception of Organizational Politics, Political
Behaviour
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GIRIS

Insanoglu yerkiirede varlik gdstermeye basladigi andan itibaren yasamak, ¢ikarlarim
korumak, istediklerini elde edebilmek ve gii¢ kazanmak adina dogayla, dogadaki canlilarla ve
diger bireylerle siirekli olarak miicadele etmistir. Dogduktan sonra kendi benliginin farkina
varmaya baslayan insanoglu i¢in bu miicadele, yasaminin her alaninda basa ¢ikmasi gereken
bir olgu olarak siiregelmistir. Bu miicadele sirasinda da ¢ogu zaman baskalarinin ¢ikarlar
pahasina bile olsa insan, kendi ¢ikarlarin1 korumak ve gerceklestirmek ugruna politik
davranmaktan kacinmamistir. Bu yiizden de yasamun siirdiiriildiigii bu biiytlik arenada ‘politik
distinmek’ ve/veya ‘politik davranmak’ iliskide bulunulan herhangi bir birey, grup ya da
kuruma karsi sartlar gerektirdiginde ortaya koyulan bir gergeklikten ibarettir. Orgiitlerin ve
tek tek bireylerin ¢ikarlarini gergeklestirmek ve onlara hizmet etmek agisindan son derece
onemli olan politik eylemler, “bireyin oOrgiitsel roliiniin bir parcasi olarak ele alinmayan ve
orgiit icindeki avantaj ve dezavantajlarin dagitimmi etkileyen ya da etkileme girisiminde
bulunan faaliyetler” (Farrell ve Petersen 1982: 405) olarak tanimlanabilir.

Orgiit icerisinde politik faaliyetlerin ortaya ¢ikmasi ve siirdiiriilmesi, drgiitsel politikanin
isleyis mantigin1 anlamay1 gerektirmektedir. Bu isleyiste hem politik davraniglar hem de
politik davranislar 6ncesinde ya da sonrasinda olusan politik algilar 6nem kazanmaktadir.
Orgiitsel yasamin bir par¢asini olusturan ve drgiitiin her iiyesinin ¢esitli diizeylerde iginde yer
aldig1 politik davraniglar, orgiitsel politikanin goriiniir kismin1 yani buzdaginin iistte kalan
kismini olusturmaktadir. Orgiitsel politikanin algilanmast ya da politik algilar ise bireylerin
orgiitteki olaylar ve diger bireylerin davranislar1 karsisinda gelistirdikleri  zihinsel
degerlendirmelerini ortaya koymakta yani politikalarin siibjektif yoniine isaret etmektedir. Bu
yiizden denilebilir ki politik algilar hem politik davranislarin sekillenmesinde etkili
olabilmekte hem de politik davramiglarin sonucunda ortaya c¢ikabilmektedir. Bu siiregte
orgiitsel ortamin, bireylerin ve olaylarin gerek politik olarak algilanmasinda gerekse bireylerin
politik davranislarda bulunmasinda yani politikalarin 6rgiit i¢inde islerlik kazanmasinda bazi
dayanak noktalarindan s6z etmek miimkiindiir. Bu kapsamda caligsma, orglitsel politikaya
zemin olusturdugu disiiniilen dayanak noktalarin1 teorik c¢ergevede degerlendirmeyi
amaclamaktadir.

1. ORGUTSEL POLITIKANIN ISLEYIiSi
Bir orgiitte politika konusunun var olmasi, anlam ve islerlik kazanmasinda o orgiitteki

bireylerin ortama ya da diger bireylere yonelik politik yondeki algilar1 ile o oOrgiitte
sergiledikleri politik davraniglart etkili olmaktadir. Dolayisiyla politikalarin bir orgiitte
isleyisini anlayabilmek i¢in bu iki kavrami anlamak O6nem tasimaktadir. Bu yonde alt
basliklarda once genel olarak orgiitsel politika kavramindan daha sonra da orgiitsel politika
algis1 (politik algilar) ve politik davranig kavramlarindan s6z edilmektedir.

1.1 Orgiitsel Politika Kavram
Teorik acidan orgiitlerde politika olgusunun yer almamasi daha mantiklidir denilebilir. Bu

noktada ‘Orgiit ve politika kavramlar1 bir araya gelebilir mi?’ sorusunun cevaplanmasi
manidardir. Zira orgiitler belirli amaglar pesinde kosan yiiksek diizeyde rasyonel yapilar
(Luthans, 1995:331) olup, kararlar faydayr maksimize etme ilkesine gore alinmaktadir. Bunun
da oOtesinde, kararlar1 alan bireylerin agik ve genel bir amacg ile gerekli Ongoriiye sahip
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olduklar1 da diisiiniiliirse, orgiitiin bugiinii ve gelecegi i¢in dogru tercihleri ve sonuglar1 ortaya
koyabilecekleri varsayilir. Ancak rekabetin kagimnilmaz oldugu gergek hayatta diizen her
zaman bu sekilde islememekte ve Orgiitlerde rasyonel olmayan davramiglar da
sergilenebilmektedir. Ustelik sadece rgiitiin icinde yer alan bireylerin davranislart yiiziinden
degil, bir biitiin olarak orgiitiin kendisi de rasyonel olmay1 basaramamaktadir (Robbins, 1990:
247). Tam da bu noktada orgiitleri politik yapilar olarak ele almak ya da orgiitler agisindan
politika metaforunu kullanmak, orgiitlerin bir hedefe yonelik biitiinlesik rasyonel kuruluslar
oldugu goriisliniin aksine, orgiitlerin ¢esitli amaclar (6rnek: gelir saglamak, kar elde etmek,
kariyer yapmak, topluma yarar saglamak vb.) i¢in bir araya gelmis ve farkli ¢ikarlara sahip
insanlardan olusan gevsek aglar olarak goriilmesine imkan tanimaktadir (Morgan, 1998: 189).
Bazi bilim adamlar1 da bu diistincelere paralel olarak, orgiitler agisindan hem orgiitsel isleyis
konularinda hem de bireylerin davraniglarinda kimi zaman rasyonel olmayan ozelliklerin
ortaya c¢iktigini belirtmislerdir (Gandz ve Murray, 1980; Mintzberg, 1983). Bu noktada
irrasyonel ozelliklerin  orgiiti  kagimlmaz bir sekilde politiklestirdigi ya da politik
davranislarda bulunan bireylerin 6rgiitii irrasyonel bir hale doniistiirdiigii soylenebilir. iste
orgiitlerde politika kavramimin varlik bulmasi ve siyaset diinyasina ait oldugu diisiiniilen
politika olgusunun orgiit i¢inde islerlik kazanmaya baslamasi bu baglamda ele alinabilir.
Nitekim orguti bir kiltir olarak ele alan yaklasimlar, orgiitlerin hi¢bir zaman makine
metaforunda ima edilen basit araglar seklinde ¢alismadigim ileri siirmektedirler. insanoglu
makine ya da makine benzeri bir sey olmadig: igin etkin fonksiyonel birimler seklinde
calismas: da miimkiin degildir (Ferris ve King, 1991:60). Insanlar belirli bir rgiitlenme ve
yonetim altinda bile, her zaman orgiitteki diger bireylerin amaglariyla uyumlu bir sekilde
hareket etmemekte, zaman zaman daha c¢ok kendi i¢sel motivasyonlarina uygun sekilde
davramslar gostermektedirler. iste tam olarak rasyonel modelin kusursuzlugu ile insan
eyleminin diizensizligi arasindaki alanda da politikalar olusmaktadir.

Rasyonel bir bicimde islemesi beklenen orgiitlerin ¢ogu zaman irrasyonel siirecler
tarafindan kusatilmasinin nedeni, orgiitlerin tipik olarak birbirinden farkli birgok alt birimden
ve degisik alt kiiltiirlere sahip bireylerden olusmasidir. Bu anlamda, orgiitler de tipki iginde
var olduklar1 genis sistemler gibi, birbirleriyle ortak c¢ikarlari yiiziinden rekabet eden
bireylerin kars1 karsiya geldigi arenalara (Butcher ve Clarke, 2002:40; Mintzberg, 1985)
benzetilebilir.

Politika olgusunun kokleri, ashinda giiniimizden ¢ok daha eski doénemlere kadar
uzanmaktadir. Insanoglunun iginde yer aldig1 her toplulukta giicii ve etkileme davranislarim
kullanmaya yonelik cesitli eylemleri gérmek ve bunlardan bahsedildigini isitmek son derece
olagandir. Bir¢ok yonetim bilimci de olduk¢a uzun bir siiredir orgiitlerde politika konusunu,
politik davranisi, davranisin ortaya ¢ikis nedenlerini, politik davranisi nelerin olusturdugunu
ve bunun orgiite etkilerini uygun bir dille tanimlamaya c¢alismistir (Drory ve Romm, 1988;
Kumar ve Ghadially, 1989; March, 1962; Pinto,1997). Bu anlamda, ilk olarak sanayilesmenin
basladigi donemlerde klasik yonetim siirecinin kurucularindan Weber’in orgiitlerde gii¢ ve
politika konusunu ele aldig1 soylenebilir. Ancak, politikaya iliskin diisiincelerin orgiitsel
davranis yazininda dizenli bir sekilde yer almasi, 1960°lh yillarin basinda olmustur.
Baslangicta yazinda daha az yer bulan o6rgiitsel politika kavram ile ilgili daha sonra birgok
calisma yapilmistir. Bunun da 6tesinde giinimiizde birgok yonetim, 6rgiit teorisi ve davranis
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kitabinda bu konu detayl bir sekilde ele alinmaktadir (Daft, 2007; Hodge, William, Gales,
2003; Robbins, 1998; Robbins ve Judge, 2012).

Bugiine kadar orgiitsel politika ile ilgili ¢alismalar incelendiginde, kavramin
tanimlanmasina iliskin kabul goren tek bir tanim olmadig1 soylenebilir. Bu alanda yapilan her
calismada kavrami tanimlamanin zorlugundan bahsedilmektedir. Zira kavram bireysel, grup
ve orgiit diizeyinde ele alinabilecek bir kavram olup, kapsam olarak da son derece genis
muglak ve karmasiktir. Bu sebeple bir¢ok yazar kavrami farkli bakis agilari ile ele alarak
tamimlamaya ¢alismistir. Bununla birlikte tanima iliskin agiklamalar arasinda kesin
benzerlikler oldugunu séylemek de mimkiindiir. Ancak su anda yaygin olarak paylasilan bir
orgiitsel politika tamminin oldugunu sdylemek zordur. Orgiitsel politikanin tanima ile ilgili
tam bir goris birligi olmamasina ragmen, bir¢ok kuramsal ¢alismanin (Drory ve Romm,
1990; Mayes ve Allen, 1977), kavramsal bir temel olusturma konusunda katki sagladig: ifade
edilebilir. Politika kavramina biitiinlestirici bir agidan yaklasan ve bu konuda ¢alisma yapan
Mayes ve Allen, orgiitsel politika konusunda yapilan tanimlar: inceleyerek daha biitiinlestirici
bir tanim ortaya koymuslardir. Bu yonde kavrami, orgiit tarafindan onaylanmayan sonuglari
elde etmek veya Orgiit tarafindan onaylanan sonuglar1 6rgiitce onaylanmayan araglarla elde
etmek i¢in etkileme siirecinin yonetilmesi (Mayes ve Allen, 1977:675) seklinde
tamimlamiglardir. Bu tanim Tablo 1’de agik bir sekilde sunulmaktadir.

Tablo 1: Orgiitsel Politikanin Boyutlar

Etkileme Amaglar:
Etkileme Araclar: Orgiit tarafindan Orgiit tarafindan onaylanmayan
onaylanan
Orgiit tarafindan Politik Olmayan Orgiit I¢in Islevsel
Onaylanan Davranis Olmayan Politik
Davranig
Orgiit tarafindan Orgiit igin Potansiyel Orgiit Igin Islevsel
Onaylanmayan Olarak Islevsel Olmayan Politik
Politik Davranig Davranis

Kaynak: Mayes ve Allen, 1977:675

Orgiitsel politikaya iliskin tanmimlar genel olarak degerlendirildiginde, orgiitsel politika
kavraminin Orglitteki somut davranislar acisindan ele alindigi; buna karsilik politikanin
diisiince boyutu lizerinde durulmadigi goriilmektedir. Halbuki orgiitte calisanlarin kendi
cikarlarimi gozeterek amaglarina ulagmak, mevcut durumlarimi korumak veya var olan
durumlarin1 daha iyi bir seviyeye tasimak i¢in yaptiklar1 her tiirlii faaliyetin, orgiitsel
politikanin olugsmasina zemin hazirladigi kabul edilmektedir. Bu noktada faaliyetlerin
oncesinde ve sonrasinda olusan cesitli algilarin, bireylerin yeni tepkiler ya da davraniglar
ortaya koymasinda etkili olacagi da goz oniinde tutulmalidir. Buradan hareketle, mikro bakis
acisiyla Orgiitsel politika, oOrgiit icinde yer alan birey ve gruplarin kendi ¢ikarlarim
gerceklestirmek icin, bireysel ve Orgiitsel faktorlere bagli olarak gelistirdikleri olumlu ya da
olumsuz algilar1 dogrultusunda, orgiitiin ya da diger bireylerin yararina ya da zararina gesitli
davraniglar sergilemeleri sonucu o6rgiitte olusan durum olarak tanimlanabilir.
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Bu tanima gore oOrgiitsel politika, tek basma politik algilar ya da tek basina politik
davraniglardan ibaret degildir. Mikro bakis agisindan incelendiginde orgiitsel politikanin i¢ ice
gecmis, birbiriyle iligkili iki yap1 (politik algilar ve politik davranislar) sayesinde islerlik
kazandig1 dikkat c¢ekmektedir. Buna gore, oOrgiitsel politikanin herhangi bir oOrgiitteki
isleyisinde hem politik algilar hem de politik davraniglar eszamanlt ya da birbirinin ard1 sira
var olmaktadirlar. Orgiitsel politikanin bu iki yap1 (yani politik algi ve politik davranis)
aracilig ile isleyisini daha 1yi anlamak amaciyla, alt basliklarda Orgiitsel politika algist ve
politik davranis kavramlarina yer verilmektedir.

1.2 Orgiitsel Politika Algis1 (Politik Algilar)
Alg, bireylerin g¢evrelerinde olup bitene anlam verebilmek i¢in duyu organlari araciligiyla

edindikleri izlenimleri diizenleme ve yorumlama siiregleri (Robbins ve Judge, 2012:168)
olarak ifade edilebilir. Bizi ¢cevreleyen diinyay1 anlamlandirma noktasinda bilgilendirme islevi
goren algisal siirecler sayesinde insanoglunun diistinceleri sekillenmekte, kararlar vermekte ve
bunlar1 uygulamaya dokmektedir. Ancak insanoglu gercek ve karmasik diinyay1
anlayabilmek, daha basite indirgemek i¢in algilama siirecinden yararlanmasina karsilik
algilanan her ne ise var olan gerceklikten ¢ok farkli olabilmektedir. Sonugta diisiincelerimiz,
kararlarimiz ve davranislarimiz gergekligin  kendisine gore degil, gercekligi nasil
gordiiglimiize, nasil algiladigimiza gore sekillenmektedir denilebilir. Dolayistyla bu durum,
tek bir gerceklige karsilik her bir birey agisindan farkli diisiincelere ve davranislara isaret
etmektedir. Burada farkliliklara, yanlis anlamalara ya da ¢arpitmalara yol acan faktorlerin
gerek algilayan kisinin sahip oldugu ozelliklerden, gerek algilanan hedefin sahip oldugu
ozelliklerden gerekse de algimnin gergeklestigi durumun ya da g¢evrenin ozelliklerinden (
Ozkalp ve Kirel, 2016: 598) kaynaklandig1 belirtilebilir

Bu kapsamda oOrgiitsel politikalarin anlasilmasi agisindan algilamalarin anlasilmasi
onem kazanmaktadir. Zira Orgiitte olusan ¢esitli durumlarda ve meydana gelen olaylarda
bireylerin  sergiledikleri davraniglarin  gercekliginden ziyade, davranislarin kisilerin
algilamalarina bagl olarak cesitli sekillerde degerlendirilebilmesi s6z konusudur. Bu yonde
herhangi bir birey tarafindan orgiitteki ortamin politik olarak algilanmasi, gercekte o Orgiitte
politik faaliyetlerin var olup olmamasina bagli olmaksizin igsel (Orgiit i¢i) politikalarin
olusmasina etki edebilmektedir (Buenger ve dg., 2007:294). Orgiitiin politik bir yapiya sahip
olup olmamasindan ya da orgiitte politik faaliyetlerin aktif bir bicimde yer alip almamasindan
bagimsiz olarak, bireylerin kendilerinden, diger bireylerden ya da ortamdan kaynaklanan
algilamalar1 politikalarin olugmasinda ¢ok daha belirleyici olmaktadir. Boyle bir durumda
bireyin, kendi diisiince, duygu, varsayim ve beklentilerine dayanarak ortami politik bir sekilde
algilamasi, davraniglarina buna gore yon vermesi ve belki de gergekte politik olmayan bir
ortami politik bir hale doniistiirmesi son derece olagandir denilebilir. Benzer bigimde stirekli
politik faaliyetlerin yiiriitiildiigii bir 6rgiitte yer alan ve ¢ikarlar1 dogrultusunda kendisi de bu
yonde davranan herhangi bir bireyin de i¢inde bulundugu ortami politik olarak algilamamasi
ve bu durumu dogal, olagan karsilamas1 da miimkiindiir. Dolayisiyla 6rgiit ortamini, bireyleri
ve davraniglar1 politiklestiren seyin var olan gercekliklerden ziyade bu gercekliklerin bireyler
tarafindan politik olarak algilanip algilanmamasi oldugu belirtilebilir. Ustelik bu algilamalarin
olumlu ya da olumsuz bir bicimde ortaya c¢ikmasi, bireylerin yoneticilerine, calisma
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arkadaglarina ve orgiite yonelik tepkilerini, ise ve orgiite yonelik beklentilerini ve isle ilgili
ortaya c¢ikacak sonuglar da etkileyebilecek ve sekillendirebilecektir.

Orgiitte olusan politik algilar ya da orgiitsel politika algist (perception of
organizaitonal politics) politik davranislart tesvik eden orgiitsel uygulamalar ile politik
davranig gosteren amir ve meslektaslar tarafindan temsil edilen galigma ¢evresinin subjektif
bir bicimde yorumlanmasi (Harrell-Cook ve dg., 1999:1095) olarak tanimlanabilir. Bir orgiitte
bu yonde olusan algilar bireylerin, o orgiitii, o 6rgiitiin karar ve uygulamalarini, o orgiitte yer
alan amir ve meslektaslarin kararlarin1 ve faaliyetlerini ne Olgiide politik olarak
algiladiklarinin bir gostergesidir. Bu sebeple de ortaya ¢ikan karar, davranis ve uygulamalarin
orglit ya da birey acisindan yararli ya da zararli olup olmadig1 konusu, o karar, davranis ya da
uygulamalarin gercekliginden ziyade nasil algilandigina baglh olarak degisiklik ve farklilik
gosterebilmekte yani subjektif bir 6zellik tasimaktadir. Zira orgiitte kimi zaman agik belirgin
ve gorlinilir bir bicimde sergilenen politik faaliyetler, kimi zaman da kapali kapilar ardinda,
gizli ve sembolik bir bi¢imde sergilenmektedir. Bunun da 6tesinde ister agik secik isterse gizli
bir bi¢imde yiiriitiilsiin, politik faaliyetler kiminin ¢ikarlari1 gergeklestirmesine yardimci
oldugu i¢in olumlu olarak degerlendirilmekte, kimisinin de kuyusunu kazdigi, arkasindan is
cevrildigini diisiindiirdiigii i¢in ahlak dis1, kabul edilemez olarak degerlendirilmektedir. Kimi
zaman da gercekte politik igerikte faaliyetler s6z konusu olmasa bile olusan sartlar geregi bazi
bireyler ortami1 ya da diger bireylerin (Orn.:amirler ve calisma arkadaslari) sozlerini,
kararlarin1 ve davranislarini politik bicimde degerlendirebilmektedirler. Bu sebeple de birey
acisindan var olan, ortaya ¢ikan gerceklik yerini algilanan gergeklige birakmakta ve bu durum
da kisiden kisiye, durumdan duruma ve zaman gore degisiklikler gosterebilmektedir.

Bu agidan bakildiginda bireylerin ortama yonelik politik algilarinin sekillenme bi¢iminin,
bireylerin 6zellikle politik davraniglarin1 ve dolayisiyla bir biitliin olarak bireylerin ¢aligma
yasamlart ile orgiitsel yagamlarini sekillendirecegini sdylemek miimkiindiir.

) 1.3 Politik Davramslar
Orgiitsel politika kavrami agiklanirken, orgiitlerin aslinda rasyonel kuruluslar oldugundan ve

rasyonel bakis agisina gore de teorik olarak orgiitlerde politik faaliyetlerin yiiriitiilmesinin
mantikli goriinmediginden bahsedilmisti. Ancak bu goriis, catisan ¢ikarlar s6z konusu
oldugunda, bireylerin irrasyonel bir bigimde davranarak teoriden farkli bir sekilde hareket
ettikleri ve bdylece politikanin orgiitler acisindan kagiilmaz bir gercek oldugu goriisiiyle
curitilmiistii. Nitekim bir orgiit kuruldugu ve faaliyet gostermeye basladigi andan itibaren,
bilinyesinde barindirdigr ‘insan’ unsurundan dolay1 politik siireglere maruz kalmaktadir.
Ustelik orgiitte bireylerin ¢ogu tarafindan sergilenen politik davranislar son derece gercekgi,
etkin ve yaygin bir bigimde yerine getirilmektedir ve yapilan ¢alismalarda (Wickenberg ve
Kylén, 2004:8) da bu durumu destekleyen 6rnekler ortaya koyulmaktadir.

Schein (1977:78) da, orgiitsel yasamin gergeklerinden birisini, planlama, orgiitleme,
yoneltme ve kontrol gibi faaliyetleri iceren rasyonel davranislarin olusturdugunu
belirtmektedir. Ancak Schein’e gore tam da bu sebeple orgiitler politik davranabilmektedir.
Soyle ki, bu rasyonel davraniglarin altinda yatan sey, giicii elde etme ve giicii korumayla ilgili
olan diger bir davranis setinden olusmaktadir. Bu yonde planlama, orgiitleme, yoneltme ve
kontrol faaliyetleri dahilinde yapilan gili¢ miicadeleleri, birlesmeler ve stratejik manevralar
orgiitsel yasama 0zgii ve oOrgiit i¢in gerekli davraniglar haline doniisebilmektedir. Ortaya
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koyulan davranislarin bu sekilde ele alinmasi da bu davranmislar1 politik arenayla bagl
disiplinlerin odak noktast1 durumuna getirmektedir. Bu goriisii biraz daha agarsak, hem
orgiitiin hem de bireylerin kendi ¢ikarlarin1 korumak ve isteklerini gerceklestirmek igin,
‘rasyonel kararlari’ dogrultusunda kimi zaman rasyonel olmayan bi¢imde davrandiklarini
ifade etmek yanlis olmayacaktir. Ustelik kendisi ve ¢ikarlar1 séz konusu oldugunda, fazlasiyla
akilli ve mantikli bir bicimde hareket eden birey ya da orgiitlerin, dncelikle, kendi ¢ikarlarini,
yararlarin1  diisiindiikleri ve baskalariin zarar1 pahasina bile olsa, politik davranislar
sergiledikleri ifade edilebilir. Clinkii diger bireylerin davranislarini etkilemedeki ya da onlara
kars1 davranmadaki ama¢ hem orgiitiin hem de galisanlarin ihtiyaglariyla tutarli bir sekilde
ortiismekte (Hellriegel ve dg., 2001:277) ve bu durum da politik davranmay1 bir sekilde hakli
gostermektedir.

Cikarlar, amaglar ve beklentileri somut sonuglara doniistiirmek i¢in planl ve bilingli
bir bigimde yiiriitiilen politik davraniglar, bireyin orgiitsel roliiniin bir pargasi olarak ele
alimmayan ve Orgiit i¢indeki avantaj ve dezavantajlarin dagitimini etkileyen ya da etkileme
girisiminde bulunan faaliyetler olarak tanimlanabilir (Farrell ve Petersen, 1982:405). Buna
gore politik davranislar, bireylerin gergeklestirmesi gereken resmi gorev ve rollerinin disinda
kalan, planl, bilin¢li ve kasitli olarak, cikarlar1 gerceklestirmeye doniik yapilan resmi
olmayan davranislara isaret etmektedir. Orgiit icerisindeki bireylerin etki ve basari diizeylerini
anlamak agisindan politik davranislar son derece 6nemli ve manidar mesajlar vermektedir. Bu
sayede orgiit iginde miinferit alanlar ve konularda kimin, kimlerin neden o sozii sdyledigini, o
karara nasil vardigini, neden A’nin yaninda degil de B’nin yaninda durdugunu, neden A
grubunu degil de B grubunu destekledigini ya da onlarin desteklerini nasil sagladigint ya da
asla yan yana gelmez dedigin iki bireyin/grubun nasil olup da isbirligi yaptigini anlamak
miimkiin olur. Farrell ve Petersen (1982:405) Sekil 1.’de goriildiigii iizere ii¢ temel boyut
iizerinden hareket ederek orgiitlerdeki politik eylemlere iliskin bir smiflandirma ortaya
koymuslardir.

Sekil 1: Orgiitlerde Politik Davrams Siniflandirmasi

YASAL YASAL OLMAYAN
DIKEY YATAY DIKEY YATAY

| 1 | 1

*Dogrudan s6z hakki *Koalisyon kurma *Sabotaj *Tehditler

*Amire sikayet *Karsilikl ¢gikar *Sembolik protestolar

*Komuta zincirini alhigverisi *[syanlar

devre dig1 birakmak *Misilleme *Ayaklanma

*Engelleme

politikas1

] v 1 v

*Hukuki davalar *Diger bir orgiitten *Islike¢ilik (ihbarcilik) *QOrgiitsel
meslektasla konusma diizenbazlik
*Disarida *Thanetler
profesyonel eylem

Kaynak: Farrell ve Petersen, 1982:407.
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Buna gore siiflandirmada ii¢ boyut kistas alinmistir. Bunlar, i¢-dis boyut, dikey-yatay
boyut ve yasal-yasal olmayan boyutlardir. Bu boyutlar, ¢alisanlarin 6rgiitteki avantaj ve
dezavantajlarin dagilimin1 etkilemek i¢in, kaynaklari arastirmak ya da uygun kaynaklara
dogru hareket etmek icin kullandiklar1 taktiksel se¢imlerini neyi dikkate alarak yaptiklarini
yansitmaktadir. Bu boyutlardan ig-dis boyut, politik davranislarda bulunan bireylerin
kaynaklar1 kurum i¢inden ya da kurum disindan karsilama tercihlerini belirtmektedir. Dikey
ve yatay boyut ise, politik davranislarin hiyerarsi igerisinde nereye dogru yonlendirildigi ile
ilgili olup, ast ve Ust ya da ayni diizeyde calisanlar arasinda kullanilan taktikleri ifade
etmektedir. Yasal ve yasal olmayan boyut ise yapilan davraniglarin orgiit tarafindan mesru
olarak karsilanip karsilanmamasi1 ile ilgilidir. Buna goére bireyler, kendi c¢ikarlarim
gerceklestirmeye yardim edecek ve bu boyutlar1 kapsayacak bigimde uygun taktikleri segme
ve uygulama yoluna gidebilmektedirler.

2. ORGUTSEL POLITiKANIN iSLEYiSINDE TEMEL DAYANAKLAR
Yukarida ele alinan konular ve degerlendirmelerden hareketle yazindaki ¢alismalar da

dikkate alinarak, bir orgiitte politikanin isleyisinde yani politik algilar ile politik davranislarin
birbirini besleyen, birbirini tamamlayan siirecine dayanak olusturan belirli olgulardan s6z
etmek miimkiindiir. Bunlar, degerler ve niyetler, ¢ikarlar ve karsilikli bagimlilik, atif teorisi
ile orgit kiiltiirii ve orgiit iklimi olarak ifade edilebilir. Alt bagliklarda bu kavramlara iliskin
aciklamalar ve degerlendirmeler yer almaktadir.

2.1 Degerler ve Niyetler
Herhangi bir bireyin herhangi bir orgiitteki ortam, olaylar1 ve diger bireyleri politik yonde

algilamasinda ya da politik davraniglarda bulunmasinda sahip oldugu degerlerin belki de ilk
sirada geldigini ifade etmek yanlis degildir. Zira belirli bir durumu digerine tercih etme
egilimi olarak da tanmimlanabilen deger kavrami, davranislara kaynakli eden ve onlar
yargilamaya yarayan anlayislardir (Aydin, 2014:43). Degerlerin insan eylemlerinin olusturucu
unsurlar1 oldugu ve hicbir eylemin deger dis1 olamayacagi diisiiniildiiglinde, insana dair her
tirlii eylemin ya degeri koruyarak ya degeri ¢igneyerek, ya da her ikisini birden yaparak hep
degerlerle ilgili oldugu ifade edilebilir (Tepe, 2008:7). Bir toplumun ya da grubun yasaminda
hersey, degerlere gore algilanir ve kavranir (Yiiksel, 2002:181). Degerler, yapip-etmelerimizi
belirleyen, yoneten, yonlendiren, onlarin temelinde yatan ilkeler (Uysal, 2003:52) olarak
tanimlanabilir. Bu durumda insanlarin sergiledikleri her tiirlii davranista sahip olduklar
degerlerin etkilerini gozlemlemek miimkiindiir. Dolayistyla bir insanin yasamini siirdiirmesi
ve amaglarmi elde etme noktasinda degerlerin anlam ve Onemi asikardir. Eylemek
degerlendirme yapmak, degerlendirme yapmak ise farkli eylem secenekleri arasindan birisini
secmek demektir (Tepe, 2008:7). Iyi nedir kétii nedir, dogru nedir yanlis nedir, ahlaki olan
nedir ahlaki olmayan nedir vb. sorulari sormak bu anlamda bir degerlendirme sorunu olarak
ortaya c¢ikmaktadir ve bireyin iliskide bulundugu diger bireyler karsisindaki tutumlari,
kararlart ve davranislari hep bu tiir degerlendirmelerine bagli olarak ortaya g¢ikmaktadir
(Kuguradi, 1998).
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Bireylerin Onlerindeki seceneklerden hangisine yonelecekleri ve bu secenekler
dogrultusunda ne tiir davranislarda bulunacaklari, sahip olduklar1 degerlere gore degisecektir.
Dolayistyla bu durum bireylerin farkli algilamalar gelistirmelerine ve sonrasinda da farkli
eylemlerde bulunmalarina yani farkli yollara sapmalarina sebep olabilecektir. Bu sebeple bir
orgiitte yer alan bireylerin ortama ve diger bireylere politik algilar1 ya da bu yonde politik
davranislar sergilemeleri ve bu davranislardan da hangilerini tercih edecekleri sahip olduklari
degerler temelinde sekillenecektir demek yanlis olmayacaktir. Buradan hareketle denilebilir ki
lyilik, dogruluk, diiriistliik, 6zgecilik, ahlaka uygunluk vb. degerlere sahip olan bir bireyle,
‘amaca giden her yol mubahtir’ s6zli dogrultusunda Makyavelist degerlere sahip bir bireyin
diistinceleri ve eylemleri farklilik gosterecektir. Bu degerlere sahip iki bireyin kendilerine,
diger bireylere ve olaylara bakis1 bu degerler cergevesinde sekillendiginden, orgiitteki ortami
politik olarak degerlendirmeleri ve politik davraniglarda bulunmalari ya da bulunmamalari da
bu yonde bir seyir izleyecektir.

Orgiitsel politika algis1 ve politik davranislar s6z konusu oldugunda degerlerle birlikte ele
alinmas1 gereken bir diger kavram niyetlerdir. Ameller niyetlere goredir séziinde de ortaya
koyuldugu tizere, 6zellikle sergilenen davranislar, niyetimizin iyi ya da kotii, olumlu ya da
olumsuz olmasina bagli olarak farklilik gosterebilecektir. Ayrica olaylara ya da diger
bireylerin davramiglarina yonelik algilarimiz da sahip oldugumuz niyetler temelinde
sekillenecektir.

Bu kapsamda politik davranisla c¢atisma konusunu iliskilendiren arastirmalar dikkat
cekicidir. Zira bu ¢aligmalarda (Drory ve Romm, 1988; Gandz ve Murray, 1980; Tushman,
1977) da ifade edildigi gibi, ¢catisma halinden kurtulmak ve durumu kendi lehine gevirmek
isteyen bireyler bu noktada ya eylemsizlik gostererek ya da ¢esitli eylemlerde bulunarak
politik davranabilmektedirler. Burada onemli olan ve dikkat edilmesi gereken nokta, bireyin
bu konuda sahip oldugu niyettir. Ciinkii politik davranis ile politik olmayan davranis
arasindaki ayrim, sahip olunan niyet temelinde yapilabilir (Drory ve Romm, 1990:1140).
Cinkii sahip olunan niyetler, davranisin yoniint, icerigini ve de niteligini belirleyecektir. Eger
birey kendi cikarlarini diistinerek hareket ediyorsa, politik davranma olasihiginin yiiksek
olacag: soylenebilir. Ciinkii bu durumda, kendi ¢ikarlarini gerceklestirmek icin baskalarinin
zararina bile olsa, gesitli davraniglar sergileyebilecektir. Ancak bireyler tarafindan sergilenen
biitiin politik davraniglarin aldatici ve baskalarina zarar verecek nitelikte olmayacagini da
belirtmek gerekir. Bu noktada bireyin niyetinin neden 6nemli oldugu daha iyi anlasilmaktadr.
Ayrica, bireyin niyetlerini belirleyebilecek ya da bireyin niyetlerine bagl olarak ortaya
cikabilecek algilamalar konusu dikkati ¢eken bir baska konudur. Buna gore bireyin
davramisinin iyi ya da kotii niyetle ortaya koyulmas: ve de hangi tir davranislarin
sergileneceginin belirlenmesinde algilar 6nemli bir rol oynamaktadir. Denilebilir ki bireylerin
ortami ve diger bireylerin diisiince ve eylemlerini algilama bigimleri, davraniglarina yon
verebilecektir. Ciinkii yapilan arastirmalar da, ortami yiiksek diizeyde politik olarak algilayan
bireylerin, ayn1 zamanda, politik davraniglari kendi kendilerine yasalastirmalarinin daha olasi
oldugunu ortaya koymaktadir (Kacmar ve Baron, 1999). Bunun da otesinde algilamalar
dogrultusunda sadece davranislar sekillenmemekte; ayni zamanda davranislarin uygulama
araglari olan taktikler ve bunlarin yonii de belirlenmektedir.
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2.2 Cikarlar ve Karsihikhh Bagimhhk
Felsefe sozliiglinde toplumsal yasamda biitiin olup bitenler belli ¢ikarlarin goriiniimleri

olarak ifade edilmistir. Bu kapsamda c¢ikarlar hem bireylerin hem de tim toplumun
eylemlerinin yoniinii belirlemektedir (Hangerlioglu, 1976: 255-256). Hem bu yoniiyle hem de
dogas1 geregi politika kavrami ile belki de en ¢ok anilan, en fazla yan yana gelen kavramin
cikar kavrami oldugu belirtilebilir. Rasyonel diisiinen ve bu yonde de hareket eden bir birey
acisindan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda davranmak, cikarlarim1 gergeklestirmek ve bunlar
korumak soz konusu oldugunda digerlerinin zarari1 pahasina bile olsa onlarin ¢ikarlarini
cignemek ya da yok saymak birey acisindan hakli goriilebilmektedir. Zira herhangi bir orgiitte
gerek birey, gerek grup gerekse de orgiit diizeyinde herkesin farkli ¢ikarlar s6z konusu olup,
cikarlardan dogan catigsmalari tiimiiyle ortadan kaldirmak pek de miimkiin gériinmemektedir.
Bu ¢ikar catismalarinin etkisi bireysel ve mesleki kararlarda ortaya ¢ikmakta ve bireyler bu
dogrultuda politik davranislar sergilemekten kaginmamaktadirlar.

Felsefi olarak diisiiniildiigiinde her birey bir yarara sahip bulunsa da ve herkesin hemen
her konuda bir ¢ikar1 olsa da her yarar ya da her ¢ikar bir ¢atismanin kaynagi degildir. Cikar
catigmasi kisisel ¢ikarmi savunmak ytkiimliiliiglinde olan birisinin bagka birisinin ¢ikarina
karsi olmasindan dogmaktadir. Gegmisten bugiine ¢ikarlar ve ¢ikar catismalari hep var
olmustur. Ancak 6zellikle glinlimiizde bireyciligin herseyin Oniine ge¢cmesi, baz1 degerlerin
yok olmasina ya da zayiflamasina ve de ¢ikarciligin ¢ok daha 6nemli bir noktaya taginmasina
neden olmustur. Bu yonde bireyler ¢ikarlar1 ve amaglart ugruna her yol mubahtir anlayisina
uygun diisiinceler, algilamalar ve davraniglar gelistirme konusunda pek de
zorlanmamaktadirlar denilebilir. S6z konusu digerlerinin ¢ikarlarina karsilik kendi
¢ikarlarimiz oldugunda ¢ikar ¢atismalar1 kaginilmaz olmaktadir. Bu durum ise 6zel ve kisisel
bir ¢ikar1 olan bir kisinin rgiitte gorevini yiiriitiirken nesnelliginin etkilenebildigi bir duruma
isaret etmektedir (Usta, 2015:103). Bu noktada birey kisisel yarar elde etmek, kar saglamak,
kaynaklara erismek, bir kaybin olusmasini dnlemek, gilic kazanmak, destek olusturmak, bazi
avantajlar saglamak veya bir riskten kurtulmak vb. ¢ikarlar1 gerceklestirmek igin politik
davranmaktan kag¢inmayabilir. Bir bagka agidan bu tlir davraniglarda bulunan bireyleri yine
kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda olumlu ya da olumsuz bir bi¢cimde algilayarak buna uygun
davranislar gerceklestirebilir.

Orgiitsel politikanin isleyisine katki saglayan bir baska konu bireyler arasinda var olan ya
da olmasi muhtemel karsilikli bagimliliklar konusudur. Bu durumu bir 6rnek {izerinden
aciklamak gerekirse, varsayalim orgiitte A ve B olmak iizere iki birey olsun. Diyelim ki A
Kisisinin istekleri higbir sekilde B kisisinin gabalariyla karsilanmiyorsa ya da B Kisisinin
kazanglari, A kisisinin beklentileri ve isteklerini olumlu ya da olumsuz anlamda etkilemiyorsa
A ve B Kkisilerinin politik bir etkilesime girmeleri i¢in herhangi bir sebep yoktur. Burada A
kisisi, B kisisinin yaptigi faaliyetlerden ve elde ettigi kazanimlardan ne herhangi bir yarar ne
de herhangi bir zarar gormemektedir. Bu durumda A kisisinin B Kkisisi ile politik anlamda bir
ishirligine gitmesi ya da B kisisinin aleyhine birtakim politik davranislar ortaya koymasi
anlamli goriinmemektedir. S6z konusu durum B kisisi igin de gecerlidir. Bu durumda
denilebilir ki politik diistincelerin sekillenmesi ve politik davranislarin gergeklesebilmesi igin,
taraflar arasinda oncelikle karsilikli bir bagimliligin olmas: gerekmektedir.
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Bireyler arasinda var olan bu karsilikli bagimliliklar, érgiitlerdeki politik algilamalarin ve
davranislarin ortaya ¢ikmasina sebep olan bir¢ok nedeni de beraberinde getirmektedir. Ciinkii
ayni1 ortamda birlikte ¢alisan bir¢ok insanin benzer ya da farkl diisiince, amag ve ¢ikarlarinin
belirli noktalarda birbiriyle kesismesi ve belirli noktalarda birbirinden ayrilmasi, bu karsilikl
bagimliliklardan kaynaklanmaktadir. Bireyler arasinda var olan tim bu ayrismalar ve
kesismeler, cesitli catismalart da beraberinde getirebilecektir. Kendi fikirlerini ve kendi
cikarlarin1 gergeklestirmek isteyen bireyler, ortami algilama bigimlerine de bagh olarak,
goriinir ya da gizli ¢atismalar igine girebilmektedirler. Bu kesisme ya da ayrismalar sonucu
cesitli catismalar yasayan bireyler, bu durumu ¢6zmek igin politik bir bicimde diisiinmekte ve
politik birtakim davraniglarda bulunabilmektedirler.

2.3 Atif (Yiikleme) Teorisi
Insanoglu tarih boyunca kendisine ve ¢evresine hakim olmak, kontrol altinda tutabilmek igin

neyin neden oldugunu merak etmis, neden sonug iligkilerini aragtirmis, kendisi ve ¢evresinde
olup bitenlere bir anlam vermeye calismistir. Iste atif, atfetme ya da yiikleme kelimesi,
insanoglunu ¢evreleyen diinya hakkinda veya kisisel eylemleri hakkinda nedensel agiklamalar
yapmak icin kullandig1 bir kavrama isaret etmektedir (Giirses, 2008:361). Bu yonde atif
herhangi bir olaya bir anlam verme, onun kaynagini saptama siireci ya da insanin gercekligi
kavrama, onu Ongdérme ve ona hakim olma siirecini ifade etmektedir. Atif teorileri de,
bireylerin, kendilerinin ya da diger bireylerin davraniglarini agiklarken hangi mekanizmalara
gore atiflar yaptiklarini ortaya koymaya calisan teorilerdir. Insanoglu varolusundan bu yana
cevresinde meydana gelen olaylar1 ve etrafindaki insanlarin davraniglarini pasif bir sekilde
gozlemlememis ve bu olaylarin ya da davraniglarin nedenlerini bulmak i¢in gii¢lii bir
motivasyona sahip olmustur. Nedenlere yonelik ortaya ¢ikan anlamlarin ya da atiflarin bireyin
sonrasinda sergileyecegi davranislar etkileme durumu s6z konusudur (Arik, 1996:255). Yani
yapilan atiflar insan davranisini yonlendirmektedir denilebilir.

Atf teorisi, tic temel varsayima dayanmaktadir. Bu varsayimlar; insanlarin hem kendi
davraniglarinin hem de baskalarinin davraniglarinin nedenlerini belirlemeye calistiklar: ve bu
yonde giidiilendikleri; davraniglarin nedenlerinin belirlenmesinin rasgele degil, belirli kurallar
dogrultusunda yapildigi ve belirli davramislara atfedilen sebeplerin, sonraki heyecan ve
heyecan dis1 davranislar: yonlendirdigi seklindedir.(Balci, 1989:25; Duman, 2004,6).

Atf teorisi, ortalama insanin toplumsal olaylar1 nasil agikladigi iizerinde durmaktadir.
Bireyler, nedensellik ad1 verilen, sebep sonug iliskisine ait bilissel sistem sayesinde iki nesne
veya iki olay arasindaki iligskiyi algilamaktadirlar. Bununla birlikte ayn1 olay orgiisii i¢inde
yer alip, ayni olaya tanik olduklar1 halde olayin sebepleri konusunda anlasamayan bir¢ok
birey s6z konusu olabilir. Bu yiizden bu noktada hangi sonucun hangi sebebe baglanacag,
hangi sonugla hangi sebebin beraber algilanacagi daha sonra sergilenecek davranislar
acisindan son derece Onemlidir. Zira sosyal davranisin ve eylemlerin biiylik bir kismini,
bireylerin sebep sonug iligkisini algilayis bi¢cimi sekillendirmektedir (Giirses, 2008:361).
Ornegin ayn1 orgiitte ayn1 pozisyonda ¢alisan ve terfii bekleyen iki kisi (A ve B Kkisileri)
oldugunu varsayalim. Diyelim ki bir stire sonra A terfii ettirildi. Bu durumda A terfiiyi
kendisinin hak ettigini diisiinerek, olaymn nedenini kendisinin daha basarili olmasina,
performansinin daha yiiksek olmasina, daha iyi bir yonetici olacagmin diisiiniilmesine
atfedebilir ve bundan sonrasi i¢in Orgiite ve lstlerine yonelik olumlu davraniglar
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sergileyebilir. Buna karsilik B kisisi terfiiyi kendisinin hak ettigini diisiinerek, A’nin terfiisini
A’nin dalkavuk, evet efendimci kisiligine atfedebilir ve sonrasinda orgiite ve iistlerine yonelik
olumsuz, sinik ve politik davranislar sergileyebilir. Gorildigii iizere karsidaki bireyin
davraniglarina gosterilen tepkiler onun ni¢in bdyle davrandigina dair getirilen agiklamalara
dayanmaktadir.

Atf teorileri orgiitsel politika agisindan son derece 6nemlidir. Soyle ki atif teorisine gore
bireyler, algilamalarint degistirebilmektedirler (Balci, 1989). Algilamalari degisen bireylerin
davranislarint da degistirebileceklerini soylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica olaylarin
nedenlerine yonelik yapilan atiflar, i¢sel olarak algilara dayanmakta ve davranislarla ilgili
algilar1 etkileyebilen ve onlar1 degistirebilen bir¢ok faktér s6z konusu olmaktadir. Bunun da
otesinde atif teorileri sadece davranisin, onu olusturan nedenler agisindan yorumlanmasindan
ibaret degildir. Ayni zamanda bu yorumlamalar davranisa verilecek tepkilerin belirlenmesinde
de onemli bir rol oynamaktadir (Valle,1997:211). Buna gore farkli ve cesitli nedenler,
nedenlere bagl olarak olusan algilamalar ve sonugta ortaya ¢ikan tepkiler yani davraniglar
orgiitteki politik ortamin sekillenmesinde agiklayici goriinmektedir. Bunun da o&tesinde
davranislara bagli olarak olusan yeni algilamalar da, bu siirecin diiz bir ¢izgiyi degil; dongiisel
bir siireci izledigini ve algilar ile davraniglarin siirekli etkilesim iginde olduklarin
gostermektedir. Politik davranisin tam karsiligi, aslinda, cesitli bilesenlerin bir araya gelmesi
sonucu islevsellik kazanan bir fonksiyon olarak ifade edildiginde, daha iyi anlasiimaktadir.
Buna gore politik davranis bu davranisi sergileyen aktor, aktoriin sergiledigi davranisi
algilayan birey, iginde bulunulan ortam ve sartlar ile birey tarafindan daha sonra gelistirilen
zihinsel degerlendirmelerin bir fonksiyonu olarak ifade edilebilir (Ferris ve dg, 1994:6).
Aslinda burada politik davranis sadece olusan gerceklikler agisindan degil, algilamalar
agisindan da degerlendirilmektedir. Ornegin, ayni pozisyona terfi etmek icin bekleyen iki Kisi
oldugunu disiinelim. Yoneticisiyle gelistirdigi cesitli iliskilerden dolay: pozisyonu elde eden
ve bu sebeple cesitli kazanglar saglayan birey acisindan durum politik olarak
algilanmayacaktir. Buna Karsilik terfi ettirilmeyen diger birey durumu tamamen kendi
aleyhine ve politik bir bicimde algilayacaktir. Bunun da o6tesinde bir de orgiitte bu olayin
disinda kalan fakat olay: gozlemleyenler séz konusudur. Bu bireylerin cesitli durumlara
(6rnegin politik aktori tantyip tanimama, olaydan etkilenen kisiyi tantyip tanimama vb.) bagh
olarak olay1 politik olarak algilama bigimleri ve buna yonelik sergileyecekleri davranislar: da
bu yonde degisiklik gosterebilecektir.

2.4 Orgiit Kiiltiirii ve Orgiit Iklimi
Politik algilar ile politik davranislar arasinda var oldugu diisiiniilen iliskinin bir diger temel
dayanagi, bireylerin ayni ortamda c¢alisiyor olmaktan dolay:1 paylastiklart kiiltiirel gevre ile
orgiit iklimidir. Orgiit kiiltiirii, 6rgiit iiyelerince paylasilan ve orgiitii diger drgiitlerden ayiran
anlam ve Ozelliklerin sistemli bir biitiiniidiir (Becker, 1982: 513). Bu yoniiyle bir 6rgiitiin
sahip oldugu kiltir temel degerlerin, inanc¢larin, aliskanliklarin, tutumlarin ve davranis
kaliplarinin paylasilmasina isaret etmekte ve bu sebeple de isletme icinde tiim faaliyetlerin
yapilis bigimini etkilemektedir.
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Bir orgiit kiltiiriinlin 6ziinii olusturan yedi temel nitelikten s6z edilebilir. Bunlar
yenilik ve risk alma, ayrintiya dikkat etme, sonuca odaklilik, insana odaklilik, takim odaklilik,
saldirganlik ve istikrar olarak belirtilebilir (Robbins ve Judge, 2016:520). Bu haliyle orgiit
Kiiltiirii son derece genis bir kavram olup, geleneksel ve alisilmis davraniglar ile bir
toplulugun veya Orgiitiin tyeleri tarafindan biiyiik oranda paylasilan tutumlarina isaret
etmektedir. Bu bakis agisindan, kiiltiiriin belirli davranig tarzlarinin olusmasina etki edecegini
s0ylemek miimkiindiir (Flytzani ve Nijkamp, 2007:3). Her orgiitiin sahip oldugu kiiltiiriin ve
bunun calisanlarca paylasilma bi¢iminin ve derecesinin, onlarin politik diisiincelerini ve
davramislari farkli yonlerde etkileyecegi belirtilebilir. Ornegin bir orgiitte acgdzliiliige
yonelik degerler ile ne olursa olsun kazanmaya doniik bir mantik s6z konusuysa ve de bireyin
asir1 derecede yliceltildigi bir kiiltiir yayilmissa, bu kiiltliriin fonksiyonel olmayan firsatgi
davranislarla nitelendirilmesi son derece olas1 goriinmektedir (Ferris ve King, 1991:61).

Kiiltiiriin  paylagilan anlam yOniiniin, kiiltiiri davranigt  yonlendirmede ve
bigimlendirmede etkili bir ara¢ haline getirdigi ifade edilebilir. Orgiitteki iiyeler tarafindan
paylasilan bir kiiltliriin politik davraniglara yansimasi farkli sekillerde olabilir. Buna gore,
yerlesik, saglam, giiclii bir kiiltlir bireylerin hem yakin hem de uzak c¢evrelerine yonelik
diisiinme bi¢imleri i¢in bir kilavuz niteligindedir. Bu ¢ercevede bireyler acisindan belirsizligi
azaltarak, kisilerin olumsuz algilarini ortadan kaldirarak, politik davranislardan kaginmalarina
ya da bu tiir davranislara daha az basvurmalarina sebep olabilir. Farkli bir bakis acisina gore
ise, politik diisiincelerin ve davranislarin kabul gordiigii baskin ve giiclii bir kiiltiir bireylerin
bu durumdan yararlanarak politik davranislart daha kolay bir sekilde sergilemesini
saglayabilir. Konuyu biraz agmak gerekirse, yukarida belirtilen orgiit kiiltiiriiniin yedi temel
niteligine yonelik farkli kiiltiirleri benimseyen her bir drgiitiin bu ¢ercevede politik siireclere
ya daha acik olacagi ve bundan olumsuz etkilenecegi ya bu siireclere ihtiya¢ duymayacag ya
da bu siirecleri iyi bir bicimde ydnetip olumlu sonuglar elde edecegi belirtilebilir. Ornegin bir
orgiitiin yenilige ve risk almaya yonelik tavrina bagli olarak, orgiitte bu yeniliklerden karl1 ve
zararl ¢ikacak kisiler politik davranma konusunda ¢esitli girisimlerde bulunabileceklerdir.

Orgiit kiiltiiriine benzer bigimde, orgiit ikliminin de bireylerin politik faaliyetlerini
etkileyecegi belirtilebilir. Orgiit iklimi orgiitsel uygulama politika ve siireclere kars1 orgiit
iiyelerinin paylastig1 ortak algi olarak tanimlanmaktadir (Schneider ve Reichers,1983: 20). Bir
baska acidan iklim, orgiitii 6teki orgiitlerden ayiran ve orgiitteki birey davraniglarini etkileyen
ozellikler olup, (Gilmer, 1971:57) bu 6zellikler orgiitiin psikolojik yoniine isaret etmektedir.
Bireyler neyin iyi neyin 6nemli oldugu ya da isin nasil gittigi konusunda ayni duygulari
tagidiklarinda bu tutumlarin etkisi tek tek bireysel tutumlarin toplamindan daha biiyiik
olmaktadir (Robbins ve Judge, 2016:524). Dolayisiyla olumlu ya da olumsuz, iyi ya da kotii
hissettiren bir atmosfer bireylerin orgiite ve diger bireylere yonelik politik algilamalarini ve
bu yondeki davraniglarini da bu yonde bi¢cimlendirecektir denilebilir. Bu konuda Drory’nin
(1993) yaptig1 bir ¢alisma anlamli gériinmektedir. Drory, bagimsiz bir degisken olarak ele
aldigr orgiit ikliminin ¢alisanlarin tutum ve davranislarinin énemli bir belirleyicisi oldugunu
ifade etmistir. O’Connor ve Morrison (2001) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada ise, orgiit
iklimi ile orgiitsel politikanin algilanmasi arasindaki iliski incelenmis; orgiit ikliminin politik
algilar acisindan c¢ok gii¢lii bir belirleyici oldugu ve aralarinda negatif yonli bir iliskinin
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bulundugu belirtilmistir. Arastirmaya katilanlarin  6rgiit iklimini olumsuz bir sekilde
degerlendirdiklerinde, isyerini daha politik bir bi¢imde algiladiklar tespit edilmistir.

SONUC

Gegmisten gliniimiize hemen her orgiitte degisen seviyelerde olmakla birlikte hemen
herkesin birtakim politik faaliyetlerle ugrastigi ya da bu tiir faaliyetlerin i¢inde yer aldig
disiintilecek olursa, “politika” konusunun orgiitler ve ¢alisanlar agisindan ne kadar 6nemli ve
acik bir gerceklik oldugu anlasilabilecektir. Ozellikle de bu tiir faaliyetlerin bireysel amag,
istek ve beklentileri gerceklestirmek i¢in yapildig1 dikkate alinirsa, orgiitlerin bu olguyla
yasamak zorunda olduklar1 daha net bicimde fark edilecektir. Ustelik giiniimiizdeki degisim
ve gelismeler bu durumu daha keskin bir hale getirmistir. Her alanda oldugu gibi is
diinyasinda da artan rekabet, azalan kaynaklar, bireyselligin artan giicii gibi unsurlar bireyleri
daha fazla kars1 karsiya getirmekte ve politik diisiince ve davranislari ¢ok daha merkezi bir
konuma oturtmaktadir. Genelde politika konusunun olumsuz bir anlam tagimasindan dolay1
saklanmaya ya da goz ardi edilmeye ¢alisilmasina karsi, bu siirecin disinda kalmak miimkiin
olmamaktadir. Bu durumda 6rgiitlerin kendileri ve ¢alisanlari i¢in son derece 6nemli bir konu
olan politika konusuna daha farkli bir bakis agisiyla yaklasarak, politikay1 orgiit i¢in yikici
olmaktan ziyade yapici bir siirece doniistiirebilmeleri gerekmektedir. Zira orgiitte politika
konusunun nasil ele alindig1 ve ne sekilde uygulamaya sokuldugu, politikalarin o orgiit ve
calisanlar1 agisindan olumlu ya da olumsuz bir bigimde degerlendirilmesinde etkili olacaktir.

Orgiitlerde politik faaliyetlerin olumlu sonuglara yol agmasi igin, oOrgiitiin ve
yoneticilerin politik faaliyetlerin iki temel bileskesi olarak ele alinabilecek ‘politik
algilamalara ve politik davraniglara’ dikkat etmeleri, bunu saglayabilmek icin de bu olgularin
altinda yatan dayanak noktalarimi gozden kagirmamalar1 gerekmektedir. Bu kapsamda
bireysel ve orgiitsel degerler, niyetler, ¢ikar catismalari, bagimliliklar, orgiitteki kiiltiirel ortam
ve iklim konularina 6zellikle 6nem vermeleri Orgiitteki yikici ve ahlaki boyutu yok sayan
politik faaliyetlerin olusmamasina zemin hazirlayacaktir. Boylece orgiit i¢indeki olumsuz
diistinceleri ortadan kaldirmak, calisanlarin, Orgiitiin ve diger bireylerin aleyhine politik
davraniglar sergilemelerine engel olacak ve de orgiitiin etkin, verimli bir bigimde ¢aligsmasina
etki edecektir. Bu dogrultuda orgiitiin terfi, odiiller, maas vb. gibi konulardaki politika ve
uygulamalar1 kapsaminda adil olmasi ve ¢alisanlarin diisiince ve beklentilerini géz oniinde
bulundurmasi Onerilmektedir. Zira calisanlarin ortamla ve diger ¢alisanlarla ilgili
diisiincelerinin davraniglarina yon verecegi diisiiniilerek hareket edilirse, daha sonra ortaya
cikacak sonuglarin da olumlu bir bicimde gerceklesmesi saglanmis olur.
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