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6502 SAYILI YASA KAPSAMINDA TUKETICI iISLEMi*

Ars. Gor. Osman Levent OZAY?
OZET

28.11.2013 tarihinde 28835 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan ve 28.05.2014 itibari ile
yiriirliige giren 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun madde 3/I’de tiiketici
islemi, 4077 sayili miilga Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunda tanimlanmis olmakla
birlikte, yeni dilizenlemede daha ayrintili ve islemin kapsamini genisletici bir sekilde
tanimlanmistir. Tanimda, tiiketici ile ticari veya mesleki amacla hareket eden kisiler arasinda
gerceklestirilen her tiir sozlesme ve hukuki islemin, tiiketici islemi olarak nitelendirilecegi
belirtilmistir. S6z konusu durum, uygulamada da her tip isleme tiiketiciyi koruyucu nitelikte
diizenlemeler iceren Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektirmektedir. Tiketici hukukuna iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegi islemlerin
belirlenmesi bakimindan, tiiketici isleminin taniminda yer alan unsurlar kapsaminda, islemin
hangi kisiler arasinda hangi piyasada ve ne tipteki hukuki iglemlerin bu kapsamda sayilacagi
irdelenmistir.

GIRIS

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun m. 3/I’de yeniden tanimlanan
tilkketici islemi, yasa koyucu tarafindan eski hiikmiin aksine yorum birakmayacak sekilde
genisletilmeye calisilmistir. Bu yapilirken de 6zellikle Yargitay’in tiiketici hukukuna iligkin
yerlesmis bazi igtihatlarinin degistirilmesi hedeflenmistir. Bu c¢alisma ile yeni kanunun
kapsamini genislettigi tiiketici igleminin unsurlarinin belirlenerek hangi hukuki islemlerin
tiiketici islemi sayilabileceginin tespit edilmesidir. Ayrica tiiketici islemi sayilan bir hukuki
islemin hiikiim ve sonuglarinin ne olacagina da ayrica deginilmistir.

I. TUKETICI ISLEMI

6502 sayili Kanun’un “Kapsam” baglikli 2. maddesinde, Kanun’un “tiiketici islemi ile
tiiketici  uygulamalari”n1  kapsayacagl diizenlenmistir. Tiiketici uygulamalar1 ifadesi
eTKHK’de bulunmayan bir kavram olup, tiiketici islemleri disinda yer alan satis sonrasi
servis, ticari uygulama gibi tiiketiciye yonelik uygulamalardan olusur®, Kanun’un kapsamini
olusturan ve uygulamada da esas arz eden bu calismanin konusu ise, tiiketici islemidir.
Tiiketici islemi, 6502 sayili Kanun m. 3/I’de diizenlenmistir. Diizenlemede, “Mal veya hizmet

! Bu Makale 21-23 Ekim 2017 tarihleri arasinda Antalya’da diizenlenen ASEAD II. Uluslararas1 Sosyal Bilimler
Sempozyumu’nda sunulan bildiriden gelistirilmistir.

2 Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal, osmanleventozay @akdeniz.edu.tr

® TUZUNER, O., Milli Serh, Tiiziiner Serhi, TUZUNER, O./TOKBAS, H. (Ed.), istanbul 2016, s. 37.
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pivasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket
eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler
arasinda kurulan eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler
de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi” ifadelerine yer verilmistir. Hitkme
gore, tiiketici isleminin gergeklesebilmesi igin bazi unsurlarin olusmasi gerekmektedir. Bu
unsurlar belirli bir kategori halinde siralanacak olursa, islemin gerceklesmesi gereken
piyasanin niteligi, islemin taraflari, ve son olarak islemin niteligi seklindedir. Unsurlarin tek
tek incelenmesi tanimin da yerindeligi hakkinda karar vermemize yardim edecektir. Ancak,
bu unsurlara ge¢cmeden Once, tiiketici isleminin eTKHK’de de nasil diizenlendigine yer
vermekte fayda vardir. Anilan kavram, eTKHK m. 3/h’de, “Mal veya hizmet piyasalarinda
tiiketici ile satici-saglayici arasinda yapilan her tiirlii hukuki iglemi” seklinde tanimlanmigtir.
Yeni tanimda kanun koyucu islemler bakimindan, baz1 sdzlesmelerin isimlerini de zikretmis
ve her tiirlii s6zlesme ifadesiyle de bunlarin 6rnek niteliginde oldugunu vurgulamistir. Bu
durum esasinda Yargitay’in eski Kanun doneminde benimsedigi uygulamalari degistirmeye
y6neliktir4. Ayrica, yeni tanimda satici-saglayict ifadesi de tercih edilmemistir. Yeri geldikge
bu noktalara asagida deginilmistir.

1. TiiKetici Isleminin Unsurlar
a.Islemin Yer Almasi Gereken Piyasamn Niteligi Bakimindan

Tiiketici islemine iliskin 6502 sayili Kanun’da yer alan ilk sart, islemin mal veya hizmet
piyasasinda gergeklesmesidir. Kanun’da mal ve hizmet piyasasinin tanimi yer almamakla
birlikte, mal ve hizmet kavramlarina eTKHK’de oldugu gibi yer verilmistir. Hizmet, “bir
licret veya menfaat karsiliginda mal saglamak disindaki her tiirlii islem”in konusu olarak
tanimlanirken; mal, “alisverise konu olan tasinir esya, konut veya tatil amagh taginmazlar ile
gayri maddi mallar” seklindedir.

Tiiketici isleminin yer almasi gereken mal piyasast bakimindan, kanun koyucu
eTKHK’de oldugu gibi, aligverise konu olabilen tasinir ve gayr1 maddi mallara herhangi bir
sinirlama olmaksizin yer vermisken, tasinmazlar agisindan sadece konut ve tatil amagh
olanlar tiiketici islemi kapsaminda diizenlenmistir. Taginmazlarin tiiketici islemi kapsaminda
yer almasi, Tiirk hukukuna 6zgii olup AB direktiflerinde taginmazlar tiiketici islemi konusu
icinde tammlanmamustir®. Tanima iliskin gerekcede herhangi bir agiklama bulunmamakla
birlikte, tasinmazlarin diger hukuk sistemlerinde tiiketici isleminin konusu olmamasi ve Tiirk
hukukunda da sinirlandirilarak kapsama alinmasina cesitli gerekceler ileri siiriilmektedir.
Tasinmazlarin, tiiketime degil yatirima dayali bir mal olmasi bu yonde ileri siiriilen en 6nemli
gerekgedir6. Hukukumuzda sinirlandirilmis olarak tasinmazlarin kapsama alinmasi ise,
tasinmazlarin igerisinde yer alan unsurlara iliskin uyusmazliklarin da TKHK kapsamina

*HAVUTCU, A. 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Konu Bakimindan Uygulama Alan1:
Ozellikle, Tiiketici Islemleri Bakimindan Kanun’un Kapsami, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Say1: 99, Kasim
2014, Sayfa: 8-19. Tam metin igin bkz. https://www.jurix.com.tr/article/2555, Erisim Tarihi: 10.10.2017.

> GUMUS, M.A., Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi Cilt 1, Istanbul 2014, s. 28; OZANOGLU, H.,
Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un Maddi Anlamda Uygulanma
Alan1), AUHFD C. 50 S. 1, Ankara 2001, s. 67 (OZANOGLU, Thketici).

® OZANOGLU, Tiiketici, s. 68.
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alinmak istenmesi ve buna ek olarak enflasyonist ortamlarda kisilerin en azindan bir
tasinmaza sahip olmak istemelerinin ihtiyac niteliginde goriilmesi oldugu sdylenebilir’.

Eski kanunda oldugu gibi yTKHK’de de konut ve tatil amagh tasinmazlar tiiketici
islemi kapsamindadir. Burada tasinmaz ifadesi, TMK hiikiimleri kapsamindan
degerlendirilmeli ve arazi, bagimsiz bolim ve tapu kiitiigline kaydedilebilen bagimsiz ve
sirekli haklar olarak degerlendirilmelidir. Ancak, tasinmazin, tiiketici tarafindan
edinilmesinde konut veya tatil amacinin mutlaka bulunmasi gerekir. Ornegin, bir miiteahhitle
arsa pay1 karsilig1 insaat akdeden kisinin, s6z konusu yapidan tek bir bagimsiz boliim almasi
ve bunu konut olarak kazanmasi ile birden fazla bagimsiz béliime sahip olmasi arasinda fark
olacaktir. Zira ikinci durumda artik konut amaci ortadan kalktig1 icin, s6zlesme de tiiketici
islemi niteligini kaybeder®.

Mal kavraminda incelenmesi gereken noktalardan bir digeri anilan mallarin aligverise
konu olabilir niteligidir. Zira tanima gore, aligverise konu olma, tiim mallar bakimindan
oncelikli sart olarak aranir. Bu noktada, eTKHK’da da ayni kavrama yer verilmis olmakla
birlikte, eTKHK da 2003 yilinda yapilan 4822 sayili Kanunla yapilan degisiklikten dncesinde
“ticaret konusu esya” ifadesi kullanilmis ve doktrinde elestirilmisti®. Aligverise konu olma
ifadesi, bir goriise gore'®, mallarin hayatimizda karsihik bulabilecegi parasal degere sahip
olmasi anlamia gelmektedir. Bir baska goriise gore™, aligverise konu olmaya, ticaret konusu
olmanin aksine, kazang saglama amacinin olmadigi haller de dahildir. Zira ticarete konu olma
meselesinde, bir emtia s6z konusu olmakta ve mesele satic1 agisindan giindeme gelmektedir.
Bu noktada, aligverise konu olma bakimindan herhangi bir iradenin aranmasina gerek yoktur
ve malin bir baskasina aktarilabilen veya parasal olarak deger kazanmasini saglayan
menfaatinin kullanilabilir olmasi kanaatimizce aligveris konusu mal olmak i¢in uygundurlz.

" ASLAN, . Y., 6502 Sayili Kanuna gore Tiiketici Hukuku, Bursa 2014, s. 14 ve dn. 30.

8y.23. HD, T. 22.03.2017, E. 2016/1972, K. 2017/882 sayih kararda “arsasina karsilik bagimsiz béliim alacak
olan arsa sahibinin salt kisisel tiiketim amacidan soz edilemeyecegi, bu amacin tiiketim ihtiyacim astig,
Kanun'un 3/k maddesindeki "tiiketici"” tanimina uymadigr anlasilmaktadwr. Arsa payr karsiligi ingaat sozlesmesi,
tasinmaz satis vaadi ve ingaat sozlesmesini birlikte kapsayan karma bir sozlesmedir. Bu sézlesmede arsa
sahibinin tek amaci kullanmak igin konut ihtiyacini gidermek degildir. Baslica amaglarindan birisi de arsasina
deger katacak yapinin insaa edilmesidir. Bu durum, 6502 Sayili Yasada agiklanan tiiketicinin amacglarimdan
Jarklidwr.” ifadesine yer verilmis ve arsa pay1 karsiligi ingaat sdzlesmelerinin kapsam dist oldugu belirtilmistir.
(KBIBB, 6502/3, E.T.: 11.10.2017).

® OZANOGLU, Tiiketici, s. 80.
10 AKIPEK, S., Milli Serh Akipek Serhi, s. 53; GUMUS, s. 27.
1 TIRYAKI, B., Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk, Ankara 2007, s. 47 vd.

2 KUNTALP, E., Finansal Kiralama Kanunu ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gére Tiiketim ve
Yatirim Mali Ayirmi, Prof. Dr. Ali BOZER’e Armagan, Ankara 1998, s. 300. AYDOGDU, M., Tiiketici
Hukuku Dersleri, Ankara 2015, s. 68 (Yazar, aligverise konu olma sart1 sebebiyle, sdzlesmelerin mutlaka ivazli
olmasi gerektigini ileri siirmektedir.).
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Hizmet, Kanun’da mal saglamak disindaki her tiirlii islem konusu olarak genis bir
sekilde tanimlanmistir. Hizmet’in taniminin yapilabilmesi i¢in oncelikle Kanun’un “mal
saglamak” ifadesinden neyi kastettiginin belirlenmesi gerekmektedir. Mal saglama, tiiketiciye
maddi edim niteligi tastyan bir edimin sunulmasmi gerektirmektedir *. Bu kapsamda,
tiikketiciye bedeni veya fikri emegin sunuldugu hallerde de hizmetin s6z konusu oldugu ileri
stiriilebilir. Fakat 6gretide de belirtildigi iizere, bunun ayrimi her zaman kolay olmamaktadir.
Zira hem maddi edimin hem de bu maddi edime iliskin bedeni veya fikri emegin bir araya
geldigi durumlar s6z konusu olabilir®*. Ornegin, satin alman bir iriiniin ayn1 zamanda
montajinin da bor¢lanmasi buna 6rnek olabilir. Bir goriis™, bu érnekte montaj veya emegin
yan edim niteliginde olmasi sebebiyle, mal saglama ediminin asli nitelikte oldugunu ve
herhangi bir durumda ayipli hizmet hiikiimlerine bagvurulamayacagini ileri stirmektedir.

Tiiketici isleminin yer almasi gereken hizmet piyasasi ifadesinden yalnizca hizmet
sozlesmesi olarak da yorumlanmamalidir. Hatta ogretide’® de ileri siiriildiigii iizere, genel
hizmet sozlesmelerinin tiiketici islemi kapsaminda degerlendirilmesi zayif tarafi koruma
bakimindan problem dogurabilecek niteliktedir. Ornegin, evinde, cocuguna bakmasi igin
yardimc1 ¢alistiran kisi, isverenliginin yani sira sz konusu hizmeti tiiketici sifatiyla alirken,
esasinda zayif olan fakat ticari veya mesleki amacla hareket eden ve hizmet arzinda bulunan
isci tarafa karsi koruma elde etmis olur.

b. Islemin Taraflar1 Bakimindan

Tiiketici isleminin tanimindan ¢ikan unsurlardan bir digeri hatta en o6nemlisi
taraflaridir. Zira tiiketici hukukunun merkez kavrami tiiketicidir. Nitekim tiiketici kavrami
Kanun’un kisi bakimindan uygulanma alanin1 belirlemektedir. Ayrica, yTKHK’nin
kapsamina tiiketici iglemlerini ve uygulamalarini aldig1 diisliniilecek olursa, tiikketicinin ve
islemler bakimindan kars1 tarafin belirlenmesi esasinda kanunun maddi anlamda uygulanma
alanini da belirlemeyi sa{glamaktadu”.

Tiiketici isleminin gerceklesebilmesi i¢in tiiketicinin bulunmasinin yaninda ticari veya
mesleki amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kisi ya da bu kisinin ad veya hesabina
hareket eden kisilerin bulunmasi gerekmektedir. Bu sebeple, islem bakimindan her iki tarafin
ayr1 ayri incelenmesi gerekmektedir. Fakat Kanun, tiiketici islemini tanimlarken ‘“her
tiirlii...hukuki islemi” ifadesine yer verdigi icin, tek tarafli islemler bakimindan da tiiketici
islemi veya uygulamasinin s6z konusu olabilecegi goz ardi1 edilmemelidir.

BGUMUS, s. 22. Yazar, mal saglamadan zilyetlik devri haricinde, dereceli zilyetlik tesisini ve eser sozlesmesi
anlaminda teslimin de anlagilacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigini ileri siirmektedir.

14 AKIPEK, s. 46.
B GUMUS, s. 21-28.

® ORAL, T., Tiiketici Sézlesmelerinin Uygulama Alani ve Ticari ve Adi Sozlesmelerden Ayrilmasi, Prof. Dr.
Erdal ONAR’a Armagan, Ankara 2013, s. 1492.

7 0ZANOGLU, Uygulanma Alan, s. 665.
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aa. Tiketici

Tiketici, yTKHK de m.3/k’de, “ticari veya mesleki amacglarla hareket etmeyen gercek
veya tiizel kisiyi” seklinde tanimlanmistir. Tanim, eTKHK m. 3/k’da “bir mal veya hizmeti
ticari ve mesleki olmayan amaclarla edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel
kisi” seklinde diizenlenmistir. Yeni tanimda, “edinen, kullanan veya yararlanan’ ifadesi
¢ikariimistir'®. Yeni tanim, 1994/44/EC sayil direktiften Kanun’a aktariimistir'®,

Tiketici, tiiketici islemleri bakimindan ticari veya mesleki amaclarla hareket eden
gercek veya tiizel kisilerin karsisinda yer alan ve bu islemlerde korunmasi gereken taraftir.
Tiiketici, 6gretide OZANOGLU’nun da belirttigi iizere, salt bir statiiden ziyade somut
durumlara gore tanimi yapilan bir kavram olmaya baslamugtir®. Diger bir ifadeyle, kisilerin
tiiketici olup olmamalarina, genel olarak bulunduklari durumlara goére degil, her bir islem
bakimindan tasidiklar1 iradeye gore karar verilmek gerekir. Tiiketici olmak icin, 6502 sayilt
Kanun kapsaminda aranan sartlar, gergek veya tiizel kisi olma ve ticari veya mesleki olmayan
amag¢ ile hareket etme seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida bu unsurlar sirasiyla
incelenecektir.

1/a. Gergek veya Tiizel Kisi Olma

6502 sayili TKHK ile eTKHK arasinda herhangi bir fark bulunmayan gercek veya
tiizel kisi olma sarti, hukukumuzda bircok hukuk sisteminden farkli diizenlenmistir. Zira
Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin “Tiiketici Mallarinin Satimi ve Bunlara Ait Garantilerin
Belirli Goriiniislerine Iliskin®®” 25 Mayis 1999 tarihli direktifinin m. 1/2a hiikmiinde, tiiketici
tanimina yer verilmis ve anilan tanimda sadece gercek kisiden bahsedilmistir. Devre miilk,
uzun vadeli tatil iiriinleri, yeniden satis ve takas sozlesmelerinin belirli goriiniisleri hakkinda
tiiketicilerin korunmasina dair Avrupa Parlamento ve Komisyonunun 14 Ocak 2009 tarihli
direktifinde de sadece gercek kisiler tliketici sifatina sahip olabilmektedir. Ayn1 durum, BGB
§13°de de karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretide, tiiketici igerisinde tiizel kisilerin yer almamasina
iligkin cesitli gortisler ileri siiriilmektedir. Tiketici islemlerinin ticari ve mesleki olmayan
amaglarla diger bir deyisle kisisel, ailevi veya 6zel amaglar ile yapilma gerekliliginden
kaynaklandig1 ve anilan alanlarin tiizel kisiler ile bagdastirlamamasi bunlardan biridir®. Bir
baska goriis®®, belirli bir 6rgiitlenmeye sahip olan tiizel kisilere, sozlesme yaptigi tarafin
karsisinda zayif durumda bulunani korumayi1 amaglayan tiiketici hiikiimlerini uygulamanin
dogru olmadigini ileri siirmektedir.

¥ HAVUTCU, s. 8-19. Yazar, ¢ikartilan ifadenin herhangi bir anlam degisikligi meydana getirmedigini
belirtmektedir. Aksi disiince i¢in bkz. 1, b, aa, 1/b.

¥ GUMUS, s. 30
%0 OZANOGLU, Tiiketici, s. 72.
2 Direktif isminin ¢evirisi aynen almmistir. GUMUS, s. 17.

20ZANOGLU, Tiiketici, s. 72. Direktifte tiizel kisinin kapsamda olmamasimin elestiri sebebi oldugu ve yapilan
diizenlemenin isabetli oldugu yoniinde bkz. AYDOGDU, M., Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara 2015, s. 61.

% KARAKOCALI, A./KURSUN, A.S., Tiiketici Hukuku, istanbul 2015, s. 23
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Tiiketici sifatin1 tagiyabilecek olan tiizel kisiler, kanunda yer alan ve tiiketiciye karsi
sorumlu olabilen {iretici, ithalat¢i, saglayicidan “kamu tiizel kisileri” olmak noktasinda
farklilagmaktadir. Gergekten de kanun koyucu kasith olarak tliketici taniminda kamu tiizel
kisileri ifadesine yer vermemis ve anilan tiizel kisilerin tiiketici sifatina sahip
olamayacaklarin1 zimnen kabul etmistir®. Kamu tiizel kisilerinin ticari ve mesleki olmayan
amagclar ile hareket edebilmesi ve tiizel kisilerin tiiketici sifatinin istisnai nitelikte oldugunu
kabul eden goriise gore, bu durum imkan dahilinde gérﬁnmemektedirZS. Dolayisiyla tanimda
yer alan tlizel kisi kapsamina dernek, vakif ve ticaret sirketleri girebilmektedir. Dernek ve
vakiflar TTK m. 16 geregi ticari isletme isletiyorlar ise, tacir sifatin1 haiz olurken, ticaret
sirketleri herhangi bir sart olmaksizin tacirdir. Bu noktada, daha 6nce de deginildigi iizere
tilketici  sifati, statii olarak degil her bir hukuki islemdeki irade bakimindan
degerlendirilmelidir. Diger bir deyisle tacir sifatin1 haiz olan gercek veya tiizel kisilerin
tiiketici olma imkaninin olup olmadig1 6gretide tartisilan bir husustur. TTK m. 19/I’de, ticari
is karinesine yer verilmis ve devaminda gergek kisi tacirler bakimindan, (i) islemin yapildig1
anda ticari isletme ile ilgili olmadiginin agik¢a belirtilmesi (ii) isin ticari say1lmasina durumun
elvermedigi hallerde isin adi nitelikte oldugu istisnalarina yer verilmistir. Gergek kisi tacirin
evini boyatmak i¢in boya malzemeleri almas1 durumunda oldugu gibi ticari isletmesine iliskin
olmayan veya kisisel, ailevi ihtiyaclarina yonelik islemlerinde diger sartlar da bulunmakta ise,
artik tacir degil, tiiketici sifati s6z konusu olacaktir. Bu noktada, gercek kisi tacirler
bakimindan TTK’de dogrudan diizenlemeye yer verilmesi problemi ¢ozmekteyken; tiizel kisi
tacirler agisindan ayni durum sdylenememektedir. Kural olarak tiizel kisi tacirler bakimimdan
ticari is karinesi gecerli olup anilan istisnanin sadece gercek kisi tacirler i¢in diizenlenmis
olmasi, bu konuda tiizel kisilere iliskin bir istisna olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte,
doktrinde tiizel kisi tacirlerin de ticari isletme isletsin veya isletmesin faaliyet alanlar1 disinda
islemlerinin s6z konusu olabilecegi ve dolayisiyla tiiketici sifatina sahip olabileceklerini ileri
stiren goriisler bulunmaktadir®®.

Kanun koyucu tiiketiciye iliskin tanimda gercek veya tilizel kisi olmaktan bahsetmis
olmasina karsin, bu kisiler adina veya hesabina hareket eden kisilere yer vermemistir. Oysa
satic1 ve saglayici tanimlarinda ve tiiketici isleminde ticari veya mesleki amacla hareket eden
kisilerin temsilcilerinin de iglemin tarafi olabilecegine yer verilmistir. Tanimlarda, kanun
koyucu bu kisiler adina veya hesabina hareket eden kisileri sayarak, hem dogrudan hem de

# Aymi yonde bkz. BATTAL A., Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Y&niinden Tacirlerin Tiiketici Sifati,
Prof. Dr. M. Kemal OGUZMAN’1n Anisina Armagan, Ankara 2000, s. 327.

3 GUMUS, s. 17.

% Bkz. YUCER AKTURK, 1., Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifati, GUHFD C. XX 8. 2, Ankara 2016, s. 121 vd.;
BATTAL, s. 322 (Yazar, 6zellikle amacina ulagmak amaciyla ticari isletme isleten derneklerin adi is alanlarinin
oldugunu ve bu sebeple tiiketici sayilabileceklerini ileri siirmektedir.); ZEVKLILER, A./OZEL, C., Tiiketicinin
Korunmasi Hukuku, Ankara 2016, s. 93. (Yazarlar, Alman hukukunda tiizel kisilerin de tiiketici sayilmasi
gerektigini ileri siiren goriise ve bu goriisiin, liyelerine geziler diizenleyen dernegin, gezilere iligkin hizmet
alilminda TKHK’nin ayip hiikiimlerine bagvuramayacak olmasi 6rnegine yer vermislerdir.). Aksi ydnde
KUNTALP, s. 306; GUMUS, s. 18-31; OZANOGLU, Tiiketici, s. 72 Ozellikle dn. 59; AYDOGDU, s. 60; Ayni
yonde 13. HD T. 25.06.2015 E. 2015/21563 K. 2015/21868 KBIBB (E.T.: 17.05.2016).
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dolayli temsilin bulundugu halleri kapsama almistir. Satici/saglayici veya tiiketici isleminde
tiikketicinin karsisindaki taraf bakimindan olusan bu tanim farki, eTKHK m. 3 hiikmiinde
bulunmamaktadir. Yeni kanunun gerek¢esinde bu degisiklige iliskin herhangi bir agiklama da
yer almamistir. Avrupa Toplulugu hukukunda ise, 1999/44/EC direktifinde satic1 bakimindan
boyle bir detaya yer verilmemisken, devre miilk direktifinde 2008/122/EC m. 2/e’de tacir
taniminda “adina ve hesabina hareket eden kisiler” ifadesiyle, temsilcilerin de islemde yer
alabilecegine hiikmedilmistir. Tiketici karsisindaki taraf bakimindan bu durum asaglda27
aciklanmis olup, tiiketici bakimindan konunun halli i¢in farkli orneklerle degerlendirme
yapmak gereklidir.

Tiketici adina hareket eden kisileri dogrudan ve dolayli temsil bakimindan ayrica
degerlendirmek gerekir. Oncelikle dogrudan temsil durumunda, artik temsilci tiiketici adina
ve hesabma hareket etmekte olup islemin hiikiim ve sonuclart dogrudan tiiketici iizerinde
meydana gelmektedir. Boyle bir durumda temsilci iizerinde herhangi bir bor¢ dogmadigi i¢in
acikcas1 diger sartlar da saglanmis ise, islemin tiiketici islemi olarak nitelendirilmesini
engelleyen bir durum yoktur. Bu halde temsilci olan kisinin bu tip aracilik faaliyetini ticari
veya mesleki amagla yapmis olup olmamasinin da herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira
bu durum tiiketici ile temsilci arasinda varsa s6z konusu olan sodzlesme bakimindan
degerlendirilmesi gereken bir noktadir. Buna karsilik dolayli temsil halinde ise, artik temsilci
kendi adina hareket etmesi sebebiyle isleme iliskin borglar onun iizerinde dogdugu gibi
yapmis oldugu hukuki islemin karsi tarafi da dolayli hareket eden temsilci ile islem yaptigi
icin tiiketici islemi nitelendirmesi temsilciye gore yapilmalidir. Bu noktada, birden fazla farkl
ihtimal giindeme gelebilir. Oncelikle dolayli temsilcinin islemi yapma iradesine bakmak
gerekir. Eger dolayli temsilci de ticari veya mesleki amag¢ tagimiyor ve diger sartlar da
gerceklesmis ise, kanaatimizce temsil olunanin islemi yaptirma amacindan bagimsiz olarak
tiketici islemi meydana gelmeyecektir. Bunun aksine, temsilcinin ticari veya mesleki
amaglarla hareket ederken, temsil olunanin bdyle bir amacinin olmadig: hallerde de tiiketici
islemi meydana gelir. Burada, dolayli temsilcinin, ticari veya mesleki ama¢ tasimadan islem
yapmas1 Ozellikle temsil olunanin tiiketici islemine yol agmasin1 engellemek i¢in yapiliyorsa,
artik bu halde durum ispatlanabilirse tiiketici isleminin uygulanmas1 gerekir.

Kanaatimizce kanun koyucunun tiiketici bakimindan da en azindan onun ad ve
hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler vasitasiyla gergeklestirilen islemleri kapsama
almasi daha dogru olurdu. Son olarak degerlendirilebilecek noktalardan biri de vekaletsiz i
gorme halidir. Zira gergek vekaletsiz ig gorme hallerinde, is gorenin, ticari veya mesleki
olmayan amaglarla bir bagkasi ad ve hesabina hukuki islemlerde bulunmasi ve bunlarin is
sahibince gerek i¢ iliski gerekse yetkisiz temsil halleri bakimindan onaylanmasi halinde de
problemler meydana gelebilir. Kanaatimizce bu tip durumlarda da islemin, is sahibinin ad ve
hesabina hareket edildiginin ve anilan kiginin ticari veya mesleki olmayan bir amagla islemi
gerceklestirebileceginin anlasilmasi durumunda, tiiketici islemi olarak nitelendirme yapmak
gerekir.

"1, b, bb.
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1/b. Ticari veya Mesleki Olmayan Amaclarla Hareket Etme

Tiiketici olarak nitelendirilebilmenin sartlarindan bir digeri ise, islemin ticari veya
mesleki amag disinda gergeklestirilmesidir. Bu sart, tliketici sifatinin temel unsuru olup anilan
saike sahip olan tarafin korunmasini saglar. Dolayisiyla tiiketici sifatinin belirlenmesinde
kisinin niteligine degil, her bir somut olay bakimindan iglemin ger¢eklestirilmesinin arkasinda
yatan sebebin incelenmesi gerekir ki bu da doktrinde tiiketici yoniinden amag teorisinin
benimsendigini gdstermektedir®. ¢eTKHK m.3/e’de yer alan tiiketici taniminda da ayni sart
diizenlenmis olmakla birlikte?® madde metninde degisiklik “hareket eden” ifadesindedir. Zira
¢TKHK’de “hareket eden” yerine “edinen, kullanan veya yararlanan” ifadelerine yer
verilmistir. Kanun koyucunun bu noktada degisiklik yapmasi, Yargitay’in 6zellikle eser vb.
sOzlesmeler bakimindan istikrar kazanan igtihatlarinin Oniine ge¢meyi amaglamaktadir.
Nitekim Yargitay m. 3/e’de yer alan kelimeleri, hazir bir malin alinmas1 ve nihai olarak
tiiketilmesi olarak yorumlamakta ve dar kapsamli mal ve hizmet iliskilerini tiiketici islemi
kapsaminda gdrmekteydi*®. Kanaatimizce, hareket etme ifadesi kanun koyucunun iradesini
aciklayict nitelikte olup, malin hazir olup olmamasinin islemin kapsami bakimindan bir 6nemi
olmadigimi gostermektedir. Dolayisiyla tiiketici nitelendirmesinin yapilmasinda, islemin
yapilmasindaki amag takip edilmelidir.

Ticari veya mesleki olmayan amacin belirlenebilmesi, tanimda kullanilan ticari ya da
mesleki amagtan (faaliyetgl) ne anlasilmasi1 gerektigiyle ilgilidir. Bu konuda, ticari amaca
iliskin doktrinde c¢esitli gérﬁsler32 ileri siiriilmektedir. Ogretide, dzellikle ticari amag yerine
faaliyet kavramina yer verilmektedir. Zira faaliyet asagida da aciklanacagi tizere farkli
unsurlart gerektirirken, ama¢ her bir islem bakimindan herhangi bir sart aranmaksizin ve
islemi yapan kisinin islemi yapmaktaki saiki olarak karsimiza ¢ikar. Diger bir deyisle, evde
kullanmadig1 bir esyasini satan kisi dahi bunu satarken parasal bir menfaat elde etmek istedigi
icin, karsisindaki kisi de tiiketici sifatin1 haizse tiiketici islemi meydana gelecektir ki boylesi
bir durumda, taraflar arasinda esitsizligin dogdugu veya bir tarafi korumayi gerektirecek
tiikketici hukuku diizenlemelerine bagvurulmasina gerek yoktur.

% OZANOGLU, Uygulanma Alani, s. 671. Tiiketici olarak nitelendirilen sézlesme tarafi bakimindan sadece
ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket etme sarti arandigindan Kanun’da siibjektif sistemin
benimsendigini ileri siiren goriis icin bkz. AYDOGDU, s. 61.

2 4077 sayil Kanunda 4822 sayili Kanun degisikligi dncesinde, anilan hiikiimde ticari veya mesleki olmayan
amag yerine 6zel amag ifadesine yer verilmisti ve anilan kavramdan ne anlasilmasi gerektigi acik olmadig1 icin
elestirilmekteydi.

9 HGK T. 26.02.2003 E. 2003/15-127 K. 2003/102; 15. HD T. 26.01.2016 E. 2015/3775 K. 2016/439 KBIBB
(E.T.: 18.05.2016).

1 Amag ve faaliyet ayni nitelikte degildir. Ozellikle, 6gretide GUMUS, bu husus iizerinde durmus ve tiiketici
isleminde, tilketicinin karsisinda yer alan taraf bakimindan sartin “ticari veya mesleki faaliyet” seklinde
anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. GUMUS, s. 17.

%2 Goriigler icin bkz. AKTURK YUCER, s. 112 vd.
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Ticari faaliyet, bir miibadele iliskisi meydana getiren ve bu miibadele iliskisi ile kar
elde etmeye galisma olarak tanimlanabilir. Burada tekrar satim vb. yollar ile kar elde edilmeye
calisilmasi ve bu ise iliskin rizikolarin tistlenilmesi asli unsurlar olmakla birlikte, doktrinde™
de belirtildigi iizere, ticari faaliyet kendisini siireklilik ve bagimsizlikta gostermektedir. Diger
bir deyisle, yapilan faaliyetin belirli bir planlama icerisinde yerine getirilmesi gerekir.
Boylece miistakil olarak kullanmadigi bir esyasini satmak isteyen kisinin de tiiketici sifat1 s6z
konusu olabilsin®. Bagimsizlik unsuru ise, kisinin rizikolar1 iistlenmesini ve dogrudan kendi
hesabina hareket etmesi gerekliligini acgiklamaktadir. Mesleki faaliyette, miibadele sarti
aranmadan tarafin gelir elde ettigi islere iliskin bir islemin olmasi anlasilmalidir. Mesleki
faaliyet ** de, ticari faaliyette oldugu gibi, bu iki kavram yTKHK’da da bir arada
kullanilmaktadir, devamlilik ve tartigmali olmakla birlikte bagimsizlig1 gerektirmektedir.
Devamlilik anilan faaliyetin mesleki olarak yapilmasi gerekliginin tabii bir sonucu iken,
bagimlilik meselesinde sorun bagimli olarak mesleki faaliyet yapanlarin bu kapsamda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir36.

Tiiketicinin ticari veya mesleki olmayan amacinin, genel anlamda kar veya maliyeti
tekrar elde etme veya nihai kullanici olma disindaki amaglarla hareket etmis olmasi gerekir37.
Ogretide bu amacin belirlenmesinde TTK m. 19 hiikmiinden faydalanilabilecegini ileri siiren
goriise gore, hiikkmiin uygulanamadigi hallerde TKHK hiikiimleri s6z konusu olacagi icin
TTK m. 19°da belirtilen sartlarin bulunup bulunmadiginin tespiti yapilmalidir % Karma
islemler bakimindan ise, bir goriis islemin agirligini teskil eden amacin belirlenmesini ve
hiikiimlerin de ona gore uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir®®. Bir baska goriise gore,

¥ 0ZANOGLU, Uygulanma Alany, s. 674. Ayrica, tanimda yer alan ticari faaliyetin ticaret hukuku kapsaminda
yer alan unsurlardan bagimsiz degerlendirilmesi gerektigi de ileri siiriilmektedir.

¥ GUMUS, s. 15 (Yazar, internet iizerinden siirekli satis yapan kisinin dahi siirekli nitelikte bir érgiitlenmesi
sartinin aranmas1 gerektigini ve bu kisinin de tiiketici olmadigina dair yeterli bir olgu bulunmadigini ileri
siirmektedir.). Ayn1 yonde bkz. SEROZAN, R., Tiiketiciyi Koruma Yasasmin Sézlesme Hukuku Alanindaki
Diizenlemesinin Elestirisi, Yasa Hukuk I¢tihat ve Mevzuat Dergisi, C. XV S. 173/4, Istanbul 1996, s. 580.

®KARAKOCALI/KURSUN, s. 27. Yazarlar, ticari veya mesleki amagta, dnemli olanm iglem konusunun
maliyetinin geri kazanilmamasini amaglamasi gerektigini ileri sirmektedir.

Ticari faaliyet-ama¢ meselesinde oldugu gibi, mesleki amagtan da faaliyet anlagilmali ve belirli unsurlar
aranmalidir. Aksi takdirde, hukuk kitab1 satin alan hukuk akademisyenin de bu islemi mesleki amag kapsamina
girebilir.

% Amlan tartigmalar i¢in bkz. OZANOGLU, Uygulanma Alani, s. 677 Ozellikle dn. 42 (Alman hukukunda,
bagimli mesleki faaliyetler bakimindan da tiiketici sifatinin s6z konusu olabilecegi ileri siiriilmekte ve bir kisim
yazarlarca kabul gérmektedir.).

¥ ORAL, s. 1493; OZANOGLU, Uygulanma Alan, s. 673.
% AYDOGDU, s. 62.

¥ DOGAN, V., Tiiketici Akitlerine Uygulanacak Hukukun Tespiti, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. M. Sakir BERKI’ye Armagan, C. 5, S. 1-2, s. 157.
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boyle durumlarda her bir boliime kendi hiikiimleri ayrica uygulanabilir40. Baska bir goriis ise,
karma amacin tiiketici islemleri bakimindan s6z konusu olamayacagini, boyle durumlarda
higbir sekilde tiiketici isleminin meydana gelmedigini ileri siirmektedir®".

Tiiketici olarak degerlendirilen kisinin, islemi yaptiktan belirli bir zaman sonra islem
konularina iligskin sonradan ticari veya mesleki faaliyet kapsaminda hareket etmesinin iglemin
niteligine etkisinin iizerinde de durmakta yarar vardir. Ornegin, pul koleksiyonu yapan bir
kisinin belirli bir zaman sonra pul ve antika esya satan bir diikkkan agmasi ve kisa bir siire 6nce
aldigi pullardan birinin ayipli ¢ikmasi halinde ayip bakimindan hangi hikiimlerin
uygulanacagi 6nem arz edebilir. Bu anlamda, kanaatimizce, islemin yapildigi anin ve islemin
yapilmasindaki amacin esas alinmasi gerekir ki verdigimiz ornek bakimindan artik 6nceki
islemler bakimindan kisi tliketici sifatin1 korumaya devam edecektir*. Son olarak, tiiketici
sifatinin, iddia eden kisi tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir.

bb. Ticari veya Mesleki Amaclarla Hareket Eden Gergek veya Tiizel Kisi

Tiiketici islemlerinin merkez noktasi tiiketici olmakla birlikte, kanun koyucu
tiikketicinin karsisinda yer alacak olan tarafa iligkin de Ozel sartlar getirmistir. Dolayisiyla
tiikketici isleminin belirlenmesi bakimindan tiiketicinin karsisinda yer alan tarafin da islemi
yapma amacinin tespiti gerekmektedir. yTKHK da tiiketici karsisinda yer almasi gereken
taraf, “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de ddhil olmak tizere ticari veya
mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya
tiizel kigiler” seklinde tanimlanmistir. eTKHK’da ise, yeni Kanun’unun aksine tanimlar
kisminda yer verilen bagkaca teknik kavramlarin kullanildigi goriilmektedir. Gergekten de
eTKHK de tiiketici karsisinda yer alan taraf “satici-saglayici” olarak ifade edilmis ve anilan
kavramlarin tanimlar1 diger fikralarda diizenlenmistir. Satic1 ve saglayici tanimlari ise, ticari
veya mesleki faaliyetleri kapsaminda tiiketiciye mal veya hizmet sunan kisiler olarak
tanimlanmistir (€ TKHK m. 3/f-g). Satici, tiikketiciye mal sunarken; saglayici, hizmet saglayan
kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Satic1 ve saglayici kavramlar1 yTKHK de ise, ticari veya
mesleki amaglarla tliketiciye mal veya hizmet sunan veya bu kisi ad veya hesabina hareket
eden kisileri tanimlamaktadir (yTKHK m. 3/1-i). Yeni Kanun’un tiiketici iglemi taniminda
satici-saglayict yerine uzun ve agiklayict bir ifadenin secilmis olmasi, kanaatimizce, eser,
tasima, simsarlik, sigorta gibi soOzlesmelerde satici ve saglayicinin  olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Zira kanun koyucu, Yargitay’in tiiketici kapsamina almadigi bircok
sOzlesme tiirlinlin de tiiketici islemi kapsaminda degerlendirilmesini hedefledigi i¢in, yorum
farkina yol agabilecek kavramlar kullanmaktan kaginmustir.

Yeni diizenlemede, satici-saglayici kavramlarina tiiketici isleminde yer verilmemis
olmakla birlikte, kavramlarin taniminda da degisiklik olmustur. Zira eTKHK da yer alan ticari
veya mesleki faaliyet kapsami yerine ticari veya mesleki amacglarla ifadesi kullanilmustir.
Doktrinde, bizim de katildigimiz bir goriise gore, anilan degisiklik satict ve saglayic

% 0ZANOGLU, Uygulanma Alani, s. 676 dn. 41; AYDOGDU, s. 62.
# ZEVKLILER/OZEL, s. 95.

2 Aym yonde, AKTURK YUCER, s. 114.
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kavramlarini genisletmistir43. Zira faaliyetin kapsamina bakilmaksizin sadece amacin diger bir
ifadeyle islemi yapan kisinin iradesinin esas alinmasi islemi yapacak olan kisileri
genisletmektedir®. Gergekten de internet iizerinden kullanmadigi esyasmi satan ve bu tip
islemleri arizi olarak yapan bir kisi de bunu ticari bir amagla yapmasi sebebiyle satict olarak
nitelendirilebilir. Oysa Avrupa Birligi direktiflerine bakildiginda da, satici tanimlarinda
“ticareti, isi, meslegi ¢cercevesinde” islem yapan kisiler satici olarak tanimlanmistir (99/44,
Art. 1/11/c). Dolayisiyla her ne kadar 1afz1 olarak yorumlandiginda tanimlara gore arizi olarak
islem yapan kisi satici-saglayici sayilabilir goziikse de bu noktada amagsal yorum yapilarak
islemin, tiiketici islemi sayilmamasi yerinde gozilkmektedir®®. Aksi takdirde, higbir ticari veya
mesleki faaliyet olmayan kisiler de tliketicilere kars1 diger kurumsal satici-saglayicilar gibi
addedilir ve adaletsiz bir durum ortaya ¢ikar.

Tiiketici igleminin s6z konusu oldugu hallerde, tiiketicinin karsisinda yer alacak olan
ticari veya mesleki amaclarla hareket eden kisi olmakla birlikte, bu kisinin ad ya da hesabina
hareket eden kisiler de olabilir. Tiiketici bakimindan ayni durumun esas alinmadigini ve hangi
hallerde bunun s6z konusu olabilecegi agiklanmisti. Burada da tiiketici karsisinda yer alan
kisinin ad veya hesabina hareket edenleri ayr1 ayr1 inceleyelim. Oncelikle ticari veya mesleki
amaclarla hareket eden kisinin adina hareket eden kisiler dogrudan temsil hiikiimlerine tabi
olacagi ve islemi kimin adina yaptiklarini agiklayacaklari i¢in, bu kisiler hangi amaglarla
hareket ederlerse etsinler, her sekilde tiiketici isleminin akidine iliskin sartlar saglanmis olur.
Diger bir deyisle, dogrudan temsilde tiiketici ile islem yapan kisinin hangi amagla hareket
ettiginin dnemi olmaksizin temsil olunanin saiki 6nem arz eder®®. Bununla birlikte, doktrinde
bir goriis, dogrudan temsilci ile tiiketici arasinda kurulanin tiiketici islemi olamayacagini ileri
stirmektedir. Belirtilen goriis temsilin temel mantigina uygundur. Ancak, yTKHK m. 3/1’de
yer verilen tanimda, “... adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile
tiiketiciler arasinda...” ifadesi sadece lafzi yoruma tabi tutulmamalidir. Diger bir ifadeyle

burada artik adina hareket eden kisiler ile tiiketicinin arasindaki iliski degil, adina hareket

® GUMUS, s. 15

“ Aksi yénde AYDOGDU, s. 64 (Yazar, satici veya saglayicinm, esnaf veya tacir olmasi gerektigini
belirtmektedir.).

s

** Bu noktada, doktrinde bir goriis, yTKHK da tiiketici isleminde tanimlananin “girisimci” oldugunu ileri
siirmekte ve girisimcinin satic1 ve saglayici kapsayan bir kavram oldugunu vurgulamaktadir. GUMUS, s. 14.
Doktrinde bir bagka gortis ise, tiiketici sdzlesmesi bakimindan tiiketicinin karsisinda yer almasi gereken kisileri
satic1 veya saglayici olarak gormektedir bkz. AYDOGDU, s. 63 vd. Ancak, kanaatimizce, bu gériis oncelikle
kanunun lafzina uygun degildir ¢iinkii kanun koyucu tiiketici isleminde satici ve saglayict ifadelerine yer
vermekten imtina etmis goziikmektedir. Bunun sebebi ise, satict veya saglayici, mal/hizmet sunarken, tiiketici
isleminde yer alacak olan taraf ticari veya mesleki amaglarla hareket eden kisidir. Bu tamim, Grnegin eser
sozlesmesi vb. dnceden Yargitay’in tiikketici islemi saymadigi sézlesme tiplerini 6zellikle tiiketici islemi saymay1
saglayacak sekilde genisletilmistir.

* Aksi yonde GUMUS, s. 15 (Yazar, temsil olunanin hukuki alaninda islemin dogmasi sebebiyle temsilci ve
tiiketici arasinda bir tiiketici isleminin s6z konusu olamayacagini ileri siirmektedir.). Yazarin belirttigi goriise
katilmamak elde degildir, ancak kanunun lafzina gore, tiiketici-temsilci iliskisi, tiiketici-temsil olunan seklinde
okunmalidir.
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edilen ve tiiketici arasinda meydana gelen tiiketici islemi dikkate alinmalidir. Kanaatimizce,
tanimda yanlis ifade olmakla birlikte kastedilen temsil olunan ile tiiketici arasindaki iligkidir.

Dolayli temsilin, kanundaki ifadesiyle tiiketici karsisindaki kisinin kendi adina ve
fakat ticari veya mesleki amaglarla hareket eden bir kisi hesabina ya da hem bu kisinin hem
de kendi hesabima islem yapmasi durumlar1*’ ise, esas problem olusabilecek noktadir. Bu
hususta oncelikle islem aslinda dolayli temsilci ile tiiketici arasinda kurulacagi icin, dolayli
temsilcinin ticari veya mesleki amacla hareket etmis olmasi yeterlidir. Ancak, burada aranan
amag¢ dolayli temsilcinin temsil olunan ile yaptigi islem bakimindan m1 yoksa tiiketici ile
yaptig1 islem noktasinda mi aranmalidir sorusunun cevabi1 Oncelikle ¢6ziimlenmelidir.
Kanaatimizce, anilan iradenin sadece dolayli temsilcide bulunmasi yeterlidir. Zira esasinda
dolayli temsil, TBK m. 40 hiikiimleri kapsaminda bir temsil hali degildir. Diger bir deyisle,
temsille iligkili olmakla beraber, temsilcinin bir baskas1 adina hareket ettigini acgiklamadigi
stirece arttk TBK m. 40 anlaminda bir temsilden bahsedilemez ve tiiketici islemi bakimindan
da gerekli olan sartlarin temsil olunan i¢in aranmasi yanlig olur®®. Bunun aksine, Ogretide bir
goriige gore, tiikketici olma iradesinin dolayli temsil hallerinde hem temsilcide hem de temsil
olunan da bulunmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®®. Kanaatimizce, yukarida belirttigimiz
gerekeeler ve islemin karsi tarafini hi¢ bilmedigi temsil olunanin iradesine birakmak hukuki
giivenligi de zedeleyebilecek niteliktedir.

Son olarak, tiiketici karsisinda kamu tiizel kisileri de olabilir. Bu anlamda, kanunla ya
da kanunun verdigi acik yetkiye dayanarak kurulan ve ayr statiisii, biit¢esi, mallar1 olan
kurumlarda tiiketici karsisinda yer alabilir™.

c. Islemin Niteligi

Tiiketici isleminin 6zellikle hangi sézlesme tipleri agisindan meydana gelebilecegi
tespit edilmeye calisilmistir. Oncelikle, yTKHK, bu konuda eTKHK’dan lafz1 bakimindan
esaslt bir sekilde ayrilmistir. Zira eTKHK’da tiiketici islemi bakimindan her tirlii hukuki

. 51
islem esas alinmisken

yTKHK’da eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve
benzeri sozlesmeler de dihil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islem seklinde daha
acik bir ifadeye yer verilmistir. Aslinda eTKHK’de yer alan her tiirlii hukuki islem tabiri de
yTKHK’da yapilan diizenlemeyi kapsar nitelikte bir ifadedir. Kanaatimizce, bu ifade

tamamen hatal1 olup, ayn1 hataya eTKHKda yer verilmemistir. Zira miilga kanunda, her tiirlii

*" Hemen belirtelim ki, karma bir sekilde temsilci ve temsil olunan hesabina hareket durumlarinda daha ¢ok
hangi kisinin hesabina oldugunun belirlenmesi gerekir.

48 AKYOL, S., Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul 2009, s. 58 vd. (Yazar, dolayli temsilde acgiklama
ilkesi bulunmadigindan dolayli temsilci iizerinde igslemlerin dogacagini ve TBK anlaminda bir temsil olmadigini
acikca belirtmektedir.).

® GUMUS, s. 16.

%0 By kapsama, kamu iktisadi tesebbiisleri, karma iktisadi tesebbiisler veya yerel yonetimlerin girdigi hakkinda
bkz. ZEVKLILER/OZEL, s. 96.

*! e TKHK déneminde uygulanma alan1 bakimindan detayh bir diizenlemeye yer verilmedigi ileri siiriilmekteydi.
Bkz. OZANOGLU, Uygulanma Alani, s. 76
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hukuki islem ifadesine yer verildigi i¢in, s6zlesmeler de bu kapsamda degerlendirilmekteydi.
Ogretide de elestirildigi iizere, hukuki islem kavrami sdzlesmeye gdre daha genis olup,
sozlesmeler hukuki islemin sadece hukuki islemlerin iki tarafli olan alt tiiriidiir®. Dolayistyla
yTKHK’da yer alan ifadenin de her tiirlii hukuki islem olarak anlagilmasi1 daha yerindedir.

Tiiketici hukukuna konu olan islemlerin niteligi bakimindan 6zellikle sozlesmeler
hususunda herhangi bir yorum problemi bulunmamaktadir. Zira kanun koyucu agikca bazi
sozlesme tiplerini ornekleme yoluyla saydigi gibi her tiirlii s6zlesme ifadesine de gerek
olmamasina ragmen yer vermistir. Bu noktada, degerlendirilmesi gereken, hukuki islemler
icerisinde yer alan tek tarafli hukuki islemlerin ne sekilde tiiketici hukukuna konu olacagidir.
6502 sayili yTKHK kapsaminda tiiketici sozlesmeleri baslig1 altinda farkli sd6zlesme tiplerine
yer verilmisken, tek tarafli hukuki islemlerden herhangi bir tiire yer verilmemistir. Bununla
birlikte, kanunda agik¢a diizenlenmemis olsa da bu tip islemler bakimindan da yine yTKHK
hiikiimleri cari olur. Zira 6gretide bu noktada ilan suretiyle yapilan vaatlerin 6zellikle
gazetelerin diizenledikleri promosyon kampanyalari (yTKHK m. 53) bakimindan tiiketici
mevzuatinin uygulanabilecegi ileri sliriilmekteyse de burada sadece yTKHK m. 4 hiikmii
(promosyona iliskin 6zel diizenleme sakli kalmak kaydiyla) amilan durum bakimindan cari
olabilir ®* . yTKHK m. 8 vd.’da yer alan ayipli mal hiikiimleri ise, kanaatimizce
uygulanamayacaktir. Zira anilan hiikiimlerde sozlesme ifadesine agikg¢a yer verilmistir.
Boylece tiiketici islemi taniminda her ne kadar yer verilmis olsa da kanunun diger hiikiimleri
anilan tanima uygun diizenlenmediginden, tek tarafli hukuki islemler bakimindan tiiketici
hukukunun uygulama alan1 dar olacaktir.

Islemin niteligi bakimindan degerlendirilmesi gereken hususlardan bir digeri ise, tek
tarafa  bor¢  yiikleyen sozlesmelerin, tiiketici  islemi  olarak  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. Kanunda yer alan “her tirlii sézlesme” ifadesine ragmen, tek
tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerin tiiketici islemi olarak nitelendirilmesi de pek miimkiin
goziikmemektedir. Zira tiiketici islemlerinin konusu mal veya hizmet arzina yoneliktir. Ayrica
tek tarafli olarak borg yliklenen tiiketici karsisindaki taraf, ticari veya mesleki amaglarla bunu
gerceklestirmemis olacagi i¢in artik tiliketici isleminin meydana gelmesi de pek miimkiin
gozikmemektedir. Bu sebeple, adi vekalet, bagis, vedia, ariyet gibi eksik iki tarafli
sozlesmeler bakimindan tiiketici islemi s6z konusu 01amayacakt1r54.

Kanun koyucunun bir¢ok sézlesme tipini 6rnek vererek hitkkmii diizenlemesi, Yargitay
ictihatlar ile tiiketici islemi sayilmayan bazi sdzlesme tiplerinin tiiketici islemi kapsamina
alinmasi istegini gostermektedir. Hatta hiikiimde yer alan s6zlesmeler, dogrudan Yargitay’in
ve Ogretinin tliketici hiikiimlerini uygulamak noktasinda tereddiit ettigi sézlesmelerdendir

2 GUMUS, s. 9; EREN, F., Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 165 vd.

¥ OZANOGLU, Uygulanma Alani, s. 77 dn. 73 (Yazar, dogrudan uygulamay: degil ancak ayipli mal
hiikiimlerinin anilan kampanyalarim karma bagislama olarak degerlendirilmesi ile uygulanabilecegini ileri
stirmektedir.); SEROZAN, R., Tiiketiciyi Koruma Yasasinin Sozlesme Hukuku Alanindaki Diizenlemesinin
Elestirisi, Yasa Hukuk Dergisi, Cilt: 15 Say1:173/4, 1996, s. 580 (Yazar, tiiketim sozlesmeleri ifadesini
kullanmakta ve anilan kampanyalarin bu kapsamda degerlendirilmesinin zor oldugunu belirtmektedir.).

* Aym yénde, OZANOGLU, s. 71.
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(vekalet, eser, tasima vb.). Nitekim hiikiimde, tliketici sozlesmelerinin en temeli sayilan satis
sOzlesmesine yer verilmemesi de bunu ispatlayici niteliktedir. Dolayisiyla hukukumuz
bakimindan tiiketici islemi, tliketici s6zlesmelerinin uygulama alanlarmin yarg: kararlarinda
da eski uygulamalara nazaran genisleyecegi sOylenebilir. Her bir sdzlesme tipi bakimindan
inceleme yapilmayacak olmakla birlikte, 6zellikle Yargitay’in onceden tiiketici sézlesmesi
olarak nitelendirmedigi durumlarin yTKHK uygulamasi bakimindan nasil olacagini
incelemekte fayda vardir.

Bu kapsamda, hiikiimde de belirtilen sézlesme tiplerinden o6zellikle eser sozlesmesi
onem arz etmektedir. Zira uygulamada siklikla karsilasilan insaat sdzlesmelerinin (arsa pay1
karsilig1 ingaat vb.) bir kismi1 eser sdzlesmesi igerisinde degerlendirilmektedir. Yargitay anilan
sozlesmeler bakimindan yatirnm vb. amaglarin bulunmasi ve tarafin artik tiiketici sifatini
tagimadigini ileri siirerek tiiketici sozlesmesi igerisinde degerlendirme yapmamaktadir®.
Bununla birlikte Yargitay eTKHK doneminde, eser sozlesmesi oldugu siirece, tiiketici
hiikiimlerinin miimkiin olmadigin1 belirten kararlara da yer vermistir°.

Tiiketici sozlesmeleri kapsaminda degerlendirilebilecek olan sozlesme tiplerinden bir
digeri de finansal kiralama sozlesmeleridir. Finansal kiralama sézlesmeleri, 6zel olarak 6361
sayil1 Kanun’da diizenlenmis olup, so6zlesmenin konusu her sekilde finansman saglayabilen
bir maldan olugmaktadir. Diger bir deyisle, finansal kiralama sodzlesmelerinde esasinda
yatirim mallar1 s6z konusu olmaktadir. Ancak, 6502 sayili Kanun’un eTKHKda oldugu gibi
konut ve tatil amagli tasinmazlar1 kapsama dahil etmesinden kaynakli, konut amach
tasinmazlarin da tiiketicilere finansal kiralama yoluyla devredilmeleri halinde tiiketici
hukukunun uygulanacagini sdylemek yanlis olmaz. Bununla birlikte, eTKHK’da her tiirlii
hukuki islem dense de Ogretideki hakim goriise gore, finansal kiralama sdézlesmelerinin
konusu yatirnm mali olmast gerektigi i¢in  tiiketici  sOzlesmeleri igerisinde
degerlendirilmemistir57. Ancak, 6361 sayili Kanun’un m.2/IV’te ise, “Konutlarin finansal
kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmasinda ve finansman gsirketlerinin konut finansmani
faaliyetlerine iliskin olarak diger kanunlarda yer alan hiikiimler saklidw.” ifadesine yer
verilmistir. Diger bir deyisle, artik finansal kiralama sézlesmeleri bakimindan da tiiketici
hukukunun cari olacagi yasal olarak aciktir (yYTKHK m. 32-39). Hatta yTKHK nin taksitle
satig sozlesmeleri baslikli m. 17/1I’de, “kira siiresi sonunda bir malin miilkiyetinin edinme

2

zorunlulugunun bulundugu finansal kiralama sozlesmeleri hakkinda da bu boliim hiikiimleri
uygulanmir” ifadesine de yer verilmistir. Bununla birlikte, doktrinde bir goriis, yTKHK m.
17/11 anlaminda tiiketici leasinginin esas alinmasi gerektigini ve bu leasingin konusunu

® HGK, T. 10/11/2010 E. 2010/15-560 K. 2010/589; HGK T. 24/09/2003, E. 2003/15-498 K. 2003/493.

3 HD. T. 01/10/2014 E. 2014/5462, K. 2014/12813 KBIBB. Kararda, “konusu fotograf ve video ¢ekimi olup,
eser sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazik bulunan davaya bakma gorevi, Tiiketici Mahkemesi'ne degil genel
mahkemelere aittir.” ifadesine yer verilmistir. Sa¢ ekimine iliskin uyusmazligin genel mahkemelerde goriilmesi
gerektigine iligkin bkz. 3. HD., T. 24.1.2013 E. 2012/22501 K. 2013/1065.

" TIRYAKI, s. 39 ve dn. 95°deki yazarlar; GUMUS, s. 11.
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tasinmazlarin olusturmadigi hallerde de taksitle satis s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini ileri siirmektedir®.

2. Tiiketici Islemi Niteliginin Hiikmii

Tiiketici ile ticari veya mesleki amaglarla hareket eden kisi arasinda meydana gelen
islemin tiiketici islemi niteliginin belirlenmesiyle, artik 6502 sayili yTKHK hiikiimleri cari
olacaktir. Bununla birlikte, s6z konusu tiiketici islemine, yTKHK’da hiikiim olmayan hallerde
ayni Kanun’un m. 83/I’de yer alan, “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel
hiikiimler uygulanmr.” hilkmii geregi genel hiikiimler uygulanacaktir. Ancak, yine ayni
maddenin ikinci fikrasinda da belirtildigi tizere, diger kanunlarda diizenleme olmasi,
islemlerin tiiketici islemi niteligini etkilemeyecektir. Diger bir deyisle, tiiketici islemi olarak
nitelendirilen bir hukuki islem, yTKHK kapsaminda diizenlenmis sdézlesmelerden biriyse,
ayiptan dogan sorumluluga iliskin uyusmazlik bulunmaktaysa ya da satis sonrasi hizmet,
garanti gibi konularda hukuki sorun varsa, yTKHK nin 6zel diizenlemeleri uygulanirken,
temerriit, imkansizlik gibi yTKHK’de yer almayan genel miiesseselere de TBK’nin ilgili
hiikiimleri uygulanacaktir. Sadece TBK hiikiimlerine iliskin uyusmazligin bulundugu haller
de yine tiiketici hakem heyetleri veya tiiketici mahkemelerince goriilecektir. Zira Kanun’un da
acik ifadesi geregi, tiiketici islemi niteligi devam ettikge hangi hiikiimlerin cari oldugunun
onemi yoktur. Bununla birlikte, Ogretide bir goriis % bzellikle 4077 sayili eTKHK’ nin
ylrirlik zamam1 bakimindan, Kanun kapsaminda diizenlenmis hiikiimlere iliskin
uyusmazliklar bakimindan tiiketici hakem heyetleri veya mahkemelerinin goérevli oldugunu,
tiikketici sifatiyla hareket eden tarafin 6zel olarak korunmasini gerektirmeyen ve bu sebeple
durumlarda ise, genel mahkemelerde sorunun halli gerektigini ileri siirmektedir.
Kanaatimizce, bu fikre, yTKHK’nin 83. maddesinin ikinci fikrasi karsisinda katilmak
miimkiin degildir. Zira s6z konusu uyusmazlik genel hiikiimlere iliskin olsa dahi tiiketici
mahkemesi veya hakem heyetinin gorevi, tiiketici islemi degerlendirmesi kapsaminda genel
hiikiimleri kiyasen uygulamaktir.

SONUC

Kanun koyucunun 6502 sayili TKHK ile yeniden ihdas ettigi tiiketici islemiyle, yeni
Kanun’un kapsamimin eski Kanun’a nazaran oldukc¢a genisledigi sonucu ortadadir.
Doktrindeki elestiriler de dikkate alindiginda, kapsam genisletilmeye ¢alisilirken, ticari veya
mesleki amaclarla hareket eden herkesin tiiketici karsisinda TKHK nin agir sorumluluklarini
tasiyan kisiler haline gelebilmesi, kanaatimizce tanima getirilebilecek ilk elestiridir. Zira
anilan amag ifadesinin genis yorumlanmasi halinde, evinde herhangi bir esyay1 kullanmadig1
icin satmak isteyen kisinin dahi tiiketiciyle yaptig1 islemden kaynakli tiiketici hukukuna gore
sorumlulugu esas alinacaktir. Bu durum, getirilen sorumlulugun yani sira olduk¢a yogun olan
tiikketici hakem heyetlerinin ve mahkemelerinin de is yiikiinii bir hayli artirmaya sebep
olacaktir. Tiiketici ve karsisinda yer alabilecek olan kisilerin temsilcileri noktasinda da

® GUMUS, s. 13.

¥ HAVUTCU, s. 8-19.
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hiikiimde yanlis yorumlamalara sebep olabilecek ifadelere yer verilmesi de diizeltilmesi
gereken hususlardandir. Tiiketici isleminin taniminda agik bir sekilde sozlesme isimlerinin
sayilmasi ve ardindan her tiirlii s6zlesme ve hukuki islem ifadesine yer verilerek lafzi anlamda
hata yapilmasi da uygun olmamistir. Kanaatimizce, yalnizca hukuki islem ifadesine yer
verilmesi hepsini kapsayici niteliktedir. Isim olarak zikredilen ve kapsama dahil edilmeye
calisilan sozlesmelerden de eser, vekalet vb. sozlesmelerde tiiketim-yatirim iliskisi ve
tiketicinin bu sifatla korunmasi gerekliligine iliskinin dengeye ihtiyathi yaklasilmasi,
Kanun’un amacina daha uygun olacaktir.
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