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OZET
Iran cografyasi, Dogu Tiirkleri ile Bat1 Tiirkleri arasinda koprii vazifesi gorerek, bat1 yoniindeki go¢ ve
ticaret yollarinin {izerinde bulunmaktadir. Uzun yillar boyunca Tiirkler tarafindan yénetilen iran’da, XVIIL
yiizy1l sonlarindan XX. yiizyilin ilk ¢eyregi dahil olmak iizere, Kagar Devleti hikim olmustur. Osmanli-iran
Devletleri arasinda yasanan huzursuzluklar, genel olarak bakildiginda Siinnilik-Siilik miicadelesi olarak
anlasilmaktadir. Ancak yasanan sorunlarin temelinde sadece mezhebi miicadele degil; aynm1 zamanda siyasal,
sosyal, ekonomik, jeopolitik unsurlar da bulunmaktadir. iki taraf arasindaki smir anlasmazhigina dair ihtilafi
gidermek i¢in temsilciler 1852’de Zuhab boélgesinin ikiye ayrilmasina karar verdiler. Alinan karara gére dogu
bolgesi Iran’m bati bolgesi de Osmanli Devleti’nin olacakt1 fakat araci temsilcinin niyeti ise bu bdlgenin Iran’in
elinde kalmastydi. Kotur Van eyaletine bagli bir nahiye idi. Buranin Osmanli topragi oldugu pek cok delille sabit
oldugu halde, Iranlilar buralara miidahaleye baslamislardi. Bu durum iki devlet arasinda anlasmazliga sebep
olmustur. Dervis Paga iki devlet arasindaki sinirin belli olmasi i¢in isaret koydugunu, Kotur’un Osmanli toprag,
halkinin da Osmanli teb’as1 olmasiyla bu isin padisah emri ile yapildigini; halkin iran teb’asi ve Kotur’un da Iran
topragt oldugunu ispat ettikleri takdirde Kotur’u ayirabileceklerini sdylemisti. Bundan sonra komisyonun
calismalarina baglamasi gerekiyordu.
Bu caligmada Nasireddin Sah dénemi hakkinda genel bilgiler verilerek, 19. Yiizyilin ikinci yarisinda
Osmanli-Iran iliskilerinde 6nemli bir mesele olmus olan Kotur’un iran’a terki anlatilacaktir.
Anahtar Kelimler: Osmanly, iran, Kotur, Nasireddin Sah

OTTOMAN-IRANIAN RELATIONS DURING NASUREDDIN SHAH ERA AND
ISSUE OF KOTUR

ABSTRACT

Persian geography takes place in migration and trade route in westside by being bridge between East
Turkishness and West Turkishness, in Iran, run by Turkish people in many years, Kaggar state ruled from end of
eighteenth century to first guarter twenty century.Unrests between Ottoman and Iran is understood as conflict
between sunni and shia. However, on the basis of living problem, there is not only denominational combat, but
also political, social, economic, geopolitik factors. Intermadiators of disputes between two sides decided that
Zuhab was split into two parts. According to decision, West side was belong to Ottoman, east sid was belong to
Iran. However, the decision makers wanted that all sides were belong to Iran. Kotur was an district of Van.
Although this area was Ottoman territory according to many sources, Iran was interfering there. This situation
caused an conflict between two state. Dervis Pasha said that Kotur was an Ottomon territory, people of Kotur
was Ottoman vassal, the emperor wanted to this. In addition that 1f Iran could demonstrate that Kotur was an Iran
territory, people in Kotur was persian, that territories could give to Iran. After that, intermadiators commision
should start their work.

In this study, with giving general information about Nasireddin Shah era, in the second half of the
nineteenth century as an important issue between Ottoman-Iranian relations; Kotur’s abandonment to Iran will
be explained.

Keywords: Ottoman, Iran, Kotur, Shah Nasireddin
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GIRIS

Osmanli Devleti’nin dogu sinir komsusu olan iran ile iliskileri her zaman dikkat ¢ekici
hususlar olmakla birlikte, iki devletin ayni1 dine mensup olmalarinin olusturdugu ortak nokta
ve diger ozellikler, iki taraf miinasebetlerinin en ayirt edici 6zelliklerin basinda gelmektedir.
Ancak bu din eksenli ortak nokta, Osmanli ve iran’1 yaklastiran bir unsur olmaktan ziyade,
mezhebi yonden farkliliklar1 ve buna dayali olarak siyasi ve sosyal ¢ekismeleri de iginde
barindirmasit dolayisiyla, miinasebetlerin sorunlu ve gerginliklerle dolu bir zeminde
yasanmasina da sebebiyet vermistir. Halbuki Osmanli-iran iliskileri, XVI. asrin ilk yillarinda
Iran’da kurulan Safevi Devleti ile birlikte ciddi anlamda degiserek, bircok noktada sorunlarin
yasanmasina sebep olacak sekilde sonraki donemlere yansimistir. Bu siire¢ icinde cekisme
konularinin temelini olusturan hususlara bakildiginda; iki tarafin ¢ok onemsedigi belli basl
stratejik mevkiler {izerinde yasanan gerginliklerle, bu iki iilke arasindaki rekabete dayali
olaylardan kaynaklandig: agik¢a belli olmaktadir.

Ozellikle Bagdat havalisi Osmanli ve Iran igin en fazla sikint1 olusturan yerlerin
basinda gelmekle birlikte, Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki hudud boylarmin yapist ve
buralardaki agiretler gercegi, sikintilarin bir diger yoniinii olusturmustur. Bu sorunlar bir tiirlii
¢oziimlenemeyen ve kimi zaman etkisini arttirarak devam eden olaylarin basinda gelir.* XIX.
yiizyilla gelindiginde iki devletin iliskileri iyice gerginlesmisti, her iki devlette savas
hazirhiklar1 yaptiklar1 sirada Rusya ve Ingiltere arabuluculuk calismalarina baslamuslardi.
Uzun siiren bir ¢alisma sonucunda Osmanli Iran arasinda anlasmazlik konusu olan hususlarin
Erzurum’da tertiplenecek bir konferansta ele alinmasina karar verilmistir. Rusya ve Ingiltere
devletleri tarafindan gorevlendirilen memurlarin gozetiminde yapilan goriismelerde
meselelerin timii goriisiiliip karara baglandi ve sinirlarin olusturulacak bir komisyon
tarafindan tespit edilmesi maddesini igeren bir anlagsma imzaland.”

1. NASIREDDIN SAH DONEMI (1848-1896)

Muhammed Sah’in 1848 yilinda G6lmesinden sonra heniiz on alti yasinda olup,
Tebriz’de Mirza Taki Han’in elinde yetismis olan Nasireddin Mirza Tahran’a gelerek tahta
oturdu. Tahta ge¢mesinden 6nemli rol oynayan Mirza Taki Han ise Emir-i Kebir unvaniyla
sadrazamliga getirildi.® Nasireddin Sah devlet idaresinde tecriibe kazandiktan sonra iilke
idaresinin aksayan yonlerini 1slah etmeye galismistir. Iran da artan Ingiliz ve Rus niifuzu sahin
saglikli bir sekilde 1slahat yapmasini engellemis, iki devletin etkisinde kalarak verdigi

* Sitkt Uluerler, XIX. Yiizyin Ik Yarisinda Osmanli —Iran Siyasi Iliskileri (1774-1848), Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Elaz1g 2009, s.14.

® Fehminaz Cabuk, II. Abdiilhamit Dénemi Osmanli — Iran lliskilerinde Kiirt Asiretleri Meselesi, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yakingag Tarihi Bilim Dali, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Kayseri 2013, s.31-33.

® Yilmaz Karadeniz, Kacar Hanedami (1795-1925), (inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis
Doktora Tezi, Malatya, 2004, s.177-178.
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imtiyazlar ekonomik siyasi buhranlara sebep olmustur.’ Devlet idaresinde giin gectikce
tecriibe kazanan Nasireddin Sah, iilke idaresindeki aksayan yonleri 1slah etmeye ¢alismist.
Ote yandan kararsiz ve istibdadi bir siyaset izlemis ve etrafindakilerin fikirlerine itibar
etmemistir. Bulunduklar1 mevkileri kaybetmek istemeyen ve o sirada birbirleriyle miicadele
halinde olan saray gorevlileri, dalkavuklugu tercih etmislerdir. Fakat yapilacak islahatlarin
mesuliyetini tagimak istemeyen gorev sahipleri, Sah’in her seyin en iyisini yapacagini telkin
ederek onun hata yapmasina sebep olmuslardi.

Saraydaki ruhani smif ile olan yakin iligkisi, sadrazam ve diger devlet gorevlilerinin
bu smif aleyhine, iilke idaresinde etkili olmamalari i¢in ¢aba sarf etmelerine sebep olmustur.
Sahtan yana goriinen ruhani sinif, bati kdkenli 1slahatlara sicak bakmiyor ve bu 1slahatlari,
somiirgecilerin Islam’a taarruzu seklinde algiliyorlardi. Bundan dolay: ruhani simf sik sik
devlet islerine miidahaleyle nasb ve azillerde etkili olmuslardir. Bazen de faydali
uygulamalara sebep olarak; Sah’in yabancilara vermis oldugu imtiyazlarin lagv edilmesi ve
milli kaynaklarin yabancilarin tekeline girmesini 6nleme gibi iilke bagimsizligmnin elde
tutulmasini sag‘glamlslardlr.8

II. KOTUR MESELESI

1847 Erzurum Anlagsmasi geregi iki devlet aralarindaki ihtilafli yerlerin goriisiilmesi
icin komisyonlarin kurulmasina karar verilmisti. Bu dénemde Iran’da Nasireddin Sah heniiz
tahta oturmustu ve devlette idari bir bosluk vardi, bu bosluktan yararlanmak isteyen bazi
guruplarin ayaklanmalar1 mevcuttu. Muhammere’deki komisyon toplanmadan Salar
Isyani’nin ¢ikmasi iizerine, Osmanli Devleti bu isyan1 bastirmak amaciyla Kotur’u isgal
etmisti.? iran da bu tarihten itibaren Kotur’u ihtilafl yerlerden farkli bir konuma koyarak
Osmanli Devleti’nin buray1 haksiz yere isgal ettigini ve Kotur’un eski durumuna dénmesi
gerektigini her ortamda siirekli dile getirmekle *° kalmayip bu konuda araci devletlere Kotur
hakkinda mektuplar da yazarak konunun giindemde kalmasini saglamigtir.

Bu arada hudut komisyonlarindaki goriismeler de devam etmistir. Rusya ve Ingiltere
de bu konuda Iran’m hakli oldugunu diisiinmekle birlikte, konunun Istanbul’da goriisiilmesini
istediklerinden Kotur meselesi harita ¢iziminden sonraya birakildi. Yalniz ufak bir sorun
vardi, fran’in bu harita ¢izimini kabul etmesini, Kotur’un Iran’a iadesi sartina baglamis
olmasiydi. Iran Sadrazami Mirza Aga Nuri Han 23 Mayis 1853’te Erzurum Anlasmasi’nin 3.
maddesine gore, Kotur’un ihtilafli yerlerden olmadigi, eger o sekilde goriilecek olursa

" Coskun Tifek¢i, Osmanli-Iran Iliskileri (1795-1896) Casusluk Faaliyetleri Cercevesinde, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale
2012, 5.50-51.

8 Karadeniz, 2004, s.177-178.

® Melike Sarik¢ioglu, Osmanli Iran Hudud Sorunlar: (1847-1913), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2013
$.129-132. ibrahim Aykun, Erzurum Konferansi ve Osmanli-Iran Hudut Anlasmasi, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim Dali (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Erzurum 1995, 5.247-248, Ismail Hakki
Uzun Carsili, Osmanii Tarihi, Tturk Tarih Kurumu, c. III/2, Ankara 1988, s.248-250.

1 Muhammed Riza Nasiri, Nasireddin Sah Zamaninda Osmanly Iran Miinasebetleri 1848- 1897 (Bastirilmamis
Doktora Tezi), Istanbul, 1977, 5.47-48.
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Siileymaniye’nin de ihtilafli yerlerden sayilmasi1 gerektigini vurgulayarak, Osmanl
Devleti’nin haksiz yere Kotur ve ¢evresine askeri kiglalar ve kuleler yaptigini dile getirdi.

Arac1 devletlerin de bu bélgelerde tahkikat yapip, bdlgenin iran Devleti’ne ait
oldugunu gormiis olduklar1 halde sorunun ¢ézliimiinii harita ¢iziminden sonraya birakmalarini
sasirdiklarimi ifade ederek eger Kotur Osmanli Devleti'nde kalirsa, Iran biiyiiklerinin bu
anlasmaya imza atmayacaklarini araci devletlere agikladi.

Osmanli Devleti ise, Kotur’u iran’a birakmay1 diisiinmiiyordu. Ciinkii buras1 askeri
yonden stratejik bir bolgeydi ve bolgeye bagli ovalarda asiretleri bulunuyordu. Dervis Pasa bu
bdlgenin Osmanli Devleti’ne ait oldugunu kars1 tarafa gesitli deliller sunarak ispat etmeye
calistr. Ik delil olarak 1823’de Kotur kasabasinin tamirat masraflarimin Van Kiirt Hanlar
tarafindan 6dendigini, Kotor’'un 1828’de Erzurum Valisi Salih Pasa’nin ve Van Muhafizi
Ishak Pasa’nin yazdiklarindan Van’a bagl bir yer oldugu ortaya kondugudur. ikinci delil,
Astaran koyliniin 65 sene once Abdurrahman adli birisine kiraya verildigi, Kotur’un 1790/1-
1824/5 tarihleri arasinda Mahmudi Hanlarindan Musa Bey’in hakimiyetinde oldugu,™* Kelt,
Ziyri, Kukort kdylerinin Musa Bey tarafindan Iran teb’as1 olan Mehmet ve Yusuf efendilere
kiraya verildigi, bunlarin disinda da 7 kdyiin daha Iran’a kiraya verildigi, bu kiracilardan
birinin de Hoy hakiminin vekili ibrahim Han’in oldugudur. Dervis Pasa’ya gére 1824/5°de
[ranlilar Hoy’a, Musa Bey tarafindan davet edilmis ve 6ldiirdiikten sonra da Musa Bey’den
Kotur’u satin aldiklarini sdyleyerek Kotur ve ona bagli 17 kdyii zapt etmis olduklaridir.

Iran tarafinin Dervis Pasa’nin bu iddialarina karsi, IV. Murat zamanidan 1847
Erzurum Anlagsmasi’na kadar Kotur’un Osmanli Devleti’ne ait olduguna dair karsi1 taraftan
[ran Devleti’ne higbir belge verilmedigi, hatta IV. Murat’in Kotur kalesinin 1639’da
yikilmasini1 teklif etmesinin bu bolgenin Iran Devleti’ne ait oldugunu gdstermekte
oldugudur.12 [ran Kotur sorunun ¢dziimiinii direk kendisinin ¢dzmeye giiciiniin yetmeyecegini
bildigi igin, siirekli bu konuyla ilgili gériismelerde, elini giiglendirmek icin Ingiltere ve
Rusya’y1 konuya dahil ederek Osmanl1 Devleti’nin iizerinde bask1 olusturmaya ¢aligmustir. iki
devlet arasinda bu konuyla ilgili mesele siiriip gitmistir. Iran 1861°de Ingiltere’ye basvurarak
bu konuyla ilgili olarak adil bir paylasim istediklerini bildirmistir. ingiltere ise Osmanl
Devleti’nden Kotur bélgesindeki iddiasindan vazgegmesini istiyordu.

Osmanli Devleti’nin Kotur konusundaki diisiincesi ise, Kotur ile ilgili belirli bir
anlasmanin ortada olmamasma ragmen, ni¢in bu konuda ortada ihtilaf oldugunu
anlamadiklaridir. Osmanli Devleti o bolgeye memur gonderirken Iran’dan da memur
gondermesini istedikleri halde Iran’in géndermedigi; su andaki belgelere ve delillere gore
Kotur’un Osmanli Devleti’nin hakki oldugu, bu konuyla ilgili olarak Istanbul’da toplanacak
komisyonda da hakkini savunmaya devam edecegini ingiltere’ye belirtmistir. Kotur ile ilgili
olarak Muhammere ve Zuhab komisyonlarinda netice almamadigi gibi, Istanbul
Komisyonu'ndan da 5 Eyliil 1875°de sonu¢ almamadan dagilmistir. Fakat Iran Kotur
meselesinin pesini birakmamigtir. Osmanli-Rusya arasinda 1877-78 meydana gelen savas
sonucunda Osmanl1 biiyiik bir yenilgiye ugrayarak 3 Mart 1878 de Ayestefanos Anlagmasi’ni
imzalamak zorunda kalmisti. ™

" M.R. Nasiri, s. 49.
' Sarik¢ioglu, 2013, 5.130.

3 Sarikgioglu, 2013, 5.129-131, Fahir, Armaoglu,19.Yiizyd Siyasi Tarihi (1789-1914), Tiirk Tarih Kurumu,
3.baski, Ankara 2003, s:516-523.
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Bu anlagmanin sartlarini ¢ok agir olmasindan dolay1r Avrupa devletlerinin de katildigi
Berlin Kongresi diizenlenmis; bu kongrede iran, Avrupa Devletlerinin himayesi altinda
anlasmanin 60. maddesine dayanarak Kotur’u Osmanli Devleti’nden aldi. ** Ayestefones
Anlagmasi’nda Kars, Ardahan, Batum sancaklari, Beyazit ¢evresi ve Eleskirt ovasit Ruslara
birakiliyordu. Ingiltere buna karsi ¢ikarak Beyazit sehri ve Eleskirt ovasmim Osmanli
Devleti’nde kalmasini istedi. Rusya Kotur’un iran Devleti’ne birakilmasi sartiyla, Beyazit ve
Eleskirt’i Osmanl Devleti’ne birakmaya razi oldu.™

I11. REJI VAK’ASI VE NASIREDDIN SAH’IN KATLI (1895)

Nasireddin  Sah, Avrupa seferine ¢ikmadan oOnce Osmanlt Devleti ile iliskileri
diizeltilmesi icin 1868’de Mirza Hiiseyin Han’1 el¢ilik goreviyle Istanbul’a géndermis, Babuali
ile on yil calisan el¢i, sahin Avrupa doniisiinde 6nce adliye ve savas bakani, daha sonra da
“Sipahsalar’’ lakabiyla sadrazam olmustur. Sadrazam, Hazar Denizi’nden Basra Korfezi’ne
gidecek demiryolu hatti tesisi, sehir tramvaylarinin yapimi, giimriik idareleri, petrol, demir,
komiir gibi madenlerin isletilmesi hakkinin yetmis yillik i¢in Baron Juluis Reuter’e
verilmesini saglamistir. Nasireddin Sah, 1873°teki Avrupa seyahati sirasinda Londra’ya
ugrayarak Kralice ve Basbakan Gladstone ile goriismiis, Reuter’e verilen imtiyazlardan dolay1
Rusya’nin Iran’a cephe aldigini sdyleyerek himaye istemistir. Ingiltere’den istedigi destegi
alamayan sah, Reuter’in kendisini ziyaret teklifini reddederek imtiyazlar1 lagv edecegi
isaretini vermistir. Devlet adamlar1 ve halk tarafindan dile getirilen ve Ruslarca desteklenen
tepkiler sonucu imtiyazlar kaldiriimugtir. *°

Nasireddin Sah’in Avrupa seyahati sirasinda Londra’da elgi olarak Malkum Han
Ingilizlere imtiyazlar verilmesi hususunda sahi tesvik etmistir. Sahin bu dénemde gerek
Malkum Han ve gerekse de sadrazamin tesvikiyle ingilizlere verdigi 6nemli imtiyaz 1890°da
Ingiliz sermayedar Talbot’a iran’daki tiitiin inhisarinmn elli yilligma verilmesi olmustur. Iran
kaynaklarinda “Reji Imtiyaz1>’ ve “Ténbeki’® ad1 verilmistir. 1890°da elli yilligina Iran’n
biitiin tiitiinlerinin {iretim ve islenmesini alan Talbut karsiliginda sadece yilda iran’a 15. 000
Ingiliz liras1 6deme yapmay1 taahhiit etmistir. Nasireddin Sah’a kars: isyan eden halk saraya
yiiriiyerek Ingiliz tiiccar ve sermayedarlara verilmis olan imtiyazlarin kaldirilmasini istemistir.

Imtiyaz1 alan Talbut, anlasma maddeleri arasina sikistirdig1 bir madde ile anlasmanin
iptali halinde havadan para kazanmayi garantilemistir. Sah, tek ¢ikar yol olarak 1892°de
giineydeki limanlarin giimriik gelirlerini teminat gostererek Ingiliz bankasi olan Bank-1
Sahingahi’den borg alarak Talbut’a 6deme yapmustir. Talbut, para kazandig1 gibi devleti bir
kez daha Ingiliz bankasina bor¢landirmustir.

Ingiliz sermayedarlar imtiyazin iptal edilmesini hazmedememis, Londra’da cikan
“Kanun’’ gazetesi araciligiyla Nasireddin Sah ve Sadrazam Mirza Ali Asgar Han aleyhine
yazilar yaymlatmislardir. Kalkiita baskininda ¢ikan niishalar gizlice Iran’a getirilerek halkin
rejime kars1 kiskirtilmast siireci baglatilmistir. Sah her ne kadar bu nesriyatin {ilkeye girisini

! Karadeniz, 2012, 5.371-379.
1 Sarikgioglu, 2013, 5.131-132, Armaoglu, 2003 s: 516-523

16 Karadeniz, 2006, s.238-240.
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yasaklamis ve yiikselen sesleri kismaya caligsmigsa da halkin tepkisini kiramamis ve 1895°te
Nastreddin Sah 6ldiiriilmiistiir. *’

SONUC

1848’de Muhammed Sah’in dliimiinden sonra tahta oturan Nasireddin Sah, Iran’in
siyasi ve iktisadi olarak yabanci niifuzuna iyice girmesini, yeralti ve yeriistii kaynaklarinin
pervasizca yabanci tliccar ve sermayedarlara imtiyaz olarak verilmesine ve bunun sonucu
olarak rejimin temellerinin degismesine sebep olmustur. Bu donemde Osmanli devletiyle olan
Kotur meselesi sinir komisyonlarinda ele alinmigsa da iki devletin kendi iddialarinda 1srar
etmeleri sonucu kesin bir neticeye ulasmamistir. Sah doneminde iki devlet arasinda hudut
meseleleri, komisyonlarla ¢oziime kavusturulmak istenmis fakat; Berlin antlagmasiyla
Kotur’un iran’a verilmesi beklenen ¢dziimii zorlastirmistir.

XIX. asrin ikinci yarist boyunca yasanan Osmanli-iran iliskilerinde gz Oniinde
tutulmasi gereken bir diger onemli husus da, batili devletlerin bu iki {ilke tizerindeki
etkinlikleri ve ortaya koyduklar1 projelerdir. Zaten Rusya, Osmanli ve iran’a komsu olmasiyla
beraber basindan beri isin i¢inde olmus ve kendi menfaatleri noktasinda hareket etmistir.

Ancak Avrupa’da meydana gelen hizli gelismeler ve gii¢ dengelerinin bir rekabet
icinde bulunmasiyla, bircok sey degisiyor buna bagli olarak da Ingiltere ve Fransa bu
cografyadaki gelismelere dahil olmuslardir. Ingiltere ve Rusya kendi cikarlar geregi,
Osmanli-fran hudut meselesini siirekli ¢dziimsiiz tutma ¢abalari i¢inde olmayip da, iki devleti
kendi hallerine biraksalardi sorun en bastan ¢oziilebilirdi. Sayet iki devlet en kisa siirede sinir
sorununu ¢ézmeyi basarmis olsaydi, her iki devlet de biiyiik kazanimlar saglayabilirdi. Sayet
Osmanli-iran ortak diisman olan Rusya’ ya karsi ortaklasa tavir alip, gii¢ birligi yapmayi
basarabilselerdi Rusya’ya bu kadar boyun egmek zorunda kalmazlardi. Ama tam tersi olmus,
Rusya iki devlet arasindaki sorunlar1 birbirlerine karsi kullanarak, kendi ortak diismaninin
ittifakin1 engellemistir. Onlarla ayr1 ayr1 savasarak biiyiik toprak kazanimlar1 ve haklar elde
etmistir. Tki devlet arasindaki smir kesin ¢izilemedigi igin, iki devlet arasindaki
anlagsmazliklardan faydalanan sinir asiretleri, bolgede istedikleri gibi davranma 6zgiirliigline
kavugmuslardir.

Ingiltere’nin, Hindistan sémiirgesi dolayisiyla buralarla olan yakin iliskisi, Fransa’da
Napolyon ile baglayan degisim ve diinya hakimiyeti kurma anlayisiyla farkli bir hiz
kazanmistir. Bahsi gecen bu iic devlet kendi menfaatleri ve ileriye yonelik projeleri
kapsaminda ciddi anlamda politikalar belirlemeye baglamiglardir. Osmanli ve Iran’in aciz
halleri ve birbirleriyle olan ¢ekigmeleri batili devletlerin niyetlerini gergeklestirmeye iyi birer
firsat sunmustur. Nasireddin Sah’in 1872 imtiyazlarindan daha agir olan ve hemen hemen
[ran’in biitiin yeralt1 kaynaklarin1 ihtiva eden 1895 imtiyazlarin1 Yahudi asilli Baron Julius
Reuter’e vermesi, devletin sadece ekonomik yapisini degil sosyal biinyesini etkilemis, halk
biliyiik bir tepki gostererek rejimin temelleri sarsilmaya baglamistir. Sah’a karsi olusan
tepkinin sinirlar1 sadece Iran ile sinirli kalmamis, Avrupa devletleri nezdinde de biiyiik yanki
bulmustur.

17 Karadeniz, 2006, s.238-240.
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