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AVRUPA BIiRLiGi HUKUKUNDA UYE DEVLETLERIN
SOZLESME DISI SORUMLULUGU"

Ars. Gor. Gok¢e TOPALOGLU?
OZET

AB hukukunda iiye devletler, kendi iilkelerinde AB hukuku kurallarinin dogru,
siiresinde ve etkin sekilde uygulanmasi yiikiimliiliigii altindadir. Uye devletler, Birlik
hukukunu ihlal eden bir eylemleri veya eylemsizlikleri s6z konusu ise, Avrupa Birligi Adalet
Divani1 (ABAD) nezdinde Komisyon veya diger iiye devletler tarafindan agilabilecek bir ihlal
davasi ile kars1 karstya kalabilirler. Bununla birlikte, s6z konusu ihlal neticesinde bireyler bir
zarara ugradiysa, bu zararin giderilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu noktada, ABAD kararlar1 ile gelisen devlet sorumlulugu ilkesi bir nevi kurtaric1 vazifesi
gormektedir. S6z konusu ilke, Birlik hukukundan kaynaklanan haklarin korunmasi yoniinden
onemli bir hukuki vasitadir. Bireyler boylelikle iiye devletlerin Birlik hukukunu ihlali
neticesinde ugradiklar1 zararlarin tazminini talep edebilmektedir. Uye devletlerin sézlesme
dis1 sorumluluguna ve bireylerin tazminat hakkina iligkin kosullar ABAD igtihatlariyla ortaya
konulmakla birlikte, bu kosullardan kimilerinin yerine getirilmesinin pek de kolay olmamasi,
tartigmalar1 da beraberinde getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi; S6zlesme Dis1 Sorumluluk; Devlet Sorumlulugu
Ilkesi; Tazminat Hakki; Avrupa Birligi Adalet Divani

GIRIS

Avrupa Birligi (AB), Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu ile baslayan siiregte ilk olarak bir
ekonomik biitiinlesme amaci giitmekte idi. Zira Avrupali devletlerin siyasal biitiinlegsmesinin
saglanmasi, Once ekonomik biitiinlesmenin gerceklesmesi ile miimkiin olabilirdi. AB
tarihindeki her yeni anlagma birbirine daha siki baglarla bagli bir Avrupa’y1 hedeflemekteydi.
Dolayisiyla AB hukukunun uygulanma alan1 giin gectikce genislemis, bireylerin hak ve
ylikiimliiliklerini daha ¢ok etkiler hale gelmistir. Giiniimiizde rekabet hukukundan sivil
havacilik hukukuna, tarim politikalarindan vatandaslik hukukuna kadar olduk¢a genis bir
yelpazede AB hukuku diizenlemeleri bireylerin hak ve yikiimliiliiklerinde birtakim
degisiklikler meydana getirmektedir. AB hukukunun dogrudan etkisi ® de gbz Oniinde
bulunduruldugunda, bireylerin haklarinin korunmasi zaman igerisinde énem teskil eden bir
konu haline gelmistir.

! Bu Makale 21-23 Ekim 2017 tarihleri arasinda Antalya’da diizenlenen ASEAD II. Uluslararas1 Sosyal Bilimler
Sempozyumu’nda sunulan bildiriden gelistirilmistir.

2 Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi, gokcetopaloglu@akdeniz.edu.tr

® AB hukukundaki tasarruflar belirli sartlari tasimalari halinde (agik, kesin, kosulsuz olma ve uygulama
onlemleri gerektirmeme) dogrudan etki dogururlar. S6z konusu hiikiimler ikinci bir igleme gerek kalmaksizin
dogrudan hak ve yiikiimliilik dogururlar ve bireylerce mahkemeler 6niinde dogrudan ileri siiriilebilirler.
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Genis uygulama alanina ve pek ¢ok konuda detayli mevzuata sahip AB hukuku, ilgili
otoritelerce uygulanirken, gercek ve tiizel kisilerin bazi haklarini ihlal edebilir. AB
hukukundaki uyusmazliklara bakma yetkisi miinhasiran Avrupa Birligi Adalet Divani
(ABAD) ‘na aittir. Uye devletler AB’ye iiye olduklarinda Divan’m yargi yetkisini zorunlu
olarak kabul ederler ve AB hukuku bakimindan baskaca bir yargi merciini yetkilendiremezler.
Ancak ABAD’n iiye devletlerin bireylere verdigi zararlara iligkin davalar bakimidan yargi
yetkisi bulunmamaktadir. Hatta bu husus AB hukukunda diizenlenmemistir bile. Bu sebeple
AB hukukunda yerel otoritelerin AB hukukunu uygularken gercek ve tiizel kisilere verdigi
zararlarin ne sekilde giderilecegine iliskin bir hukuk boslugu dogmus olmaktadir.

ABAD, ge¢misten giiniimiize hem bir yargilama merci hem de AB hukuku bakimindan bir
yol gosterici mekanizma olmustur. Uye devlet organlarmim bireylere verdigi zararlar
bakimindan AB hukukunda normatif bir diizenleme yer almamakla birlikte, ABAD bu
boslugu da igtihatlariyla doldurmaya calismistir. ABAD “devlet sorumlulugu” ilkesinden
hareketle iiye devletlerin sorumluguna iliskin prensipleri belirleyerek bireylerin zararlarinin
tazmin edilmesine imkan saglamistir. Bu ¢alismada devlet sorumlulugu prensibi
dogrultusunda ABAD igtihatlarinin gelisimi incelenecek ve bu sorumlulugun nereye kadar
genisletilebilecegi tartisma konusu yapilacak, buna ek olarak bireylerin diger bireylere karsi
bu sorumluluga basvurma olanagi bulunup bulunmadig1 degerlendirme konusu yapilacaktir.

1. AB HUKUKUNDA SOZLESMEDEN DOGAN SORUMLULUK-SOZLESME DISI
SORUMLULUK AYRIMI
Avrupa Birligi (AB) Hukukunda, kurum, organ, ofis ve ajanslarin tim eylem ve islemleri

Avrupa Birligi hukukuna uygun olmalidir. AB hukukunun baglayici kaynaklari, ABAD
tarafindan da benimsenen sekliyle, kurucu antlagmalar, kurucu anlasmalar1 degistiren
anlagmalar ve bunlara ek protokoller, katilim anlagmalari, tiiziikler, yonergeler, kararlar, AB
tarafindan akdedilen kimi uluslararasi anlagmalar, hukukun genel ilkeleri ve uluslararasi
teamiil kurallaridir. Birlik kurumlar ve {iye devletler tiim eylem ve islemlerinde bu hukuka
riayet etmekle yilikiimliidiirler.

Birlik agisindan sozlesmeye dayanan sorumluluk ABIA (Avrupa Birligi’nin Isleyisine
Dair Anlagma)’nin 340. maddesinin 1. fikrasinda su sekilde diizenlenmistir: “Birligin
sozlesmeye dayanan sorumlulugu, soz konusu sozlesmeye uygulanacak hukuka gore
belirlenir.” Sozlesme Birlik tarafindan ve Birlik adina yapilan bir kamu veya 6zel hukuk
sOzlesmesi olabilir. S6zlesmeye uygulanacak hukuk ise sézlesmenin kamu hukuku veya 6zel
hukuk niteligine gore tespit edilecektir. Sozlesme kamu hukuku kapsamina giriyorsa AB
kamu hukuku uygulanacaktir. Aksi takdirde ulusal hukukun uygulanmasi gerekecektir.4 Bu
degerlendirmeyi yapacak olan ise ABAD dir.

Uye devletlere kars1 ise AB hukuku uyarinca iizerine diisen bir yiikiimliiliigii yerine
getirmemeleri halinde, ihlal davasi ag¢ilmasi miimkiindiir. Burada iiye devlet AB hukukunu
herhangi bir sekilde ihlal etmis olabilir. Ancak bu davayi bireylerin agmas1 miimkiin degildir.
fhlal davasi sadece Komisyon ve belirli sartlarin gerceklesmesi halinde iiye devletler
tarafindan diger bir liye devlete kars1 acilabilir. Keza s6z konusu dava sonucunda verilecek
karar bir “tespit” hilkkmiinden ibaret olup, karar neticesinde ilgili iiye devletin gerekli tedbirleri

* Sanem Baykal, ilke Go¢men, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2016, s.477-478.
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almas1 gerekmektedir. Dolayisiyla bireylerin iiye devletlerin eylem ve islemlerinden zarar
gormesi halinde, AB hukukunun ihlal edildiginden bahisle liye devletlere karsi bu davayi
agmasi miimkiin degildir.

Yukarida kisaca sozii edilen s6zlesmeye dayali sorumluluk tiirlerinin yani sira, AB ve iiye
devletlerin sdzlesme dis1 sorumlulugu da s6z konusu olabilecektir. ABIA nm 340. maddesinin
2. fikras1 uyarinca: “Sozlesme disi sorumluluk konusunda, Birlik, kurumlarmmin veya
memurlarimin  gorevlerini yerine getirirken neden olduklart zararlar, iiye devletlerin
hukuklarinda ortak olan genel ilkelere gére tazmin eder.” Burada Birlik organlarinin veya
kurumlarimin gorevlerini yerine getirirken neden olduklar1 zararlardan dolayr AB’nin
sorumlulugu s6z konusudur. Zarara ugrayan herkesin dava agmasi miimkiindiir ve dava
sonunda bireylerin ugradigi zarar dogrultusunda bir tazminata hiikmedilir.” Bu sebeple bu
dava AB hukukunda “tazminat davas1” olarak adlandirilir.

AB’nin sdzlesme dis1 sorumlulugu ABIA’da diizenlenmis olmakla birlikte, iiye devletlerin
sO6zlesme dis1 sorumluluguna iliskin bir diizenleme kurucu antlagmalarda yer almamaktadir.
Bu sorumluluk daha ziyade ABAD igtihatlari ile gelistirilmistir. Uye devletlerin s6zlesme dis1
sorumlulugu, ABAD tarafindan gelistirilen ~ “deviet  sorumlulugu” ° ilkesi ile
temellendirilmistir. Bu prensibe dayanarak agilacak tazminat davasi, liye devletlerin sdzlesme
dis1  sorumluluguna, diger bir ifadeyle haksiz fiillerinden dogan sorumluluguna
dayanmaktadir.’

2. SOZLESME DISI SORUMLULUGUN (DEVLET SORUMLULUGU ILKESINIiN)
ORTAYA CIKISI VE GELISIiMi
Uye devletlerin AB hukukunu ihlalinden kaynaklanan sdzlesme dist sorumlulugu, ilk

olarak ABAD’1n Francovich karar ile ortaya ¢ikmistir. Bu karar, olduk¢a sinirli kosullarda
iiye devletlerin sorumlulugunun olusabilecegini belirtmekte ve bunu da devlet sorumlulugu
ilkesine dayandirmaktaydi. Ancak Divan, ilerleyen yillardaki ictihatlariyla devletlerin
sorumlulugunun  kapsamini  genisletmistir. Ozellikle Factortame I1l karar1 ile bu
sorumlulugun kosullar1 daha belirgin hale getirilmis, Kébler karari ile de yargi organlarinin
kisilere verdigi zararlardan sorumlulugun tanim yapilmustir.

2.1. Francovich Karari
Francovich karari, liye devletlerin AB hukukunu ihlali neticesinde bireylerin ugradiklari

zararlardan sorumlulugunun Oniinii acan karardir. Olaym kisa 6zeti su sekildedir: 80/987
sayilr direktif igverenlerin iflasi halinde iscilerin korunmasina yonelik olarak ¢ikarilmistir.
Italya direktifi siiresi icerisinde i¢ hukuka aktarmadigindan hakkinda ABAD 6niinde dava
acilmis ve ihlal karar1 verilmistir. Ancak bu karara ragmen Italya direktifi i¢ hukuka
aktarmamakta 1srar etmistir. Francovich isimli davaci, italyan mahkemelerine basvurarak
ilgili direktifin uygulanmasini ve direktifte 6denecegi hiikiim altina alinan iicret ve sosyal

® Ergun Ozsunay, Avrupa Birligi Hukuku ve Tiirkive-AB Iliskileri, Vedat Kitapgilik, istanbul 2015, s. 246.
® Avrupa Birligi Adalet Divani kararlarinin 6zgiin metinlerinde “State Liability” olarak belirtilmektedir.

" Giiléren Tekinalp, Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, Beta Bastm Yayim, Istanbul 2000, s. 266.
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yardimlarinin 6denmesini talep etmislerdir. 8 Onkarar prosediirii ile ABAD o0niine gelen
davada, dogrudan etki dogurmasa dahi ° belirli kosullar dahilinde direktiflerin
uygulanmamasindan dolay1 bireylere verilen zararlardan sorumlulugun s6z konusu olabilecegi
belirtilmistir. Mahkeme s6z konusu olayda yonergenin ilgili sartlar1 tasimadigindan bahisle
yonergenin dogrudan etkili olamayacagini belirtmekle birlikte, dogrudan etkili olmasa dahi
yonergeler tarafindan bireylere taninan haklarin korunmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir.
ABAD bu karariyla, yonergelerin dogrudan etkili olmadigi durumlarda da bireylerin gordiigi
zararlarin tazmin edilebilmesini amaglamstir.

Kararda kurucu antlagsmalarin yeni bir hukuk diizeni kurdugu ve bu diizenin yalnizca iiye
devletleri degil, liye devletlerin vatandaglarin1 da muhatap aldig1 belirtilmistir. Dolayisiyla
vatandaslar bu hukuk diizeninden dogan haklarini mahkemeler oniinde de ileri siirebilmelidir.
ABAD’a gore, iiye devletin sorumlu tutulabilecegi bir AB hukuku ihlalinden dolay1 bireylerin
bunun tazmin edilmesini isteme hakki engellenecek olursa, Birlik hukukunun etkinligi ve
giivence altina aldigi haklara iliskin koruma sistemi zarar gorecektir. '° Dolayisiyla
direktiflerin uygulanmamasi neticesinde bu tiir ihlallerin meydana gelmesi durumunda, ilgili
tiye devlet sorumlu tutulabilmelidir. ABAD’a gore devlet sorumlulugu ilkesi, Birlik
hukukunun ihlalinin dogal bir sonucu olarak ortaya c¢ikar. Ancak bu sorumluluk sinirsiz
degildir ve birtakim kosullara baglanmistir. ABAD, tazminat hakkinin dogabilmesi i¢in {i¢
kosulun yerine gelmesi gerektigini belirtmis ve ilgili kosullar1 su sekilde siralamistir:

1. S6z konusu direktif bireylere bir hak bahsetmeyi amaglamalidir.
2. Ilgili hakkin kapsamu, s6z konusu direktif hiikiimlerince belirlenebilir olmalidir.

3. Devletin yiikiimliiligiinii yerine getirmemesi ile bireylere verilen zarar arasinda illiyet
bag1 bulunmalidir.*

Yukarida siralanan kosullarin gergeklesmesi halinde iiye devletin sorumlulugunun var
oldugu kabul edilecektir. Ancak AB’nin kurucu antlagmalarinda buna iligkin bir hiikiim
bulunmadigin1 g6z oniinde bulunduran Mahkeme, iiye devletlerin ulusal hukuklarinin bu
konuya iligkin diizenleme getirmeleri ve devletin bireylere verecegi zararlardan dolay1 detayl
usuli diizenlemelerin yapilmas1 gerektigini belirtmistir.*?

8 Francovich and Bonifaci v. Italy, C-6/90,
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=97140&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=409757, Erisim Tarihi: 15.10.2017, par. 4-6.

° AB hukukunda direktifler kural olarak dogrudan etki dogurmaz, ulusal hukuklarda hiikiim dogurabilmeleri igin
iiye devletlerce bazi diizenlemelerin yapilmasina ihtiyag vardir. Ancak direktiflerin belirli bir siire icerisinde i¢
hukuka aktarilmasi gerektiginden, bu kosulun yerine gelmemesi halinde, belirli kosullara sahip direktiflerin iiye
devletlerin hukukunda dogrudan etki dogurdugu ve bireylerin buna dayanarak hak talebinde bulunabilecekleri
kabul edilir.

19 Francovich, par. 31-33.
Y Ibid, par. 38-40.

12 Ibid, par. 42.
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Francovich karart AB hukuk diizeninde 6nemli bir prensibi ortaya koymakla beraber,
sorumlulugun sartlarina iliskin oldukga kisith agiklamalar getirmis ve sadece bir direktifin
uygulanmamasi halinde sorumlulugun dogacagini kabul etmistir.** Francovich kararindan
sonra verilen Faccini Dori, El Corte Ingles ve Dillenkofer kararlar1 da aynmi sekilde iiye
devletlerin direktifi siiresi icerisinde i¢ hukuka aktarmamalarina iliskindir ve kosullarda
herhangi bir degisiklik yaratmamaktadir.™

2.2. Factortame III Karar
Francovich kararindan sonra, tiye devletlerin yonergelerin i¢ hukuka gecirilmemesi

haricindeki diger AB hukuku ihlalleri bakimindan da bireylere kars1 sorumlu olup olmadigi
konusu belirsiz kalmigtir. Factortame Ill karar1 ile AB hukukuna aykir1 olarak ¢ikarilan
yasalar dolayisiyla da sorumlulugun dogabilecegi kabul edilmistir ve Francovich kararinda
belirtilen kosullar da yeni duruma uyarlanmls‘ur.15

Factortame davasi ile ABAD Almanya’ya karst bir Fransiz bir isletmesinin iddialarin1 ve
Birlesik Krallik’a kars1 Ispanyol bir balik¢inin iddialarini birlikte incelemistir. Davacilar, ilgili
devletlerin AB hukukuna aykir1 diizenlemeleri neticesinde zarara ugradiklarin1 iddia
etmektedirler.

Factortame Il karar1 ile {liye devletlerin sorumluluguna iliskin kosullar degisime
ugramistir. Mahkeme, Francovich kararindaki sorumluluk prensiplerini tekrardan ele almakla
birlikte, bu prensiplerin uygulanacagi halleri, direktiflerin uygulanmamasi durumu ile sirl
olmaktan c¢ikarmustir. '8 Direktif ulusal hukuka aktarilmis olabilir, ancak eger direktifin
ulagsmak istedigi sonug ile i¢ hukuk diizenlemeleri arasinda uyumsuzluk bulunuyorsa, bu
durumda bireylerin zarar gérmesi halinde, iiye devletlerin sorumlulugu dogabilecektir.

llgili karara gore iiye devletlerin sorumlulugu ile Birlik kurumlarinin sorumlulugunun
dayandig1 prensipler 6zdeslestirilmelidir.'” Ancak bu 6zdeslestirmenin yapilmasi o kadar da
kolay degildir. Zira AB hukukunda bir direktifin yasalagtirilmasi ile direktifin i¢ hukuka
aktarilmasi iki ayr1 siirectir ve iki ayr1 otoritenin s6z konusu siirece katilimini kapsar. Bu
sebeple ABAD, Factortame Il karar1 ile {iye devletlerin sozlesme dist sorumluluguna iligkin
kosullar1 revize ederek su sekilde siralamistir:

1. Thlal edilen hukuk kural bireylere bir hak bahsetmeyi amaclamalidir.

2. Thlal yeterince ciddi olmalidir.

3 paul Craig, Grainne De Burca, EU Law: Text, Cases and Materials Third Edition, Oxford, 2003, s. 261.

 Ami Barav, “State Liability in Damages for Breach of Community Law in the National Courts”, Yearbook of
European Law, Vol. 16, Issue 1, 1996, s. 93.

15 Elspeth Berry, Sylvia Hargreaves, European Union Law Second Edition, Oxford, 2007, s. 134.
16 Stephen Weatherill, Cases & Materials on EU Law, Oxford, 2003, s. 184.

" Hacer Soykan Adaoglu, “Avrupa Birligi Hukukunda Tam Yarg: Davalari: AB Kurumlar1 ve Uye Devlet
Sorumluluklarinin Karsilastirilmas1”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 49, Say1 2, Haziran 2016, s. 94.
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3. Zarar goren taraf ile Devletin ilgili ylkiimliliigiini ihlali arasinda dogrudan bir
nedensellik bagi bulunmalidir.*®

Gorildigt tizere, Francovich kararinda belirtilen kosullardan birinci ve tiglinciisii ufak
degisiklikler ile muhafaza edilmekle birlikte, ikinci sirada sayilan kosulun tamamen farkl
oldugu belirtilebilir. Birinci kosulda yer alan “ihlal edilen hukuk kurali” ifadesi ile, bunun
sadece uygulanmayan bir direktiften kaynaklanmayabileceginin alt1 ¢izilmistir. ABAD
boylelikle devlet sorumlulugu ilkesinin uygulama alanini genisletmektedir.

Ihlal edilen kuralin bireyler bakimindan bir hak dogurmasi gerekmektedir. Dogrudan etki
dogurabilen yonergelerin bir hak meydana getirdigi bastan kabul edilebilir. Ancak dogrudan
etki dogurmayan kararlarin bir hak meydana getirip getirmediginin tespiti her zaman kolay
olmayacaktir. Francovich kararinda hukuk sozciisii Mischo, bireyin uygulanmamasindan veya
yanlis ya da eksik uygulanmasindan dolay1 zarar gordiigii bir hukuk kuralinin bireylerin
¢ikarlarmi korumay1 amaglamadigi bir durumun diisiiniilemeyecegini belirtmistir."® Bununla
birlikte her zararin veya her kaybin bir hak bahsettigi séylenemez. Ornegin, bir devletin bir
isletmeye hukuka aykiri olarak devlet yardimi saglamasi halinde, isletmenin rakibi bu
hukuksuz devlet yardimini sebebiyle ilgili isletmenin fayda saglamasindan dogan zararlarinin
giderilmesini isteyemeyecektir. ? Sonug olarak, bir hukuk kuralimn hak yaratip
yaratmadigmin kesin olarak tespit edilecegi bir formiil heniiz bulunabilmis degildir.
Dolayistyla her normu ve her olay1 kendi igerisinde degerlendirmek gerekecektir.

Kararda yer alan “yeterince ciddi ihlal” kosulu yeni bir ifade olarak karsimiza
cikmaktadir. ABAD bir ihlalin hangi kosullar altinda “yeterince ciddi” olarak kabul
edilecegine iliskin degerlendirmeyi, yine ayni kararinda yapmustir. Uye devletin veya Birligin
takdir yetkisinin siirlarini agir bir sekilde ve agikga ihlal etmesi halinde s6z konusu yeterince
agirdir.?! Burada Mahkeme takdir yetkisine iliskin bir tespit yapmaktadir. Uye devletlerin
takdir yetkisi her somut olaya gére degiskenlik gosterebilir. Ornegin bir direktifin i¢ hukuka
aktarilmasinda liye devlete genis bir takdir alam1 birakilmig olabilecegi gibi, i¢ hukuka
aktarima iliskin yol ve yontemlerin daha kati sinirlar ile belirlenmesi halinde, {liye devletlere
birakilan takdir alam1 ¢ok genis olmayacaktir. ABAD bu konuda belirleyici bir tanimlama
yapmamaktadir. Ancak su kesin olarak sdylenebilir; liye devletlerin bir yonergeyi i¢ hukuka
aktarip aktarmamak konusunda herhangi bir takdir yetkisinin bulunmadigindan, yonergeyi i¢
hukuka aktarmamak her haliikarda takdir yetkisinin agik ve agir bir ihlalini olusturacaktir.
Diger bir ifadeyle eger takdir yetkisinin genis oldugu kabul ediliyorsa, ihlalin yeterince agir
olup olmadigina iliskin tespitlerin yogun sekilde yapilmasi gerekecektir. Son olarak, eger
ABAD tarafindan iiye devletin AB hukukunu ihlali bir karar ile tespit edildiyse, liye devletin

'8 Brasserie du pécheur v Bundesrepublik Deutschland and The Queen / Secretary of State for Transport, ex parte
Factortame and Others, Joined Cases C-46/93 and C-48/93,
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=81389&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=564589, Erisim Tarihi: 15.10.2017, par. 51.

1% Richard Gordon, EC Law in Judicial Review, Oxford, 2007, s. 162.
2 1hid.

2 Factortame |11, par. 55.
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ihlal eden fiilinde 1srar etmesi halinde Birlik hukukunun ihlalinin yeterince agir oldugu kabul
edilmelidir.”

Yerel mahkemenin “yeterince ciddi ihlal” degerlendirmesini yaparken gbéz Onilinde
bulundurmas1 gereken diger hususlar da Mahkemece belirtilmistir. Ozellikle genis takdir
yetkisi bulunan alanlarda bu hususlarin dikkate alinmasi ihlalin agirligimin tespitinde faydali
olacaktir. ABAD’a gore ihlal edilen normun aciklifi, yerel otoritelerin ve Birligin sahip
oldugu takdir yetkisinin genisligi, ihlalde kasit bulunup bulunmadigi, s6z konusu hukuki
hatanin telafi edilebilir olup olmadigi, Birlik kurumu tarafindan gergeklestirilen bir fiilin
ithlalin olugsmasina katkida bulunup bulunmadigi ve birlik hukukuna aykir1 olarak kabul
edilmis olan Onlem ve wuygulamalar mahkeme kararinda dikkate alinmasi gereken
hususlardir.?

Yukarida sayilan kosullarin bazilariin degerlendirilmesinde birtakim ¢akismalar olmast
da miimkiindiir. Ornegin eger ihlal edilen hukuk kurali belirsiz ise, hukuki hata telafi edilebilir
hale gelecektir.?*

ABAD, “kusur” kavramina yukarida sayilan hususlar arasinda yer vermemistir. ABAD’1n
ictihadinda belirttigi iizere, “kusur” kavrami her iiye devletin ulusal hukuk sisteminde farkli
kapsamlarda ve kosullarda diizenlenmis olabilir. Dolayisiyla ABAD kusura ihlalin tespitinde
basvurulacak 6lciitler arasinda yer Vermemistir.25

Uye devletlerin haksiz fiil sorumluluguna uygulanacak olan hukuk kurucu antlasmalarda
diizenlenmemistir, antlasmalarin yorumu ve uygulanmasinda hukuka riayet edilmesini
saglama gorevi ve yetkisi ise Mahkemeye ait oldugundan, Birlik hukuku sisteminin genel
prensipleri ve gerektiginde iliye devlet hukuk sistemlerinde ortak olan ilkeler de dikkate
alinarak degerlendirmeyi ABAD yapacak‘ur.26 Buna ek olarak, hukuka aykir1 islemi devletin
hangi organinin yaptiginin bir O6nemi yoktur. Anayasal otoriteler arasindaki yetkilerin
dagilimi, ihlalden dogacak olan sorumluluk bakimindan bir farklilik yaratmaz.27 Devlet tim
organlarinin AB hukukuna aykir1 eylem ve islemlerinden sorumlu olacaktir.

Tazminatin tespitinde ABAD, etkili bir koruma saglayabilmek amaciyla, bireylerin haksiz
fiil nedeniyle ugradigi kayip ve zararlar ile orantili olacak sekilde hiikiim verilmesi gerektigini
belirtmistir. Burada ABAD, orantililik ilkesine deginmistir. ABAD’a gore tazminat miktarinin
orantililik ve esitlik ilkesi kapsaminda azaltilmasi miimkiindiir, ancak kar kaybinin veya
bireylerin mallarmin gordiigii zarar gibi belirgin spesifik cikarlarin disarida birakilarak
tazminata hiikmedilmesi kabul edilemez.”® Aym sekilde 6denecek tazminat ortaya ¢ikacak

22 |bid par. 57.

% |bid par. 56.

2 Berry, Hargreaves, s. 136.
% Factortame |11, par. 76.

% |bid par. 27.

%" Ibid par. 33.

%8 Craig, De Burca, s. 268.
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zarar1 kapsamali ve zararin tiim sonuglarini ortadan kaldiracak nitelikte olmalidir.”® Her iye
devlet tazminatin belirlenmesinde yukarida sayilan Olgiitler ¢ergevesinde kendi
diizenlemelerini getireceklerdir. Ancak bu kriterler yerel hukuk temelindeki benzer iddialara
uygulananlardan daha az lehte olmamali ve tazminat almay1 asir1 derecede zorlastirmamali
yahut imkansiz hale getirmemelidir.30

Francovich ve Factortame Ill kararlar1 ile esasen iiye devletlere bir yiikiimliiliik
getirilmektedir. Bu yilikiimliiliik ulusal hukukun 6zerkligi ilkesi bakimindan bazi elestirilere
de ugramistir. Uye devletlerin yeni hukuki koruma yollar1 olusturma zorunlulugunda
olmamasi prensibi, bu karar ile degisime ugramis olmaktadir. Dolayisiyla ABAD sadece
devlet sorumlulugu prensibini olusturulmakla kalmamis, ayni zamanda AB hukuku
bakimindan tekdiize bir koruma sistemi getirilmesine iliskin yiikimliiliikkleri ortaya
koyrnustur.31 Ancak, Francovich hem de Factortame |1l kararlarinda, devlet sorumlulugunun
esas olarak olaylarin yorumlanmasina bagimli oldugunu sdyleyebiliriz. ABAD kararlarinda
belirtilen sartlar, tam manasiyla genel formiilasyonlar degildir. ** Bu sebeple ilgili
diizenlemelerin iiye devletlerin i¢ hukuku ile tamamlanmasi gerekecektir.

2.3. Kobler Karan
Factortame Il karariyla birlikte tiye devletlerin so6zlesme dis1 sorumluluguna iliskin pek

cok husus ABAD tarafindan acikliga kavusturulmustur. Francovich kararindan yedi yil sonra,
2003 tarihinde ise yargi organlarinin da AB hukukunu ihlal etmeleri halinde bireylerin
ugrayacaklar1 zararlardan devletin sorumlu olmasina iliskin prensip, Koébler karar ile
gelmistir.*

Ilgili kararda Kobler adli iiniversite profesdrii, 15 y1l boyunca iiniversitelerde ¢alismis ve
ilgili AB tiliziigi uyarinca hak kazanmis oldugu kidem iicretini vatandasi oldugu
Avusturya’dan talep etmistir. Universitenin talebini reddetmesi iizerine Kébler Avusturya
yerel mahkemelerine basvuruda bulunmustur. Yerel Mahkeme profesoriin, sozii edilen 15
yillik siirenin biiyiik bir boliimiinde diger AB iiyesi devletlerde de calismis oldugunu, bu
sebeple ilgili Ttcretin O0denemeyecegini, kidem iicretinin Odenebilmesi i¢in sadece
Avusturya’da calisilmis olmast gerektigini belirtmistir.** Mahkemenin bu karari iizerine, i¢
hukukta bagka bir bagvuru mercii bulunmadigindan Kobler Bolge Hukuk Mahkemesi’ne
bagvurarak Avusturya Devletinin AB hukukunu ihlal ettiginden bahisle dava agmistir. Bolge
Hukuk Mahkemesi ise onkarar prosediirii vasitasiyla ABAD’a dan1§m1§t1r.35

# Factortame, par. 82; Hacer Soykan Adaoglu, “Francovich’ten Kobler’e AT Hukukunda Devletin Sorumlulugu
Prensibi”, AUHFD, Cilt 54, Say1 2, 2005, s. 256.

30 Baykal, G6¢men, s. 618.

3 Adaoglu, “Francovich’ten ...”, s. 256.

%2 Richard Gordon, EC Law in Judicial Review, Oxford, 2007, s. 161.
¥ Adaoglu, “Avrupa Birligi ...”, s. 96.

3 Gerhard Kobler v. Republik Osterreich, Case C-224/01, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62001CJ0224&from=EN, Erigim Tarihi: 15.10.2017, par. 1-4.

% Adaoglu, “Francovich’ten ...”, s. 258.
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ABAD kararma gore devletin tiim otoriteleri —ki buna yargi organlar1 da dahildir, AB
hukuku ile bag11d1r.36 Yiiksek mahkemeler yani kararina karsi itiraz etme imkani olmayan
yarg1 yerleri de keza buna dahildir. ABAD, devlet sorumlulugu prensibinin yargisal alanda da
gecerli olmasi diisiincesini, Onceki ictihatlarina paralel olarak AB hukukunun tam etkinliginin
saglanmas1 ve AB hukukundan kaynaklanan haklarin korunmasiz birakilmamasi geregi gibi
fikirlere dayandirmistir. ABAD’a gore kararlarina kars1 yargi yolu agik olmayan, yani nihai
karar1 veren yerel mahkemelerin AB hukuku konusunda hukuka uygun olmayan kararlar
vermesi ihtimal dahilindedir. Bu durumda bireyler devlet sorumlulugu prensibinden
faydalanma imkanindan mahrum birakilmamalidir.*’ Dolayisiyla AB hukukunun uygulama
alan1 dahilinde ulusal hukuka gore nihai karar1 veren ve kararlarina kars1 herhangi bir yargi
yoluna basvurma imkani bulunmayan yargi yerlerinin kararlar1 “nihai karar” niteligi
taslmayacaktlr.38 Bu husus doktrinde elestirilmis ve res judicata ilkesi ile bagdagmadigi 6ne
stiriilmiigtiir.*®

3. UYE DEVLETLER VE AB’NIN ES ZAMANLI SORUMLULUGU
Zaman zaman AB hukukundan kaynaklanan bir tedbirin iiye devletlerce uygulanmasi

neticesinde de bireylerin zarar gérmesi miimkiindiir. Bu tiir durumlarda ABAD’1n verecegi
nihai karardan 6nce i¢ hukuktaki bagvuru yollarmin tiiketilmesi gerektigi ABAD igtihatlarinda
belirtilmistir.** Bunun sebebi ise farkli hukuk kurallarini uygulayan farkli mahkemelerin farkl
degerlendirmeleri neticesinde basvuranlarin ugradigi zararlarin yetersiz veya fazla tazmin
edilmesini 6nlemektir.*’ Ancak burada bir kuraldigihgmn yer aldigimi da belirtmek gerekir.
ABAD’a gore eger yerel mahkemeler davacinin ugradigi zarari yeterli ve etkili bir sekilde
tazmin edemiyorsa, i¢ hukuktaki basvuru yollarmin tiiketilmesi  zorunlulugu
bulunmamaktadir.*?

% Kobler, par. 32.
%" Ibid, par. 34.
% Adaoglu, “Francovich’ten ...”, s. 266.

¥ Bu konudaki elestiriler igin bkz. Arwel Davies, “State Liability for Judicial Decisions in European Union and
International Law”, International and Comparative Law Quarterly, Cilt 61, say1 3, s. 609 vd.

0 Bkz. Kampffmeyer v. Commission, Joined Cases 5/66, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61966CJ0005&from=EN, Erisim Tarihi: 19.10.2017, s. 264.

* Berry, Hargreaves, s. 139.

*2 Bkz. Krohn v. Commission, C-175/84, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61984CJ0175&from=EN, Erisim Tarihi: 19.10.2017, s. 769 (par. 27)
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4, DEVLET SORUMLULUGU IiLKESININ BIiREYLERE KARSI ILERIi
SURULMESI
Devlet sorumlulugu ilkesi 6ziinde iiye devletlerin AB hukukunu ihlali halinde tazmin

yukiimliligli altina girmesine iliskindir. Ancak bireylerin diger bireylere kars1 bu
sorumlulugu ileri siirmesine imkan tanityan bir ABAD igtihad1 da bulunmaktadir. Courage
karar1 ile ABAD, Birlik hukukuna aykir1 davranmalar: halinde bireylere kars1 da tazminat
davasi agilmast imkani bulunduguna hiikmetmistir.* S6z konusu karar uyarinca:

“Akilda tutulmas: gereken sey, her seyden once, kurucu antlagmalar iiye devletlerin yasal
sistemlerine entegre olan ve tiye devlet mahkemelerince gozetilen kendi hukuk sistemini
yaratnmistir. Bu yasal diizenin muhatabt sadece iiye devletler degil ayni zamanda onlarin
vatandaslaridir. Topluluk hukuku bireylere hem yiikiimliiliikler getirmekte hem de haklar
bahsetmektedir. Bu haklar sadece antlasmalarda acik¢a belirtildiginde ortaya ¢ikmaz,
antlagma tarafindan agik¢a belirtilmeyen ve bireylere, iiye devletlere veya Topluluga

yiiklenen yiikiimliliiklere binaen de ortaya ¢ikabilir.”™*

Courage karari ile bireylerin diger bireylere kars1 AB hukukunun ihlalinden dogan
tazminat haklar1 ABAD tarafindan taninmakla birlikte, s6z konusu hak sadece rekabet hukuku
alanmna iliskindir.** ABAD’a gore soz konusu hak ihlallerinin engellenmesi rekabet hukuku
kurallarinin isleyisini gli¢lendirecektir. Dolayisiyla bu tiir durumlarda bireylerin diger
bireylere karsi tazminat davasi agmasi konusunda bir engel bulundugu si')ylenemez.46

ABAD karari rekabet hukuku alaninda 6zel hukuk kisilerine kars1 dava agma imkanini
tanimaktadir ve bu konuda yerel mahkemelerin gerekli prensipleri benimsemesi gerektigini de
belirtmektedir. Ancak AB hukukunun diger alanlara iliskin dogrudan etkili normlarinin da bu
kapsama dahil olup olmadig1 hususu heniiz belirsizdir. Karar igerigine bakildiginda ABAD’n
ozellikle rekabet hukuku konusunun iizerinde durdugu agikca anlasilmaktadir. Ancak ABAD,
Factortame Il kararinda, asil 6nemli arz eden hususun, bireylerin mahkemeler oniinde ileri
stirebilecekleri ve AB hukukunca dogrudan verilmis bir hakkin ihlali halinde birlik
hukukunun etkinliginin korunmasi oldugunu belirtmektedir.*” Burada ABAD daha genis bir
prensibe vurgu yapiyor gibi gériinme:ktedir.48

* Baykal, Gogmen, s. 623.

* Courage and Crehan, C-453/99,
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=46604&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=613374, Erisim Tarihi: 15.10.2017, par. 19.

*® Baykal, Gogmen, s. 624.
*® Courage, par. 27-28.
* Factortame, par. 22.

*8 Craig, De Burca, s. 263.
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SONUC

AB hukukunda, AB kurum, organ, ofis veya ajanslarinin gorevleri esnasinda bireylere
verdikleri zararlara iliskin s6zlesme dis1 sorumluluga iligskin diizenleme kurucu antlasmada
yer almakta iken, bu konunun iiye devlet otoriteleri bakimindan diizenlenmemis olmasi
onemli bir eksikliktir. Zira AB hukukunun uygulanmas1 esasen iiye devletlere diismektedir.
Uye devletler kendi organlar1 vasitasiyla AB hukukunu uygularlar. Bunun netcesinde ise
gercek veya tiizel kisilerin haklarini ihlal etmeleri miimkiindiir.

ABAD iiye devletlerin bireylere verecegi zararlardan dolay1r tazminat talep
edilebilmesinin 6niinii agmak amaci ile, Francovich kararindan baslamak {izere sorumlulugun
kosullarindan tazminatin hesaplanmasina kadar pek ¢ok hususta degerlendirme yapmis ve
kosullar1 belirlemistir. Ancak ABAD’1n s6z konusu tazminatlarin hak sahiplerine 6denmesini
saglayacak bir icrai mekanizmasi bulunmamaktadir. Bu husus ilgili iiye devletlerin ulusal
hukuklarindaki medeni usul kurallar1 geregince ve yerel otoriteler vasitasiyla
tamamlanacaktir. ABAD buna iliskin kosullar1 da saptamak suretiyle, fiilen tazminat
O0denmesinin iiye devletlerce zorlastirilmasinin veya imkansiz hale getirilmesinin de Oniine
gecmistir.

Her ne kadar ABAD igtihatlar ile devlet sorumluluguna iliskin kosullar biiyiik dl¢iide
netlesmis olsa da, ilgili konunun AB hukukunca diizenlenmesi hem bireylerin mahkemeler
oniinde basvuru imkanlarmi kolaylagtiracak hem de hukuki kesinlik saglanmis olacaktir.
Ayrica ABAD kararlarinda tstiinde durulan AB hukukunun etkinligi ve tiim iiye devletlerde
ayni sekilde uygulanmasi konularindaki endiseler de son bulmus olacaktir.
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