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FEMINIST IKTISAT: TOPLUMSAL CINSIYET ESIiTLiGINE SECENEK BiR BAKIS
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OZET

Bu ¢alismada, toplumsal cinsiyet esitsizliginin dogal pargasi oldugu ongoriisiiyle, siddet ve
ayrimcilik sorunsala feminist iktisat (FI) disiplini acgisindan yaklasilmistir. Burada, kadin
hareketinin akademik bir ayag1 olarak Fi’nin, eril egemen diizenin iktisadi dgretisi olan neoklasik
iktisada getirdigi elestiriler, yazina dayamilarak ortaya konulmaya calisilmistir. FI baglaminda
kalkinmanin ve yoksullugun kadinsallastirilmasina da sorunsal goziiyle bakilmis ve kadinin kenarda
tutuldugu istihdam ve siyaset alanlar1 belirlenmistir. Bu alanlarda ger¢ek ayrimciliga tabi tutulan ve
bu yiizden esitlikten, 6zgiirlikkten ve adaletten uzak kalan kadina, ayni sekilde, kota sistemiyle
pozitif ayrimcilik yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Feminist iktisat, Toplumsal Cinsiyet Esitligi

FEMINIST ECONOMICS: AN ALTERNATIVE VIEW TO GENDER MAINSTREAMING

ABSTRACT

In this study, the problem of violence and discrimination was approached from the
perspective of feminist economics (FE) discipline in anticipation that it was a natural part of gender
inequality. Here criticisms of FE as an academic footstool of the women's movement in neoclassical
economics, the economic doctrine of the masculine ruling order, have been tried to be put forward
based on the literature. In the context of FE, the womenization of development and poverty have
also been questioned, and the areas of employment and politics in which marginalized of women
have been identifed. It has been emphasized that positive discrimination should be done with the
guota system in the same way for women who are subjected to genuine discrimination in these
fields and thus far from equality, freedom and justice.
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GIRIS

Feminist iktisat (FI) disiplinin ana kaynag “iktisat” degil, “feminizm”dir. Feminizmin®
sOylem (retorik) diizeydeki simgelerinden biri sudur: “Talep etme — elde et!” Bu séze gonderme
yapan Rowbothom (1984-¢: 67), feminizmi, ‘bir cins olarak ve ikinci simif muamele goren
kadinlarin ¢ikarlarini savunan bir hareket’ seklinde tanimladiktan sonra, bu hareketin burjuva ve
is¢i sinifi tiirlerine deginir. Ayrica O, ‘rahatlik neden yédnetici sinifin tekelinde olsun ki?’ diye
israrla sorarken, bu tekeli kimin kiracagini bilerek adres olarak sosyalizmi gosterir. Ancak,
kadinlarin 6zgiirliik hareketlerinin ne oldugu ve nasil bir igerik almasi gerektigi konusunda —kendi
icinde bir birlik olusturmayan- Marksizmin Onciilerini (Engels, Lenin, vb.) tek basina basvuru
noktasi olarak gérmenin anlamsizligina da dikkat ¢eker.

Fi, iktisatta kadm bakis agisini iceren, sorgulayan ve eril toplumsal cinsiyet¢i yaklasimiyla
kadin1 ve deneyimlerini sinirlandirarak egemen ideoloji oldugunu yaygin bir sekilde kabul ettiren
ana akim olarak Neoklasik iktisattan bir kopusu ve ona kars1 bir elestiriyi sergiler. Postmodernizm
ile feminizme yaslanan Fi’ye, zorlama bir tanimlamayla, “kadin iktisadi” denirse, ayirimeiliga karsi
olan feminizmin iddias1 ge¢ici olarak biraz askiya alinmis olabilir.

Feminist iktisat¢ilarin elestiri oklarini neoklasik iktisat yaklasimina odaklamalarinin nedeni,
Serdaroglu’nun (1997: 3, 7) vurguladig1 gibi, bu yaklasimin iktisat disiplininde egemen goriis haline
gelmesi ve diger yaklasimlari ikincillestirerek, disiplinin siirlar1 digina itmesidir:

“Kadin bakis acist ve dolayisiyla feminizm oncelikle egemenlik iliskilerine bir
baskaldinidir.  Baskaldiri  noktasi,  aydinlanma  projesinin  yontembilimsel
stmirlandirmalart (pozitivizm) c¢ercevesinde ‘farkliliklara saygi’, ‘farkli ama esit’
diisiinceleridir. Zira egemenlik, patriyarkal bir anlayisi imlemektedir. Bir baska
neden, oncelikle neoklasik iktisat yaklasimmmin eril egemenligine payandalik eden bu
patriyarkal anlayislarin kurguladigi simirlart desifre etmeyi ve sifreleri kirmayi
amaglamasidir. Neoklasik iktisatcilar da bu elestirileri, yine neoklasik iktisadin

’

pivasa temelli anlayislar: ¢cercevesinde ‘hiikiimsiiz’ birakmaya ¢aliymaktadrlar.’

Kadinin marjinallestirilmesi  tizerinde yiikselen “babaerkil tekelcilik” (patriarchal
monopoly) ile “iktisadi kalkinma” arasinda iligki kuran Purkayastha’nin (1999), kurguladigi
modelde, kadin ve erkek, ¢ekirdek ailede (nuclear familiy) iki karar birimi vardir; buna gore,
ataerkil tekelcilik, ev i¢inde elde edilen su kosullarin olustugu bir sistem olarak tanimlanacaktir:

“i-Kadimin (karimin) piyasada iicretli ¢alisamadigi durumda piyasaya erigimi yoktur
ve o ev tirtinlerini tiretecek bir ev kadini olarak aynen kalir.

li-Evlilik piyasasinda, bosanmaya izin verilmemesi gibi, bir ¢ikis engeli vardir.
i-Evin mallar ortaklasa tiiketildigi halde, kari, kocasimin ayricalikl tiiketimi icin
ek hizmetler (ataerkil mallar) vermeye devam ederken, koca basarili bir sekilde
karisindan rant saglamig olur.”

Ote yandan, Matsui, Suziki ve Ushio’ya (1999) gore, akademik anlamda Fi, sektorel
anlamda kadin ekonomisinin arka planinda demografya, evlilige dogru degisen davraniglar, kadin
emegi katilimindaki biiyiime ve mal varlig1 hacmi bulunmaktadir

2 Kisaca, “kadin haklarini genisletmeyi savunan dgreti” olarak bilinen ve daha birgok sekilde tamimlanan feminizm, Latince “kadin”
anlamina gelen “femina” sozciigiinden tiiretilerek 1830’larda Fransizcaya girmis ve yarim yiizy1l sonra Ingilizcede benzeri karsihgt
olan “womanism” (kadincilik) kavrami elde edilmistir.
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1. FEMINIZM VE FEMINIST iKTiSAT (FI) DISIPLINININ GENEL CERCEVESI

Toplumsal cinsiyet¢ilik tartigmalari, mal ve can gaspina kadar giden ‘cinayet’ cagristirici
ogeler icermektedir. O nedenle, ileri toplumlar kadin-erkek esitsizligini en aza indirecek, kadin-
erkek esitligini en iist diizeye ¢ikaracak politikalar izlemislerdir.

Bu politikalar baglaminda, Fi, ‘iktisadi kadinsallastirmak’, ‘kadin iktisadi’ ya da ‘kadin
bilimi’ seklinde bir ayrimcilig1 ve egemenlik iliskisini yeniden iiretme tehdidinde bulunan, ‘kendini
kanitlama® ¢abasi olarak algilanabilir (Serdaroglu ve Ozkaplan, 1998: 341). Hele temel amag,
kadina ayrimcilikla miicadelede odaklanmak ise, bu hakli bir kuskuyu giindeme getirecektir. Ayni
yazarlarm vurguladiklar1 gibi (ak., 342), FI’nin hedefi ne salt daha fazla kadin iktisat¢inin
yetistirilmesi, ne kadin sorunlarina yogunlasmak, ne kadinlarin sinifsal bir ¢éziimleme temelinde
ayr1 bir degerlendirmeye tabi tutulmasi, ne de ayrimei bir anlayisla erkekleri (Amazonvari) dislayan
bir kadin iktisat disiplinin olusturulmasidir. Asil hedefi, iktisadi, toplumsal cinsiyetci baskisindan
kurtarip hem kadin ve hem de erkek deneyimlerini —farkli toplumsal, kiiltiirel, etnik, irksal ve
siifsal konumlarini da gézeterek- icerebilecek bir diizeyde genisletilmesidir.

Modern kent yasamiyla Ozdeslestirilebilen sanayi toplumu, Mellor’a (1993: 25) gore,
“kadinlari, bir yanda is, ticaret, politika ve kiiltiirden olusan kamusal diinya ile obiir yanda aile,
cinsellik ve ev isinden olusan ozel diinya arasinda boliinmiis durumda, toplumsal bakimdan
sizofrenik bir hale getirdi.” Peki sonu¢? Mellor’un saptadigi gibi; “erkekler ozel diinyada
kadinlarin hizmetiyle yasarlarken kamusal diinyaya da egemendiler. Kadinlar kamusal diinyaya,
valnizeca kendi ozel diinyalarindaki sorumluluklarint reddederek —yani ‘fahri erkekler’ olarak-
giriyorlard.”

Ozel diinyayla kamusal diinya arasinda bagmn kurulup saglamlastirilmasinda her iilkenin
sanayi devrimi bir islev gordii. Elbette, cagdas kadin haklar1 miicadelesi, Russell’in (1983-¢: 58),
dolayl olarak degindigi gibi, Fransiz Devrimi’ne neden olan ve Fransiz Devrimi’nin neden oldugu
diisiincelerden dogmustur. Kadin haklarinin donemsel savunucular1 anlaminda, ilk ve ikinci dalga
feministleri (19. — 20. yy.) daha esit ve daha temiz bir diinyay1 kurmak temelinde ciddi miicadeleler
verdiler. Askeri silahlanma ve savaslar doga tahribini arttirdik¢a, feministlerin miicadeleci ritmini
daha da hizlandirdi. Olay neydi? Mellor’a gore olay, “cinsiyet temelinde béliinmiis bir toplumun yol
agtigi zararlart onarma olayr degil, erkeklerin yarattigi iktisadi, politik, askeri ve cinsel egemenlik
yvapularint alasagi etme olayidr.”

Bu arada, A. Ilhan’in isaret ettigi gibi, feminizmi ‘kadin macolugu’ ile karistirmamak
gerekir. Hatta erkek diismanligini asla ¢agristirmayacak ve yalin bir feminizm tanimi yapilacaksa B.
Hooks’a (2002-¢: 1) kulak kabartilmalidir: “Feminizm cinsiyet¢iligi, cinsiyet¢i somiirii ve baskiyi
sona erdirmeye ¢alisan bir harekettir.” Bu hareket, kadinin da, “kii-yerellesme” (g-lokallesme)
icinde sekillenen ¢agdas roliine uygun olarak tipki erkek gibi mal ve hizmetler iirettiginde ‘mal’
say1lmaktan —son tahlilde siddet ve ayrimciliktan- kurtulmasiyla ilgilidir.

Konuya tekrar déniilecek olunursa; iktisattan ¢ok feminizmden dogdugu savunulan Fi,
toplumsal cinsiyet esitligini/esitsizligini iktisat cephesinden yaklasan bir biresim (sentez) sosyal
bilim disiplinidir. Bu disiplin, iktisadi yasamda kadmi degil, kadin bakis acisin1 da kapsamak ve
boylece erkek kadar kadinin da goriiniirliigiine, farkindaligina ve temsiliyetine dayali olmak iizere
iktisad1 incelemeyi amaglar. iktisat biliminin; kavram, tanim, model ve ydntem bazinda kadin-erkek
esitsizligine yol agan ya da bu esitsizligi ¢agristiran ve mesrulastiran tiim ayirimcei unsurlarini ortaya
¢ikarip sorgulamak Fi’nin isidir.
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Fi, salt kadmlara ait, erkekleri icermeyen bir disil (feminen) iktisat olusturma iddias1 ve
cabasinda degildir. O, salt egemen iktisat anlayiglarinin cinsiyetci (eril) unsurlar tasidig1 iddiasiyla,
iktisadin bu ve benzeri ayirimci unsurlardan arindirilmasini savunur (Strober, 1994°ten aktaran
Serdaroglu, 1997: 70). Zaten eril egemen toplum anlayisini yadirgayan ve geleneksel (yerlesik,
anaakim) iktisad1 tek cinsiyetci yapisini elestiren bir disiplin, disil egemen seklinde bir bagka esitsiz
toplum yapisin1 savunma hatasma diisemez. O nedenle, Fi’nin erkekleri dislayan kadm
egemenligini kurmaya yonelik bir titopyasi olamaz.

Fi yaklasimi, bilimin feminist elestirisi ile gelisti. Ucret ayrimi, meslek smiflamasi, iktisadi
kalkinmada kadinin rolii, kadinin iicretli ve iicretsiz isinin onemi gibi kadinlar1 ilgilendiren 6zel
konularda hem erkek hem de kadin iktisat¢ilarin yaptig1 bilimsel arastirmalar yayimlandigi i¢in bu
yaklasim gelisme kaydetti. Ayrica, bazi iktisat¢ilar, son zamanlarda, feminist kuramdan iktisadi
kurama isin i¢ yiiziinli kavramayi1 saglayan projeler ve de anaakim iktisadi diisiince ve uygulamaya
elestiri getiren arastirmalar igine girmeselerdi bu gelisme sozkonusu olamayacakti (Strober,
1994°den aktaran Reiter, 1995).

Brown (1998), iktisat¢ilarin ilgi alanina neden cinsiyet farkindaliginin konusunun girdigini,
kadinin emek piyasasinda maruz kaldigi iicret esitsizlikleri Ozelinde acgiklamaya calistigt
makalesinde, emek piyasasi ¢iktilar lizerinde cinsiyet, irk, etnisite, fiziksel yetenek, yararlilik, vb.
etmenlerin etkili oldugunu ve bunlarin cinsiyet farkindaligima yonelik oldugunu belirtir. Ayrica,
Fi’nin temel hedefleri arasinda kadmi goriiniir yapmak, cinsiyet esitsizliklerini anlamak, cinsiyet
kimlikleri lizerine onyargilar1 (onlarla ilgili kuram ve yontemleri) degistirmek, vb. oldugunu siralar.

2. FEMINIST IKTiSADIN CIKIS VE GELISME NOKTASI: KU-YERELLESME
(G-LOKALLESME)

Feminizmi iktisadilestiren ya da iktisad1 feministlestiren gelismeleri, kadinin, biiyiik 6l¢iide
‘trajik’ kiiresel konumundan ¢ikarmak olasidir: Ornegin, 2000’li yillarin basinda, -kabaca-, az
gelismis iilkelerde (AGU) giinde 1 dolardan daha aza yasayan 1.3 milyar insanin 2/3’ii kadindir;
kiiresel Uiretimin ’2’sinden fazlas1 kadinlar tarafindan gergeklestirilmesine ragmen, kiiresel gelirden
kadinlarin aldig1 pay sadece % 10’dur; kadinlar, diinya mal varliginin sadece % 1’ine sahiptirler;
issiz kadin niifusu issiz erkek niifusunun 1.5 katidir; 15 yas iizeri kadin niifusun is giicline katilim
orani AB iilkelerinde neredeyse % 50’ye yakin iken, Tiirkiye’de Vi tir®; tim diinyada, kadinlar
erkeklere gore % 20-%50 arasinda daha az maas ve licret almakta’ ve 6zelikle AGUde fahigelige
baslama yas1 diismektedir.

Fi'nin ¢ikis noktalarindan biri siire¢ icerisinde “ev ekonomisi’nin ve onu olusturan
birimlerin, yani aile, kadin ve ¢ocuklarin iktisadi tartismalarinin disina atilmisg olmasidir. Kadin
tarafindan gerceklestirilen hane-i¢i katma degerin dogru ve hakca hesaplanmamasi, yoksullugun
cinsiyete-bagli olarak diisiiniilmemesi, vb. bu yondeki gozlemleri dogrulamaktadir. Iktisat
disiplinine “cinsiyet-farkindalik” getirme ve bu konudaki yontembilimsel tartigmalari genelde
iktisatgilarca ya bilimsel bulunmamakta ya da “ikincil” kabul edilmektedir. Ornegin; neoklasik
Iktisat “isbliimiinde uzmanlasmay1 ve akilcilig1” temel varsayim olarak kabul ederek, kadmin hane
ici ve dis1 ¢calismasi durumunda bunun akilct olmayacagini kabullenmekte; yani, kadina salt analik

% Oysa varilmak istenen oran, AB Lizbon Stratejisine gore, 2010 yili itibariyle % 60°dur.

* Bu oran Tiirkiye’de % 60°dir.
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ve ev hanimlig1 gorevini bigmektedir ve bu sekilde ayrimcilifi desteklemektedir (Ozar,2004;
VVoyvoda, 2003).

Feminist kiiresellesmenin bir dizi belirtisi var. Bunlardan biri, diinyanin her yerinde
kadinlarin ¢aligmak istemesi ve isyerlerinin gittikce kadinsallagmasi, digeri de kadinlarin esit icret,
esit istthdam, sendikali orgiitlenme, vb. taleplerinin ve bu talepleri karsilayacak yasalarin gittikce
uluslararasilagmasi sayilabilir. Siireci yavas olsa da, kadinlarin ¢aligmasinin 6niindeki muhafazakar
cephe zayiflamakta; yapay engeller ve sinirlar kalkmaktadir.

Kabeer (2004), yoksul (Banglades gibi) iilkelerde ihracat sektoriinde calisan kadinlarin
cikarlarina hizmet eden uluslararasi ticaret anlagmalar1 yoluyla kiiresel emek standartlarim
kuvvetlendirecek “sosyal sart” tizerinde durmaktadir. Bu tiir tilkelerde agiktir ki, kadinlar daha iyi
kosullarda ¢alismak isterler; ancak, halen ne sosyal giivenlik agina ne de gayri resmi ekonomide
secenek isler konusunda bilgiye sahiptirler.

3. NEOKLASIK VE MARKSIST KESIMLERIN Fi GORUSLERI

Fi, 1960’larda disiplini olusturan iki basat paradigmanin, geleneksel-neoklasik (ortodoksi)
ve geleneksel-Marksist (heteredoksi) paradigmalarin kadinin toplumsal rolii ve cinsiyet agisindan
yeniden degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikmistir (Voyvoda, 2003; KSGM, 2000a; 2000b):

* Aile ve toplum icerisinde cinsiyete bagl isbéliimii ve kadin emeginin maruz kaldig
“esitsizlik” her iki okulun temsilcileri tarafindan “veri” alinmakta, “aile” tamamen
“isbirligi” ve “digerkamlik” icerisinde igleyen bir birim olarak varsayimaktadir.

» Tarihsel olarak neoklasik iktisat, “iktisadi” davramislar igin piyasa-disi hi¢bir
¢oziimii kabul etmeyen evrensel bir birey (tiiketici-firma) kuram sunar. Neoklasik
modelin temelinde “tercihler dogrultusunda yapilan akilct secimler” varsayimi
yatmaktadwr ve bu varsayim, tarihsel ve kurumsal hi¢cbir kisiti tanimamaktadir.

* Geleneksel Marksist goriise gore “kadin” sorunu asil sorun olan “‘suf”
sorununun bir tiirevidir; hane igi iligkilerin ¢oziimlemesi de siniflar arasi iliskilerin
¢oziimlemesine dahildir. Bu anlamda aynmi simif igerisindeki kadin ve g¢ocuklarla
erkekler arasindaki farklar ¢ogu zaman geleneksel Marksist kuramin disinda
kalmistir. Bir ayagi zorunlu olarak Marksizme dayanan sinifsal yaklasima gore,
kapitalizm, ‘bol’ ve ‘yonet’ mantigiyla emek piyasasini, (yviiksek ticretli ve iyi ¢alisma
kosullarina sahip) birincil piyasa ve (tersine, diisiik iicretli ve koti ¢alisma
kosullarina sahip) ikincil piyasa diye ikiye bélerek, iscilerin ve dolayisiyla isgi
kadinlarin sinifsal bilingle birlikte ¢alismalarini ve dayanisma iginde olmalarini
engeller. Dogal olarak, kapitalizmin koriikledigi, kadinlarin aleyhine seyreden
toplumsal cinsiyet esitsizIligi bu ikincil piyasada olusmaktadir.

* Marksist ‘yedek isgiicti ordusu’ kuramina gore, kapitalizm, kadinlarin da iginde yer
aldigir bu yedek isgiicii ordusunu olusturarak konjonktiirel dalgalanmalar karsisinda
savrulup duran emek piyasasini denetimi altina alir. Kadinlarin bu ordu icindeki
rolii ‘gizli’dir; ¢iinkii kadinlar isten ¢ikarisa bile ataerkil aile yapisindan dolayt
fazla tepkiye yol a¢maz. Kuram, olduk¢a ucuz ve denetlenebilir olmasina karsin
kapitalist emek piyasasinin kadin emegini neden oncelikle ve yeterince kullanmadigt
sorusuna agiklik getirememektedir.
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4, FI’NIN MiIHENKTASLARI

Feminizmin tek basina kadin sorunlarini ¢ozmede yetersiz kaldig1 ortada olmalidir ki, iktisat
bilimin destegini arams ve Fi ortaya ¢ikmustir. Fi, kadin bakis acisindan yoksun anaakim iktisadi
desifre eden disiplinin adidir. Avam ifadeyle, FI, cini siseden ¢ikaran’ disiplindir. FI yazimi, kadina
kars1 siddetten ¢ok, Ozellikle cinsiyet ayirimeiligi ve/ya esitsizligini iktisadi kalkinma unsurlari
itibariyle yapilan aragtirma ve incelemelerle doludur.

Fi yazimi igin ‘mihenktasi’ niteligindeki yazarlar, bu disiplinin baslangi¢ ya da eski yol
haritasin1 ¢izmislerdir. Fi disiplinin 6nciileri cesitlidir. Bodkin (1999), akilct karar alma
mekanizmasinda kadinin roliiniin ilk kez dolayli ve dogrudan incelemesini A.Smith ve J.S.Mill gibi
oncii Klasik iktisat¢ilara kadar gotiirtir. Siireg, 1890°1ar-1920’lerde “esit ise esit iicret” taleplerinin
iktisadi alana tasindig1 Ingiltere’de devam etmis ve kadin emeginin ev i¢inden piyasaya ¢ikmasinin
gerekliliginin vurgulandigi ABD’de temsilciler bulmustur. ingiltere’de oy hakki isteyen kadin
secmenlerin kosulsuz destekgisi olan (liberal) J.S.Mill, (Marxist R. Luxemburg ile farkli ideolojik
kamplarda bulunsa da), kadinin 6zgiirlesmesini tiim insanligin 6zgiirlesmesine baglayacak sasirtici
boyutta kanitlar sunmustur: Bir kere Mill, “iki cins arasindaki iligkilerde yasa adina bir cinsi
digerine bagimli kilmanin kétii oldugunu ve insanligin ilerlemesine karsin temel engellerden biri
oldugunu belirtirim” derken; ona gore, erkegin kadiin giinesi degil, onun esi kimligiyle bir
gezegendir ve eger tiim cisimler birbirlerini ¢ekiyorlarsa, ikisinin agirlik merkezi aynidir.

Diinya Bankasi (WB) gibi daha biiylik kiiresel finans orgiitleri diizeyinde de cinsiyet
esitsizligi mercek altina alinmaktadir. Cinsiyet esitsizligine sorununa odakli 6rgiit biiyiikse, ilgi de 0
derecede biiyiik olmaktadir. Nitekim FI ile WB arasinda tarihsel iliski kuran Barker ve Kuiper’in
(2006: 2) belirttikleri gibi, WB, cinsiyet esitligini saglayacak {li¢ par¢adan olusan bir strateji
sunmaktadir: Kadin ve erkek igin esit haklar ve firsatlar ortaya koyacak “reformist kurumlar”, daha
fazla esit kaynak ve katilim i¢in tesvikleri kuvvetlendirecek “hizl: iktisadi kalkinma”, asir1 kaynak
ve siyasal fikirlere bagh siiregen esitsizlikleri tamir etmek {izere alinacak “etkin onlemler.” Bir
uluslararas1 kalkinma orgiitii olan WB (2001), -bu strateji paketinin ayrintilarini igeren bir
raporundan da anlasilmaktadir ki-, cinsiyet esitsizligini kalkinmanin oOniindeki en Onemli
engellerden biri oldugu gerceginden hareket ederek, hiikiimetleri bu esitsizlikle miicadelede yalniz
birakmamakta ve onlara gerekli finansal cesareti agilamaktadir.

5. Fi’NIN CAGDAS ARASTIRMACILARI

Her bilimsel disiplinde oldugu gibi Fi i¢in de yeni yollar, yeni giizergahlar, yeni bulvarlar
acildi. Ve bunlar, asagida 6rnekleri verildigi gibi, yeni diisiintirlerini / yazarlarini yarattilar:

i-Toplumsal cinsiyet, iktisadi biiyiime ve kalkinma arasindaki degisik etkilesim kanallar
yoluyla esitsizlik ve makro iktisadi sonuglar seklindeki iki ana grup arasindaki iliskileri, FI’nin
konusu yapan Berik, vd. (2009), esitligin salt firsatlarda degil sonuglarda da belirgin oldugunu
kabul etmektedir.

ii-Diinyanin gelisen piyasalar1 da feminist iktisat¢ilarin ilgi alanim olusturmaktadir. iktisadi
doniistim (liberal kapitalizme gegis) yapan iilkelerde kadin emeginin yeni durumunu Cin 6rneginde
anlatan Ding vd. (2009), ¢esitli degisken tekniklerle bu degisimin kentsel kesimdeki evli kadinlarin
istthdami ve gelirleri tlizerindeki etkisini tahlil etmisler. Asamali reform (1988-95) ve koktenci
reform (1995-2002) dénemlerini esas alan tahlilden anlasiliyor ki; kamu sektoriindeki kiigiilme ile
birlikte —6zellikle dusiik gelirli erkekle evli olan- kadin istihdam orani sert bir diisiis gostermis ve
kadin istihdamindaki degisme yeniden yapilanan kentsel Cin’de biiylik gelir esitsizligine sahne
olmustur.
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iii- Toplumsal cinsiyet ayirimciligmin istihdam alaninda verimliligi arttirip artirmadigini,
ABD o0zelindeki kanitlarla ortaya koyan (Zacharias-Mahoney, 2009) ve egitim ve istihdam
alanindaki cinsiyet esitsizliginin iktisadi biiyiime {izerindeki etkisini bir iilkeler paneli i¢in aragtiran
(Klasen ve Lamanna, 2009) ¢alismalar da bulunmaktadir.

iv-  Yoksullugun kadinsallas(tiril)masi’ konusunda yayimlanan kitaplardan biri, Chant
(2007) tarafindan yazilan “Toplumsal Cinsiyet, Nesil ve Yoksulluk: Afrika, Asya ve Latin
Amerika’da Yoksullugun Kadinlasmas: Incelemesi”dir. Bu Kitabm kritigini yapan Ruwanpura’nin
(2009) alintiladig1 gibi, ‘yoksullugun kadinsallastirilmasi’, siklikla, toplumsal cinsiyet ve kalkinma
alaninda kullanilir ve erkekler karsisinda kadinlarin daha biiyiik gelir yoksullugunun etkisinde
kaldigina isaret eder. Chant, burada, gelir ve diger yoksulluk cesitlerinin ne oldugunu ortaya
koyarken, sorunu fark ettirmeyi, kadinsallastirmay1 ve/ya onlarin siirekli kadinlastirilmanin konusu
yapmay1 amaclamistir.

v- FI’nin bir disiplin olarak 1990-2000 yillar1 arasinda parlamaya basladigi dénemin bir
panoramasini ¢izen Ferber ve Nelson (2003), oncelikle, FI’nin standart iktisat disiplininden sadece
kadina verdigi ciddi énem ve cinsiyet esitsizligine meydan okumas: ile degil, ayn1 zamanda
iktisadin bir erkekc¢e disiplin sayilmasina meydan okumasi ile de ayrildigini belirtmektedirler.
Onlar, gegen siirecte su temel gelismeleri; Ornegin; oOncelikle, ABD ve Avrupa’da Fl’nin
manifestosu niteliginde sayilan kitaplarm basildigimi, FI konulu {iniversite yaymevi kategorilerinin
ve dergilerinin ¢ikarildigini, Fi adli bilimsel derneklerin kuruldugunu, Batili {iniversitelerin iktisat
fakiiltelerinde kadin profesorlerin (% 3-8 aras1) ve asistanlarin (% 20-35 arasi) sayisal bir artig
gosterdigini >, SSCI dergilerde kritik feminist seslere yer veren makalelere itibar edilmeye
baslandigini, vb. 6ne ¢ikarmislardir.

® Ote yandan, Kadinin Cevresi ve Geligmesi Orgiitii (WEDO)’nun bir raporuna gére, 1990°l1 yillarda, IMF ve WB guvernorleri
kurullarinda i¢inde kadinlarin pay1, ilkinde sadece % 2.2, ikincisinde ise % 5.5°te kalmustir. 24 sandalyeli WB Icra Direktorleri
Kurulu’nda ise higbir kadin yer almamistir. Aym dénemde Beyaz Saray iktisadi Danigmanlar Konseyi’nde 20 iiyenin sadece ikisi
kadindir. ILO’nun 1919-2006 yillar1 arasinda genel miidiirliigiinii yapmis 9 kisinin hepsi erkektir. ABD’de tartigmasiz en giiclii
politika yapimeist olan Fed Baskani hi¢bir zaman bir kadin olmamistir. Ayrica, kiiresel mali-sermayenin mutlak merkezi sayilan New
York Menkul Kiymetler Borsasi’nin kuruldugu yildan giiniimiize iki ytizyillik (1817-2007) donemde “baskan” olarak gorev yapmis
65 kisi arasinda hig biri kadin degildir. Ustelik burasi, demokrasinin en biiyiik kalesi olmakla 6viiniilen ABD’dir. Interpol, yiiksek
mahkemeler, vb. ekonomi-dis1 kurumlarda da yapisal durum hemen hemen aynidir. Kisacasi, kiiresel 6lgekte kadin daha iyi durumda
degildir (Ozkol, 2007; May, 2010).
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SONUC: BULGULAR VE ONERMELER
Bulgular (B)
B1) FI disiplini, eril egemen neoklasik iktisada kars1 bilimsel bir elestiri niteligindedir.

B2) Kiiresel planda feminizmi iktisadilestiren / iktisadi1 feministlestiren nice nesnel gerekce
bulunmaktadir. Buna bagl olarak, kadin emeginin ulusal gelir hesaplamalarina dahil edilmesi gibi
yapici diisiincelerin olusumunda Fi disiplinin etkisi goz ard1 edilemez.

B3) Fi yazim, Bati’da, kuramsal ve politik 6nermeler bazinda neoklasik-ortodoksi ve
Marksist-heterodoksi iktisat¢ilarin arastirmalart sayesinde gittikge zenginlesmektedir. Tiirkiye’de FI
disiplini heniiz emekleme agamasindadir.

B4) Yoksullugun kadinsallagsmasi, emek piyasasinda ve istihdamda kadin emeginin katilimi
ile politik yasamda kadin kotas: gibi konular toplumsal cinsiyet esitsizligine ¢are olmaya ¢aligan FI
disiplinin ‘kiilt’ ya da popiiler konular1 arasindadir.

Onermeler (0)

O1) Siirdiiriilebilir kadin haklari, erkegin de dahil oldugu gelismis insan haklarinin
giivencesidir. Bu giivencenin bilimsel bir ayag1 FI’ye dayanmaktadir. Fi, kadin politikalar1 yapimi
ve hiikiimetlerce uygulanmasi konusunda ‘ko¢luk’ yapabilir.

02) Siddet ve ayrimcilifin etkisinin azaltilarak, bir an 6nce -belirsiz bir zaman dilimi
anlamma gelen- “fi” tarihinde kalma bir seymis gibi algilanabilmesi igin, “FI” disiplinin istihdami
ve siyaseti kadinsallastirmak icin ivedilikle “Fi” araglarina ihtiyag var.

03) Kadmna karsi ayrimcilifa en iyi secenek, kadini fark et(tir)mektir. Bunun bir yolu,
neoklasik iktisat ogretiye ve onun besledigi neoliberal politikalara meydan okumaktan; kadini
esitlik ve adalet ¢izgisinde ekonominin her hiicresine ve iicret pazarliklarina dahil etmekten
geemektedir. Esitlik ve adaletten korkmamaliyiz; bunlar yagami gii¢lestirmez, yasamin iki tarafini
(kadin ve erkekleri) gii¢lendirir!

O4) Emek piyasasinda, niifus dagilimma gore, kadin da esit / hak¢a bir diizeyde yer
almalidir. Aksi halde, erkeklerin lehine olusturulmus emek piyasasi piramidi, kadinlarin altinda
kalacag1 bir deprem duvarina doniisiiverir. Kadin emegi piyasalastirilacaksa, vahsi kapitalizmin
kollarina terk edilmemeli, yani somiiriilmemelidir.
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