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GUNCEL YARGI KARARLARI ISIGINDA TAM YARGI DAVALARINDA
TAZMINATIN IRAT SEKLINDE BELIRLENMESi

Serkan ASKER*

OZET

Idarenin islem ya da eylemleri nedeniyle kisilerin ugramis oldugu
zararlardan idarenin sorumlulugu halinde bu zararlarin tazmini tam yarg
davalar1 ile miimkiin olmaktadir. Tam vyarg1 davalarinda hitkmedilecek
tazminatin 6denme seklinin belirlenmesi hususunda Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nda 6zel bir hiikiim bulunmayip, Tiirk Borglar Kanunu'nda hiikiim
altina alinacak tazminatin 6denme seklini belirlemenin hakimin yetkisi
dahilinde oldugu kurala baglanmistir. Bununla birlikte, uygulamada
mahkemeler bu yetkilerini tazminatin sermaye seklinde (bir diger ifadeyle
toptan) belirlenmesi yolunda kullanmis, tazminatin irat (belirli dénemler
halinde kisim kisim 6denmesi) seklinde belirlenmesi yontemi ise birkag
ornekle sinirli kalmistir. Uygulama bu sekilde devam etmekte iken, Danistay
bakim iicretinden/bakici giderinden dogan maddi tazminat istemlerinde
tazminatin sermaye seklinde degil, irat seklinde donemsel olarak belirlenmesi
gerektigine karar vermistir. Tazminatin sermaye seklinde belirlenmesi yolunda
yerlesmis uygulama, tam yargi davalar1 bakimindan bir¢ok idari yarg:
uygulamasinin da bu yonde yerlesmesine neden olmustur. Bununla birlikte,
tazminatin sermaye yerine irat seklinde belirlenmesi, tazminatin édenmesi
yontemi, faiz uygulamasi, tazminattan indirim gibi sorunun maddi boyutunda
kokli degisiklige neden olacag: gibi, bu davalarda uygulanacak olan hiikiim
sonucunun yazimi, yargilama giderlerine hiikmedilmesi gibi yargilama
usuliine dair uygulamalarda da degisiklige sebep olacaktir. Verilen bu tiir
kararlarin istikrar kazandig1 da gozetildiginde, ilerleyen donemde idari yargi
uygulamasinda (en azindan anilan tazminat unsuru bakimindan) bu konu
tizerinde durulacagr anlagilmaktadir. Bunun yaninda, esasen tam yargi
davalarina yabanci olmakla birlikte tazminatin irat seklinde belirlenmesi
yonteminin benimsenmesi halinde 6nem kazanacak olan hiikmedilecek
tazminatin ekonomik degerinin kaybetmemesi i¢in alinmas1 gerekli tedbirler
tizerinde de durulmalidur.
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DETERMINATION OF COMPENSATION AS REVENUE IN FULL
REMEDY ACTIONS IN THE LIGHT OF CURRENT JURISDICTIONAL
DECISIONS

ABSTRACT

In the case of administrative responsibilities, the damages of individuals
due to acts or actions of administration are compensated by means of full remedy
actions. Special provisions for determining the mode of payment of the
compensation that will be adjudged in full remedy actions, are not provided in
Administrative Jurisdiction Procedure Act, and it has been ruled that determining
the mode of payment of the compensation to be ensured in Turkish Code of
Obligations is within the power of judge. Additionally, in practice, the courts have
exercised their authorities for determining the compensation as capital (namely,
lump sum), but determination of compensation as revenue (paying partially at
certain intervals) have been limited to a few examples. As is the practice, the
Council of State has decided that the compensation shall be determined as
revenue at certain intervals instead of capital in claims of material compensation
arising from maintenance fees/caretaker expenses. The generally accepted practice
in the determination of compensation as revenue has made many administrative
jurisdiction procedures performed similarly in terms of full remedy actions. In
addition, determination of compensation as revenue will make changes in the
material aspect of the problem such as the mode of payment of the compensation,
charging interest or reduction in the compensation, and also in the practices
regarding the proceedings in these trials such as writing the result of the judgment
and judging the litigation expenses. Considering that the decisions made have
gained stability, it is understood that the case in question will be focused in
administrative justice procedures (at least in terms of aforesaid compensation
element) in the forthcoming period. Besides, even if it is not within the context of
full remedy actions, the measures to be taken in order for the compensation that
will be judged, not to lose economic value, which will gain importance in the case
that the compensation is determined as revenue, should also be focused.

Key Words: Administrative responsibility, full remedy action,
compensation, revenue, capital
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GIRiS

Idarenin faaliyetlerinden kaynaklanan zararlari gidermekle vyiikiimlii
olmasi seklinde tarif edilebilen "idarenin sorumlulugu” kavramy, Idare Hukuku
ogretisinde tlizerinde siklikla durulan konularin baginda gelmektedir. Gergekten,
idarenin eylem veya islemleri nedeniyle kisilerin sahis ya da malvarliklarinda
meydana gelen zararlar, bu zararlarin giderilmesi i¢in idari yargilama usuliinde
agllmasi Ongoriilen tam yargi davalari, tam yargi davalarinin neticesinde
hiikmolunan maddi ve manevi tazminat kavramlar1 {izerine ¢ok¢a akademik
caligmaya rastlamak miimkiindiir. Fakat hukukumuzda tazminatin (bilhassa
maddi tazminatin) Odenmesi yontemi olarak sermaye ya da irat seklinde
belirlenmesi bakimindan yeterli ¢alisma yapilmamuistir. Bunun en temel sebebi ise
yargl mercilerinin 6teden beri maddi tazminata hitkmederken ¢ok biiyiik oranda
sermaye seklinde, bir diger ifadeyle toptan ve tek seferde hilkmederken, irat
seklinde maddi tazminata ise nadiren hitkmetmis olmasidir.

Hal boyle iken, Danistay'n nispeten yeni tarihli olmakla birlikte istikrar
kazanmis bazi kararlarinda, yerel mahkemece sermaye seklinde hitkmedilen
maddi tazminata iliskin kararlarin bozularak, bazi zarar unsurlar1 yoniinden
maddi tazminatin irat seklinde hitkmedilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Oteden
beri uygulanagelen ictihatlarda meydana gelen bu degisiklik, meselenin teorik
yonden de incelenmesini zorunlu kilmugtir.

Calismada, oncelikle idarenin sorumlulugu ve tazminat kavrami
hakkinda genel bilgiler verildikten sonra tazminatin irat seklinde belirlenmesi
hakkinda ogretide yer alan goriisler ve ictihatlar 15181nda agiklamalar yapilarak,
uygulayicilara yonelik olarak tam yargi davalar1 bakimindan bu hususta dikkat
edilmesi gereken noktalara temas edilecektir.

I. IDARENIN SORUMLULUGU VE TAZMINAT KAVRAMI

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi icin gergeklestirilen idari faaliyetler
nedeniyle kisilerin ugradig: zararlarin idarece tazmini gerektigine dair ana ilke
"idarenin sorumlulugu" kavramu ile agiklanmaktadir.' Burada kastedilen idarenin
Ozel hukuktan kaynaklanan sorumlulugu degil, hakkinda idare hukuku
kurallarinin uygulandigr’, kamu hizmetinin yiiriitillmesi ile dogrudan iliskili olan
ve esasen sozlesmeden degil, sozlesme disi idarenin tek yanli islemlerinden

' Onar, Siddik Sami (1966) Idare Hukukunun Umumi Esaslar, III. Cilt, 3. Baski, Istanbul, Ismail Akgiin
Matbaast, s. 1690.

2 Yayla, Yildizhan (1980) “idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep”, idare Hukuku Alaninda Sorumluluk
(Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler ITI. Sempozyumu), istanbul, Fakiilteler Matbaas, s. 45.
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kaynaklanan® mali sorumlulugudur.* Idarenin sorumlulugu Anayasanin 125’inci
maddesinin son fikrasinda, “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
odemekle yiikiimliidiir” hitkmiiyle kisiler acisindan Anayasal giivenceye baglanmis
olup, ayrica Ogretide bu ilkenin hukuk devletinin kosullarindan biri oldugu
vurgulanmaktadir.

Idarenin sorumlulugu, kusurlu idari faaliyetlerden kaynaklanabilecegi gibi,
Idare Hukukunun kendine &zgii ilke ve esaslari cergevesinde kusursuz
sorumluluktan da kaynaklanabilir. Idarenin kusura dayanan sorumlulugu hizmet
kusuru kavramu ile agiklanir.® Hizmet kusuru, kisaca idarenin yiiriittigii hizmetin
kotii iglemesi, geg islemesi ya da hig islememesi olarak tarif edilebilir.” Danigtay'in
bir kararinda hizmet kusuru, “Idare hukuku ilkelerine gore bir olayda hizmet
kusurunun varhigindan soz edilebilmesi igin idarenin yiiriitmekle  yiikiimlii
bulundugu kamu hizmetinde, kurulus, isleyis ya da personel agisindan gereken emir
ve talimatlarin verilmemesi, denetimin yetersiz olmasi, hizmete tahsis edilen arag ve
gereclerin uygun ve yeterli olmamasi, gereken tedbirlerin alinmamast veya geg ve
zamansiz alinmas: gibi nedenlerle bir aksaklik, bozukluk, diizensizlik, eksik veya
sakatlik meydana gelmis ve olustugu ileri siiriilen zararin da bundan kaynaklanmis
olmas: gerekmektedir." seklinde tarif edilmistir.®

Belli bazi durumlarin gerceklesmesi halinde idarenin kusurlu bir
davranigi bulunmasa dahi sorumlu oldugu kabul edilmektedir.” Bu hallerde
idarenin kusursuz sorumlulugundan séz edilir. Ogreti ve uygulamada idarenin
risk(tehlike) ilkesi, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi ve sosyal risk ilkesi
cercevesinde kusuru bulunmasa dahi kisilerin ugradiklar1 zararlar1 tazminle

3 Gozler, Kemal (2009) idare Hukuku, Cilt 2, 2. Baski, Bursa, Ekin Basm Yaym Dagitim, s. 1016.

4 Giinday, Metin (2015) Idare Hukuku, 10. Baski, Ankara, imaj Yaymevi, s. 367, Atay, Ender
Ethem/Odabagi, Hasan (2010) Teori ve Yargi Kararlan Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat
Davalari, 2. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, s. 41; Caglayan, Ramazan (2016) Idare Hukuku Dersleri,
4.Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 726.

5 Giindiiz, F. Ebru / Giindiiz, Hakan (2011) “Idare Hukukunda Destekten Yoksun Kalma Tazminatr”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:XV, S:3, s. 226; Tek, Savas (2010) “idare Hukukunda Idarenin
Sorumlulugu” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Nisan 2010, S:1, Ankara, s. 314.

®  Onar,s.1695; Gozler, s. 1058; Giinday, s. 369; Atay/Odabag, s. 62

7 Duran, Liitfi (1974) Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Ankara, Seving Matbaasi, s. 28; Goziibiiyiik, A.
Seref/Tan, Turgut (2013) idare Hukuku C:1 (Genel Esaslar), 9. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 742;
Tan, Turgut (2018) Idare Hukuku, 7. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 475; Esin, Yiiksel (1973)
Danistay'da Agilacak Tazminat Davalari ikinci Kitap: Esas, Ankara, s. 27; Yildizhan, Yayla (2010) idare
Hukuku, 2.Baski, Istanbul, Beta, s. 362 Atay, Ender Ethem (2012) Idare Hukuku, 3. Baski, Ankara, Turhan
Kitabevi, s. 695; Ozgiildiir, Serdar (2002) ‘Idarenin Hukuki Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalar’ Giin
Isiginda Yonetim iginde, Istanbul, Alfa, s. 732; Caglayan, s. 736.

8 Danstay 10. Dairesi E:1982/185, K:1983/1984, T:17/10/1983, Danstay Dergisi, S:54-55, s. 388.

®  Onar,s. 1709; Duran, s. 47; Diiren, Akin (1979) idare Hukuku Dersleri, Ankara, Seving Matbaast, s. 309.
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yiikiimli oldugu kabul edilmektedir."

Idarenin hizmet kusuru teskil eden bir davranigt ya da kusursuz
sorumluluk ilkelerinin gerceklesmesinin yaninda idarenin sorumlulugundan
soz edilebilmesi icin ortada bir zararin bulunmasi" ve zarar ile idarenin islem
ya da eylemi arasinda illiyet baginin bulunmas gereklidir."? illiyet bag, zarar
ile zarar doguran olay arasindaki neden-sonug iligkisi” olup, idarenin
sorumlulugundan s6z edilebilmesi i¢in meydana gelen zararin idarenin
davranigindan kaynaklanmasi gerekmektedir.*

Idarenin sorumlulugunu gerektiren zarar, maddi veya manevi zarar
olabilir. Maddi zarar, kisinin malvarliginda meydana gelen eksilme ya da
artmas1 gerekirken artmamasi halidir.”® Manevi zarar ise kisinin kisilik
haklarma yapilan saldir1 sonucu meydana gelir'® ve kisinin duydugu aci, elem
ve 1zdirap olarak tarif edilir."””

Tazminat, zarar goren kisilerin zararmin giderilmesi ve zarar doguran
olaydan 6nceki durumun kismen de olsa eski hale getirilmesi yontemi olarak
tarif edilebilir."* Maddi zarar maddi tazminat yoluyla, manevi zarar ise manevi
tazminat yoluyla giderilir."”

Borglar Hukuku 0gretisinin tazminata iliskin 6ngoérdigii ilke ve esaslar
ile Turk Borglar Kanununun tazminat ile ilgili hiikiimleri niteligine uygun
diistiigti 6lgiide idarenin sorumlulugundan kaynaklanan tam yargi davalarinda
da uygulanmaktadir.® Oteden beri 6gretide ve uygulamada kabul edilen bu
ilke 6098 sayii Tiirk Borglar Kanununun(TBK) 55/2. maddesiyle
kanunlagmistir. Buna gore "Bu Kanun hiikiimleri, her tirlii idari eylem ve
islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigi viicut
biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin oliimiine bagh

10 Goziibiiyiik/Tan, s. 751; Giinday, s.378; Atay, s. 709; Akyllmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil
(2018) Tiirk Idare Hukuku, 9. Baski, Ankara, Savas Yayinevi, s. 115; Ulusoy, Ali D. (2019) Yeni Tiirk Idare
Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 561; Tek, s. 328.

" Ulusoy, s. 558; "Zarar" hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Atay/Odabasu, s. 180.

12 Onar, s. 1714; Giinday, s. 383.

13 Goziibiiyiik/Tan, s. 769; Gozler, s. 1319.

14 Sancakdar, Oguz (2013) Idare Hukuku (Teorik Calisma Kitabi), 3. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, s. 762.

15 Géder, s. 1280.

16 Gézler, s. 1283.

Sarsikoglu, Senel (2016) “Idarenin Mali Sorumlulugu Agisindan Zarar Kavrami”, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:65, S:4,s. 2393.

'8 Tekinay, Selahattin Sulhi (1979) Borclar Hukuku, 4. Bask, Istanbul, Sermet Matbaasi, s. 469; Nomer,
Haluk N. (1996) Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul, Beta, s. 37;
Karahasan, Mustafa Resit (2004) Sorumluluk Hukuku (Kusura Dayanan ve Kusura Dayanmayan Sozlesme
Dis1 Sorumluluk), 6. Baski, Istanbul, Beta, s. 96.

1 Giindiiz/Giindiiz, s. 227-228

2 Yenice, Kazim/Esin, Yiiksel (1983), A¢iklamali-i¢tihatli-Notlu Idari Yargilama Usulii, Ankara, s. 107.
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zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulamr" hikmi ile Borglar
Kanunu'nun sorumluluga iliskin getirmis oldugu kurallarin tam yargi
davalarinda da idari yargi mercilerince (idare hukuku ilke ve kurallarina
uygun distiigi 6lglide) uygulanacag sdylenebilir.

6098 sayllh TBK'min 53 ila 55'inci maddelerinde zararin ne tiir
durumlardan olusacagi ornekleme yoluyla hitkme baglanmistir. Buna gore
zarar, "Ozellikle", olim halinde cenaze giderleri, 6lim hemen
gerceklesmemigse tedavi giderleri ile ¢alijma giiciiniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar ile 6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin®'
bu sebeple ugradiklari kayiplar iken; yaralanma ve viicut bitiinligtinin kaybi*
halinde ise tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢alisma giicliniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar ile ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan
kayiplardan olusmaktadir.”® Uygulamada, kisinin bakima muhtag engelli hale
gelmesi durumunda bakimindan kaynaklanan bakici giderleri/bakim ticreti de
maddi zarar kalemleri arasinda kabul edilmektedir.**

Tazminatin belirlenmesinde aynen ve nakden tazmin olmak iizere iki
yontem® uygulanmakla birlikte idari yargilama usuliinde mahkemenin idareyi
aynen tazmine mahkiim etme yetkisinin bulunmadigi genel olarak kabul
edilmektedir.”®

Nakden tazmin, mahkemenin tazminat yiikiimliisiinii belli bir miktar
parayr 0demeye mahkim etmesi demektir. Nakden tazminin, sermaye
seklinde veya irat seklinde olmak tizere iki tiirii bulunmaktadir. Sermaye
seklinde tazminatta belli bir miktar paranin bir defada ve toptan zarar gorene

2l Destekten yoksun kalma tazminati ile ilgili detayli agiklamalar icin bkz. Giirsoy, Kemal Tahir (1972)

“Destekten Yoksun Kalma Tazminat® Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:29, S:1, s. 143-196;

Giindiiz/Giindiiz, s. 226 vd.

Viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dogan zararlar ve tazmini hususunda detayl agiklamalar i¢in bkz. Sahin,

Aysenur (2011) “Viicut Biitiinliigiiniin ihlalinden Dogan Zarar ve Tazmini”, Gazi Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C:XV, S:2, s. 123-165.

2 Zabunoglu, Yahya Kazim (2012) Idare Hukuku, Cilt 2, Ankara, Yetkin Yaymlari, s. 446 vd.

24 Danigtay bir kararinda, kisinin " ... biitiin yasami boyunca bir bagkasinin destegi olmaksizin giinliik yasam
aktivitelerini yerine getiremeyeceginden, bakimmin bir bagkasi tarafindan tstlenilmesi nedeniyle davacilarin
ekonomik agidan pasifleri artacaktir. Bakic1 giderinin bakima muhtag ¢ocugun daha iyi bakilmas: ve ailesinin
bakim gideri yoniinden pasifinin yani borcunun (bakim gideri) artmasmi engellemeye yonelik olmasi
gerekmektedir." gerekgesiyle bakici giderini tarif etmistir. Danistay 15. Dairesi, E:2015/4914, K:2016/3966,
T: 02/06/2016 UYAP Bilisim Sistemi, s.e.t. 23/10/2018.

3 Eren, Fikret (1972) “Destekten Yoksun Kalma ve Viicut Biitiinliigiiniin Ihlali Hallerinde Odenecek
Tazminatin Sekli”, Prof. Dr. H.C. Oguzoglu'na Armagan, Ankara, s. 167; Tekinay, s. 469; Oguzman,
M.Kemal/Oz, M.Turgut (2012) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C:2, 9. Baski, Istanbul, Vedat Kitapcihk,
s. 109; Karahasan (2004), s. 97; Atay/Odabasy, s. 186.

% QOnar, s. 1752; Yenice/Esin, s. 78; Akyilmaz, Bahtiyar (1998) “idari Yargida Tazminat Sekilleri ve
Hesaplanmast”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:6, S:1-2, Prof. Dr. Siileyman Arslan’a
Armagan, s. 168; Unliicay, Mehmet (1998) “idarenin Tazmin Borcu ve Enflasyon Olgusu”, Danistay
Dergisi, S:94, s. 6; Gozler, Kemal (2008) Idare Hukuku Dersleri, 7. Baski, Bursa, Ekin Basmn Yaym Dagitim,
s. 774; Caglayan, s. 814.
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O6denmesine karar verilmektedir. Oysa (asagida ayrintisi ile agiklanacag: tizere)
irat seklinde tazminatta zarar gorenin zarari, belirli zaman araliklarinda ve
stirekli olarak 6denmesine karar verilen bir miktar para ile giderilmektedir.”

II. TAZMINATIN IRAT SEKLINDE BELIRLENMESI
A. IRAT KAVRAMI

[rat, "gelir" anlamina gelmekte®® olup; tazminatin belirlenme sekli
bakimindan ise belli zaman araliklariyla® ve siirekli olarak 6denmesi
ongoriilen geliri ifade etmektedir.’® Sermaye seklinde belirlenen tazminatta
tazminat yikiimlist zarar gorene bir defaya mahsus ve toptan’ bir para
6demesi yapmaya mahkum edilirken, iratta ise toptan bir 6deme yerine belirli
donemler dahilinde ve siirekli olarak belli miktar paranin 6denmesine
hitkmedilmektedir.*

Irat seklinde tazminat "gegcici siireli" ya da "6miir boyu" belirlenebilir.**
Engelli hale gelmis kisi lehine &liinceye kadar her ay belli bir meblagin
6denmesine karar verilmesi halinde 6miir boyu irattan soz edilirken®, hukuka
aykiri olarak lojmandan ¢ikarilan kisiye lojman tahsis edilene kadar 6deyecegi
kiranin her ay idarece kendisine 6denmesine® karar verilmesinde ise gegici
stireli irattan bahsedilir.

B. OGRETININ MESELEYE YAKLASIMI

lleride deginilecegi iizere Tiirk Borglar Kanununun tazminatin irat
seklinde belirlenmesi ile ilgili ongordiigti kuralda hakime takdiri yetki
taninmasindan hareketle Ogretide tazminatin irat seklinde belirlenmesi
gerektigi yoniinde goriis ve diisiinceler ortaya atildig: gibi tazminatin sermaye

2 Gozler (2008), s. 777.

% Yilmaz, Ejder (2005) (Ogrenciler I¢in) Hukuk Sozliigii, 3. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 321.

2 Karahasan, Mustafa Resit (2001) Tazminat Hukuku (Maddi Tazminat), 6. Baski, Istanbul, Beta, s. 341.

3 Jyimaya, Ahmet “Tazminatm frat Seklinde Belirlenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi S:1990/1, s. 29;
Cah, Murtaza (1968) Haksiz Fiilden Dogan Tazminat, Ankara, Giirsoy Basimevi, s. 38.

31 Karahasan (2001), s. 342.

32 Eren, Fikret (2008) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baska, Istanbul, Beta, s. 743.

3 Giiran, Sait (1980) “Tiirk idare Hukukunda Tazminat Miktarmmn Saptanmasi”, Idare Hukuku Alaninda
Sorumluluk (Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu), Istanbul, Fakiilteler Matbaast, s.
166.

3% Gozer (2008), s. 777.

3 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Birinci Dairesi E:1993/1197, K:1994/277, T:08/02/1994, aktaran: Gozler
(2009), s. 1399-1400.
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seklinde belirlenmesinin daha yerinde ve adalete uygun olacagini savunan
goriisler de bulunmaktadir. Ogretinin tazminatin irat seklinde belirlenmesine
yonelik lehte ve aleyhte olusan yaklagimlari bir biitiin olarak ele almak
konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in faydali olacaktir.

1. Tazminatin Sermaye Seklinde Belirlenmesi Gerektigi Yoniindeki
Goriisler

Ogretide bir goriis tazminatin sermaye seklinde belirlenmesinin daha
uygun olacagini ileri stirmekte ve irat seklinde tazminat belirlenmesi aleyhinde
goriisler ortaya koymaktadir. Bu goriislerin dayanaklar: sunlardir:

e Irada karg1 olan en temel goriis, enflasyon nedeniyle para degerinde
meydana gelen kayiplar sonucunda irat seklinde belirlenen miktarin zaman
icinde anlamsizlagsarak zarar gorenin gelir kaybina ugrayacagi fikrinden
kaynaklanmaktadir.”®

e Irat seklinde tazminat belirlenmesi halinde zarar goérenin manevi
1zdirabinin artacagl, her irat alisinda yasadigi aciyr hatirlayarak psikolojik
olarak yipranacagi, buna karsilik toptan 6denecek bir tazminatin kisinin
psikolojik durumunun diizelmesine katk: saglayacag: ileri siiriilmektedir. */

e Zarar goren kisi yasanan olay sebebiyle meslegini yapamaz hale
geldiginde toptan verilecek bir tazminat, kisinin yeni bir is kurmasini
saglarken, irat seklinde tazminatta boyle bir imkan elde edemeyecektir.*®

e Tazminat yiikiimlistiniin ilerleyen zamanda bor¢ 6demekten aciz
hale diigmesi halinde zarar gorenin iradi (dolayisiyla tazminati) alamama
tehlikesi olugabilir. Her ne kadar Kanunda bu riskin bertaraf edilmesi adina
teminat alinacag1 kurala baglanmis ise de, teminatin yeterli bir giivence tegskil
etmedigi savunulmaktadir.”

e Tazminat yiikiimlisiiniin, hakimin takdir ettigi teminati
saglayamamasi ya da yurtdisinda bulunmasi halinde sermaye seklinde
tazminata hiikmetmenin zarar goren agisindan daha giivenceli bir yol olacag:
soylenebilir.® Ote yandan, iradin 6denmesinde yasanilan gecikme ya da
aksamalarin zarar gorenin her seferinde hukuki yollara basvurmak zorunda

3 Eren (2008), s. 743; Nomer, s. 212; Caglayan, Ramazan (2007) Tarihsel, Teorik ve Pratik Yénleriyle
Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Ankara, Asil Yaymlari, s. 244; Giile¢ (Ug¢akhan), Sema (2012) Maddi
Tazminat Esaslar1 ve Hesaplanmast, 6. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, s. 435.

37 Eren(2008), s. 743; Iyimaya, s. 28; Nomer, s. 212.

3 Eren(2008), s. 743.

3 Eren (2008), s. 744; Nomer, s. 212.

4 fyimaya, s. 28.
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kalmasina sebep olacag: ifade edilmistir.*!

e Tazminatin amacinin magdurun zarar gérmeden 6nceki durumunu
kismen de olsa geri getirmek olduguna gore, zarara ugrayan ve ekonomik
olarak sarsilan kisinin bu ekonomik durumunu yeniden toparlayarak
diizeltebilmesinin ancak tazminatin sermaye seklinde hiikmedilmesi halinde
miimkiin oldugu savunulmustur.*

e Hayat boyu irat seklinde tazminata hiikmedildiginde, tahsilinin
takibi vs. yoniinden zarar goren agisindan; yaptigi bir hatanin yikini
neredeyse tiim hayati boyunca ¢ekecek olmasi yoniinden de tazminat
yukiimlisii agisindan katlanmast zor bir durumun olusacag: ileri
stirilmistar.*

2. Tazminatin Irat Seklinde Belirlenmesi Gerektigi Yoniindeki
Goriisler

Ogretide tazminatin irat seklinde belirlenmesinin taraflar igin daha adil
ve hukuka uygun oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir. Tazminatin irat
seklinde belirlenmesi yoniinde ileri siiriilen goriisleri su sekilde siralamak
miimkiindiir:

e Tazminatin asil amaci zarara sebep olan olaydan 6nceki durumu
tekrar canlandirmaya ¢alismak* ise, zarar goren destegini kaybetmemis ya da
viicut biitiinliigi bozulmamis olsayd: elde edecegi aylik gelirin, her ay irat
seklinde tazminat olarak 6denmesine karar verilmesi halinde bu amacin
gerceklesebilecegi savunulmaktadir.®® Ozellikle, destekten yoksun kalma
tazminatinin irat seklinde hitkmedilmesinin, mahiyetine daha uygun diisecegi
gorisii savunulmaktadir.*

e Zarar goren Kkisiler, sermaye seklinde aldig1 tazminati her zaman
dogru iglerde ve ekonomik olarak kullanamayabilirler.”” Béyle bir durumda
zarar goren Kisilere 6denen tazminat anlamini yitirecek ve bu kisiler zarar
doguran olaydan oOnceki durumdan ¢ok daha koti bir duruma
diisebileceklerdir. Irat seklinde belirlenen tazminatta boyle bir risk
bulunmamaktadir.*®

41
42

Nomer, s. 212.

Eren (1972), s. 176; Ote yandan, Eren, sermaye seklinde tazminata hiikkmedilmesi, irat seklinde tazminata
oranla engelli bir cocuga daha iyi yetisme ve egitim imkani saglayacagim belirtmistir. Eren (1972),s. 177.

4 Giile¢ (Ucakhan), s. 435.

4 Nomer,s. 38.

4 Eren (2008), s. 743; lyimaya, s. 24.

4 Giirsoy, s.178; Karahasan, destekten yoksun kalma tazminatinin zarar doguran olay gergeklesmemis olsaydi,
destegini kaybeden kimse hangi durumda bulunacak idiyse o durumun saglanmasim amagladigindan, bu
tazminatin irat seklinde belirlenmesinin daha uygun diisecegi goriisiindedir. Karahasan (2001), s. 341.
Nomer, s. 213.

# Tekinay, s. 471; Eren (2008), s. 743; Tyimaya, s. 24-25.
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e Zarar gorenin muhtemel yasam siiresi dikkate alinarak hesaplanan
sermaye seklindeki tazminatin, zarar gorenin muhtemel yasam siiresinden
once Olimi halinde®” tazminat ytkiimlisti aleyhine, zarar goéren lehine
sebepsiz zenginlesme teskil edecegi, oysa kisinin 6liimii halinde irat sona
ereceginden bu yontemde sebepsiz zenginlesme ihtimalinin bulunmadig: 6ne
sturilmektedir.”*!

e Sermaye seklinde hesaplanan tazminatlarin ¢ok yiiksek meblaglar:
bulmasi, tazminat ytikimliisii isletme ya da kisileri iflas etme ve kapanma
tehlikesi ile kars1 karsiya getirmekte iken irat seklinde belirlenen tazminat
zamana yayilacagindan boyle bir tehlike s6z konusu olmayacaktir.”> Benzer
durum her ne kadar Devlet ve diger kamu tiizel kisiler agisindan kisa vadede
sorun teskil etmese de, biitce dengesinin sarsilmas1 bakimindan uzun vadede
soruna neden olabilecektir.

e Eski Bor¢lar Kanunu déneminde, hesaplanmis olan tazminatin ¢ok
yitksek meblaglari bulmasi nedeniyle, uygulamada tazminattan belli dl¢iide
indirim yapilmasini elestiren bir goriis, irat seklinde tazminatin benimsenmesi
ile artik tazminattan indirim yapilmasi yoniinde gelisen egilimin ortadan
kalkacagini savunmaktadir.”

Irat seklinde tazminata daha c¢ok, yasanilan olay nedeniyle zararin
gelecekte de devam edecegi durumlarda™, 6zellikle viicut biitiinligtiniin ihlali
nedeniyle isgiicii kaybindan dogan tazminat istemleri ile destekten yoksun
kalma tazminatlarinda karar verilebilecegi®®, mala yonelik zararlarda ise bu
tazminat seklinin sik rastlanmadig: belirtilmektedir.>®

C. POZITIF HUKUKTA ve UYYGULAMADA DURUM

6098 sayili TBK'nin 51'inci maddesinde "Hakim, tazminatin kapsamim
ve 0denme bicimini, durumun geregini ve ozellikle kusurun agirhgim goz oniine
alarak belirler. Tazminatin irat biciminde odenmesine hiikmedilirse, bor¢lu

4 Nomer,s. 213.

50 Benzer yonde fyimaya, s. 25. Bu durumun gergek zararm tazmini ilkesine aykint diisecegi yoniinde Cals, s.
39; Bununla birlikte, bu fikre katilmayan Eren, kisinin muhtemel yasam omriinden daha uzun siire yasama
ihtimalinin ya da tahmin edilenden ¢ok daha fazla ¢alisma ihtimalinin de bulundugu, bu nedenlerle sans ve
tesadiife dayal bu goriisiin hukuki dayanaktan yoksun oldugunu ileri siirmiistiir. Eren (1972), s. 174.

Ote yandan, tahmin ve varsayimlara dayali hesaplama ile bulunarak sermaye seklinde ilgiliye édenecek
tazminatin, gercek zararin ¢ok tistiinde veya altinda bir miktar olabilecegi savunulmustur. Karahasan (2001),
s. 341; Giindiiz/Giindiiz, s. 248-249; Tazminatin irat seklinde belirlenmesinin gergekei bir yol oldugu
yoniinde gorils i¢in bkz. Giile¢ (Ugakhan), s. 435.

lyimaya, s. 26-27.

lyimaya, s. 27.

3% Onar, s. 1753; Oguzman/Oz, s. 110; Karahasan (2001), s. 275.

55 Tekinay, s. 470; Oguzman/Oz, s. 110.

36 Nomer, s. 204.

51

52
53
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glivence gostermekle yiikiimliidiir." hilkmi kurala baglanmis olup, tazminatin
6denme seklinin belirlenmesi yetkisi hakime verilmistir. Hakimin bu noktada
gozetecegi husus, Kanuna gore "durumun geregi" ve "Ozellikle kusurun
agirhigl" olacaktir. Ayrica iradin 6denme donemlerini belirleme yetkisi de
hakime ait olup, hakim, durumun geregine goére aylik ya da yillik gibi
donemler belirleyebilecektir.”” Hakim tazminatin bir kismini sermaye seklinde
diger bir kismini irat seklinde de belirleyebilir.”* Ote yandan, tazminatin irat
seklinde o6denmesine hiitkmedilmesi durumunda tazminat bor¢lusunun
glivence(teminat) gostermekle yiikiimlii olacagi emredici olarak diizenlenmis
olup, bu noktada hakime takdir yetkisi taninmamistir. Anilan hitkiimler 6098
sayll1 TBK'dan once yiiriirlitkte bulunan 818 sayili Bor¢lar Kanununda da yer
almis olup, hitkmiin igerigi itibariyle her iki diizenleme arasinda esasli bir
farklilik bulunmamaktadir.

Karsilastirmali hukuk bakimindan Eren, Alman Hukukunda ana
kuralin irat seklinde tazminata hitkmetmek oldugu, zarar gérenin 6nemli bir
sebebi gostererek sermaye seklinde tazminati talep edebilecegini; buna karsilik
Italyan, Fransiz, Avusturya ve Isvicre Hukukunda ise yerlesik goriis ve
uygulamanin sermaye seklinde tazminata hitkmedilmesi yoniinde olustugunu
not etmektedir.”

Gerek yiritirlikteki TBK, gerekse miilga Bor¢lar Kanununda hékime
taninan yetki, uygulamada mahkemeler tarafindan tazminatin sermaye
seklinde belirlenmesi yoninde kullanilmig®, tazminatin irat geklinde
belirlenmesi yolu ise istisnalarla sinirli kalmistir. Bu uygulama hem eski
Kanun déneminde hem de yiiriirlitkteki Kanun déneminde devam etmistir.*'

Yargitayin eski tarihli bir kararinda irat seklinde tazminata
hitkmedilebilecegi, hatta "zararin gelecege yoneldigi ve siirekli bir nitelik tasidig
durumlarda” bu yonteme bagvurmanin daha uygun diistiigii, bununla birlikte
hakimin tazminat tiiriinii belirlerken durumun geregini ve kusurun agirligini her

57 Karahasan (2001), s. 341; iyimaya, s. 32.

58 Eren(2008), s. 745; fyimaya, s. 30.

% Eren (1972),s. 168-173.

%0 Giirsoy, s. 178; Nomer, s. 211; Karahasan (2001), s. 342; Eren, s. 743; Caglayan, s. 823. Hatta 6gretide bir
goriis, Kanunun hilkme baglanis sekli itibariyle Tiirk Hukukunda sermaye seklinde tazminatin kural, irat
seklinde tazminatin ise istisna oldugunu ileri stirmiistiir. Eren (1972), s. 173; Irat seklinde tazminatin istisnai
oldugu yoniinde bir diger goriis i¢in bkz. Yenice/Esin, s. 110; Ancak aksi yondeki ¢ogunluk goriisiine gore
Kanunun lafz1 itibariyle bdyle bir yorum yapma imkani bulunmayip, hakim her iki yontemden birini
secebilecektir. Tyimaya, s. 30.

"Bu sonucun olusmasinda, boylesi talep ve temyizlerin yargi oniine getirilmemis olmasi, sorunla ilgili
uygulama ve teorik aktiiel tartisma birikiminin yoklugu, giiniimiizdeki kadar nitel ve nicel yogunlukta
problemlerin belirmemesi ve benzeri faktorlerin muhtemelen onemli rolleri olmugtur:" iyimaya, s. 33.

61
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olayda g6z oniinde tutmakla yiikiimlii oldugu, hdkimin durumun gerektirmedigi
halde ve kusurun agirlig elverigli bulunmuyorsa irat seklinde tazminata
hitkmedemeyecegi, tazminat tiiriiniin se¢imini belli dava tiirlerinde ayni tazminat
tiriinii benimsemek yoniinde genel esaslara tabi tutmak yerine, her davanin
ozelligine gore sermaye seklinde tazmin ya da irat seklinde tazmin yollarindan
birinin segilmesi gerektigine karar vermistir.***> Ancak bu tiir kararlar istisna tegkil
etmis ve haksiz fiilden kaynaklanan destekten yoksun kalma, is giici kaybina

¢ "Tiirk Kanun koyucusu, Borglar Kanununun 43'ncii maddesinde 6ngordiigii bir temel kural geregince,

tazminatin tiirinii ve kapsamini belirleme yetkisini hakime vermistir. Gergekten anilan maddenin I'nci
fikrasinda hakimin hal ve mevkiin icabma ve hatamin agirligma gére tazminatin suretini ve sumuliiniin
derecesini tayin» eylecegi yazilidir. Bu bakimdan, hakimin gerektiginde "gelir (irat) tahsisi" yoluyla tazmin
bigimini segmis olmasi, bu belirleme yetkisinin dogal sonucudur. S6zii edilen yetki, temelinde yatan sosyal
diisiince agisindan kesindir ve varh@ taraf isteginin bulunusu sartina bagh degildir. Bu nedenle, burada,
hakimin taraf iradeleri ile bagl bulunmasi kuralimin gegerli olmadig1 agik ve segiktir. Esasen HUMK'nun
74'ncti maddesi bu kurali, Medeni Kanunun belli hiikiimleriyle belirgin olarak sinirlamistir ve Medeni
Kanunun bir bolimiinden ibaret bulunan Bor¢lar Kanununun 43'ncii maddesinin ise, bu "belli hiikiimler"
cevresine girdigi yonii siiphe disidir. Obiir yandan -bu olayda oldugu gibi- zararin gelecege yoneldigi ve
stirekli bir nitelik tasidigi durumlarda gelir tahsisi yoluyla tazmin bigiminin ¢okluk tazminatin sermaye
seklinde belirlenmesine kars: belli bir iistiinliigli haiz bulundugu ve bu tiir tazminata daha uygun diistiigii
ortadadir. Bu yon, baskin diisiince olarak, Tiirk doktrininde de belirtilmistir. Bu nedenlerle, mahkemenin
tazminati «gelir (irat) bigiminde» karara baglamasinda yasaca bir engel bulunmamaktadir. Bu konuda agtk
olmakla birlikte su yonler iizerinde de durulmahdir: ... Hal byle olmakla birlikte kanun, hakimin taraf
istekleriyle bagli bulunmamasi anlaminda kesin bulunan bu yetkinin bir takim esaslara uygun bigimde
kullanilmasini 6ngdrmiistiir. Bunlar Borglar Kanununun 43'ncii maddesinin anlatimiyla «hal ve mevkiin
icab» ve «hatanm agirhigivdir. Degisik soyleyisle, hakim, tazminatin kapsamim oldugu kadar tazminatin
tiiriinii de belirlerken, durumun geregini ve kusurun agirhigimi gozoniinde tutmakla yiikiimliidiir. Hakim, her
halde, durum gerektirmiyorsa ve kusurun agirhig elverisli bulunmuyorsa, 6rmegin, «geliny bigiminde tazmin
yolunu segemez. Hig siiphesiz, tazminatin sermaye seklinde belirlenmesi durumu i¢in de, bu béyledir. ... Bu
yonden, ayni konudaki davalar; sanki bunlar ayn1 dava ve her birinde durum ayni imiscesine ayni 6lgii ve
esaslara tabi tutmaktan kaginmali; tersine, her davamin bagimsiz bulundugu esasindan hareket olunarak
davalar olabildigince ferdilestirilmeli, her davanmn 6zelligine ve meydana getirdigi durumun geregine gore
sermaye seklinde tazmin, ya da gelir seklinde tazmin yollarindan biri segilmelidir." Yargitay 9. Hukuk Dairesi.
20217/7043-E/K, T: 20/03/1972, aktaran: fyimaya, s. 33'te yer alan 33 nolu dipnot.

Ote yandan, bosanma sebebiyle istenen maddi tazminatin ve nafakanm édenme bigimini hilkkme baglayan
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 176'nct maddesinde "Maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinin toptan
veya durumun gereklerine gore irat bigiminde odenmesine karar verilebilir:" hikmiiniin uygulama alam
buldugu ve yoksulluk nafakasi istemiyle agilan bir davada Yargitay, "Davaci -karst davahh kadin dava
dilekgesinde hicbir geliri olmadigindan bosanma sonucunda aylik 800-TL yoksulluk nafakasi talebinde
bulunmustur. Mahkemece, davaci-kars1 davali kadin yararina toptan ddeme seklinde 10.000-TL yoksulluk
nafakasma hiikkmedilmistir. 4721 sayih Tirk Medeni Kanununun 176. maddesinin birinci fikrasinda,
yoksulluk nafakasimin toptan veya durumun gereklerine gore irat bigiminde 6denmesine karar verilebilecegi
Ongoriilmistiir. Yoksulluk nafakasinin toptan ya da irat bigiminde ddenebilmesine karar verilebilmesi i¢in,
taraflarm ekonomik ve sosyal durumlari ile 6deme giicii ve isteklerinin géz 6niinde bulundurulmas: gerektigi
agiktir. Yasal olarak yoksulluk nafakasmm, toptan veya durumun gereklerine gére aylik irat bigiminde
O6denmesine karar verilebilir (TMK. m. 176/1) ise de; somut olayda nafaka yiikiimliisiiniin, emekli olup
kazancmm "aylik" olarak elde ettigi, bagkaca mal varlig1 ve servetinin bulunmadig goriilmektedir. Toptan
O0deme, odenecek miktar dikkate alindiginda, davalinin ekonomik durumuna uygun degildir. O halde,
yiikiimliiniin, yoksulluk nafakasini aylk irat seklinde demesinin uygun olacagi gozetilerek, bu yonde hitkkiim
kurulmas: gerekirken, nafakanmn toptan odenmesine karar verilmesi somut olay bakimmndan isabetli
bulunmamus, bozmay: gerektirmistir." seklinde karar vermek suretiyle, hakimin taraflarin ekonomik ve sosyal
durumlar ile 6deme giicii ve isteklerinin goz oniinde bulundurulmasi gerektigine hiikmetmistir. Yargitay 2.
Hukuk Dairesi, E: 2016/21461, K: 2018/8838, T: 10/09/2018. UYAP Bilisim Sistemi, s.e.t. 23.10.2018.
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ugrama, tedavi ya da cenaze giderleri gibi maddi zarar unsurlar1 yoniinden
sermaye seklinde tazminata hitkmetme yolu gerek yerel mahkemeler gerekse
Yargitay uygulamasinda yerlesik hale gelmistir.**

Konunun Danistay ve diger idari yargi merciileri bakimindan da aym
istikamette ilerledigi sGylenebilir. Danistay, 1960l yillar ile 19701i yillarin basinda
baz1 davalarda irat seklinde tazminata hilkmetmis iken®, daha sonraki yillarda
gerek destekten yoksun kalma tazminati, gerek viicut bitiinliginiin kaybi
nedeniyle is giicii kaybindan dolayr hesaplanan tazminati, gerekse engelli hale
gelerek bagkasinin bakimina muhtag duruma gelen kisiler i¢in hesaplanan bakici
giderinden dogan tazminat bakimindan sermaye seklinde tazminata hitkmeden
yerel mahkeme kararlarmi onamak suretiyle ayni yontemi benimsemistir.*
Gozler, Danistayin irat seklinde tazminat yontemini benimsememesinin
sebebinin iilkede yasanan yiiksek enflasyon nedeniyle irat seklinde hitkmedilen
tazminatlarin sonradan degerini yitirmesi oldugu goristindedir.”

Kapanmadan once Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin de irat seklinde
tazminata hiikmetme yolunu benimsemedigi goriilmektedir. Bir kararinda "Yillik
enflasyon hizinin %30-35 oldugu ve davacimn yasama siiresi diistiniiliirse, 3-5 sene
gibi bir stire sonra irat seklinde hiikmolunan tazminatin sembolik bir rakam haline
gelecegi ve bu durumun da davacimn aleyhine olacagr muhakkaktir."® gerekgesine
yer verdigi diisiiniiliirse, AYIM'in de yiiksek enflasyondan dolay1 iradin degerini
yitirmesi ihtimali nedeniyle irat seklinde tazminati benimsemedigi sdylenebilir.

D. GUNCEL YARGI KARARLARI SONRASI DURUM

Danistay'in giincel bazi kararlarinda idarenin hatali tibbi uygulamalari
sonucu agir engelli konuma gelen ve bagkasinin destegi olmaksizin giinlitk yasam
aktivitelerini yerine getiremeyecek olanlarin bakiminin dstlenilmesi nedeniyle
olusan zararin tazmini istemiyle acilan tam yargi davalarinda, muhtemel yasam
stiresi dikkate alinarak yapilan hesaplamalara dayali olarak sermaye seklinde
tazminata hiikmeden yerel mahkeme kararlarinin, toplu(sermaye) sekilde
tazminata hitkmedilmesi halinde bazi mahsurlarin ortaya ¢ikacagi, bunun 6niine

% s giicii kaybmdan dogan maddi tazminat bakimmdan Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E: 2015/13702, K:
2018/7048, T: 11/07/2018; destekten yoksun kalma tazminati bakimindan aym Dairenin E: 2015/17458, K:
2018/9142, T: 16/10/2018, aym Dairenin E: 2015/16351, K: 2018/8919, T: 10/10/2018, ayni Dairenin E:
2015/16357, K: 2018/8929, T: 10/10/2018 Kkararlart 6rnek gosterilebili.. UYAP Bilisim Sistemi, s.e.t.
07/11/2018.

%5 Gézler (2009), s. 1400.

% Bazi tazminat unsurlart bakimindan farklilasan giincel Yiiksek Mahkeme kararlarina bir sonraki bashkta
deginilecektir.

7 Gézler (2009), s. 1401.

% Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ikinci Dairesi, E: 1982/4000, K: 1983/...., T: 16/11/1983, tarih ve aktaran:
Gozler (2009), s. 1401.
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gecilebilmesi i¢in donemsel olarak (irat seklinde) tazminata hitkmedilmesi
gerektigi gerekcesiyle bozulmasmna karar verilmektedir. Kararin gerekgesinde
aynen "Bilindigi iizere, idarenin hatall tibbi uygulamalart sonucu agir engelli
konuma gelen ve bagkasimin destegi olmaksizin giinliik yasam aktivitelerini yerine
getiremeyecek olanlarin  bakimmn iistlenilmesi nedeniyle agilan davalarda,
muhtemel yasam siiresi dikkate alinarak yapilan hesaplamalara dayali olarak
belirlenen toplu tazminat miktarlarimn idarelerce ilgililere Odenmesine karar
verilmektedir. Tazminatin toplu olarak édenmesine karar verilen bu durumlarda,
bakima muhtag kisinin hesaplanan muhtemel yasam siiresinden daha erken bir
tarihte vefat: halinde, idare aleyhine bir sebepsiz zenginlesme ortaya ¢ikabilmekte ve
ddenen tazminatlar geri istenebilmektedir. Bu neviden bir soruna mahal verilmemesi
agisindan, bakici giderine iliskin maddi tazminat hesabumn Dairemiz yerlesik
ictihatlar: geregi asagida belirtilen ilkelere gore yapilmas: gerekmektedir. Buna gore;

1-  Bakwmi iistlenilen agir engelli hastamin  hayatta oldugunun
belgelendirildigi siirece bakic1 giderlerinin 6denmesine karar verilmesi,

2- Odemenin her takvim yili baginda yillik pesin olarak yapilmast,

3- Bakimu iistlenilen agir engelli hastanin bakici giderine iliskin maddi
tazminat tutarinin, aylik briit asgari iicret iizerinden hesaplanmasi,

4- Amlan kriterler dikkate alinarak, olay tarihi ile mahkemece verilecek
karar tarihi arasinda gegen siire icin bakici gideri tazminat tutarmmn bir biitiin
olarak hesaplanmasi, bu tutarimin yasal faiziyle birlikte tazminat olarak
odenmesine karar verilmesi ve bu kisim agisindan nisbi vekalet iicretine
hiikmedilmesi,

5- Mahkemece verilecek karar tarihinden sonraki donemler icin yapilacak
bakici gideri tazminatina iliskin 6demelerin, daval idarece re'sen agir engelli kisinin
yasadig1 tespit edilmek ve ilgili yildaki briit asgari iicret iizerinden hesaplanmak
suretiyle her takvim yilinin basinda pesin olarak yapilmasima karar verilmesi ve bu
kissm agisindan maktu vekalet ticretine hiikmedilmesi gerekmektedir.

... yukarida belirtilen kriterler dikkate alinarak bakici giderlerine iliskin
tazminatin  yeniden dionemsel olarak hesaplatilarak karara baglanmasi"®
aciklamalarina yer verilmektedir.

®  Danistay 15. Dairesi, E: 2018/2573, K: 2019/151, T: 17/01/2019; aym Dairenin E: 2017/583, K: 2018/2047,
T: 22/02/2018. Aym1 yonde Danistay 15. Dairesi, E: 2014/2482, K: 2018/6246, T: 18/09/2018. Danistay daha
onceki yillarda vermis oldugu bir kararinda ise ayni sonuca farkl gerekgelerle ulagmustir: "Bu noktada daval
idarenin saghk hizmet sunumunda kusuru sonucu %100 6ziirlii (engelli) konuma gelen davacilarm ¢ocugu
Yusufun biitlin yagsamu boyunca bir baskasinin destegi olmaksizin giinlik yasam aktivitelerini yerine
getiremeyeceginden, bakiminin bir baskasi tarafindan stlenilmesi nedeniyle davacilarin ekonomik agidan
pasifleri artacaktir. Bakici giderinin bakima muhta¢ ¢ocugun daha iyi bakilmasi ve ailesinin bakim gideri
yoniinden pasifinin yani borcunun (bakim gideri) artmasimi engellemeye yonelik olmasi gerekmektedir. Bu
acidan bakici gideri maddi tazminat kaleminin aylik asgari iicretin briit miktar1 iizerinden hesaplamasi
sonucunda tespit edilen tutarin ne sekilde ddenecegi hususu ayrica irdelenecektir. Bakici {icreti yukarida
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Yiiksek Mahkemenin bu karari ile ilgili bazi tespitlere ulagsmak
miimkiindiir. Bu tespitleri bir biitiin halinde ele almak gerekirse:

e Yukarida belirtilen uygulama Danistay'in 15. Dairesi tarafindan
benimsenmis olup, tam yargi davalari bakimindan gorevli diger daireler
tarafindan bu satirlarin yazildig: tarih itibariyle heniiz benimsenmis degildir.”
Ozellikle Danigtay 10. Dairesi” ve 8. Dairesi’* bakim iicreti (ve diger maddi
tazminat unsurlar1) bakimindan, sermaye seklinde tazminat uygulamasini
devam ettirmektedir.”®

e Danistayin bu i¢tihadinin (en azindan anilan Daire agisindan)
istikrar kazandig1 ve yerlesik hale geldigi anlagilmaktadir. Bu husus kararin
gerekgesinde agik¢a vurgulanmigtir.

e Karar sadece "idarenin hatali tibbi uygulamalar1 sonucu agir engelli
konuma gelen ve bagkasinin destegi olmaksizin giinlik yasam aktivitelerini
yerine getiremeyecek olanlarin bakiminin iistlenilmesi” nedeniyle agilan tam

belirtildigi gibi %100 engeli nedeniyle giinlik yasam aktivitelerini bir bagkasinin destegi olmaksizin yerine

getiremeyen sahsa bakacak kisiye 6denecek iicret olup, bu iicret % 100 engelli kisinin hayatta oldugu siirece

ve bu kisinin bakim yapildigr siirece ddenecektir. Bu iicret bir defada tazminat seklinde 6denecegi gibi
bakimu istlenilen % 100 Agir engelli hastamin hayatta oldugunun belgelendirildigi siirece irat seklinde

O6denmesine hiikmedilmesi yoniinde Borglar Kanununda hakime takdir yetkisi verilmektedir. Bakim

iistlenilen %100 Agir engelli hastaya 6zgii olan bakici giderinin, bakimm 6zenli ve devamh olarak daha iyi

gergeklesmesi bakimindan irat olarak 6denmesi amaca daha uygun olacaktir. Bu durumda, aylik briit asgari
iicret iizerinden hesaplanan bakici gideri tutarinin irat seklinde her takvim yilinin baginda yillik pesin olarak

Odenmesine karar verilmesi bakimmin devamu i¢in, davacilarm ¢ocugunun yararmna olacaktir. Bu nedenle,

temyize konu Mahkeme kararmmn, bakim ticretinin 24 saat ve yine briit ticret lizerinden dikkate alinarak bu

sekilde hesaplanan 2.146.936,84 TL'nin davaci tarafa Odenmesine iliskin kisminda hukuki isabet
goriilmemistir." Damistay 15. Dairesi, E: 2015/4914, K: 2016/3966, T: 02/06/2016. UYAP Bilisim Sistemi,

s.e.t. 23.10.2018.

Isboliimii karar1 uyarinca, Damstay 15. Dairesi, 6zellikle karayollar1 ve saglik mevzuati ile 5233 sayih Terdr

ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanundan dogan tam yargi davalarinda

gorevli bulunmaktadir. Danistay 8. Dairesi 6zellikle mahalli idarelerle ilgili mevzuattan dogan tam yargi
davalarinda, 10. Daire ise bu sayilanlar disinda kalan konularda agilan tam yargi davalarinda gorevlidir. Bkz.

Danistay Baskanlik Kurulu’'nun 13.09.2018 tarih ve 2018/32 sayili karan ile degisik is bolimi karan

https://www.danistay.gov.tr/kurumsal-5-dairelerin--blm.html, s.e.t. 14/11/2018.

I Bakic1 gideri bakimindan, Danistay 10. Dairesi, E: 2016/1918, K: 2017/3795, T: 28/09/2017; efor kaybindan
dogan maddi tazminat bakimindan ayni Dairenin E: 2017/2573, K: 2018/1997, T: 31/05/2018 karar ile yine
bu Dairenin E: 2017/4202, K: 2018/2053, T: 06/06/2018 karari; iggiicii kaybindan dogan maddi tazminat
bakimindan aym Dairenin E: 2014/3815, K: 2018/154, T: 25/01/2018 karar1 omek gosterilebilir. UYAP
Biligim Sistemi, s.e.t. 07/11/2018.

72 [s giicii kaybindan dogan maddi tazminat bakimindan Danistay 8. Dairesi E: 2017/4093, K: 2018/2841, T:
23/05/2018 karar1 6rnek gosterilebilir. UYAP Bilisim Sistemi, s.e.t. 07/11/2018.
Bununla birlikte, bu ¢alismanin sonuna yaklagirken Damistay Baskanlik Kurulunun 07/03/2019 tarih ve
2019/24 say1ili karari ile Danigtay 15. Dairesinin kapatilmasina karar verilerek Baskanlik Kurulunun aym tarih
ve 25 sayili karar1 (07/03/2019 tarih ve 30707 (Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.) ile bu Dai-
renin baktig1 uyusmazhk tiirlerinin de diger daireler arasmda (6zellikle tam yarg: davalar1 bakimmdan 8 ve
10’uncu Dairelere) paylastirilmasi kararlastirildigimdan, 15. Dairenin olusturdugu ve istikrarl bir sekilde uy-
guladig1 ve halihazirda yerel mahkemelerce buna gore kararlar verilen igtihadin diger dairelerce benimsenip
benimsenmeyecegini zaman gosterecektir.

249



Serkan ASKER YBHD 2020/1

yargi davalarini kapsamakta olup, irat seklinde tazminata bakici gideri/bakim
lcreti adi altinda istenen bu tazminat istemlerinde karar verilecegi
anlagilmaktadir.

e Danistay'in irat seklinde tazminata hitkmedilmesi yoniinde igti-
hadinin olugsmasinda, muhtemel yasam siiresi dikkate alinarak hesaplanacak
toplu/sermaye seklinde tazminatlarin, kisinin muhtemel yasam siiresinden
once o6limi halinde idare aleyhine sebepsiz zenginlesme teskil edecegi ve
toplu 6denen tazminatin idarece ilgililerden geri istenebilecegi, bu soruna
mahal verilmemesi i¢in tazminatin hesaplanmak suretiyle topluca 6denmesi
yerine donemsel olarak irat seklinde 6denmesi gerektigi diistincesi belirleyici
olmustur. Yukarida irat gseklinde tazminatin 6denmesi gerektigi yolunda
Ogretide ileri siiriilen goriislerin dayandigi temel sebeplere yer verilmisti.
Danistay, bu sebeplerden sadece toplu/sermaye seklinde hiikmedilen
tazminatin ilgilinin muhtemel yasam siiresinden evvel 6liimii halinde idare
aleyhine sebepsiz zenginlesmeye neden olmasi ve idarece ilgililerden geri
istenmesi olasiligina odaklanmus, irat seklinde tazminata hitkmedilmesinin
lehinde gosterilen diger sebepler hakkinda herhangi bir a¢iklamaya kararda
yer verilmemistir. Bu kapsamda olmak d{izere, irat seklinde tazminata
hitkmedilmesine yonelik fikri giiclendirmek adina, toplu/sermaye seklinde
6denen tazminatin agir engelli konumuna gelen kisi ya da onun bakimini
tstlenecek kisiler tarafindan ekonomik ve dikkatli kullanilamamasi halinde,
engelli kisinin zarar dogurucu fiilden 6nceki durumuna nazaran ¢ok daha
kétii ekonomik ve sosyal kosullarda yagamasina neden olunabilecegi, oysa irat
seklinde tazminata hitkmedilmesi halinde bakimi tistlenen kisilerin, donemsel
6denen tazminati engelli kisi yararina kullanacagi ve bunun da engelli
konumuna gelen kisinin zarar1 doguran olaydan 6nceki durumuyla ayni
ekonomik durumu saglayarak tazminattan beklenen faydanin saglanacag:
soylenebilir. Nitekim Danistay'in onceki yillarda vermis oldugu bir kararinda
bakimi istlenilen %100 agir engelli hastaya 6zgii olan bakici giderinin,
bakimin 6zenli ve devamli olarak daha iyi gergeklesmesi bakimindan irat
olarak 6denmesinin amaca daha uygun olacagini hitkme baglamustir.”*

e Muhtemel yasam omrii hesaplanmak suretiyle belirlenen diger
tazminatlar olan isgiici kaybindan dogan tazminat” ile destekten yoksun
kalma tazminatinda  Danistay tarafindan sermaye seklinde tazminata

7% Danigtay 15. Dairesi, E: 2015/4914, K: 2016/3966, T: 02/06/2016. UYAP Bilisim Sistemi, s.e.t. 23/10/2018.

5 s giicii kayb1 ya da azalmasindan dogan zararlarin tazmininde irat seklinde tazminata karar verilmesinin
tercih edilebilecegi ifade edilmistir. Mazlum, ismet (2013) “Tazminat Hiikmiiniin Degistirilmesi Amaciyla
Agilan Davanin Yargilama Hukukundaki Yeri” TBB Dergisi, Y:2013 S:106, s. 325.
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hitkmedilmesi yolunda siiregelen ictihat devam etmektedir.”® Danigtay'in

bakici giderinden dogan tazminatin irat seklinde Odenmesine karar
verilmesinin altinda yatan diisiince, muhtemel yasam 6mriinden 6nce kisinin
6lmesi halinde topluca 6denen tazminatin sebepsiz zenginlesme teskil edecegi
varsayimi olduguna gore, ad1 gecen iki tazminat tiiriinde de benzer durumun
gerceklesebilecegi acik olmakla birlikte, Yitksek Mahkeme bakici giderinden
dogan tazminatta benimsedigi yorumu bu iki tazminat tiiriinde heniiz
benimsememistir.

e Yukarida hakimin, tazminatin bir kismini sermaye seklinde, bir
kismini ise irat geklinde belirleyebilecegini aktarmistik. Danistay da bu yolu
benimseyerek, tam yargi davasinda olay tarihi ile mahkemece verilecek karar
tarihi arasinda gegen siire i¢in bakici giderinin bir biitiin olarak hesaplanarak
ilgiliye topluca 6denmesine, mahkemece verilecek karar tarihinden sonraki
donemler i¢in vyapilacak bakici gideri tazminatinin ise irat seklinde
hesaplanarak her takvim yili basinda 6denmesine karar vermistir.

e Danigtay kararinda bakici giderinin, bakimi Ustlenilen agir
engellinin hayatta oldugu siirece 6denmesine karar verilecegi belirtilmis,
bunun yontemi konusunda sinirlayici bir gerekgeye yer verilmemistir. Kisinin
hayatta oldugunu gosterir herhangi bir belge (e-devlet sistemi iizerinden
alman yada niifus midiirliiklerinden alman niifus kayit ornekleri yeterli
olacaktir.) ile idarece tespit yapildiktan sonra 6deme yapilacaktir. Bunun
arastirilmasi ve iradin 6denmesi idarece re'sen gergeklestirilecek olup, davaci
tarafin herhangi bir basvurusu aranmayacaktir. Hitkmiin verilmesinden bir
slire sonra idarece kisinin engellilik durumunun (bir sekilde) sona erdigi ya da
engellilik oranmin azaldigi ileri siiriilerek 6deme yapilmamasi ya da bu
konuda Mahkemeden yeniden karar verilmesinin istenilmesi halinde nasil bir
yol izlenmelidir? Belirtilmelidir ki, kararda sadece kisinin hayatta oldugunun
belgelendirilmesi istenmis, engellilik halinin ya da engellilik oraninin aym
sekilde devam edip etmediginin her 6deme doneminde belgelendirilmesi ya
da arastirilmasi gibi bir hitkme yer verilmemistir. Kisinin engellilik hali ve
orani yargilama sirasinda tespit edilerek, 6denecek tazminat buna gore
belirlendikten sonra, kisinin engel durumunun kesin hiikiim kuralindan
faydalanacagi ve bu nedenle engellilik hali ve orani konusunda idarenin
sonradan bir degisiklik girisiminde bulunamayacag:1 séylenebilir. Bununla
birlikte tazminatin irat seklinde belirlenmesinin altinda yatan diistincelerin
yaninda hitkmedilen tazminatin bakim giderinden dogan tazminat oldugu da

76 s giicii kaybindan dogan maddi tazminat bakimindan Danstay 15. Dairesi, E: 2016/6478, K: 2017/1130, T:
13/03/2017 karart ile ayn1 Dairenin E: 2013/13459, K: 2018/3300, T: 03/04/2018 karar1 ek gosterilebilir.
UYAP Bilisim Sistemi, s.e.t. 07/11/2018.

251



Serkan ASKER YBHD 2020/1

dikkate alinirsa, sonradan engellilik hali sona ermis ya da engel oraninda
degisme meydana gelmis bir kisinin daha 6nceden belirlenmis olan duruma
gore belirlenen tazminat miktarini almaya ayni sekilde devam etmesinin idare
aleyhine sebepsiz zenginlesme teskil edecegi sonucuna varmak da
miimkiindiir.

e Iradin 6denme donemlerini belirleme yetkisi hakime aittir. Danistay,
irat seklinde 6demenin her takvim yii basinda yilik ve pesin olarak
yapilmasina karar vermistir.

III. TAZMINATIN IRAT SEKLINDE BELIRLENMESI
DURUMUNDA UYGULAMADA KARSILASILABILECEK SORUNLAR
VE COZUM ONERILERI

A. YARGILAMA USULU BAKIMINDAN OZELLIKLI DURUMLAR

1. Hakimin Taleple Bagli Olup Olmamasi

Idari yargi mercileri, kural olarak tam yarg: davalarinda taleple bagh
olarak karar vermek durumundadirlar. Ornegin hakim, davac tarafin istemis
oldugu miktardan fazla bir tazminata hitkmedemez.”” Ancak, tazminatin
o0denme seklinin belirlenmesi asamasinda taraflarin taleplerinin hakimin
yetkisi tizerinde dogrudan baglayici bir etkisi olmayacaktir,””” zira 6098 sayili
Kanun 51'inci maddesi bu konuda hakime takdir yetkisi tanimistir. Gergekten,
taraflar irat geklinde tazminata hitkmedilmesini talep etmeleri durumunda®
mahkeme durumun gereklerini gozeterek sermaye seklinde tazminata
hitkmedebilecegi gibi, sermaye seklinde tazminat 6denmesine karar verilmesi
isteminde bulunuldugunda da bu kez irat seklinde tazminata hitkmedebilir.

2. Hiikiim Fikrasinin Igermesi Gereken Ozel Hiikiimler

2577 sayih Idari Yargllama Usulii Kanunu'nun 24‘incii maddesinde
mahkeme kararinin i¢ermesi gereken hususlar belirtilmistir.*' Mahkeme kararinin

77 Gézer (2009), s.1371; Unliicay, s.7; Sezer, Yasin/Bulut, Ugur (2016) ‘idari Yargida Belirsiz Tam Yargt
Davasi [htimali’ Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y:2016, S:116, Ankara, s. 234; Bardakei, Mehmet Akif
(2013) “Idarenin Eylemlerinden Kaynaklanan Sorumlulugu’ (Doktora), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, s. 234.

Taraflarin bu hususta anlasmasi halinde hakimin bununla bagh oldugu yolundaki gériis i¢in bkz. Nomer, s.
204.

" lyimaya, s. 30; Cal, s. 38; Giindiiz/Giindiiz, s. 248; Giile¢ (Ugakhan), s. 724.

8 frat seklinde tazminat talep edilmesi durumunda dahi, idari yargilama usulii ilkeleri ile 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 3'tincii maddesi uyarinca, dava dilek¢esinde agikga miktar yazilarak talepte
bulunulmasi gerekmektedir. Nitekim miktar belirtmeden ileriye yonelik irat seklinde tazminat istemi ile agilan
bir davada idari yargi merciince bu ilke vurgulanmak suretiyle karar verilmesine olanak bulunmadigina
hiikmedilmistir. Sivas idare Mahkemesi E: 2011/1830, K: 2012/185, T: 16/02/2012. UYAP Bilisim Sistemi,
s.e.t. 23/10/2018.

2577 sayih TYUK md. 24: "Kararlarda: a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlari
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sonug boliimiine ise hitkiim fikrasi (2577 sayili Kanunun 24'tincii maddesine gore
"hiikiim") ad1 verilir. Tam yarg1 davalari sonucunda verilen hiikiim fikrasinda dava
dilekgesi ile talep edilen maddi ya da manevi tazminat isteminin kabul (kabul
edilmisse agik¢a hitkmedilen tazminat miktar1) ya da reddedildigi (kismen kabul
var ise ne kadarmimn kabul edilip ne kadarinin reddedildigi), talep edilmisse
hitkmedilen tazminata uygulanacak faiz, yargilama giderleri ve avukatlik ticreti
bakimindan taraflara tanman hak ve yiiklenen yukimlilikler® agik¢a
belirtilmelidir. Irat seklinde tazminata hiikmedilmesi durumunda ise hiikiim
fikrasinin 6zel bazi hususlari icermesi gerekmektedir.*’ Bu hususlar, 6zellikle:

e Kismen sermaye seklinde kismen de irat seklinde tazminata
hitkmedilmesi durumunda, bu ayrima sadece kararin gerek¢e kisminda yer
vermek vyeterli olmayacaktir. Hilkmiin icrast sirasinda tereddiite mahal
verilmemesi bakimindan, tazminatin hangi kisminin sermaye seklinde
belirlendigi ve ne miktarda oldugu agik¢a belirtildikten sonra, irat seklinde
belirlenen kismin da yine agik¢a vurgulanmasi gerekmektedir.**

e Iradin baglama zamaninin agik¢a belirtiimesi gerekmektedir. Iradin
baglama zamani siklikla mahkeme kararinin verildigi tarih olacaktir. Danistay da
bakici giderinden dogan tam vyargi davalarinda iradin baglama zamanini
"mahkemece verilen karardan sonraki donem" olarak belirtmistir.*

e Hiikiim fikrasinda iradin 6denme dénemleri ve bu donemler igerisinde
de iradin tam olarak Odenecegi zamanin agik¢a belirtilmesi gerekmektedir.
Danstay, iradin "her takvim yihnin basinda pesin olarak yapilmasina karar
verilmesi” gerektigine hitkmetmistir. Buna gore tazminat olarak 6denecek olan

yahut unvanlar1 ve adresleri, b) Davacinin ileri siirdiigii olaylarin ve dayandigi hukuki sebeplerin 6zeti istem
sonucu ile davalimin savunmasinin dzeti, ¢) Danistayda goriilen davalarda tetkik hakimi ve savemnin ad ve
soyadlar ile diislinceleri, d) Durusmah davalarda durusma yapilip yapilmadigi, yapilmis ise hazir bulunan
taraflar ve vekil veya temsilcilerinin ad ve soyadlari, ¢) Kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekgesi ve
hiikim: tazminat davalarinda hiikmedilen tazminatin miktari, f) Yargilama giderleri ve hangi tarafa
yiikletildigi, g) Kararin tarihi ve oybirligi ile mi, oycoklugu ile mi verildigi, h) Karar1 veren mahkeme baskan
ve liyelerinin veya hakiminin ad ve soyadlar1 ve imzalar1 ve varsa karst oylari, 1) Karar1 veren dairenin veya
mahkemenin ad1 ve dosyanin esas ve karar numarasi, Belirtilir."

2 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder (2009) Medeni Usul Hukuku (Ders Kitab), 20. Bask,

Ankara, Yetkin, s. 479.

iyimaya, s. 43.

8 Nitekim, Damstay, yukarida zikredilen ve irat seklinde tazminata hiikmedilmesi yolundaki kararlarinda, olay
tarihi ile mahkemece verilecek karar tarihi arasinda gecen siire i¢in bakici gideri tazminat tutarmin bir biitiin
olarak hesaplanmasi, bu tutarinin yasal faiziyle birlikte tazminat olarak 6denmesine hiikmedilmesini,
mahkemece verilecek karar tarihinden sonraki donemler i¢in yapilacak bakici gideri tazminatma iliskin
Odemelerin ise irat seklinde hiikmedilmesini karara baglamusti. Damigtay 15. Dairesi, E: 2015/4914, K:
2016/3966, T: 02/06/2016; ayn1 Dairenin E: 2017/583, K: 2018/2047, T: 22/02/2018; aym Dairenin E:
2014/2482, K: 2018/6246, T: 18/09/2018. UYAP Bilisim Sistemi, s.e.t. 23/10/2018.

8 Danigtay 15. Dairesi, E: 2015/4914, K: 2016/396, T: 02/06/2016; ayni Dairenin E: 2017/583, K: 2018/2047,
T: 22/02/2018; aym Dairenin E: 2014/2482, K: 2018/6246, T: 18/09/2018. UYAP Bilisim Sistemi, s.e.t.
23/10/2018.
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irat, her yil pesin olarak 6denecek ve 6deme zamani da takvim yilinin bagi®
olacaktir. Ote yandan, aymi kararda Danistay, davaci tarafin herhangi bir
bagvurusu beklenmeksizin iradin idarece re'sen 6denmesi gerektigini belirtmistir.
Yukarida, irat seklinde tazminatin bir mahsurunun da kisilerin her yil agir
engellinin hayatta oldugunu belgelendirerek iradin 6denmesi i¢in bagvurmasinin
sebep olacag psikolojik sarsintiya neden olmasi ihtimali olduguna yer verilmisti.
Danistay'in iradin 6denmesi konusunda 6ngordiigii sistemin bu mahsuru kismen
de olsa ortadan kaldiracag: soylenebilir. Zira bu sistemde idare, herhangi bir
bagvuruyu beklemeksizin kisinin hayatta olup olmadigini tespit ederek 6demeyi
kendiliginden yapacaktir.

e Iradin parasal degerinin muhafazasi icin bir yontem benimsenmigse®,
bunun da hiikiim fikrasinda agik¢a belirtilmesi gerekmektedir. Ornegin iradin,
her sene enflasyon oraninda uyarlanacagi ya da asgari tcret oraninda
hesaplanacag1 6ngoriilmiis ise bunun agik¢a hiikiim fikrasinda yer almasi gerekir.
Danstay, iradn ilgili yildaki briit asgari iicret izerinden hesaplanarak 6denmesine
karar verdigine gore®, yerel mahkemenin de, iradin briit asgari ticret {izerinden
hesaplanarak 6denmesini hiikiim fikrasina agik¢a yazmasi, ilerleyen donemde
yeni uyusmazliklara neden olunmamasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

e Tazminat olarak ddenen iradin sona ermesi igin bir hal 6ngoriilmiisse
bunun hiikiim fikrasina yazilmasi gerekmektedir. Danistay, bakici giderinden
dogan ve irat seklinde 6denmesine hitkmedilen tazminatin agir engelli kisinin
hayatta oldugu tespit edildikge 6denmesine karar vermis® olup, agir engelli kisinin
yasamini yitirmesi durumunda bu hitkme gore iradin 6denmesi yeni bir karara
ihtiyag duyulmaksizin kendiliginden son bulacaktir. Ancak kanunda iradin sona
erecegi haller agik¢a diizenlenmigse® bunun hitkiim fikrasinda tekrar edilmesi
gerekmez. Ote yandan, destekten yoksun kalma tazminatimin irat seklinde

86 "Takvim yilmimn bag1" Ocak aymn ilk giinii olduguna gbre, iradin 6denme zamaninin da ilgili yilin "1 Ocak"

giinii olmas1 gerekmektedir. Bu noktada, idarenin 2577 sayili Kanunun 28'inci maddesinde 6ngoriilen otuz

giinliik siirenin sonunu beklemeksizin ddeme yapmas: gerektigi diistiniilmektedir.

Bu konuya ilerleyen boliimde temas edilecektir.

% Danistay 15. Dairesi, E: 2017/583, K: 2018/204, T: 22/02/2018; aym Dairenin E: 2014/2482, K: 2018/6246,
T: 18/09/2018. UYAP Bilisim Sistemi, s.e.t. 23/10/2018.

8 Danistay 15. Dairesi, E: 2017/583, K: 2018/2047, 22/02/2018; aym Dairenin E: 2014/2482, K: 2018/6246, T:

18/09/2018. UYAP Bilisim Sistemi, s.e.t. 23/10/2018.

Ornegin bosanmadan kaynakli nafaka ve tazminat istemini diizenleyen 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun

176'nc1 maddesinin tigiincii fikrasinda "irat bigiminde denmesine karar verilen maddi tazminat veya nafaka,

alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6liimii héalinde kendiliginden kalkar; alacakl

tarafin evlenme olmaksizmn fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmas: ya da haysiyetsiz

hayat stirmesi hdlinde mahkeme karartyla kaldirtlir. " hitkmiine yer verilmis olup, alacakli tarafin yeniden

evlenmesi ya da oliimii halinde irat biciminde hiikmedilen tazminat kendiliginden ortadan kalkacagindan,

hiikiim fikrasinda bunun zikredilmesine gerek bulunmamaktadir.
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hitkmedilmesi halinde, bu tazminatin dogasi geregi hak sahibi olan destekten
yoksun kalan kisinin hayatta olmasi sart olup”, destekten yoksun kalanin 6limii
halinde de hiikiim fikrasinda herhangi bir aciklamaya yer verilmese de iradin son
bulmasi gerekmektedir.

e Tazminatin irat seklinde belirlenmesi halinde hitkiim fikrasinda yer
alacak olan faiz, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin de ozellik arz eden
durumlar1 bulunmakta olup, bu konuya ayr1 bir baslik altinda deginilecektir.

e 6098 say1l1 Kanun'un 51/2 maddesine istinaden teminatin 6ngoriilmesi
durumunda, teminatin tiiriiniin, miktarinin ve hangi durumlarda teminata
bagvurulacaginin hitkiim fikrasinda agikea zikredilmesi gerekmektedir.

3. iradin Zamaninda Odenmemesi Halinde Basvurulabilecek
Yontemler

2577 sayili [YUK'un 28'inci maddesinde idari yargi merciilerince verilmis
olan kararlar dogrultusunda idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde 30 giinii
gecemeyecegi kurala baglanmis; ayrica tam yargi davalari sonucunda verilen
kararlarin uygulanmasi ile ilgili 6zel hitkiimlere yer verilmistir” Gergekten,
konusu belli bir miktar paranin 6denmesini gerektiren davalarda hitkmedilen
miktar, davacinin veya vekilinin davali idareye yazili sekilde bildirecegi banka
hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren yatirilacak, en ge¢ 30 giinliik
siire icinde 6deme yapilmamasi halinde ise genel hitkiimler dairesinde infaz ve
icrast i¢in icra dairelerine bagvurulabilecektir.

' rat seklinde 6denmesine hitkkmedilen destekten yoksun kalma tazminatmin mirascilara intikal edecegini

kabul etmenin destekten yoksun kalma tazminatinin 6ngoriiliis amacima aykiri olacagi, zira ortada tazmini
gerektirecek bir ihtiyacin kalmadig ifade edilmektedir. Giindiiz/Giindiiz, s. 249.

%2 Nomer, s. 209.

% 28. Madde: "I. Damstay, bolge idare mahkemeleri, idave ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmaswma iliskin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur: Bu siire hi¢bir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemez. 2.
(Degisik: 2/7/2012-6352/58 md.) Konusu belli bir miktar paramin Oodenmesini gerektiren davalarda
hiikmedilen miktar ile her tiirlii davalarda hiikmedilen vekalet iicreti ve yargilama giderleri, davacinin veya
vekilinin davali idareye yazili sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren,
birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde yatiriir: Birinci fikrada belirtilen siireler icinde ddeme
yapilmamast halinde, genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur: 3. Danistay, bolge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare
aleyhine Damistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davast agilabilir. 4. Mahkeme
kararlarinn siiresi iginde kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi hélinde tazminat davasi ancak ilgili idare
aleyhine agilabilir... 6. Tazminat ve vergi davalarinda idarece, mahkeme kararimin teblig tarihi ile odeme
tarihi arasindaki siireye 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun 48 inci maddesine gore belirlenen tecil faizi oraminda hesaplanacak faiz édenir. Ancak mahkeme
kararimin davaciya tebligi ile banka hesap numarasinin idareye bildirildigi tarih arasinda gegecek stire igin
faiz islemez."
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[rat geklinde tazminata hiikmedilmesi yolunda verilen mahkeme
kararlarinda her bir doneme ait iradin 6denme zamaninin agik¢a (ya da 6denme
zamanimi rahathkla tespit edebilecek sekilde donemlerin) yazilmasi
gerekmektedir. Idarenin zamami gelmesine ragmen ilgili doneme ait irad
6dememesi halinde de yukarida yer verilen usul uygulanarak 6denmeyen iradin
genel hiikiimler dairesinde icra ve infaz1 saglanabilecektir.”* Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus sudur: Mahkeme karari verildikten sonra davaci ya da
vekili tarafindan idareye hesap numarasi bildirildikten ve idarece bu hesaba
6deme yapildiktan sonra, idarenin her bir iradin 6deme doneminde banka hesap
numarasinin bildirilmesini beklemeksizin 6demeyi yapmasi daha uygun olacaktir.
Zira Kanunun 6ngordigi bildirim ytikiimliligt davaci tarafca yerine getirilmis
olup, her defasinda bildirimi yenilemesi kisiler i¢in ek kiilfet anlamina gelecektir.

Ogretide 2577 sayih Kanunun 28'inci maddesinde yer alan otuz giinlitk
siirenin mahkeme kararini uygulamak i¢in idareye tanimnmus bir siire olmadig,
idarenin gecikmeksizin karar1 uygulamakla yiikiimlii oldugu, ancak her hal ve
sartta bu siirenin otuz giinii gegemeyecegi seklinde yorumlanmaktadir.” Ancak,
uygulamada idareler bu siireyi sonuna kadar kullanarak, genellikle siirenin son
giinii karar1 uygulama yoluna gitmektedir. Irat seklinde belirlenen tazminat
kararmim uygulanmasinda da, ilgili dénemin iradinin 6denme zamani geldiginde
idarenin her defasinda bu otuz giinlik siirenin sonunu bekleme yoluna
gitmeksizin derhal iradi 6demesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte,
yukarida yer verilen Damistay kararlarinda®™ oldugu gibi, her bir 6deme
doneminde idareye belli bazi aragtirmalari yaptiktan sonra iradin idarece
hesaplanarak 6denmesinin benimsendigi durumlarda idarenin bu siireden
faydalanmasi gerekebilir. Bu ihtimalde dahi iradin en ge¢ (kararda belirtilen
6deme zamanindan baglayarak) otuz giin icinde 6denmesi gerekmektedir.

2577 sayll Kanunun 28'inci maddesinin altinci fikrasinda, tazminat ve
vergi davalarinda verilen kararin ge¢ uygulanarak hitkmedilen miktarin
zamaninda 6denmemesi durumuna 6zgii bir hiikiim getirilmis ve boyle bir
durumda idarece, mahkeme kararinin teblig tarihi ile 6deme tarihi arasindaki

% Ozel hukuk dgretisinde, iratlar zamaminda ddemeyen borglu hakkinda, hangi irat déneminde olursa olsun

O6denmemis iratlarin, zarart doguran olaymn gergeklestigi tarihteki pesin sermaye degeri lizerinden ve bulunan
toplama ayni tarihten itibaren faiz yiiriitilmek suretiyle takibe gegilebilecegi, son asamada da tazminatin
tasfiye edilebilecegi onerilmistir. Giile¢ (U¢akhan), s. 725.

% Giinday, Metin (2000) “Idari Yarg: Kararlarmm Uygulanmamasi Sorunu” Hukuk Kurultay1 2000-1, 11-16
Ocak 2000, Ankara Barosu Yayini, s. 354; Giines, Felemez (2016) “IYUK Madde 28/4 Degisikligi: Yargt
Kararlarinin Idare Tarafindan Uygulanmamast ve Coziim Onerileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Ekim 2016, Y:7 S:28, Ankara, s. 106-107.

% Danistay 15. Dairesi E: 2017/583, K: 2018/2047, T: 22/02/2018; aym Dairenin E: 2014/2482, K: 2018/6246,
T: 18/09/2018. UYAP Bilisim Sistemi, s.e.t. 23/10/2018.
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siireye 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun 48 inci maddesine gore belirlenen tecil faizi oraninda
hesaplanacak faizin 6denecegi kurala baglanmistir. Kanimizca bu hitkmiin, iradin
idarece zamaninda 6denmemesi halinde de uygulanma imkani bulunmaktadir.
Buna gore, iradin 6denmesi igin mahkemece hitkmedilen zamanda 6denmemesi
durumunda, belirlenen zaman ile iradin 6deme tarihi arasinda gegen siire igin
idarece 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuliit Hakkinda Kanunun 48 inci
maddesine gore belirlenen tecil faizi hesaplanarak 6demenin yapilmasi
gerekmektedir.

4. Faiz

Tam yarg! davalarinda karara baglanan tazminatin fer'isi niteligindeki faize
davaci tarafindan talep edilmesi halinde® (yasal faiz oraninda) hitkmedilmektedir.
[rat seklinde tazminata hiikmedilmesi halinde faizle ilgili ikili bir ayrim yapmak
gerekmektedir. Isleyen doneme yonelik sermaye geklinde hitkmedilen tazminatta
ozellik arz eden bir durum bulunmamaktadir. Ancak isleyecek ve gelecege yonelik
irat seklinde tazminata hitkmedilmesine iliskin kisim bakimindan faiz meselesi
tzerinde durulmalidir. Gergekten, bu yontemde iradin son bulmasi belirli
donemler halinde uzun yillara varan bir siireci bulabilmekte, boylece herhangi bir
doneme yonelik iradin 6denmesi olaydan ve hatta davada verilen karardan ¢ok
uzun yillar sonraki bir déneme rastlayabilmektedir. Iste, bu halde iradin yasal faiz
hesaplanmak suretiyle 6denmesine hitkmedilmesi durumunda (bu arada
hesaplama igin baslangi¢ tarihi olarak olay/idareye bagvuru/dava tarihi
belirlendiginde) faizin gok yiiksek meblaglar1 bulabilecegi, bunun da davacinin
zararini karsilamaktan 6te, idare aleyhine sebepsiz zenginlesme teskil edebilecegi
diistiniilmektedir. Bu nedenlerle, irat seklinde karara baglanan tazminat
bakimindan faize hitkmedilmemesi yolu benimsenebilir. Siiphesiz, idarenin iradi
ge¢ 6demesi durumunda (yukarida da bahsedildigi gibi) tecil faizi hesaplanacaktir.
Nitekim Danistay, bakici giderinden dogan tazminat davalarinda, sermaye
seklinde 6denmesine hitkmedilen tazminat kismi1 bakimindan faiz uygulanmasina
karar vermigken, bunun aksine irat seklinde belirlenen kisim bakimindan ise faiz
uygulanmamasi yoniinde karar vermistir.”®

97

Caglayan, s. 823.
%% Damistay 15. Dairesi, E: 2017/583, K: 2018/2047, 22/02/2018; ayn1 Dairenin E: 2014/2482, K: 2018/6246, T:
18/09/2018. UYAP Bilisim Sistemi, s.e.t. 23/10/2018.
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5. Yargilama Gideri ve Ozellikle Vekalet Ucreti

[rat seklinde tazminata hitkmedilmesi durumunda yargilama giderinin
hangi tarafa yiklenecegi noktasinda herhangi bir 6zellikli durum
bulunmamaktadir. Tam yarg: davalarinda verilen diger kararlarda oldugu gibi
bu tiir kararlarda da yargilama gideri haksiz ¢ikan taraftan alinacak ve davada
iki taraftan her biri kismen hakli ¢ikarsa, yargilama giderleri taraflarin haklilik
oranina gore paylastirilacaktir.”” Bununla birlikte yargilama giderlerinden
nispi karar harci ile vekalet icreti hususu tizerinde durmak gerekmektedir.

492 sayilh Harglar Kanunu'na ekli 1 Sayili Tarifede konusu belli bir
degerle ilgili bulunan davalarda esas hakkinda karar verilmesi halinde hitkiim
altina alinan anlasmazlik konusu deger iizerinden nispi olarak karar ve ilam
harcinin alinacagi hitkiim altina alinmig; bunun disinda kalan davalarda ise
maktu karar ve ilam harci alinacagr kurala baglanmistir. Tazminatin irat
seklinde belirlenmesi durumunda harcin nasil hesaplanacagina dair bir hitkme
ise yer verilmemistir. Bununla birlikte ayni1 Tarifede nafaka verilmesine dair
hitkiimlerde bir senelik nafaka bedeli iizerinden nispi karar ve ilam harc
almacag1 diizenlenmistir. Bu hiikiimlerden hareketle, irat seklinde tazminata
hitkmedilmesi durumunda ikili bir ayrim yapmak gerekmektedir: Sayet
mahkeme tarafindan iradin miktar: belirtilmeyip, zamani geldiginde idarece
hesaplanarak 6denmesine karar verilmisse, boyle bir durumda herhangi bir
miktara hitkmedilmediginden (bu kisma iligkin olarak)'® maktu karar ve ilam
harcina hitkmedilmesinin daha dogru olacag: diisiiniilmektedir. Buna karsilik,
iradin mahkemece hesaplanarak ve donemleri (aylik, yillik vs.) de belirlenmek
suretiyle O0denmesine hiikmedilmesi durumunda ise, nafakaya iliskin
davalarda oldugu gibi bir periyodun (duruma gore yillik ya da aylik olacaktir)
karsilig1i olan iradin miktar1 {izerinden hesaplanacak nispi karar ve ilam

harcinin alinmasi gerektigi soylenebilir.'''*

% 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31'inci maddesinin yollamada bulundugu 6100 sayih Hukuk

Muhakemeleri Kanunu'nun 326'nct maddesi: "(1) Kanunda yazili haller disinda, yargilama giderlerinin,
aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar veriliv. (2) Davada iki tarafian her biri kismen hakl
cikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranina gore paylastirir"

Ayni kararda, gegmise doniik olarak bakici giderine veya bir bagka maddi tazminata yahut manevi tazminata
hitkmedilmesi durumunda ise bu miktar tizerinden nispi karar ve ilam harci alinacaktir.

Her durumda, Anayasanin 73/3’lincii maddesinde emredici sekilde diizenlenen “Vergi, resim, harg ve benzeri
mali yiikiimliilikkler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirihr.” hitkmiine istinaden kanunda acik¢a hiikiim
altina alindigindan daha fazla bir miktar harca kiyasen hiikmedilmesinden kagmilmalidir.

100 nolu dipnotta yapilan agiklamalar bu kisim agisindan da gegerli olup, hiikiimde ayni1 zamanda sermaye
seklinde bir tazminata hiikmedildigi bir kisim var ise, hilkmedilecek karar ve ilam harcinmn bu tazminat
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[rat seklinde tazminat belirlenmesi durumunda vekalet iicretinin nasil
hitkmedilecegi de onem arz etmektedir. Danistay, irat seklinde tazminata
hitkmettigi kararlarda vekalet ticreti bakimindan ikili bir ayrim yapmustir:
Buna gore, olay tarihi ile mahkemece verilecek karar tarihi arasinda gegen siire
i¢cin sermaye seklinde hitkmedilecek bakici gideri tazminat tutarina yonelik
kisim agisindan nisbi vekalet ticretine hitkmedilmesi; mahkemece verilecek
karar tarihinden sonraki donemler i¢in yapilacak olan ve irat seklinde
6denmesine hitkmedilen bakici gideri tazminatina y6nelik kisim agisindan ise
maktu vekalet ticretine hitkmedilmesi usulii benimsenmistir.

B. TAZMINATIN BELIRLENMESi BAKIMINDAN OZELLIiKLi
DURUMLAR

1. iradin (Tazminatin) Miktarinin Belirlenmesi

Tazminatin irat seklinde belirlenmesi durumunda mahkeme, 6ncelikle
iradin zarar gorene 6denme donemlerini tespit edecek, ardindan her bir
6deme doneminde hangi miktarda iradin 6denecegine hitkmedecektir.
Tazminat, kisinin ugradig zararin karsilig1 olduguna gore, zararin miktarinin
tespit edilmesi gerekmektedir. Bazi zarar unsurlari bakimindan, miktarin
tespiti  kolayca miimkiin olmayip, birtakim teknik hesaplamalar:
gerektirmektedir.'”® Bu nedenle uygulamada mahkemeler, ozellikle isgiicti
kaybindan, destekten yoksun kalmadan ve bakici gideri/bakim tiicretinden
dogan zarar miktarinin tayin ve tespitinde bilirkisiden faydalanmaktadir.'” Bu
tir zarar unsurlarindan dogan tazminat davalarinda sermaye seklinde
tazminata hiikmedilmesi yerlesik uygulama oldugundan, belli kriterler
tizerinden topluca tazminatin belirlenmesi ve bu miktar iizerinden pesin
sermaye indirimi ve olay nedeniyle elde edilen yararlar i¢in indirim
yapildiktan sonra 6denecek tazminatin tespit edilmesine yonelik yontem ve
kurallar bakimindan da uygulama hemen hemen yerlesmistir. Ancak,
tazminatin irat seklinde hitkmedilmesi durumunda nasil bir hesaplama
yapilarak 6denecek iradin tespit edilecegi hususunda yerlesik bir uygulama
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, anilan tazminat unsurlar1 bakimindan
tazminata irat seklinde hiikmedilmesi halinde, iradin miktarinin tespiti icin,
bu tazminatlarin sermaye seklinde hitkmedildigi zaman yapilan hesaplama

miktari tizerinden nispi olarak alinmasimin daha dogru olacag diisiiniilmektedir.
103 Zabunoglu, s. 446.
104 Giiran, s. 162.
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sirasinda izlenen yontem ve kurallarla tazminatin bu kez belirli donemlerle
irat halinde belirlenmesi ve topluca ve pesin 6deme yapilmadigi icin de
sermaye seklinde tazminat uygulamasinda yerlesik olan pesin sermaye
indirimi'®  yapilmamast  yolunda bir uygulamanin  segilebilecegi
diistintilmektedir. Netice itibariyle destekten yoksun kalma tazminatinda,
destek Olmeseydi destek oldugu kisi ya da kisilere yapacagi (aylik, yillik)
yardim miktar1'®; bedensel zararlardan (6zellikle isgiicii kaybindan dogan)
tazminatta kisinin bedensel zarara ugramasi sebebiyle (aylik, yillik) gelirinde
meydana gelen azalma miktari; sayet kisinin bakima muhtag olacak seviyede
agir engelli hale gelmesi durumunda ise anilan dénemlerde engellinin bakimi
icin yapilacak masraflar iradin miktarini tegkil edecektir.'”’

Danigtay, bakici giderinden dogan tazminat isteminde iradin hangi
esaslar iizerinden belirlenecegini agik¢a hiikiim altina alarak, bakici
giderinden dogan tazminatin yillik irat seklinde ve ilgili yildaki briit asgari
ticret tizerinden hesaplanacagina karar vermigtir.'*

2. Manevi Tazminata irat Seklinde Hiikmedilmesi

Manevi tazminat, kisinin kisilik haklarinda meydana gelen eksilmenin,
duydugu aci, elem, 1zdirap gibi manevi zararinin telafi edilmesi yoludur.
Manevi tazminat, esasinda bir tatmin araci olup, manevi zararin bagka yollarla
giderilememesi nedeniyle yargi mercileri tarafindan parasal olarak belir-
lenmektedir. Manevi tazminat ile, kisiye bir miktar para 6demesi yapilarak,
kisilik haklarinda meydana gelen ve ¢ektigi aci, elem, 1zdirap duygularinin
azalmasi, kismen de olsa tatmin olmasi saglanmaktadir.'”

Manevi tazminat, maddi tazminatin aksine bir tazmin araci olmaktan
ziyade manevi tatmin araci oldugundan bu tazminatin irat seklinde
hitkmedilemeyecegi diisiiniilmektedir. Oncelikle, irat seklinde hitkmedilmesi

105 Pegin sermaye indirimi olarak adlandirilan bu indirimde, zarar gérenin tazminatin tamamina bir seferde ve

pesin olarak ulasmas: ve bu sermayenin ilerleyen siiregte degerlenecek olmasi nedeniyle gercek zarardan daha
yiiksek bir meblaga ulasacag diisiincesinden hareketle, tazminatin hesaplanmasi sirasinda bulunan miktardan
yapilacak belli oranda indirimdir. Nomer, s. 205; Giirsoy, s. 179; Karahasan (2001), s. 342, Oguzman/(")z,
s. 111.

106 Karahasan (2001), s. 341.

197 Nomer, s. 204.

198 Damistay 15. Dairesi, E: 2015/4914, K: 2016/3966, T: 02/06/2016; ayn1 Dairenin E: 2017/583, K: 2018/2047,
T: 22/02/2018; aym Dairenin E: 2014/2482, K: 2018/6246, T: 18/09/2018. UYAP Biligim Sistemi, s.c.t.
23/10/2018.

19 Kiligoglu, Ahmet M. (1984) “Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi”, Ankara Barosu Dergisi, Y: 1984, S:1,
s.21.

Akyillmaz, s.174; Eroglu Durkal, Miizeyyen (2017) “Tam Yargi Davalarinda Manevi Tazminat”, TBB
Dergisi, Y: 2017, S: 131, s. 182.
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durumunda manevi zarara ugramis kisilerin iradin her 6denme zamaninda
psikolojik olarak tekrar yipranma ihtimali yiiksek olacaktir. Ayrica, aslolan manevi
olarak aci, elem, 1zdirap ¢ekmis ve ruhsal ¢okiintiiye ugramus kisinin belli bir
miktar paranin 6denmesine hiikmedilerek tatmin edilmesi olduguna gore,
tazminatin miktarinin bu tatmini saglayacak diizeyde olmasi gerektiginden,
manevi tazminatin sermaye seklinde belirlenmesi daha uygun olacaktir.'"’

Nitekim kiyasen uygulanmasi miimkiin bulunan ve bogsanma sebebiyle
istenen tazminati ve nafakay1 diizenleyen 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu' nun
176'nc1 maddesinde manevi tazminatin irat bigiminde Odenmesine karar
verilemeyecegi agik¢a hitkme baglanmis bulunmaktadir.

3. Tazminattan Indirim Yapilmasi Meselesi

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 52'nci maddesinde bazi sartlarda
tazminattan indirim yapilabilecegi hiikiim altina alinmis'"' olup, bunun yaninda
Ogreti ve uygulamada da bazi hallerde tazminattan indirim yoluna
gidilmektedir.'"* Bu konuda 6098 sayili TBK'nin 55'inci maddesi ise sinirlayici bir
hitkmii diizenlemistir: "Destekten yoksun kalma zararlar1 ile bedensel zararlar, bu
Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen
veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik ddemeleri ile ifa amacini
tasimayan Odemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde goézetilemez; zarar veya
tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet
diisiincesi ile artirlamaz veya azaltilamaz."'"” Kanun hitkmiinde, hesaplanan
tazminatin miktar esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirthip azaltilamayacag:
acikca diizenlenerek, uygulamada hesaplanan tazminatin miktar itibariyle
¢oklugundan bahisle yapilmakta olan hakkaniyet indirimini yasaklamigtir.'**

110" Sahin, s. 150.

" Madde 52: "Zarar géren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili
olmug yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlagtirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen
kaldwrabilir. Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati odediginde yoksulluga diisecek
olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminat: indirebilir"

12 Giiran, s. 165.

13 Maddenin ikinci fikrasinda ise "Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumiu

oldugu diger sebeplerin yol agtigi viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin

oliimiine bagl zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulamr:" hitkkmii kurala baglandigindan, tazminattan
indirim meselesi hakkinda bu Kanunun 6ngordiigii hiikiimler uygulanacaktir.

Madde gerekgesinde "Bu Maddenin birinci fikrasinin son ciimlesinde ngoriilen artirma veya azaltma yasagi,

sorumluluk hukukunun &ngordiigii hesaplama yontemiyle ortaya ¢itkan miktarla ilgilidir. Baska deyimle

yontemine gore belirlenen tazminatin ¢ok az ¢ikmasi halinde artirilmasi, gok yiiksek ¢ikmasi halinde
azaltilmasi, hakimin bu yolla belirlenen miktara miidahale yetkisinin bulunmadigi vurgulanmaktadir...

Diizenleme ile amaglanan husus, yontemince belirlenen tazminatin miktar1 esas alinarak, azlhigi yahut

cokluguna dayali bir takdir hakkmm bulunmadigi hususudur. Onergenin gerekgesinde vurgulandigr iizere

yasa, yiiksek bir miktar icermesi halinde tazminattan indirimi, borgluyu asirt ekonomik zorluga diistirmiis
olmasi ile smirlamistir. Bu halde dahi borglunun kusurunun hafit olmas: ve hakkaniyetin indirimi gerekli
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Uygulamada, tam yarg1 davalarinda tazminattan hakkaniyet diisiincesi ile
ya da Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 6ngordiigii indirim kurallarinin disinda bir bagka
sebeple indirime gidilmesi yolunda kararlara ¢ok sik rastlanmamakla birlikte'",
sinirll da olsa bazi davalarda "hakkaniyet diistincesi ile" tazminattan indirime
gidildigi gozlenmektedir."'®

Tazminattan indirim meselesi hakkinda genel bilgiler verildikten sonra,
acaba irat seklinde tazminattan (sartlarin olusmasi nedeniyle) indirim yapilmasina
karar verildiginde uygulama nasil yapilacaktir? Hemen ifade etmek gerekirse,
gecmise yonelik (islemis donem) zararinin tazmini sermaye seklinde
hitkmedileceginden, hesaplanan toplam miktardan indirim orani diisiildiikten
sonra kalan miktar tazminat olarak belirlenecek olup, bu kisim yoniinden

herhangi bir 6zellikli durum meydana gelmeyecektir.

Ancak, irat seklinde 0denmesine hitkmedilen ve gelecege (isleyecek
doneme) yonelik tazminattan indirim yapilmasina karar verilmesi halinde, bunun
uygulanmasimimn ozellik arz ettigi soylenebilir. Mahkemenin tazminati gelecek
donemler yoniinden de miktar itibariyle hesaplayarak hitkmettigi hallerde,
indirimin de bu miktar {izerinden yapilmasi gerekmektedir. Danistay, bakici
giderinden belli oranda indirim yapilmas: gerektigine karar verdigi bir kararinda,
indirimin bu yontemle yapilmasi gerektigine hitkmetmistir: "Bunun yaminda dava
konusu olayda, davacimin maruz kaldig: oziir durumuna binaen bakimin iistlenen
annesine davacimn bakim hizmetinin devamu siiresince aylik baglanilmis olmasi,
yine bakima muhta¢ davacimin bakimi icin her kosulda kendi gelirlerinden bir
miktar pay ayirmas: gerekecegi ve bu konuda aile ici dayamsma kapsaminda diger
aile fertlerinin yardimindan da dogal olarak yararlanacag hususlar: gozetildiginde,
hesaplanacak bakici giderine iliskin tazminattan hakkaniyet geregi %50 oramnda
indirim yapilarak hiikiim kurulmas: hukuka uygun olacaktir. Bu durumda gerek
olay tarihi olan 02.01.2009 ile davacimin evde bakimi nedeniyle annesine aylik
baglandigi 01.07.2010 tarihleri arasindaki donem, gerekse 01.07.2010 tarihinden

kilmas: kurucu unsurdur..." Gerekge icin bkz. Tiirk Borglar Kanunu (2012) (Hazirlayan: Mutlu DINC),
Ankara, Seckin, s. 106.

%100 engelli hale gelen gocuga aile i¢inde bakilacagindan hareketle bilirkisi tarafindan hesaplanan bakici
giderinden takdiren %25 oraninda indirim yapan yerel mahkeme kararim Damstay, davaci kiigigiin salt aile
birligi i¢inde bakilacagindan bahisle bir miktar takdiri indirim yapilmasinda da hakkaniyete uygunluk
bulunmadig1 gerekgesiyle bozmustur. Danistay 15. Dairesi, E:2016/6478, K:2017/1130, T: 13/03/2017. Ote
yandan Damistay, engelli ayligi ve evde bakim iicreti ddemelerinin zarardan indirilmesi durumunda bu
durumun kusurlu sorumlulugu bulunan daval idarenin édiillendirilmesi anlamina gelecegi kanaatiyle, engelli
ayhig1 ve evde bakim {icretinin ortaya ¢ikan maddi zarardan indirilmesine olanak bulunmadigina karar
vermigtir. Danistay 15. Dairesi, E: 2015/7589, K: 2016/2661, T: 18/04/2016. UYAP Biligim Sistemi, s.e.t.
07/11/2018.

16 Danigtay 15. Dairesi, E: 2016/10346, K: 2017/4239, T: 22/06/2017. UYAP Bilisim Sistemi, s.e.t. 23/10/2018.
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sonraki donem bakimindan, yukarida belirtilen kriterler dikkate alinarak bakici
giderlerine iliskin tazminatin yeniden donemsel olarak hesaplatilmasi, belirlenen
tazminat miktarindan ise yukarida izah edildigi iizere %50 oramnda hakkaniyet
indirimi yapilarak hiikiim kurulmas: gerekmektedir.""

Mahkemece iradin miktar olarak belirtilmeyip, yukarida érnegi verildigi
tizere, enflasyon orani ya da asgari ticret gibi belli endekslere baglandig1 ve idarece
iradin her 6deme doneminde bu endekslere gore hesaplanarak 6denmesine karar
verildigi durumlarda''®
nasil ve hangi oranda yapilacagina acgik¢a yer verilmesi, ilerleyen siiregte yeni

ise, kararda, idarece hesabin yapildig1 esnada indirimin

uyusmazliklara sebep olunmamasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
4. Hiikmedilen Iradin Zamanla Degerini Kaybetme Thtimali

frat seklinde tazminat belirlenmesi yonteminde en biiyiik risk, parada
meydana gelen degismeler nedeniyle belirlenen iradin degerini kaybederek
sembolik ve giling'” bir miktar haline gelme ihtimalidir® Tam yarg
davalarinda tazminat hesaby, bilirkisiden de faydalanarak belli dl¢iitler dahilinde
ve para olarak yapilmaktadir. Ancak paranin bu hesap tarihindeki degeri ile
ornegin bes yil sonraki degeri ayn1 olmayabilir. Ulke ekonomisinde yasanabilecek
devaliiasyon gibi ani ya da enflasyon'*' gibi zamana yayilan degisimler sonucunda
paranin de@erini yitirmesi durumunda nasil bir yontem izlenmelidir."*?
Iyimaya'nin ifade ettigi sekliyle "Hiikiim giiniinde bir kat elbise alabilecek bir iradin
sozgelimi bes yil sonra ancak bir kilo fasiilye alabilmesi gercegi nasil bir ¢oziime
baglanacaktir"'> Hig stiphesiz boyle bir durumda zarar géren kisinin ugradig

zararinin tam olarak karsilandigindan s6z edilemeyecektir.'**

Bu riskin bertaraf edilebilmesi i¢in gesitli ¢oztim Onerileri getirilmektedir:

a. Endeksleme: Gozler, Fransiz Danistayinin vermis oldugu bir karari
da ornek gostermek suretiyle irat seklinde hitkmedilen tazminatin ¢esitli
endekslere baglanabilecegi, endekste yiikselme oldukea iratta da yiikselme

7" Damstay 15. Dairesi, E: 2016/10346, K: 2017/4239, T: 22/06/2017. UYAP Bilisim Sistemi, s.e.t. 23/10/2018.
118 Damistay 15. Dairesi, E: 2017/583, K: 2018/2047, T: 22/02/2018; aym Daire E: 2014/2482, K: 2018/6246, T:
18/09/2018. UYAP Biligim Sistemi, s.e.t. 23/10/2018.

Giirsoy, s. 178.

120 Tekinay, s. 471; Giiran, s. 168.

121 Enflasyon olgusunun tazmin borcu iizerindeki etkileri ve ¢6ziim dnerisi icin bkz. Unliicay, s. 3-10.

Tekinay, Kanunun, tazminatin tiiriinii ve kapsamini belirleme konusunda hakime genis takdir yetkisi
verdiginden hareketle, hakkaniyetin gerektirdigi 6zel tedbirleri almak hususunda hakimin bu yetkilerden
yararlanmamast i¢in sebebin bulunmadigi goriisiindedir. Tekinay, s. 471.

Iyimaya, s. 380.

Akyilmaz, s. 166; Unliicay, s. 9.

119

122

123
124
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olacagindan, bdylece iradin degerinin korunmus olacagini ileri sirmektedir.'”
Ornek olarak, tazminatin her yil devletin ilgili kurulusu tarafindan belirlenen
enflasyon oraninda artirilmasi, memur maaslarina uygulanan katsay1 ya da
asgari Ucrete baglanarak degerinin korunmasi gosterilebilir.*® Nitekim
Danigstay, iradin degerinin korunmasi adina tazminatin her bir 6deme yilinda
ilgili yilin briit asgari iicreti {izerinden hesaplanmasina karar vermistir.'"” Ote
yandan, iradin altin fiyatlarina endekslenmesi suretiyle, altin fiyatlarinda
yasanan degismenin de iradin parasal degerine vyansitilarak iradin
degersizlesme riskinin bertaraf edilebilecegi ileri siiriilmektedir.'*®

b. Degisiklik Davasi: Hukukumuzda, kural olarak kesin hiikiim halini
almis yargisal kararlar degistirilemez. Kanunda kesin hitkmiin tanimi
yapilmamis olup, bir mahkeme kararinin kesin hiikiim haline gelebilmesinin
sartlar1 ise 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 303'lincii
maddesinde kurala baglanmistir. Buna gore "Bir davaya ait sekli anlamda
kesinlesmis' olan hiikmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin hiikiim
olusturabilmesi icin, her iki davamin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk
davamin hiikiim fikras ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmas
gerekir. " Belirtilen bu sartlarin gergeklesmesi halinde, taraflar1 ile dava
konusu ayni olan bir davanin ayni dava sebebine dayanilarak tekrar
acilamayacagi acgik olup'”, agilirsa mahkemenin kesin hiikiim nedeniyle
esasa girmeksizin davayr reddetmesi gerekmektedir.”! Kural bu olmakla
birlikte, kesin hitkmiin iki halde sona erebilecegi ve taraflari, konusu ve
sebebi ayni olan davanin tekrar acilabilecegi, bu iki halden birinin
yargilamanin yenilenmesi yolu, digerinin de degisiklik davasi'** yolu oldugu

125 Gézler, s. 1400; Aym yonde Gozler, Kemal/Kaplan, Giirsel (2018) Idare Hukukuna Giris, 24. Baski, Bursa,
Ekin Basm Yaym Dagitim, s. 372; Benzer yonde Caglayan (2007), s. 243; Giiran da, iradin belli katsayilara
baglanmasmin tazminatin degerinin siirekli olarak korunmasim saglayacak bir yontem olabilecegine isaret
etmistir. Giiran, s. 168-169; Buna karsihik Giileg (Ugakhan), iradin her y1l belli bir esasa gore artirilmast
yonteminde tazminat yiikiimlisii i¢in bu durumun ¢ekilmez bir hale doniisecegini savunmustur. Giileg
(Ugakhan), s. 435.

Gaozler (2009), s. 1401. Ayn1 yonde bir diger goriis icin bkz. Iyimaya, s. 40.

"Mahkemece verilecek karar tarihinden sonraki donemler igin yapilacak bakici gideri tazminatina iligkin
ademelerin, davali idarece re'sen agwr engelli kisinin yasadig tespit edilmek ve ilgili yildaki briit asgari icret
tizerinden hesaplanmak suretiyle her takvim yilimin basinda pesin olarak yapilmasina karar verilmesi ...
gerekmektedir." Damstay 15. Dairesi, E: 2014/2482, K: 2018/6246, T: 18/09/2018. UYAP Biligim Sistemi,
s.e.t. 23/10/2018.

Tekinay, s. 471; Iyimaya, s. 39.

Sekli anlamda kesin hitkiim, mahkeme kararna kars: artik olagan kanun yollarinin kalmamasi olarak tarif
edilebilir. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 716.

130 Kurw/Arslan/Yilmaz, s. 718.

131 Caglayan, Ramazan (1999) “Idari Yargida Kesin Hiikiim”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C: 111, S: 1, 5.317; Sezer/Bulut, s. 236.

Ogretide degisiklik davasi soyle tarif edilmistir: "Bazi hallerde, hiikiim verildikten sonra, hiikmiin verildigi
swrada ona esas teskil etmis olan sartlar degisebiliv: Bu degisiklik, onceki sartlara verilmis olan hiikmiin de
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belirtilmistir."”® Degisiklik davasinin, ancak kanunun agik¢a 6ngordigi

durumlarda agilabilecegi kabul edilmektedir."** Ornegin bosanma sebebiyle
istenen maddi tazminatin ve nafakanin édenme bi¢cimini hitkme baglayan
4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun 176'nc1 maddesinde "Maddi tazminat
ve yoksulluk nafakasinin toptan veya durumun gereklerine gore irat bigiminde
ddenmesine karar verilebilir. Manevi tazminatin irat biciminde ddenmesine
karar verilemez. Irat bigiminde 6denmesine karar verilen maddi tazminat
veya nafaka, alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin
oliimii halinde kendiliginden kalkar; alacakli tarafin evlenme olmaksizin
fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da
haysiyetsiz hayat siirmesi hdlinde mahkeme karariyla kaldirilir. Taraflarin
mali durumlarimin degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi hdllerde
iradin artirilmasi veya azaltilmasina karar verilebilir. Hdkim, istem
halinde, irat biciminde odenmesine karar verilen maddi tazminat veya
nafakanmn gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gore ne
miktarda odenecegini karara baglayabilir." irat biciminde 6denen tazminat ve
nafakanin "taraflarin mali durumlarinin degismesi" ya da "hakkaniyetin
gerektirdigi"  hallerinde  artirmak ya da  azaltmak  suretiyle
degistirilebilecegini acgik¢a diizenlemistir. Keza, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun "Tazminat hitkmiiniin  degistirilmesi" baghkli  75'inci
maddesinde "Bedensel zararin kapsami, karar verme sirasinda tam olarak
belirlenemiyorsa hakim, kararin kesinlesmesinden baslayarak iki yil i¢inde,
tazminat hitkmiinii degistirme yetkisini sakli tutabilir." hiikmii kurala
baglanarak, bedensel zararin kapsaminin hiikiim tarihi itibariyle tam olarak
belirlenemedigi hallerle sinirli olmak {izere tazminat hitkmiiniin
degistirilebilecegi diizenlenmigtir.'*

Ogretide, degisiklik davasi imkaninin kanunda 6zel olarak diizenlen-
mesi durumunda kullanilabilecegi, irat seklinde tazminatin da kanunda 6zel
olarak diizenlendigi, bu 6zel diizenlemenin degisiklik davasi imkanini da
icerdiginden hareketle, irat seklinde belirlenen tazminatta iradin para
degerindeki degismeye uyarlanmasinin degisiklik davasi yoluyla saglanabile-
cegi ileri stiralmuistiir.*

degismesini zorunlu kilabilir: Iste bu gibi hallerde, maddi anlamda kesin hiikiim giiciinii kazanmus olan bir
hiikiim, tekrar gozden gegirilebilmekte ve hiikmiin yeni sartlara gore degistirilebilmesi saglanabilmektedir:
Buna degisiklik davast denir." Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 738.
133 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 738.
134 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 738.
135 Giirsoy, bedensel zararlar igin dngoriilen bu hitkkmiin destek yoksun kalma tazminat: bakimindan da gegerli
olmasi gerektigini, 6zellikle irat seklinde hitkmedilen destekten yoksun kalma tazminat: bakimindan (agik bir
hiikiim bulunmamasina ragmen) ilerde meydana gelebilecek gelismeler nedeniyle hakime kararimi degistirme
imkani verilmesinin daha uygun olacagi goriisiindedir. Giirsoy, s. 144.
Giiran, s.169; Tyimaya, s. 41-42. Bununla birlikte fyimaya, degisen her kosulda (6rnegin tazminata esas
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Ancak aksi yonde diger bir goriise gore ise, kesin hiikiim ilkesi uyarinca
kesinlesen mahkeme kararlarinin baglayic1 oldugu ve degistirilemeyecegi, ayni
konuda ikinci bir dava agilamayacagi'” belirtilerek mahkemenin hitkmettigi irat
seklindeki tazminatin artirilmasi istemiyle ikinci bir dava agma imkaninn
bulunmadig, diger bir ifadeyle, iradin ekonomik degerini kaybetmesi halinde
ikinci bir dava ile iradin giincellestirilmesinin talep edilemeyecegi ileri
suriilmektedir.”® Damgtay da agilacak ikinci bir dava ile tazminatin
artirilamayacagina karar vermistir.'” Bununla birlikte, eski tarihli bir kararinda
AYIM, agilan ikinci bir davada tazminatin artirilmasina hitkmettigi gibi irat
seklinde hitkmedilen tazminati sermaye seklinde tazminata doniistiirmiistiir.'*

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda yargilamanin yenilenmesi
miiessesesi disinda, kesin hitkiim halini almig mahkeme karariimn degistirilmesi
gibi bir imkana yer verilmemistir Kanunun 31'inci maddesinde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'na atif yapilan hususlar arasinda yer almayip, esasen 6100
saylll Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda da agik bir hitkiim bulunmadigindan,
kesin hiikiim halini almis ve 2577 sayih Kanunun 28'inci maddesi uyarinca

gelirdeki artig-azalis gibi) iradn degistirilmesi i¢in degisiklik davasi agilamayacagi, bu kosullarin kesin
hiikiim kuralindan faydalanacagi, degisiklik davasinin yalnizca iradin ekonomik degerindeki degisime
uyarlanmast icin s6z konusu olabilecegini vurgulamustir. fyimaya, s. 42; Bir diger goriise gore, irat seklinde
tazminata hiikmedilen hiikiim fikrasmda kosullarm degismesi halinde tazminat miktarmm yeniden
belirlenebilecegi hususuna yer verilmesi ya da tazminatin mahkemenin belirleyecegi belirli donemlerde
yeniden gozden gegirilecegine iliskin hilkme yer verilmesi halinde ikinci bir dava agilabilecegi ileri
stiriilmiistiir. Yumuk, Hamit (2005) “Idari Yargida Tazminat Davasi” (Yiiksek Lisans), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 246; Ote yandan, Eren, Alman Hukukunda zarar gérenin, lehine irat seklinde
tazminata hiikkmedilmis ve kesinlesmis olsa dahi, 6nemli bir sebebin bulunmasi halinde tazminatin sermaye
seklinde tazminata gevrilmesini talep etme imkanmin bulundugunu not etmektedir. Eren (1972), s. 169.
137 Giile¢ (U¢akhan), s. 435.
138 Gozler(2009), s. 1401; Bir diger goriise gore de, hukukumuzda iradin degisen sartlara uyarlanmasi imkanmimn
bulunmadig1 savunulmaktadir. Nomer, s. 211.
“Dava; gozlerini kaybetmesi nedeniyle ugradigi zarar1 karsilamak tizere davaciya Danistay 12. dairesince 4.4.
1972 giin ve E: 1970/ 2007, K: 1972 / 1037 sayili kararina gore verilen yillik 12.000 lira seklindeki maddi
tazminat miktarmin yillik 60.000 liraya ¢ikarilmas: istemiyle yaptigi basvurunun reddine iligkin bakanlik
isleminin istemiyle agilmistir. Karardan sonraki olumsuz ekonomik olgularm, dzellikle yillik irat bigimindeki
Odemelere etkileri olabilir. Ancak hal gelecege yonelik bir degerlendirmeye dayali karardaki tazminat ve yillik
irat tutarmin yeni bir dava iizerine degistirilmesini ve davaciya farkli bir 6deme yapilmasimni gerektirmez.
Kesin hiikiim ilkesi ve karara hakim olan bu espri i¢inde daval idarenin yillik irat tutarmm arttirmamasi
yolundaki islemde hukuka aykirilik goriilmemistir" Damistay 12. Dairesi, E: 1977/241, K: 1978/1212, T:
15/05/1978. Aktaran: Gézler (2009), s. 1401.
AYIM bu kararinda, kesin hiikiim, taleple baglilik gibi usul ilkelerini 6gretide yer verilen goriisleri de dikkate
alarak tartismus, irat seklinde tazminata hilkkmedilmesinin yarar ve sakincalarina deginmis, 6zellikle olayda
hiikmedilen iradin zamanla degerini yitirdigini vurguladiktan sonra Anayasada yer alan "Idare kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir." temel ilkesi dogrultusunda idarenin zarari tam olarak
tazmin etmesi gerektigini belirterek biraz Once anilan usul ilkelerini de asmak suretiyle kararini
gerekeelendirmistir. AYIM 2. Dairesi E: 1991/74, K: 1992/913, T: 20/12/1992. (Kararm tam metnini),
aktaran: Armagan, Tuncay (1997) idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargt Davalari, Ankara, Seckin, s.

139

140

1402.
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baglayici ve uygulanmasi gerekli mahkeme kararimin degisiklik davasi yoluyla
degistirilemeyecegi diistiniilmektedir. Bu durum, iptal davalar1 sonucunda verilen
mahkeme kararlarinda oldugu gibi, konumuzu teskil eden tam yargi davalar
sonucunda verilen kararlar bakimindan da gegerli olacaktr.

5. Teminat (Tiirk Bor¢lar Kanunu md. 51/2)

6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 51/2'nci maddesinde "Tazminatin irat
bi¢iminde 6denmesine hitkmedilirse, borglu giivence gostermekle yiikiimliidiir."
hitkmii kurala baglanmis olup, mahkemece irat bi¢iminde tazminata
hitkmedilmesi halinde bir miktar teminatin da belirlenmesi hitkmiin geregidir.'*!
Teminat (giivence), tazminat borglusunun ilerde bor¢ 6demekten aciz hale
diismesi gibi durumlar nedeniyle zarar goren kisinin alacagini elde etmesinin
tehlikeye diigmesi ihtimalinin sebep olacagi mahsurlardan korumak amacini
tagimaktadir."* Teminatin (giivencenin) ne tiir unsurlardan olusacagi konusunda
sinirlayict bir hitkim bulunmadigindan, bir miktar paranin bankada depo
edilmesi, banka teminat mektubu temini gibi yollar segilebilecegi gibi ipotek'*,
taginir rehni gibi yollarin da segilebilecegi diistiniilmektedir.'** Teminatin miktari
konusunda Kanunda bir agikhk bulunmamakla birlikte, hitkmedilecek iradin
toplam sermaye degerine es bir miktarin teminat olarak belirlenmesi'*® amaca
uygun diigecektir. Onemli olan husus, zarar gérenin tazminat alacagini koruyacak
miktarda bir teminatin saglanmasidir.

Tam yarg! davalarinda tazminat yiikiimliisti konumunda olan taraf daval
idareler olduguna gore, acaba irat seklinde tazminata hitkmedilmesi halinde
Devlet ya da diger kamu tiizel kisilerinden teminat istenebilir mi? Kanunda Devlet
ya da diger kamu tiizel kisilerini teminat gostermekten muaf kilan herhangi bir
hitkme yer verilmemistir. Bu nedenle idarelerin de teminat gostermesine karar
verilebilir. Ancak 6gretide kamu kuruluslarindan iradi ya da sermaye seklinde
tazminata dondiirilmiis tazminat1 tahsil edilememe gibi bir durum séz konusu
olmayacagindan, idarelerden teminat istenemeyecegi goriisii savunulmaktadir.'*®
Bir diger goriise gore ise, tazminat yiikiimliisiiniin kamu kurulusu olmas: halinde
teminat gosterme sartindan vazgecilebilecekken'”, bununla birlikte 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi kamu kuruluglarinin ise teminat gostermesi gerekmektedir.'**

41 Cah, s. 38.

142 Tekinay, s. 470; Nomer, s. 208; Oguzman/Oz, s. 111.

14 fyimaya, s. 36.

144 Tekinay, s. 470; Nomer, s. 209; Karahasan (2001), s. 342.
145 Nomer, s. 209.

14 jyimaya, s. 36-37.

147 Tekinay, s. 470.

148 Nomer, s. 209.
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Danistay, irat seklinde tazminata hitkmedilmesi yolunda vermis oldugu
kararlarda idareyi teminat gostermekle yikimli tutmamigtir.'® Yargitay ise,
yasa koyucunun idareleri teminattan bagisik tuttugu durumlar1 acik¢a
diizenlediginden hareketle idarelerin de teminat gostermekle vyiikiimli
olduguna karar vermistir."

SONUC

Tiurk Bor¢lar Kanunu'nda tazminatin 6denme seklini belirlemenin
hékimin yetkisi dahilinde oldugu hiikme baglanmis olmakla birlikte uygulama
tazminatin sermaye seklinde belirlenmesi yoniinde yerlesmis, tazminatin irat
seklinde belirlenmesi yontemi ise birkag¢ 6rnekle sinirli kalmistir. Bu durum
ogretinin bu alana yogunlagsmasini da engellemis ve 6gretide bu konu iizerinde
(sinirl birka¢ 6rnek disinda) durulmamustir.

Mevcut uygulama uzun yillar bu sekilde devam ederken, Danistay
bakim iicretinden dogan maddi tazminat istemlerinde tazminatin sermaye
seklinde degil, irat seklinde donemsel olarak belirlenmesi gerektigine karar
vermistir. Verilen bu kararin istikrar kazandig1 da gozetildiginde, ilerleyen
donemde idari yargi uygulamasimnin (en azindan anilan tazminat unsuru
bakimindan) bu konu {izerine egilecegi anlasilmis olup, bu meselenin
akademik yonden de degerlendirilmesi geregi ortaya ¢ikmuistur.

Tazminatin irat seklinde belirlenmesinin hakkaniyete uygun disiip
diigmeyecegi hususunda ogretide birlik olugsmus degildir. Kimi miiellifler
tazminatin irat seklinde belirlenmesinin davanin her iki tarafi i¢in daha
hakkaniyetli sonuglar doguracagi goriisiinde iken, kimi miellifler ise
tazminatin sermaye seklinde belirlenmesi gerektigi diisiincesindedir.

Tazminatin irat seklinde belirlenmesi hususunda iizerinde durulmasi
gereken 6nemli husus, iradin para degerinde meydana gelen diisiislere karsi
korunmasi olmalidir. Zira herhangi bir sekilde (6zellikle enflasyon nedeniyle)
parada meydana gelen deger kaybina karsi korunmayan iradin zamanla
anlamsiz meblag haline gelecegi hem 0Ogretide ileri siiriilmiis, hem de
uygulamada kargilagilan rneklerde gozlenmistir. Ulkemizde kesinlesen mah-
keme kararlarinin ekonomik kosullara uyarlanmasi yolu da bulunmadigina
gore, tazminatin irat seklinde belirlenmesi durumunda iradin ekonomik
degerini koruyacak 6nlemlerin mutlaka alinmasi gerekmektedir.

Pozitif diizenlemeler bakimindan olmasa da uygulama bakimindan

149" Danistay 15. Dairesi, E: 2015/4914, K: 2016/3966, T: 02/06/2016. UYAP Biligim Sistemi, s.e.t. 23.10.2018.
15 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 20217/7043-E/K, T: 20/03/1972, aktaran fyimaya, s. 33'te yer alan 33 nolu dipnot.
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tazminatin irat seklinde belirlenmesi hukukumuza yabancidir. Bugiine degin
tam yarg! davalarinda tazminatin sermaye seklinde hitkmedilmesi yoniindeki
uygulama yerlesmis olup, irat seklinde tazminata hitkmedilmesine yonelik
yerlesmis bir uygulama bulunmamaktadir. Yerlesik uygulama bulunmayis: tam
yargl davalarinin taraflar1 agisindan haksiz sonuglarin dogmasina neden
olabilir. Haksiz sonu¢ dogmasimin engellenmesi ise irat seklinde tazminat
belirlenirken bazi kurallara uyulmasi ile miimkiindiir. {lerleyen dénemde bu
hususta uygulamada meydana gelebilecek tereddiitlerin giderilebilmesi
maksadiyla caliymada tam yarg: davalarinda dikkat edilmesi gereken hususlara
deginilmistir.
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