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4721 SAYILI TURK MEDENI KANUNUMUZA GORE ACILAN
TENKIS DAVASI iLE MIRASCILARIN ACABILECEGI
DIGER DAVALARIN KARSILASTIRILMASI

Dr. Remzi DEMIR’

OZET

Miras hukukuna gore, gercek bir kisinin malvarligi, onun dlimi ile
bir biitiin olarak kanunun belirledigi veya mirasbirakan tarafindan atanmis
mirasgilara ge¢mektedir. Yasal mirascilar, bazi durumlarda mirasbirakanin
olume bagl tasarruflarina veya karsiliksiz saglararasi kazandirmalarina karss,
4721 sayith Tirk Medeni Kanunu'nun Miras Kitabr'nda 6ngériilen haklari
kullanabilirler. Tenkis davasi, genel olarak mirasbirakanin tasarruf ozgiirligi
sinirlarini agmasi durumunda, sakli payli mirasgilarinin bagvurabilecegi bir
yoldur. Mirasbirakanin yapmis oldugu kazandirmalar sonucu, sakli paylari
ihlal edilmis olan mirascilar, tenkis davasi agabilecekleri gibi, kendilerine kars1
acilmig bir davada tenkis defini de ileri siirebilirler. Mirasta denklestirme,
mirasbirakanin saghginda, yasal miras¢isina miras payina mahsuben yaptigi
karsiliksiz kazandirmalarin, mevcutsa aynen, degilse degerinin miras ortakli-
gina geri verilmesi veya kazandirmay1 alan miras¢inin miras payina mahsup
edilmesidir. Denklestirme miiessesesinin amaci, mirasbirakandan saglararasi
kargiliksiz bir kazandirma almis olan miras¢inin, boyle bir kazandirma alma-
mis olan mirascilara nazaran daha elverisli bir durumda olmasini 6nlemek ve
mirasin paylagilmasinda yasal mirasgilar arasinda esitligi ve hakkaniyeti sag-
lamaktir . Mirasc¢i, mirasbirakanin 6liimiinden sonra el konmus olan tereke-
deki paray1 ve esyay1 kendi mirascilik sifatina dayanan miras sebebiyle istih-
kak davast ile geri ister. Calismamizda, tenkis davasiyla sik¢a karistirilan denk-
lestirme davasi, miras sebebiyle istihkak davasi ve 6liime baglh tasarrufun iptali
davasi arasindaki farkliliklar, 6gretideki goriisler ve Yiiksek Yarg: kararlari ile
ayrintili bicimde incelenmistir.
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THE COMPARISON BETWEEN THE LAWSUIT OF ACTION BY
REDUCTION FILED ACCORDING THE TURKISH CIVIL LAW
NUMBERED 4721 AND THE OTHER LAWSUITS THAT
CAN BE FILED BY HEIRS

ABSTRACT

According to the law of inheritance, the estate of a real person passes
plenary through with his death to the inheritors which has been determined
by the law or the testator. In some cases legal heirs may exercise the rights
provided by the Turkish Inheritance Civil Code No. 4721, against the
testamentary legal disposition or unrequited benefits done by the testator.
Action for reduction is a legal right in which the legal heirs with reserved
portion may exercise in the event that the testator exceeds the limits of his
freedom to dispose of saving in general. As a result of testator’s unrequited
benefits, the inheritors whose reserved portions have been breach can open
the case of action for reduction, as well as making of plea in a case against
them. Hotchpot in heritage, is the returning of gratuitous savings to the
account of heritage share of his/her legal inheritor in legator’s life in kind if
any, if not its equivalent value to heritage partnership or deducting the saving
from the heritage share of legator. The purpose of the hotchpot mechanism is
to prevent legator taken a gratuitous saving from the inheritor to be in a more
convenient position when compared to legators having no such saving and to
provide equality and justice among legal inheritors. The heir, after the death
of the inheritor, seized the money and the property confiscated after the death
of the inheritance based on the title of inheritance because of the request for
recall. In our study, the differences between the case of equilibrium, the
inheritance due to inheritance and the cancellation of death-related savings,
which are frequently confused with the criticism case, are examined in detail
with the opinions in the doctrine and the decisions of the High Judiciary.

Keywords: Inheritance Law, Action for Reduction, Forced Portion,
Forced Heir, Inter Vivos Disposition, Hotchpot, Replevin Action Based Upon
Inheritance.
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I. GENEL OLARAK

Miras hukuku, medeni hukukun en zor kavranan, en karmagik dallarindan
birisidir. Dehset verici ve her canlinin mutlaka tadacagi olim olaymin
kaginilmazligy ile ¢irkin miras kavgalarinin sik¢a rastlanilirhigi da géz oniine
alindiginda, miras hukuku ilk bakista soguk ve itici bir hukuk dali gibi gériiniir.
Bu gériiniimiine ragmen, miras hukukunun, medeni hukukun en hareketli ve
hararetli alanlarindan biri olmasi ozelligi ile miras hukuk¢usunun, medeni
hukukun hem akrobat: hem de teknokrat1 olmak zorunda oldugu asikardr.'

Miras hukuku, biitiin diger medeni hukuk dallarinin merkezini
olusturdugu gibi, kisiler hukukunun ve aile hukukunun igerigini, hak sahipligini
stirdiirerek, esya hukukunda yer alan miilkiyet hukukunun da diizenlenmesine
katkida bulunur.’ Zira, bir kimse 6liince, malvarhginda yer alan haklar ve borglar
dagitilmaksizin, bir biitiin olarak, bir veya birden fazla kisiye intikal eder. Oliim
sonucunda sadece malvarhg sahibi degisir.’ Iste bu degisim i¢in, medeni hukukun
biitiin dallar1 seferber olur.

Mirasbirakanin yaptigi bazi oliime bagl ve saglararasi kazandirmalarin,
sakli paylar1 ihlal ettikleri ya da tasarruf oranini astiklar1 oranda
etkisizlestirilmeleri, eger heniiz ifa edilmemiglerse, miras¢ilarn bunlar1 ifa
borcundan kurtulmasi ve sayet ifa edilmiglerse bu oranda iadelerini saglayan
yenilik dogurucu nitelikteki davaya, tenkis davasi adi verilmektedir.* Bu nedenle,

! Serozan, Rona/ Engin, Baki ilkay (2018 ) Miras Hukuku, 5. Baski, Ankara, Seckin, s. 5.

2 Goktiirk, Hiiseyin Avni ( 1937 ) Miras Hukuku, Ankara, Devlet Basimevi, s. 4.

Kocayusufpasaoglu, Necip ( 1987 ) Miras Hukuku, 3. Bast, Istabul, Filiz Kitapevi, s. 3; Gonensay,

Samim /Birsen, Kemaleddin ( 1956 ) Miras Hukuku, Istanbul, Fakiilteler Matbaas, s. 1; Eren, Fikret

(2016) "Miras Sebebiyle Istihkak Davasi", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Der-

gisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, C. 22, Sa. 3, s. 1046; Tandogan, Haluk (1995) “’Miras Sebebiyle

Istihkak Davas1”’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 12, S: 1-2, s. 268.

4 inan, Ali Naim / Ertas, Seref / Albas, Hakan ( 2019 ) Miras Hukuku, 10. Bas, Ankara, Seckin Yayimnevi, s.
387; imre, Zahit / Erman, Hasan ( 2017 ) Miras Hukuku, 13. Basim, istanbul, Der Yaynlari, s. 261; Dural,
Mustafa / Oz, Turgut (2015 ) Tiirk Ozel Hukuku - Cilt IV - Miras Hukuku, 8. Bas, Istanbul, Filiz Kitabevi,
s. 275; Oztan, Bilge ( 2018 ) Miras Hukuku, 9. Bask1, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 113; Nar, Ahmet (2016)
Tiirk Miras Hukukunda Tenkis, Istanbul, Oniki Levha Yaymcilik, s. 14; (")zdogan, Nurcihan Dale1 (2017) "
Saglararasi Kazandirma Konusu Tasmmazlarin Tenkisi", Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 8, S:
7, s. 364; Basara, Gamze Turan ( 2016 ) "Oliime Bagl Tasarruflarin Tenkisi ve Tenkis Davas1", Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, C: 7, S: 27, s. 388 (Tenkis );

Yavuz, Cevdet (1986) "Miras Hukukunda Tenkisten Sonra Tenkis Konusu Geri Verme (fade) Yiikiimliilii-
gii", istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: LL S: 1, s. 266; Oztiirkler, Cemal (2004) Mirasta
Denklestirme, Ankara, Seckin, s.147; Tiifek, K. Giiltekin (1977) Miras Hukukunda Tenkis ve fade Davalari,
Ankara, Olgag Matbaast, s. 102.Ayan, Mehmet (2016) Miras Hukuku, 9. Baski, Ankara, Seckin, s. 218; Ha-
temi, Hiiseyin (2018), Miras Hukuku, 8. Baski, Istanbul, Onikilevha, s. 53; Kih¢oglu, Ahmet M. ( 2018 )
Miras Hukuku, 9. Bas1, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 247; Uyar, Talih (1971) "Uygulamada Tereddiit ve Ihti-
laf Konusu Olan Ug Miiessese: Mirasta Tenkis -Iptal ve Iade", Ankara Barosu Dergisi, S: 3, s. 406; (")zugur,
Al Thsan (2016) Miras Hukuku, 4. Baski, Ankara, Segkin, s. 470; Sar1, Suat (2018) Miras Hukuku, 7. Bask,
Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 95; Ruhi, Canan / Ruhi, Ahmet Cemal (2015) Oliime Bagh Tasarruflar ve iptali,
Ankara, Seckin, s. 46; Antalya, O. Gokhan (2015) Miras Hukuku, 3. Baski, Istanbul, Legal, s. 291; Gen¢-
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mahkemece tenkis davasinin kabuliine dair verilecek karar, mirasbirakanin
oldugi tarihe kadar geriye ytiriir ( ex tunc ). Mirasbirakanin iradesi ile bertaraf
edilemeyen bu koruma, mirasbirakanin sakli pay: ihlal eden kazandirmalarinin,
tasarruf 6zgiirliigii sinirina gekilmesini saglar. Bu nedenle tenkis talebi, sakli paymn
yaptirimidir.® 4721 sayili TMK. ( buradan itibaren TMK. olarak kisaltilacaktir ) ile
pek ¢ok miras hukuku terimi sadelestirildigi halde, tenkis terimi ayni kalmustir.
Sozlikk anlami ‘indirim’ demek olan tenkis, mirasbirakanin tasarruf oranini asan
kazandirmalarina kars1 bagvurulacak yollarin, yapilacak islemlerin ve sonuglarin
bir araya geldigi cerceve bir kavramdir.

4721 sayih TMK.nin m. 505 hitkmiine gore; " miras¢i olarak altsoyu,
ana ve babasi veya esi bulunan mirasbirakan, mirasimin sakli paylar disinda kalan
kisminda oliime bagh tasarrufta bulunabilir. Bu mirasgilardan  higbiri  yoksa,
mirasbirakan mirasmn tamaminda tasarruf edebilir” denilerek, mirasbirakanin
yapmis oldugu saglararasi veya oliime bagl tasarruflariyla tasarruf edebilecegi
kismi asip agmadiginin belirlenebilmesi igin, tasarruf o6zgilirligli miktarinin
belirlenmesi zorunluluktur.® Tiirk hukukunda yasal miras¢iligin m1 yoksa tasarruf
Ozgiirliginiin mii istiin oldugu konusunda, esas olanin yasal mirascilik oldugu
belirtilmistir. Gergekten de, kanun koyucunun sistematiginde ilk olarak yasal
mirasgilik hitkiimleri, daha sonra da tasarruf ozgiirligli diizenlenmistir. Ayrica,
miras hukukumuz ailenin korunmasina dayal bir ilkeye sahip oldugu igin, Gstiin
tarafin yasal mirasgilik oldugu isabetle vurgulanmigtir.’

Tenkis davasinin konusu, TMK m. 560/1 hiikmiinde belirtilmistir. Bu
hitkkme gore, " Sakli paylarimn karsihgini alamayan mirasgilar, mirasbirakanin
tasarruf edebilecegi kismi asan tasarruflarimn tenkisini dava edebilirler.” TMK'nin
m.565 hitkmiinde ise, dort bent halinde mirasbirakanin tenkise tabi saglararasi
tasarruflar1 swralanmistir. Bu sayilanlar diginda, miras birakan saghginda kendi

can, Omer Ugur (2011) Miras Hukuku, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlar, s. 536; inal, Nihat (2016) Miras
Davalar, 5. Baski, Ankara, Bilge, s. 355; Kazancl, idil Tuncer /Apaydin, Bahar Ocal (2015) "Mirasgilarm
Alacaklilarmi Koruyan Davalar Tle Tasarrufun Iptali Davast {liskisi", Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Ozel Say1 C: 2, s. 778; Turanboy, Nuri (2010) Mirasbirakanin Denklestirme ve Tenkise Bagli Sag-
lar Arast Hukuki Islemleri, Ankara, s.32; Kacak, Nazif (2006) Miras Hukuku, 1. Baski, Ankara, Segkin, s.
156; Serozan / Engin, s. 243; Kocayusufpasaoglu, s. 412.

5 QOztan, s. 113; Antalya, s. 291; Yavuz, Cevdet (1985) "Miras Hukukunda Tenkisten Sonra Tenkis Konusu
Geri Verme (lade) Yiikiimliiliigii", istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: LI S: 1, s. 278.

¢ imre/Erman,s. 261; inan / Ertas / Albas, s. 388; Basara, s. 369 (Tenkis); Uyar, s. 406; Tiifek, s. 101.

7 Ozdogan, s. 364; Oral, Alkum (2018) " Miras Hukukunda Tenkis Davasi", (Yiiksek Lisans), Akdeniz
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii s. 27; Tiifek, s. 101.

8 Oral, s.30; Gengcan, s. 446.

®  Eren, Fikret (1973) Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davas1, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlary, s. 8; Yazar, ibrahim (2017) "Miras Hukukunda Tenkis", Kadir Has Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, s. 6.
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malvarligi degerleri {izerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir’® Ancak bu
saglararas1 tasarruflar, TMKnin m.565 kapsamindaki tasarruflardan ise, bu
durumda oliime bagh tasarruflar gibi tenkise tabi olacaklardir. TMK'nin m. 565
hitkmiine gore ; " Asagidaki karsiliksiz kazandirmalar, oliime bagl tasarruflar gibi
tenkise tabidir:

1. Mirasbirakann, mirasgilik sifatini kaybeden yasal mirasgiya miras
payina mahsuben yapmis oldugu saglararas: kazandirmalar,geri verilmemek kaydiyla
altsoyuna malvarlig devri veya bor¢tan kurtarma yoluyla yaptigi kazandirmalar ya
da alisilmisin disinda verilen geyiz ve kurulus sermayesi,

2. Miras haklarimin oliimden once tasfiyesi maksadiyla yapilan kazandirmalar,

3. Mirasbirakann serbestce donme hakkim sakl tutarak yaptigi bagislamalar
ve oliimiinden onceki bir yil icinde ddet iizere verilen hediyeler disinda yapmus oldugu
bagislamalar,

4. Mirasbirakamn sakli pay kurallarim etkisiz kilmak amaciyla yaptigi agik
olan kazandirmalar. "

Calismamizda, tenkis davasiyla sik¢a karistirilan denklestirme davasy,
miras sebebiyle istihkak davasi ve 6liime bagh tasarrufun iptali davasi arasindaki
farkhiliklari, Ogretideki goriisler ve Yiiksek Yargi kararlari ile ayrmtih bicimde
incelenecektir.

II. MIRASTA DENKLESTIRME iLE KARSILASTIRMA
A. GENEL OLARAK DENKLESTIRME

Tenkis ile karistirlmast en misait kurum oldugu soylenebilecek
denklestirme, tipki tenkis gibi Tirk Miras Hukuku'nun miras paylarinmn
belirlenmesi hiikiimlerini igerir."! TMK m. 669-675 arasinda diizenlenen mirasta
denklestirme, mirasbirakanin  mirasgilara  yaptigi  saglararast  karsiliksiz
kazandirmalar sebebiyle, mirascilar arasinda esitligi saglayan bir kurumdur.
Denklestirmede mirasg, esitligin saglanmasi amaciyla aldig1 degerleri terekeye
iade etmektedir."”” Mirasbirakan sagliginda, belli sartlara uymak kosuluyla istedigi
gibi tasarrufta bulunabilir. Fakat yasal miras¢ilarina yaptigi karsiliksiz

10 Hatemi, s. 56.

" Gilles, Bedia (2018) "Tiirk Miras Hukukunda Denklestirme", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 134, s. 370.

12 Goktiirk, s. 154; Uyar, s. 408; Nar, s. 34; Oztiirkler, s. 95; Hatemi, s. 54; Kiligoglu, s. 469; Antalya, s.
451; Basara, Gamze Turan (2013) Miras Hukukunda Denklestirme, Ankara, Turhan Yaynevi, s. 5. (Miras);
inal, s. 978; Aydin Unver, Tiilay (2011) “Miras Birakanin Yasa Geregi Denklestirmeye Tabi Olan Kazan-
dirmalar”, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 114; Karayal¢in, Yasar (2000) Mi-
rasbirakanin Muvazaasi Mi? Tasarruf Ozgiirliigii ve Sakli Paym Korunmast Mi1? Bir Tartigma, Ankara, Tur-
han Kitabevi, s. 85; Ozanemre Yayla, Hatice Tolunay (2011) Mirasin Paylasilmasi, Ankara, Turhan Kita-
bevi, s. 157.
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kazandirmalar1 malvarh§indan ayirip, onlara vermisse, bu islem dolayisiyla
mirasbirakanin terekesindeki mallarda azalma olabilecegi gibi, oObiir yasal
mirasgilarin miras haklarinda azalma gergeklesebilir. Bu halde diger mirascilar,
kosullar1 olusursa, mirasta denklegtirme yoluna bagvurabilirler. Mirasta
denklestirmenin amaci, yasal miras¢ilig1 korumak ve altsoylar arasindaki esitligi,
adaleti ve hakkaniyeti saglamaktir."” Yargitay, murisin ogluna verdigi vekaletname
ile kendisine ait banka hesaplarindan para gekme yetkisi verdigi, davalinin para
¢ekme yetkisini murisin 6lim tarihine yakin siire i¢inde kotiiye kullanarak
bankada bulanan tiim paralar1 uhdesine aldig1, murisin paralarin ¢ekiminden kisa
slire sonra vefat ettigi bir olayda, gekilen paranin murisin son anlarinda kendisine
harcandigina iliskin delil sunamadigi, paranin murise harcanmadigi kendisine
olacak sekilde gekildigini kabul ederek, davacilarin hissesine diisen miktar
yoniinden murisin 6liim tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
denklestirme karar1 veren mahalli mahkeme kararini onamugtir.*

Mirasta denklestirmenin kosullari, kazandirmanin saglararasi ve
karsiliksiz olmasi, mirasbirakanin malvarligindan ¢ikmis olmasi ve yasal miras¢inin
miras payina mahsuben yapilmis olmasidir.”” Tenkis davasi ve denklestirme davas,
birbirinden bagimsiz ve farkli iki kurumdur. Miras hukukunda tenkis talebiyle,
mirasgilarin sakli paylarini elde etmeleri amaglanirken, denklestirmeyle yasal
mirascilar arasinda esitligin saglanmasi amaglanmir. Bu iki talebin birlikte ileri
stirtilmesi kural olarak miimkiin degildir.'® Ancak istisnai nitelikteki TMK'nin m.
565/b.1 hitkmiine gore, “kanuni veya iradi denklestirmeye tabi olan bir kazandirma
ancak denklestirme  yiikiimliiliigiinden kurtulduktan sonra tenkise tabi olur”. Bu
nedenle, sakli payll mirascinin denklestirme talebini ileri siiriilebildigi hallerde
tenkis talebinde de bulunmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir. Zira
denklestirme yoluna bagvuran mirasci, sakli payr da kapsayan yasal miras hakkini
elde eder. Cogun iginde azda bulunur ilkesi geregince, denklestirme sonucunda
kazandirmanin tamami terekeye iade edileceginden tenkis talebinde bulunmasi
gereksizdir. Ancak bazi durumlarda bir miras¢1 denklestirme talebinde bulunsa bile
sakli payin1 elde edemeyebilir. Bu durumda tenkis talebinden bagka ¢are yoktur.”
Ancak, denklestirme talebinin, kendiliginden tenkis davasma déniismesi miimkiin
degildir."® Yargitay, boyle bir durumda davanin 1slahini ya da terditli dava agilmasi

Kocayusufpasaoglu, s. 438; Oral, s. 75; Giiles, s. 361; Nar, s. 34; (")zugur, s. 474; Antalya, s. 450; Basara,
s. 6 (Miras ); Turanboy, s. 31.

4 Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E: 2016/11377, K: 2019/4702, T: 23.05.2019 (UYAP).

Kocayusufpasaoglu, 441; Antalya, s. 455; Yazar, s. 47; Ayan, s. 311; Kiligoglu, s. 470; (")zugur, s. 475;
inan/ Ertas / Albas, s. 590; Dural / Oz, s. 330; Basara, s. 45 (Miras); Aydm Unver, s. 132.

16 Bagara, s. 32 (Miras).

7 Giiles, s. 373.

Turanboy, s. 32.
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gerektigine isabetle isaret etmistir."”

Ogretide, denklestirme talebi sonucu miras paymu elde edemeyen
miras¢inin  tenkis talebini ileri siiriilebilecegi iki istisna kabul edilmektedir.
Istisnalardan birincisi, TMK'nin m. 672 hiikmiinde belirtilen diizenlemedir. Bu
hitkme gore; .. yapilan kazandirma miras paym astig takdirde miras,
mirasbirakanmn  bunu  kendisine birakmak istedigini ispat ederse, bu fazlalik
denklestirmeye tabi olmaz. Diger mirasgilarin tenkise iliskin haklar: sakhdir”
Boylelikle, denklestirmeye konu kazandirma, mirascilarin yasal miras paylarini agsa
bile, agan kisim ile birlikte denklestirmeye tabi olur. Bunun yaninda, miras¢, paymi
asan kismi, mirasbirakanin kendisine birakmak istedigini kanitlarsa, fazlahk kisim
denklestirmeye tabi tutulmayacaktir. Bu durumda, sakh paymin karsiigim
alamayan mirasgilar, sartlarin bulunmasi halinde asan kismm tenkisini
isteyebileceklerdir®® Ogretide, denklestirme talebinden sonra ileri siiriilebilecek
tenkis talebinin istisnai diger halini, sag kalan esin altsoyla birlikte miras¢1 olmasidir.
TMK md. 669/2ye gore, dogacak yasal denklestirme yiikiimliiligiintin ifas: sadece
altsoy tarafindan talep edilebilir.*' Bu nedenle altsoyla birlikte miras¢1 olan sag kalan
esin, altsoya karsi denklestirme talebinde bulunmasi miimkiin degildir. Bununla
birlikte, TMK m. 669/2 kapsaminda denklestirme alacaklis1 olamayan sag kalan es,
sakli payll mirasq1 sifatna sahip oldugu i¢in soz konusu kazandirma igin tenkis
talebinde bulunabilecektir.”* Yargitay, terditli olarak denklestirme ve tenkis
taleplerinin ileri siiriilmiis oldugu bir davada, 6ncelikle denklestirmenin, bunun
miimkiin olmamasi halinde tenkise bagvurulmasi gerektigine isabetle karar
vermistir.”

.. Mirasta denklestirme davalarinda, sadece yasal miras¢i aleyhine denklestirme talebinde bulunulabilir,

yasal miras¢t olmayanlara yapilan kazandirma denklestirmeye tabi degildir. Miras birakandan saglar arasi
kazandirma olmalidir. Oliime bagl tasarrufla yapilan kazandirma denklestirmeye tabi degildir. Kazandirma
karsiliksiz olmaldir. Kazandirma, miras payima mahsuben (iadeye tabi olarak) yapilmalidir. Bagis amagh
yapilan kazandirmalar denklestirmeye (iadeye) tabi yapilan kazandirma aksi miras birakan tarafindan agikca
belirtilmemisse karine olarak denklestirmeye (iadeye) tabidir. Altsoya yapilan saglar arast kazandirmanin
denklestirmeye tabi olmadigini davali (altsoy) ispatlamaldir. Altsoy disindaki yasal mirasgilara yapilan ka-
zandirma, karine olarak denklestirmeye (iadeye) tabi degildir. Altsoy disindaki yasal miras¢iya yapilan ka-
zandirmanin Denklestirmeye (iadeye) tabi oldugunu davact ispatlamalidir. Miras birakanin iradesinin denk-
lestirmeye (iadeye) tabi olup olmadigimn ispat: sekle tabi degildir, her tiirlii delille ispatlanabilir. lade edile-
cek mal varligi yoniinden segim hakki davalimindur; ister aynen iade eder, isterse bedelini dder. Miras payinin
asan  kismumin davalida kalmasi miras birakanin iradesinden anlasiliyorsa, asan kisim igin iade isteneme:z.
Denklestirme, denklestirme anindaki degere gore yapilir. Denklestirmede sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uygulamir. Islah olmadikga ya da terditli dava a¢ilmamissa kendiliginden tenkis davasina déniismez. " Yargi-
tay 14. Hukuk Dairesi, E: 2016/9041, K: 2019/3588, T: 18.04.2019 (UYAP).
imre / Erman, s. 515.
21 Antalya, s. 453; Basara, s. 44 (Miras).
2 imre/Erman, s. 516; Nar, s. 34; Ayan, s. 309; inan / Ertas / Albas, s. 594; Basara, s. 45 (Miras).
B " Somut olaya gelince; davacilar dava dilekgelerinde, mirasbwrakan tarafindan davaliya yapilan bags
isleminin mirasgilardan mal kagirmak amaciyla ve davalinin miras payina mahsuben yapildigini ileri siirerek
oncelikle denklestirme nedeniyle tasinmazin tapusunun iptali ile terekeye iadesi olmazsa tenkisine karar ve-
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B. TENKIS DAVASI ILE DENKLESTIRME ARASINDAKI
FARKLILIKLAR

1. Konu ve Amag¢ Bakimindan

Mirasbirakanin ~ oliime bagli tasarruflart ve saglararasi kargiliksiz
kazandirmalar tenkis davasimin konusunu olusturur. Denklestirmenin konusu ise,
sadece mirasbirakanin saglararast karsiliksiz kazandirmalanidir** Oliime bagh
tasarruflarin denklestirmeye konu olmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle tenkise
tabi kazandirmalarin konusu, denklestirmeye tabi olan kazandirmalardan daha
genistir.” Tenkise iliskin kurallar, emredici nitelikte olduklar igin mirasbirakanin
iradesiyle ~degistirilemezler.”® Mirasbirakanin iradesiyle, tenkise konu bir
kazandirmay1 tenkise tabi olmaktan ¢ikarmasi hiikiimsiizdiir. Denklestirmeye
iliskin kurallar ise, tamamlayici niteliktedir. TMK'nin m. 669 hiikmiine gore,
mirasbirakan bu kurallarin uygulanip uygulanmayacagina kendi iradesiyle karar
verebilir. Bu nedenle mirasbirakan, kanunen yiikiimlii olmayan bir mirasgisini
denklestirme ile yiikiimlii kilabilirken, denklestirme yiikiimliisii bir miras¢isini da
bu yiikiimliiliikten kurtarabilir.’

Tenkis davasinin amaci, mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigti stnirlarimi agmak
suretiyle, sakli pay oranlarini ihlal eden tasarruflarinin, yasal sinira indirilmesidir.**
Mirasta denklestirmesinde ise, yasal mirascilar lehine yapilmis olan saglararasi
karsiliksiz kazandirmalarin terekeye iadesi veya miras payma mahsup edilmesiyle,
yasal mirasgilarin miras paylarmi almalarini saglar. Mirascilar arasinda esitligi
saglanmay1 amaglayan denklestirme, yasal miras¢iligi tamamlayici niteliktedir.”’

Tenkis davasi, yenilik doguran bir davadir. Denklestirme davasimnin niteligi ise
talep ierigine gore belirlenir. Buna gore yalnizca denklestirme alacaginin varliginimn
tespitine yonelik bir dava varsa tespit davasi, buna karsiik denklestirme konusunu
paylastirma prosediirii icinde elde etmeye yonelik bir dava varsa ifa davasi sz
konusudur.

rilmesi istemiyle terditli dava a¢mislar ancak, mahkemece denklestirme nedeniyle agilan dava hakkinda
olumlu veya olumsuz bir karar verilmeksizin, terditli isteklerden tenkis istemi yoniinden hiikiim kurulmugtur.
Hal boyle olunca, toplanilan tiim deliller degerlendirilmek suretiyle oncelikle iptal-tescil istegi bakimindan
bir karar verilmesi gerekirken HMK'nun 297/2. maddesine aykir1 bigimde terditli isteklerden denklestirme
nedeniyle tapu iptal ve tescil istemi yoniinden olumlu veya olumsuz bir karar verilmeksizin tenkis istemi yo-
niinden hiikiim kurularak yazili sekilde neticeye gidilmis olmasi dogru degildir." Yargitay 1. Hukuk Dairesi,
E: 2014/15467,K: 2016/3677,T: 28.3.2016 (UYAP).

2 Giiles, s. 372; Dural / Oz, s. 320; Basara, s. 30 (Miras); Tiifek, s. 105.

25 Nar,s. 39.

2% pural / Oz, s. 290; Nar, s. 39; imre / Erman, s. 515; Basara, s. 33 (Miras); Ozanemre Yayla, s. 73.

2 imre /Erman, s. 516; Antalya, s. 453; Kocayusufpasaoglu, s. 438; Basara, s. 33 (Miras).

2 Ayan, s. 219; Kiligoglu, s. 247; Dural / Oz, s. 320; imre / Erman, s. 262; Gonensay / Birsen, s. 74.

2 Nar, s. 42; Giiles, s. 371; imre / Erman, s. 516; Gengcan, s. 534.

0 Giiles, s. 372.
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2. Taraflar

Denklestirme talebinde bulunacak kisinin miras¢1 olmasi gerekli ise de,
sakli payli miras¢1 olmasi gerekmez. Mirascilarin alacaklilari veya iflas idaresi,
miras¢t olmadiklar1 igin denklestirme talebinde bulunamazlar. TMK md.669/1e
gore, bir miras¢inin denklestirme talebinde bulunabilmesi igin, birden fazla
miras¢inin olmasi gerektigi anlagilir. Tenkis talebinde bulunabilecekler, sakli payl
mirasgilar ve bazi durumlarda mirasgilarin alacaklilar1 veya iflas idaresidir.>" Sakl
paylt mirasgilarin digindaki mirascilar, tenkis talebinde bulunamaz. Bu nedenle
tenkis davasinda davacilar, denklestirme talebinde bulunabilecek kisilerden daha
dardir.® Denklestirme talebinde birden fazla miras¢1 bulunmasi gerekmekte iken,
tenkis talebinde bulunabilmek i¢in sadece bir sakli payll mirasginin bulunmasi
yeterlidir. TMK m. 669/1 hitkmiine gore, " Yasal miras¢ilar, mirasbirakandan miras
paylarina  mahsuben elde ettikleri saglararasi karsiliksiz  kazandirmalari,
denklestirmeyi  saglamak icin terekeye geri vermekle birbirlerine kars
yiikiimliidiirler.” Hitkmiin yorumundan ve mantik kurallar1 geregince,
mirasbirakanin yasal mirasgisnin  bir kisiden ibaret oldugu durumlarda,
denklestirmeden s6z etmek miimkiin degildir.”

Tenkis davasinda davalilar, sakli paylar1 ihlal eden kazandirmalarin lehine
yapildig: kisilerdir. Bu kisiler, diger mirascilar ya da sair tigiincii kisiler olabilir.**
Buna karsilik, denklestirmede ise davali yanda her zaman yasal mirasgilar
bulunur. Ciinkii denklestirme, yasal miras¢ilig1 tamamlayan ve mirascilar arasinda
esitligi saglama amaci giiden bir kurumdur. Feragat, ¢ikarma, yoksunluk gibi
sebeplerle mirasgilik sifatini kaybeden mirasgilar ve iigiincii kisiler denklestirme
yiikiimliisit olamaz.”® Zira TMK m. 670 hitkmiine gore, " Mirasin agilmasindan
once veya sonra mirasgilik sifatinmi kaybeden miras¢iya ait geri verme yiikiimliiliigi,
onun yerini alan miras¢ilara, miras paylarimda meydana gelen artis oraminda geger.”
Ancak bu kisiler lehine yapilan kazandirmalar denklestirmeye konu olamamakla
birlikte, sakli paylari ihlal ettikleri takdirde tenkise tabi olabilirler.”

3. Siire
TMK m. 571/1 hitkmiine gore, “Tenkis davasi agma hakki, mirascilarin

3 Giiles, s. 372; Serozan / Engin, s. 245; Kihcoglu, s. 253; inan / Ertas / Albas, s. 390; Oztan, s. 115; Antal-

ya, s. 292; Kazanci /Apaydin, s. 779.

Nar, s. 40; Kocayusufpasaoglu, s. 443.

3 pural/ Oz, s. 321; imre/ Erman, s. 516; Nar, s. 41.

3 Ayan, s. 221; Kiligoglu, s. 255; inan / Ertas / Albas, s. 394; Dural / Oz, s. 326; Tiifek, s. 105; Kazanci,
/Apaydin, s. 784.

3 Nar, s. 41; Serozan / Engin, s. 247; inan / Ertas / Albas, s. 590; Dural / Oz, s. 321; imre /Erman, s.
517; Antalya, s. 452; Basara, s. 35 (Miras).

3 Antalya, s. 455.

3 Nar,s. 41; imre / Erman, s. 516; inan / Ertas / Albas, s. 590.
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sakli paylarinin zedelendigini 6grendikleri tarihten baglayarak bir yil ve her halde
vasiyetnamelerde agilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin agilmasi tarihinin
tizerinden on yil gecmekle diiser.” Maddeden de anlasildig iizere, tenkis
davasinin agilmasi bakimindan bir ve on yillik iki farkli hak distirtict stire
diizenlenmigtir.”® Dava agma hakkina sahip olan Kkisilerin, tenkis taleplerini bu
siireler iginde ileri siirmeleri gerekir. Bunun yaninda TMK md. 571/3’e gore, sakli
paylt mirascilara kars1 heniiz yerine getirilmemis tasarruflarin ifas: talebi varsa,
sakli payli mirascilar tenkis defini ileri stirebilirler.*” Denklestirmenin ne zamana
kadar talep edilebilecegine iliskin Kanun'da bir diizenleme bulunmamakla
birlikte, denklestirme talebi mirasin paylasilmasi asamasinda ortaya ¢iktig1 icin,
Ogretide denklestirme davasinin da miras paylagilmasinin tamamlanmasina kadar
agilmast miimkiin sayilmaktadir.** Mirasin paylagiimasmnin gerek mirascilarin
anlagsmastyla, gerekse hakim karari ile gerceklesmesinden sonra denklestirme
talebini ileri siirme hakki sona erer.*! Yargitay verdigi bir kararda, dava tarihi
itibariyle murisin terekesinin heniiz paylasilmadig1 i¢in zamanagimi siiresinin
dolmadigini belirtmistir. **

III. MIRAS SEBEBIYLE iSTIHKAK DAVASI iLE KARSILASTIRMA
A. GENEL OLARAK MIiRAS SEBEBIYLE ISTIHKAK DAVASI

Bir hakkin sahibi, onu haksiz yere elinden tutandan geri vermesini
isteyebilir*®  Mirasbirakanin 6limil tizerine mirasgilar, kiilli halefiyet ilkesi
uyarinca, mirasa kendiliginden ve bir biitiin olarak sahip olduklarindan, onlarin
tereke iizerindeki kendilerine intikal etmis bu haklara dayanarak, terekeye kismen
veya tamamen el koymak isteyen kisilerden bunlar talep edebilirler.** Mirascilara
zilyedligi koruyucu dava ve idari yollara miiracaat haklarinin yani sira, ayrica

3 Giiles, s. 373; Serozan / Engin, s. 251; Ayan, s. 224; Kilicoglu, s. 257; Sar1, s. 97; inan/Ertas/ Albas,
$.399; Dural / Oz, s. 285; Oztan, s. 120; Antalya, s. 305; Kacak, s. 212; Basara, s. 38 (Miras).

3 Nar, s. 42; Serozan / Engin, s. 251; Kihcoglu, s. 257; inan / Ertas / Albas, s. 397; Antalya, s. 306; Kara-
yalein, s. 85; Kagak, s. 212.

4 Nar,s. 43; inan/ Ertas / Albas, s. 595; Dural/ Oz, s. 321; Basara, s. 219 (Miras).

41 Nar,s. 43.

4« Mirasta denklestirme istemi mirasin paylagiumas: tamamlanana kadar gerceklestirilebilir. Baska bir
anlatimla mirasta denklestirme istemi miras paylasilmadigi stirece zamanasimina ugramaz. Mirasin taksimi
halinde ise taksimin yapilmasindan itibaren on yillik zamanagim siiresi iginde mirasta denklestirmenin is-
tenmesi gerekir. Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda dava konusu olaya bakildiginda ... dava tarihi itibariyle mu-
risin terekesinin heniiz paylasilmadigina gore zamanagsim stiresinin dolmadigi anlasilmaktadw. O halde, ...
mirasin taksimi talep edilmedik¢e denklestirmenin yapimayacagi gerekgesiyle davanin reddi isabetsiz olmug
ve bozmayi gerektirmigstir.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2013/25017, K: 2014/573, T: 16/01/2014.

# Oztiirkler, s. 107.

4 Nar, s. 43; Ayan, s. 314; Hatemi, s. 171; Ozugur, s. 1475; inan / Ertas / Albas, s. 539; Gengcan, s. 1210;
inal, s. 853; Akbiyik, Cem (2003) Miras Sebebiyle istihkak Davasi, Istanbul, Der Yaymcilik, s. 318; Tan-
dogan, s. 271; Kacak, s. 364.
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TMK sadece mirascilik sifatlarindan dolayi, miras haklarini koruyan 6zel bir dava
hakki tanimigtir. TMK'nin 637-639. maddelerinde diizenlenen bu dava, miras
sebebiyle istihkak davasidir.*® TMK m. 637/1 hitkmiine gore, " Yasal veya atanmus
mirasgi, terekeyi veya bazi tereke mallarimi elinde bulunduran kimseye kars:
mirasgiliktaki iistiin hakkin ileri siirerek miras sebebiyle istihkak davas: agabilir.”

Miras sebebiyle istihkak davasi, terekede yer alan bir mali veya hakki
iade etmesi gereken herkese karsi yoneltilebilir. Adi istihkak davasindan farkl
olarak, miras sebebiyle istihkak davasina tasinir ve tasinmaz esyalar disindaki
tereke unsurlar1 (fikri haklar, alacak haklar1) da girebilir. TMK'nin m. 637 / 1
hitkmiine goére, miras sebebiyle istihkak davasi sadece belirli tereke mallarina
haksiz zilyet olanlara kars1 da agilabilen bir eda davasidir.*

TMK'nin m. 637-639 hiikiimleri arasinda diizenlenen miras sebebiyle
istihkak davasi, mirasbirakandan kiilli halefiyet yoluyla mirasgiya gecen ayni ve
sahsi iade davalarindan oldukga farklidir. Adi istihkak, menkul, akdi ifa ve iade,
sebepsiz zenginlesme gibi davalar yoluyla miras¢i, mirasbirakanin saghginda
verdigi mallar1 killi halefiyet yoluyla kendisine gecen akti ya da ayni iade
davalariyla talep edebilir. Ancak mirasgi, mirasbirakanin 6liimiinden sonra el
konmus olan terekedeki paray1 ve esyay1 kendi mirascilik sifatina dayanan miras
sebebiyle istihkak davasi ile geri ister.” Miras sebebiyle istihkak davasi, zilyet
olmayan miras¢inin, miras¢i olmayan haksiz zilyete karsi agtig1 davadir. Mirascilik
sifatin1 tagimalari sebebiyle aslen ve dogrudan dogruya mirascilarin sahislarindan
dogan bu dava, mirasgilara mirasbirakandan intikal eden bir dava degildir.**

B. TENKIiS DAVASI iLE MiRAS SEBEBIYLE iSTIHKAK DAVASI
ARASINDAKI FARKLILIKLAR

1. Konu ve Amag

Tenkis davasiyla, sakli paylar1 ihlal eden kazandirmalarin yasal sinira
cekilmesini amaglanir. Miras sebebiyle istihkak davasinin amaci ise, yasal ve
atanmig mirascilarin tereke tizerindeki haklarini korumaktadir. Tenkise konu olan
kazandirma, sakli paylar: ihlal ettigi ol¢lide hiikiimsiizdiir. Kazandirmanin bir
kism1 sakli payr ihlal ediyorsa, sadece o kismi gegersiz olur. Tenkis davasi
sonucunda alman yenilik doguran kararla, lehdar sakli payli mirasciya bir sey

4 Petek, Hasan ( 2012 ) " Miras Sebebiyle istihkak Davasi ile Adi istihkak Davasi Yarigir mi?", Yagar Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 1, s. 28; Nar, s. 43; Oztan, s. 426.

4 Petek, 5.20; Oztiirkler, s. 108; Genccan, s. 1217; Eren, s. 105 (Istihkak ); Tandogan, s. 274.

47 Serozan / Engin, s. 549; inan / Ertas / Albas, s. 539.

#  Eren,s. 1047 (Istihkak).
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vermeye zorlanamaz. Boylelikle sakli payr ihlal eden kazandirmanin, yasal
sinirlara ¢eken tenkis davasindan sonra davacinin ayrica eda davast agmasi
gerekir.* Ancak Yargitay, tenkis davasini iki agamaya ayirarak sakli paymn ihlalinin
saptanmasini tespit davasi, bilahare sakli payin ne miktar tecaviize ugradigi ve bu
kismin mirasciya jadesi hususu talebini de davanin eda kismi olduguna
hitkmetmistir.”’

Miras sebebiyle istihkak davasi , dava konusu edilen sey zilyedinden
alinarak tamamen geri verilmesini konu edinen bir eda davasidir. Bu dava ile
davali, davaciya kars: bir edimde bulunma ( tereke konusu hak ve mallar1 verme )
borcu altina girmektedir. *' Yargitay, mirasta iade, olmazsa tenkis istegine
iliskin olarak acilan terditli bir davada, davalinin miras¢1 olmamas: sebebiyle
denklestirme hiikiimlerinin uygulanamayacagina isaret ettikten sonra, miras
sebebiyle istihkak davasinin kogullarinin aranmasini, miimkiin olmadig: takdirde
tenkis yoniinden inceleme yapilmasini belirtmistir. >*

2. Taraflar

Tenkis davasini, sakli pay sahibi mirascilar ve bazi durumlarda sakli pay
sahibi mirascilarin alacaklilar1 veya iflas idaresi agabilir. Miras sebebiyle istihkak
davasini ise, tereke iizerinde sahip oldugu ayni hakk: ihlal edilen yasal veya
atanmis mirascilar agabilir. Miras sebebiyle istihkak davasinin davacilari, sakli pay
sahibi olup olmamalarinin bir 6nemi bulunmadigindan, tenkis davasinin
davacilarina gore fazladir™ Terekeyle dogrudan iligkisi olmayan mirascilarin
alacaklilar1 ya da iflas idaresi, terekeye iliskin olan miras sebebiyle istihkak

4 Nar,s. 47; inan / Ertas / Albas, s. 388; Dural/ Oz, s. 277; Antalya, s. 292; Basara, s. 31 ( Miras ); Eren, s.

1052 (Tstihkak ); Uyar, s. 407; Yavuz, s. 291.

"...Diger tarafian, doktrinde sakli paylarimin degerini alamayan mirasgilarin miras birakanlarinin, mirastan

tasarruf edebilecegi kismi agan yani sakli paylarina yaptigi tecaviizii ortadan kaldirmak ve geri alinmasin

saglamak icin agtiklar: davalar ise tenkis(Indirim) davalar olarak adlandlmaktadir(4721 Sayili TMK
madde 569). Miras birakann, sakli paya tecaviiziiniin bulunup bulunmadiginin tespiti davanin tespit kismidir.

Bu iglem tespit edildikten sonra da ne miktar payin tecaviize ugradigi ve bu kismin mirasgiya iadesi hususu da

davanin eda kismidir. Tenkis davasinda; miras birakanin, mirasginin sakl payina tecaviiz ederek vasiyetle

veya oliime bagh diger bir tasarrufla baska bir mirasgiya veya iigtincii kisiye bagista bulunmus olmasi, dava-
min agimast kosuludur. Miras Hukukundaki tenkis davalari, oziinde gegerli olan islemler icin agilabilir."”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2011/2-515,K: 2011/605, T:12.10.2011 (UYAP).

5 Dural/ Oz s. 445; Nar, s. 47; Oztan, s. 426; Eren, s. 1048 ( istihkak ); Tandogan, s. 272.

2 “ Bilindigi iizere; TMK'nin 669. maddesinde ‘vasal miras¢ilar, mirasbirakandan miras paylarina mahsuben
elde ettikleri saglar arasi karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi saglamak i¢in terekeye geri vermekle bir-
birlerine karst yiikiimliidiirler hiikmiine yer verilmistir. Somut olayda davali miras¢i degildir. Dolayisiyla
669. maddenin uygulama yeri yoktur. Hemen belirtilmelidir ki, TMK 637 ve devami maddelerinde miras se-
bebiyle istihkak davasi diizenlenmigtir. Ne var ki; mahkemece bu yonde bir inceleme yapilmadigi gibi tenkis
yoniinden de bir inceleme yapumanustir. Hal béyle olunca; oncelikle iddianin miras sebebiyle istihkak baki-
mundan incelenmesi bunun kogullarinin olusmadigi saptanir ise tenkis yoniinden inceleme yapilmasi gerekir-
ken deginilen hususlari icermeyen bi¢imde yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.” Yargitay 1. Hukuk
Dairesi, E: 2016/1070, K: 2018/15646, T: 17.12.2018 (UYAP).

33 Nar, s. 48; Serozan / Engin, s. 553; Oral, s. 81.
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davasini agamazlar.>*

Yargitay, mirasbirakanin higbir mirasgisinin tespit edilemedigi bir
olayda, TMK.nun 594. maddesinde belirtilen ilanlarin yapilmadan ve mahallinde
kesif yapilarak mahalli bilirkisilerin dinlenilmeden miras sebebiyle istihkak davasi
agma hakki sakli kalmak iizere, mirasin devlete gececegine dair verilen karari
isabetli olarak bozmugtur.”

Tenkis davasinda davali, kendi lehine tenkise konu bir kazandirma
yapilan kisidir. Davali, mirascilardan biri olabilecegi gibi, ti¢lincii bir sahis da
olabilir. Bu kisilere kars: tenkis talebinin ileri siiriilebilmesi i¢in, kazandirmay1
elinde bulunduranlarin zilyetliklerin haksiz olmasi kosulu gerekmez.*® Davalinin,
kazandirmay1 haksiz olarak elinde bulundurmasi halinde, zilyetligi koruyan bagka
bir davanin agilmasi ya da idari mercie bagvurulmas: gerekecektir. Miras sebebiyle
istihkak davasimnin davalisi, tereke mallarini mirascihik iddiasiyla ya da boyle bir
iddias1 olmaksizin haksiz olarak elinde bulunduran t¢iincti kisilerdir.”” Terekede
bulunan mallar {izerindeki zilyetligi hakka dayanan zilyetlere karsi bu davanin
acilmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle, bir kisiye karst ayn: anda hem tenkis
davast hem de miras sebebiyle istihkak davasi agilamaz.® Yargitay, davaci
tarafindan agilan muris muvazaasi hukuksal nedenine dayal tapu iptali ve tescil,
olmazsa tenkis, aksi halde miras sebebiyle istihkak davasinda oncelikle tenkis

5% Dural/ Oz, s. 447; Nar, s. 47; Serozan / Engin, s. 552; Ayan, s. 314, (")zugur, s. 1478; inan / Ertas / Albas,
s. 448; Oztan, s. 429; Akbiyik, s. 155; Eren, s. 1054 (istihkak); Tandogan, s. 274.

" 4721 sayili TMK.nun 594. maddesi hiikmiinde, mirasbirakanin miras¢ist bulunup bulunmadigi veya miras-
¢larmn tamamu bilinmiyorsa, sulh hdkiminin uygun araglarla ve bir ay ara ile iki defa ilan yapip hak sahiple-
rini son ildndan baslayarak en geg bir yil icinde miras¢ilik sifatlarint bildirmeye ¢agiracagu, ildn siiresinde
kimse bagvurmazsa ve sulh hakimi de hi¢bir mirasgi tespit edememigse, miras sebebiyle istihkak davast agma
hakki sakl kalmak tizere mirasin devlete gegecegi belirtilmistir.

Davada saglikli bir sonuca varilabilmesi icin miras birakanin ve mirasgilarimn niifus kayitlari ile adreslerinin
belirlenmesi, bu bilgilerin elde edilebilmesi igin biitiin imkanlarin kullamimas: gerektigi kuskusuzdur. Ne var ki,
mahkemece tapu kayitlar: ve dayanak belgeleri getirtilerek, miras burakanin niifus kayit bilgileri ve adresi arasti-
rilmams, bu hususlar tapu sicil miidiirliigiinden sorulmamis ve miras¢t birakmaksizin élen kisinin son mirasgisi-
min Hazine olacagi ve TMK.n 594. maddesindeki ilanlarin yapilmasi gerektigi diisiintilmeksizin yasal diizenleme-
ler goz ardi edilerek eksik arastirma ve sorusturma ile davanin reddine karar verilmistir.

Dosyada bulunan 20.12.1952 tarihli kadastro tutanaklarinda Mustafa oglu Ahmet'in mirasgilarindan séz
edilmektedir. Mahkemece 20.12.1952 tarihli kadastro kayitlarinin dayanagini teskil eden 26.09.1941 tarihli
ve 122 nolu tapu kaydi ve dayanak vergi kaydi tiim tedaviilleri ile birlikte tapu sicil miidiirliigiinden istenerek
incelenmeli, gerekirse konusunda uzman olan bilirkisiden rapor alinmal, tasimmaz basinda kesif yapilarak
resen tespit edilecek mahalli bilirkisiler ve hayatta olmalart halinde tutanak bilirkisileri ile dava konusu ta-
sinmazin diger hissedarlarimin veya mirasgilarimn resen bilgisine bagvurulmaly, davaciya delillerini bildir-
mesi igin usuliine uygun stire verilerek bildirmesi halinde delilleri toplanmali, TMK.nun 594. maddesinde be-
lirtilen ilanlar yapilmali ve dosya icerigindeki deliller birlikte incelenerek davacinin davasini ispat edip etme-
digi duraksamasiz belirlenmelidir. Mahkemece eksik arastirma ile karar verilmesi dogru goriilmemis, bu se-
beple hiikmiin bozulmasina karar verilmistir." Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E: 2016/11753,K: 2019/4699, T:
23.05.2019 (UYAP).

56 Nar, s. 48; Serozan / Engin, s. 553; Dural / Oz, s. 280; Eren, s. 1055 (Istihkak).

57 Dural/ Oz, s. 448; Ayan, s. 315; Tandogan, s. 277.

% Nar, s. 48.
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talebi hakkinda aragtirma yapilmasin isaret etmistir.® Kanaatimce, ti¢ kisimdan
olusan terditli davada, 6ncelikle muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali tapu
iptali ve tescil davasi karara baglanmalidir. Zira, bu davada verilecek kabul karari
ile dava konusu taginmaz mirasgilarin yasal miras paylar1 oraninda tapu siciline
tescil edileceginden dolayi, gereksiz tenkis hesaplamasi yapilmasi, usul ekonomisi
ve her ti¢ hukuk miiessesenin konulus amaglarina aykirilik olusturacaktir.

3. Siire

Miras sebebiyle istihkak davasina iliskin stireler, tenkis davasindan farklidir.
Miras sebebiyle istihkak davasinda birden fazla siire bulunur. Ayrica davalinin
iyiniyetli olmasi ya da olmamasi, siireler igin belirleyicidir. TMK md.639/1% gore,
“miras sebebiyle istihkak davasi, davacimn kendisinin miras¢1 oldugunu ve iyiniyetli
davalimin terekeyi veya tereke malm elinde bulundurdugunu ogrendigi tarihten
baslayarak bir yil ve her halde mirasbirakanmn oliimiiniin veya vasiyetnamenin

3 ... tenkis (indirim) davasi, miras birakanin sakli paylar: zedeleyen Sliime bagli veya saglar arast kazandur-

malarin (bagig) yasal sinira ¢ekilmesini amaglayan, oncesine etkili, yenilik dogurucu (insai) davalardandir.
Tenkis davasimin dinlenebilmesi iin oncelikli kogul; mirasbirakanin oliime bagh veya saglar arast bir kazan-
dirma islemi ile sakli pay sahiplerinin haklarim zedelemis olmasidir. Sakli paylarin zedelendiginden soz edil-
mesi ise kazandirma konusu tereke ile kazandirma (temlik ) disi terekenin tiimiiyle bilinmesiyle miimkiindiir.
Tereke mirasbirakanin liim tarihinde birakmuig oldugu malvarligi kiymetleri ile iadeye ve tenkise tabi olarak
yvaptigi kazandirmalardw. Bunlar terekenin aktifini olusturur. Mirasbirakanin borglari, bakmakla yiikiimli
oldugu kisilerin 743 sayili Kanun uygulanacaksa bir aylik 4721 sayili Kanun uygulanacaksa ii¢ aylik nafaka-
s1, terekenin defterinin tutulmasi, miihiirlenmesi, cenaze masraflar: gibi giderler de pasifidir. Aktiften belirti-
len borg¢larn indirilmesi net terekeyi olusturur. Tereke bu sekilde tesbit edildikten sonra mirasin agildigi ta-
rihteki fiyatlara gore degerlendirilmesi yapilarak parasal olarak miktarmin tespiti gerekir (TMK m.564). Mi-
rasbirakanin TMK 'nin 506. maddesinde belirlenen sakli paya tecaviiz edip etmedigi bulunan bu rakam iize-
rinden hesaplanir. Tasarruf oran asimis ise tasarrufun niteligine gore icap ederse kazandirma isleminde,
sakli paylari zedeleme kastimin bulunup bulunmadigr objektif (nesnel) ve siibjektif (0znel) unsurlar dikkate
alinarak belirlenmelidir. Zira tasarruf oramm asan her kazandwmada sakli paylar: zedeleme kastimn varl-
gindan soz edilemez.

Mutlak olarak tenkise tabi tasarruflarda (6liime bagh tasarruflar veya TMK'nin 565. maddesinin 1, 2 ve 3
bentlerinde gosterilenler) veya sakli payin ihlal kastimin varligi kesin olarak anlasilan digerlerinde ozellikle
muayyen mal hakkinda tenkis uygulanirken TMK 'nin 570. maddesindeki siralamaya dikkat etmek davali mah-
fuz hisseli mirasgilardan ise ayni Kanunun 561. maddesinde yer alan mahfiiz hisseden fazla olarak alinanla
sorumluluk ilkesini gozetmek, dava konusu olup olmadigina bakilmayarak once éliime bagh tasarruflaria da-
vacimn saklt payii tamamlamak, sonra saglar arasi tasarruflar: dikkate almak gerekir. Bu iglem sirasinda
dava edilmeyen kisi veya tasarruflarin tenkisi gerekecegi sonucu ¢ikarsa davacinin onlardaki hakkim dava
etmemesinin davaly etkilemeyecegi ve birden ¢ok kisive yapilan teberru tenkise tabi olursa 563. maddede
ver alan, alinanla miitenasip sorumluluk kurali gozetilmelidir.

Davaliya yapilan tasarrufun tenkisine sira geldigi takdirde tasarrufun tiimiiniin degeri ile davaliya yapilan
fazla teberru arasinda kurulan oranda (Sabit Tenkis Oramy) tasarrufa konu malin paylasilmasmin miimkiin
olup olamayacagr (TMK m.564) arastirilmalidir. Bu arastirma sonunda tasarrufa konu mal sabit tenkis ora-
minda béliinebilirse bu kisimlarin bagimsiz béliim halinde taraflar adina tesciline karar verilmelidir.
Tasarrufa konu malin sabit tenkis oraminda béliinmezligi ortaya ¢kt takdirde sozii gegen 564. maddedeki
tercih hakla giindeme gelecektir. Boyle bir durum ortaya ¢tkmadan davalimn tercih hakke dogmadan davali-
min tercihini kullanmasi séz konusu olamaz. Daha énce bir tercihten séz edilmisse sonug dogurmaz. O zaman
davalidan tercihi sorulmak ve 11.11.1994 giinlii 4/4 sayih Igtihadi Birlestirme Karart uyarmca siiratle dava
konusu olup sabit tenkis oranina gore boliinemeyen malin, karar tarihindeki rayice gore degeri belirlenmeli
ve bu degerin sabit tenkis oraniyla ¢carpimindan bulunacak nakdin odetilmesine karar verilmelidir." Yargitay
1. Hukuk Dairesi, E: 2016/9779, K: 2019/3469, T: 29.05.2019 (UYAP).

354



YBHD 2020/1 Remzi DEMIR

agilmasimin iizerinden on yil gegmekle zamanasimna ugrar” TMK md. 639/2’ye
gore, “iyiniyetli olmayanlara karsi zamanasimu siiresi yirmi yildir” Miras sebebiyle
istihkak davasina iliskin ongoriilen siirelerin hukuki niteligi, zamanagimi®
niteliginde olup, tenkis davasina iligkin siireler hak diistiriicii siire niteligindedir.*"

IV. OLUME BAGLI TASARRUFLARIN iPTALi DAVASI iLE
KARSILASTIRMA

A. GENEL OLARAK OLUME BAGLI TASARRUFLARIN iPTALI
DAVASI

Oliime bagli tasarruflar, TMK'nin " Miras Hukuku" baglikli Ugiincii
Kitabinin "Mirasgilar” baglikli birinci kisminda " Oliime Bagli Tasarruflar " baglikl
ikinci bolimde diizenlenmistir. Oliime bagli tasarruflar 6ziinde saglar arasi
hukuki islemler gibi birer hukuki islemdir. Bu nedenle bu tasarruflarin bazi
gecerlilik kosullarini tagimasi gerekir.”” Hukuki islemlerde goriilecek gegersizlik
haller, yokluk, butlan ( kesin hiikiimsiizliik), iptal edilebilirlik, tek tarafl
baglamazlik ve eksiklik olarak sayilabilir. Oliime bagli tasarruflarin da ayni esaslar
baglaminda degerlendirilmesi miimkiindiir*® Oliime bagli tasarrufun kurucu
unsurlar1 noksansa, bu tasarruf kendiliginden ( eo ipso ) hiikiimsiiz kalir. Ozellikle
oliime bagh tasarrufta bulunma iradesinin ( animus testandi'nin) eksik oldugu
durumlar, hitkiimsiizliige 6rnektir.** Ancak hukuki islemler, hata, hile, korkutma
gibi bir nedenle sakatlanmigsa, iradesi sakatlanan kisi, islemin iptalini TBK m. 39
hitkmiinde belirtilen siire i¢inde talep edebilir. Belirtilen siirede bu hak
kullanilmadig1 takdirde, islem gecerli olur. Bu maddeye gore, " Yanima veya
aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sozlesme yapan taraf, yanilma veya
aldatmay: 6grendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1 andan baglayarak
bir yil icinde sozlesme ile bagl olmadigim bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse,
sozlesmeyi onamus sayihr. Aldatma veya korkutmadan dolayr baglayicihigi olmayan
bir sozlesmenin onanmis sayilmasi, tazminat hakkimi ortadan kaldirmaz.”

Oliime bagl tasarruflarin iptali ise, mahkeme karar1 ile miimkiindiir.*®
Olime bagl tasarruflarda, mirasbirakanin son arzularinin yerine getirilmesi

% Gengean, s. 1212; Kacak, s. 367; Eren, s. 1057 (Istihkak).

o Ozugur, s. 1482; Dural/ Oz, s. 286; Oztan, s. 432; Nar, s. 49; Gengcan, s. 629; Oztiirkler, s. 109; Serozan /
Engin, s. 555; Ayan, s. 315; " Talep alacak niteliginde ise, bu siireyi zamanagimi stiresi olarak gorebiliriz. ... Ta-
lep ayni bir talep ise, bu siireleri zamanagimi' siiresi olarak nitelemek; Tiirk Hukuku'nda ayni taleplerin ve dava-
larin zamanaginu stiresine bagh olmayacagi genel kabulii ile bagdasmamaktadir" Hatemi, s. 173.

%2 Ruhi/Ruhi,s. 13.

S Ayan,s. 157.

% Serozan / Engin, s. 439.

% jmre/Erman, s. 205; Oral, s. 75; Nar, s. 50; Hatemi, s. 138; Oztan, s. 232; Giineri, Cemal (2018) Oliime
Bagh Tasarruflarn Iptali, Ankara, Seckin, s. 82.
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amagladigindan, 6liime bagh bir tasarruf hata, hile, korkutma gibi bir nedenle
sakat olsa bile, dava acilmamasi durumunda gegerli oldugu kabul edilmistir.
Oliime bagli tasarruflari, miimkiin olduk¢a mirasbirakanin iradesi dogrultusunda
ayakta tutmak gerekir.®® Bu nedenle oliime bagl tasarruf, yalnizca mirasgi veya
vasiyet alacaklisinin iptali talep ve dava etmesi tizerine, mahkeme tarafindan iptal
karar1 verilebilir.

TMK m. 557 hitkmiine gore, 6liime bagh tasarruflarin iptal sebepleri
“tasarruf yapamn ehliyetsizligi, hukuka, ahlak ve adaba aykirilik, sekil eksikligi,
hata, hile ve tehdit” olarak sayilmistir. Yargitay'a gore, oliime baglh tasarrufun iptali
davasinin sebepleri sinirhidir. ®  Bu hallerde, davaciya sadece olime bagh
tasarrufun iptali davasi agma hakk: taninarak, iptalin ancak mahkeme karari ile
s6z konusu oldugu belirtilmistir.”® Mirasbirakanin irade bozuklugu ile yaptigi
olime bagh tasarruftan, bir yillik hak diisiiriicii siire icinde dénmemisse, artik
olimiinden sonra onun mirasgilart iptal davasi agamaz.”® Yargitay, mirastan
feragat sozlesmesinin, TBKnin m. 27 hitkmiine gore, kanunun emredici
hitkiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarna aykir1 veya konusu
imkansiz olmasi halinde sozlesmenin kesin olarak hiikiimsiiz olacagindan dolayz,
davanin hak diistirticii siireye tabi olmadigina isabetle karar vermistir. ”*

% Ruhi/Rubhi,s. 14.

% imre/Erman, s. 205; Oral, s. 75; Nar, s. 50; Hatemi, s. 138; Ozugur, s. 1209.

8 " MK.557.maddesi iptal nedenlerini sinirlanustir. Kural olarak amlan hiikiim disinda bir nedenle vasiyetna-
menin iptali istenemez ve hakim bu nedenlerle baghdir. Bu bakimdan vasiyet alacaklisinin miras birakandan
once olmesi olgusuna dayamlarak vasiyetnamenin iptali istenemez. Bu husus vasiyetname alacaklisi tarafin-
dan agilan vasiyetnamenin tenfizi davasinda itiraz olarak ileri siiriilebilir. O halde mahkemece, davanin hu-
kuki yarar yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken davamn kabuliine karar verilmesi dogru go-
riilmemigtir." Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E: 2010/19745, K: 2011/2854, T: 28.02.2011 (UYAP).

% Oral, s. 82; Kilioglu, s. 192; inan / Ertas / Albas, s. 312; Antalya, s. 245; Giinay, Erhan (2016) Miras

Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarm Iptali Davalari, Ankara, Seckin, s. 133; Ayrintih bir calisma i¢in Baki-

niz. Bagara, Gamze Turan (2009) Oliime Bagli Tasarruflarm Hiikiimsiizliigi, Ankara, Turhan

Yaymevi, s. 31; inal, s. 325; Ruhi / Ruhi, s. 43.

Gengcean, s. 495.

" Dava, TBK 'nun 27.maddesi uyarinca kesin hiikiimstizliik ve yine TBK 'nun 30 ve devami maddelerinde yer

alan irade bozukluklarina dayali olarak agilan mirastan feragat sozlesmesinin iptaline, olmadigi taktirde

TMK 'nun 506 ve devami maddelerine gore tenkise veya feragat karsiligi olarak alinan 100 TL 'nin

geri verilerek miras paylasimina katilmaya karar verilmesine iliskindir. Mahkemece, sadece TBK 'nun 30 ve

devami maddelerinde yer alan hukuki sebepler yoniinden degerlendirme yapilarak TBK nun 39.maddesinde
ver alan 1 yillik hak diisiiriicii stirenin gegtigi gerekgesiyle davanmin reddine karar verilmistir. TBK nun
27.maddesinde yer alan kesin hiikiimsiizliik bakimindan herhangi bir arastirma ve incelemenin yapimadigi
belirlenmistir. Eski BK 'nun 20.maddesinde yer alan * akdin mevzuunun gayri miimkiin veya gayri muhik ya-
hut ahlaka (adaba) mugayir olmast” durumlarina iliskin herhangi bir incelemenin yapilmadigi saptanmistir.
6098 sayili TBK 'nun 27.maddesine gore kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik hak-
larina aykirt veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Ayni maddenin ikinci fikra-
sma gore de, sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etki-
lemez, ancak bu hiikiimler  olmaksizin sozlesmenin yapilamayacagi agik¢a anlasilirsa sozlesmenin tamami
kesin olarak hiikiimsiiz olur, denilmektedir. O halde mahkemece eski BK'nun 20 ve yeni TBK nun
27.maddelerinin kapsamlari goz oniinde bulundurularak ve bu maddede yer alan hiikmiin herhangi bir hak
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Ogretide, TMK m. 557'de yer alan zorlamanin ( maddi cebrin )
tehditle birlikte ayni hukuksal potada eritilmesi ve iptal yaptirimina
baglanmasi hakli olarak elestirilmis ve zorlamanin her zaman kendiliginden
hitkiimsiiz olmasi gerektigi belirtilmistir.”> Ancak bagka bir goriise gore,
TMK'nin 504/1 ve 557/2 maddesinde yer alan "zorlama" ibaresini " maddi
cebir diizeyine ulagsmamuis fiziksel zorlama" seklinde anlasilmasini belirten
diistincede isabet bulunmaktadir. Bu goriise gore, kafasina silah dayanmuis
birisinin oliime bagl tasarruf yapmaya zorlanmasinda oldugu gibi, maddi
cebir altinda tasarrufta bulunan iradesi tiimiiyle ortadan kaldirildigindan
dolayy, tasarrufun yok sayilmas: gerektigi” isabetle belirtilmistir. Zira, kafasina
silah dayanmus bir kisinin iradesinden soz edilemez. Bu nedenle, sézlesmenin
kurucu unsurlarini olusturan karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin
bulunmamasi halinde, s6zlesme iliskisi kurulamaz. Bir sézlesmenin yoklugu (
inexistance ) ilgili herkes tarafindan, her zaman ileri siiriilebilir. Hakim, bu
hususu yargilama sirasinda res'en goz oniine almak zorundadir.”™ Ancak bu
gibi durumlarda agilacak bir mentfi tespit davasi ile, 6liime bagl tasarrufun hig
meydana gelmedigi veya bastan itibaren hiikiimsiiz hale geldigi yahut
sonradan hiikiimsiiz kaldig1 mahkemece hiikiim altina alinabilir.”” Yargitay ise,
TMKnin m. 557 hitkkmiinde sayilan sebeplerin bulunmasi halinde,
vasiyetnamenin iptal edilecegini, ancak bu sebepler disinda kalan durumlara
dayanilarak olime bagl tasarrufun iptalini istenilemez ise de, kosullarinin
varligi durumunda tenkis talebine konu edilecegini belirtmigtir.”

diistiriicii siireye  tabi olmadigi gozetilerek, her tiirlii delille kanitlanmasinin miimkiin oldugu goz oniinde bu-
lundurularak iddia ve savunma dogrultusunda gerekli arastirma ve incelemenin yapilmast ondan sonra
uyusmaziik hakkinda olumiu ve olumsuz bir karar verilmesi gerekirken bu husus goz ardl edilerek ve eksik in-
celemeye dayali olarak hiikiim kurulmus bulunmast usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 8. Hukuk Dairesi, E:
2013/19308, K: 2014/11767, T: 06.06.2014 (UYAP).

Serozan / Engin, s. 439.

> Ayan, s. 166; Basara, s. 67 (Hiikiimsiizliik); Giineri, s. 121.

™ Oguzman, M. Kemal / Oz, Turgut (2015) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C: 1, 13. Bas, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, s. 174.

Kocayusufpasaoglu, s. 349.

"..TMK min 557 'nci maddesinde vasiyetnamenin iptali sebepleri sinwrli olarak sayilmis olup, bunlar; 1-
Ehliyetsizlik, 2- Vasiyetnamenin yamima, aldatma, korkutma veya zorlama sonucunda yapilmig olmasi, 3-
Tasarrufun iceriginin baglandigi kosullar veya yiiklemelerin hukuka veya ahlika aykirt olmasi, 4- Tasarrufun
kanunda éngoriilen sekillere uyulmadan yapilmis olmasi halleridiv. TMK 'min 557 'nci maddesinde sayilan
sebeplerin bulunmast hdlinde vasiyetnamenin iptali gerekir. Bu sebepler disinda kalan durumlara dayamla-
rak oliime bagh tasarrufun iptali istenilemez ise de, kosullarimin varligi durumunda tenkis talebine konu edi-
lebilir (TMK. m. 560-562).

Tenkis, indirme, azaltma veya eksiltme anlamina gelmektedir. TMK 'nin 560 inct maddesi ve devami hiikiim-
lerinde diizenleme alant bulan tenkis davasi ise, miras birakamin, sakli payi ihlal eden saglar arast veya 6lii-
me bagh kazandirmalarimn, yasal sinira indirilmesini saglayan yenilik dogurucu nitelikte bir davadir (Nar,
A.: Tiirk Miras Hukukunda Tenkis, On Iki Levha Yaymlar, Istanbul 2016, s.14 vd.). Soz konusu hiikiimden de
anlagilacagu iizere, tenkis davasimn konusu, miras birakamn, sakli paylt miras¢y/miras¢ilarinin sakli payini
ihlal eden 6liime bagl ve saglar arast tasarruflaridiv. Esasinda kural olarak miras birakamn liime bagh ta-
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sarruflart tenkise tabidir. Zira kural olarak miras birakan, saghginda kendi mal varligi degerleri iizerinde di-
ledigi gibi tasarrufta bulunma ozgiirliigiine sahiptir. Her zgiirliikte oldugu gibi, burada da miras birakanin
smirsiz bir ozgiirliigii yoktur. Bu nedenle TMK 'min 565 inci maddesinde dort bent halinde miras birakanin
tenkise tabi saglar arasi tasarruflart belirlenmistir. Bir diger anlatimla, miras birakan saghginda kendi mal
varhigi degerleri tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir. Ancak bu saglar arasi tasarruflar, TMK 'nin
565 inci maddesi kapsanmundaki tasarruflar kapsaminda ise, bu durumda éliime bagl tasarruflar gibi tenkise
tabi olacaklardir.
Miras birakamin sakli payi ihlal eden bir tek tasarrufu varsa, ihlal edilen sakli pay miktar: bulunur ve bu
oranda tenkis yapilir. Ancak tenkise tabi birden fazla kazandirma varsa, tenkiste swayi diizenleyen
TMK 'min 570 inci maddesi hiikmii geregince tenkis yapilacaktiv. Buna gore tenkis, sakli pay tamamla-
mincaya kadar once oliime bagh tasarruflardan, bu yetmezse, en yeni tarihlisinden en eski tarihlisine dogru
geriye gidilmek suretiyle saglar arast kazandirmalardan yapilir. Oliime bagh kazandirmalarin aksine, miras
birakamin yaptigi saglar arasi kazandrict hukuki iglemler kayitsiz, kosulsuz tenkise tabi tutulma-
nugtir. Burada iglemin tenkise tabi tutulabilmesi i¢in on kosul; sakl paya el atma, tasarruf edilebilirlik siniri-
min asilmasidir. Ancak bu da yeterli degildir. Saglar arasi kazandirmalarin tenkise tabi tutulabilmesi igin sak-
It paya el atma yanmnda TMK 'nin 565 'inci ve 567 'nci maddelerinde agiklanan kosullarin da gergeklesmesi
gerekmektedir.
Medeni hukuk yargilamasina hédkim olan ilkelerden biri de taleple baghlik ilkesidir. Bu ilke HMK nin
26 'nct maddesinde agikga ifade edilmistiv. Buna gore, hakim taraflarin talepleri ile baghdw. Kanun-
larda gosterilen simrl sayidaki istisnalar bir kenara birakilacak olursa talepten fazlasina veya talepten baska
bir seye karar veremez. Fakat hakimin duruma gére talep sonucundan daha azina karar vermesinin éniinde
engel yoktur. Taleple baghlik ilkesi ozii itibariyle hakimin, taraflarin talebiyle bagh oldugunu ifade eder. Ta-
leple baghlik ilkesinin tasidigi ilk anlam; tarafin talep etmedigi husus hakkinda mahkemenin karar vereme-
yecegidir. Buna gore tarafin neyi talep edip etmedigi ve hdkimin ne hakkinda karar verip veremeyecegi dava
dilekgesine bakilarak tespit edilir. Bu tespitin konusunu, istenilen hukuki sonug¢ olusturur. Bu itibarla hakimin
karar verme siirt dava dilekgesi ile belirlenmis olur. Taleple baghihik ilkesinin tasidigi ikinci anlam ise tara-
fin talebinden fazlasina mahkemece karar verilememesidir (HMK. m.26). Taleple baghilik ilkesine yiiklenen
bu anlam ayni zamanda 24 'tincii maddede ifade edilen “tasarrufilkesi” ve 25 inci maddesinde yer alan “ta-
raflarca getirilme ilkesi” ile de baglantihdir. Nihayet taleple baghhk ilkesinin bir diger anlami ise hdkimin
talep edilenin disinda, farkl bir seye karar verememesidir. Talep edilenden farkli bir seye karar verememe,
dilekgenin talep sonucu kismu ile verilen hiikmiin sonug kisminin karsilastirilmasi suretiyle tespit edilir.
Uygulamada somut vakialara dayanmadan davalarin agilp yiiriitiilmesinin oniine gegmek amaciyla HMK 'da
yeni bir diizenleme yapilmis ve 194 iincii maddenin birinci fikrasinda "Taraflar, dayandiklar: vakialar, ispa-
ta elverisli sekilde somutlagtirmalidirlar.” hiikmiine yer verilmistir. Aym maddenin ikinci fikrasinda ise so-
mutlagtirma yiikiiniin delillerle iliskisi ortaya konulmus ve taraflarin, dayandiklar: delilleri ve hangi delilin
hangi vakianin ispati igin gosterildigini agikga belirtmek zorunda olduklar: diizenlenmistir (HMK. m. 119/2).
Diger tarafian, HMK 'da iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagimin baslangici, cevaba
cevap ve ikinci cevap dilekgelerinin verilmesine baglanmistir. Bu bakimdan cevaba cevap ve ikinci cevap di-
lekgeleri, onceki diizenlemeye gore daha dnemli hale gelmistir. Bu dilekgeler ile taraflar birbirlerinin  iddia-
larim ele alp ciiriitmeye veya iddia ve savunmalarin hakly bir temele dayanmadigim agiklamaya ¢alisirlar.
Agiktir ki, davaci cevaba cevap dilekgesi ile iddiasini, davali da ikinci cevap dilekgesi ile savunmasim diledigi
gibi degistirebilir ve genisletebilir. Ancak yazili yargilama usuliiniin ilk agsamasint teskil eden dilek-
celer teatisi safhasinin tamamlanmasi ile taraflar iddia ve savunma sebeplerini diger bir deyisle davann te-
melinin olusturan maddi vakialar: siirlamus ve teksif etmis olur - (Postacioglu I E. / Altay S.: Medeni Usul
Hulkuku Dersleri, Istanbul 2015, s.474, ).
Iddia ve savunmamin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaguun kapsamina iddia ve savunma sebebini
olusturan maddi vakialar da girdiginden, bu yasagin yargilamanin hangi asamasinda basladigina iliskin so-
ruya cevap veren HMK'min 141 inci maddesinde yer alan diizenlemeye de deginmek gerekmektedir. Bu hiik-
me gore taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestge; on inceleme asamasinda ise ancak
karsi tarafin acik muvafakati ile iddia ve savunmalarin genisletebilir yahut degistirebilirler. On inceleme
asamasinin tamamlanmasindan sonra ise diger tarafin agitk muvafakati ve islah disinda iddia ve savunma ge-
nigletilemez yahut degistirilemez (HMK m. 141/1).
Goriildiigii tizere cevaba cevap dilekgesinin verilmesinden sonraki evrede dava ve cevap dilekgelerinde
bildirilen maddi vakialarin hem genisletilmesi hem de degistirilmesi ilke olarak yasaktir. Bu yasagin kapsa-
mina, dava sebebi olarak vakialar ve talep sonucu dahildir. Ancak talepten baska bir seye hiikiim verilen hal-
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Kanaatimizce zorlamanin maddi cebir boyutuna gelmesi halinde
mirasbirakanin iradesinden bahsedilememesi sebebiyle, yasal ya da atanmais
mirasgilarin siireye bagli kalmaksizin menfi tespit davasi agabilecekleri, favor
testamenti kuralinin da bir geregidir.

ler ve kendiliginden aragtirma ilkesinin uygulandigi davalarda davay: genisletme veya  degistirme  yasagi
uygulanmaz (Pekcanitez H.: Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.II, 15. Basi, Istanbul 2017,
5.1250; Tanrwver, S.:Medeni Usul Hukuku, C.I, Ankara 2016, s.681,682). Bu yasagn istisnalari yine
HMK 'min 141 ’inci maddesinin son fikrasinda agiklanmis ve karst tarafin agik muvafakati ya da 1slah suretiyle
iddia ve savunmanin genigletilip, degistirilebilecegi kabul edilmistir.

Dilekgeler teatisinin tamamlanmasindan sonra yargilamann ikinci kesiti olan on inceleme asamasina gegile-
cek, on inceleme safhasinda da oncelikle dava sartlar: ve ilk itirazlar incelenecek, uyusmazik konulart tam
olarak belirlenecek, taraflarin delillerinin sunulmasi ve delillerin toplanmast icin gereken islemler yapilacak
ve taraflar, iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri davalarda sulhe tesvik edilerek, bu hususlar tutanaga
gegirilecektir (HMK m.137/1; 140/1). Madde metninde de yer alan "uyusmazilk  konularimin  tam
olarak tespiti" ifadesi, yargilama bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Ciinkii taraflar, yukarida belirtildigi
sekilde gerek 119 uncu maddenin birinci fikrasinin (e) ve (f) bentleri ile 129 ‘uncu maddenin birinci fikrasinin
(d) ve (e) bentleri gerekse de 194 iincii madde kapsaminda somutlastirma yiikiine uygun olarak iddia ve sa-
vunmalarini ileri siirmemisse, hakimin aydinlatma édevi gercgevesinde taraflarin iddia ve savunmalarint so-
mutlagtirmasi, delilerle vakialar arasindaki bagin kurulmasi, bu noktada soru sorup agik olmayan noktalar
aydinlatmas: gerekir. Bunun ardindan hdkim, uyusmaziik konularint net ve agik sekilde, tam olarak tespit et-
melidir (Pekcanitez, Pekcanitez Usul, 5.1288).

Soizii edilen Kanunun 140'mct maddesinin iigiincii fikrasinda ise “On inceleme durusmasimn sonunda,
taraflarin sulh veya arabuluculuk faaliyetinden bir sonug alip almadiklari, sonug alamadiklar: takdirde anla-
samadiklart hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanakla tespit edilir. Bu tutanagin alti, durusmada hazr bu-
lunan taraflarca imzalanwr. Tahkikat bu tutanak esas alinmak suretiyle yiiriitiiliir” (HMK m. 140/3) denilmek-
tedir. Maddeden anlasildigi iizere, on inceleme asamasinda tutulan tutanak ézel bir oneme sahiptir. Zira
uyusmazlik konulari ¢éziimlenmisse bu tutanak bir sulh belgesi olarak kabul edilecek; uyusmazlik devam ede-
cekse tutanakta yer almayan hususlar tahkikatm konusunu olusturmayacak, diger bir ifadeyle hiikme esas
alinmayacakur. Tahkikat asamasinda ise taraflarin ileri siirdiikleri vakialarin dogru olup olmadigr arastirllip
tespit edilerek uyusmaziik konularimin gercekligi ¢ercevesinde hiikiim olusturulacaktir (Pekcanitez, Pekcani-
tez Usul, 5.1232,1233).

Bu genel agiklamalarin siginda somut olaya bakildiginda;, mahkemece vasiyetnamenin iptali isteminin
reddine karar verildigi, dava dilek¢esi incelendiginde dava konusunun “05.07.2005 giinlii Z..... Noterli-
ginin ... Y. Nolu vasiyetmesinin iptali ile vasiyete konu tasinmazin tiim varisler adina tescili istemi”, talep
sonucunun ‘“‘vasiyetnamenin iptaline ve vasiyete konu tasinmazlarin tiim varisler adina tesciline...” iligkin
oldugu, “agiklamalar” baslikli paragrafinda sadece“..vasiyetnamenin tasarruf nisabini asnustir. Hukuka
aykiridir. Bu nedenle iptal edilmelidir.” seklindeki aciklamalara yer verildigi, on inceleme durusmasinda ise
tenkis istemine iligkin bir beyam bulunmadigi ve bir baska ifade ile somutlastirma yiikiimliigiiniin yerine geti-
rilmediginin anlasildigi, davamin reddine iliskin ilk kararin temyiz dilekcesinde de oliime bagl tasarrufun
tenkisini talep ettikleri halde bu talepleri hakkinda bir karar verilmedigine dair temyiz istemi bulunmamakta-
dir. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde,; davacimin isteminin sadece vasiyetnamenin iptaline iligkin
oldugu, dava dilekgesinde tasarruf nisabindan bahsedilmesinin sebebinin nisabi asan tasarruf nedeniyle va-
siyetnamenin hukuka aykiri oldugunu dile getirmek oldugu boyle olunca yerel mahkemenin yazili sekilde ka-
rar vermesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler swrasin-
da davacilarin dava dilek¢esinde tasarruf nisabinin asilmast nedeniyle vasiyetnamenin iptalini talep et-
tikleri, TMK 'da tasarruf nisabumin asiimasin éliime bagh tasarruflarmn iptal sebebi olarak degil de tenkis
davasi agilarak ya da savunma yoluyla ileri siiriilebilecegi hususu dikkate almdiginda, davacimin vasiyet-
namenin iptali istemi yaninda tenkis talebinin de bulundugunu kabul eden Ozel Daire bozma kararimin ye-
rinde oldugu ve bu sebeple yerel mahkeme kararimin bozulmasi gerektigi goriisii ileri stiriilmiis ise de bu go-
riis yukarida agiklanan nedenlerle Kurul ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmemigtir. Bu nedenle usul ve yasa-
ya uygun direnme kararimin onanmasi gerekmistir." Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2017/3-1017,K:
2018/1750, T: 20.11.2018 (UYAP).
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B. TENKiS DAVASI iLE OLUME BAGLI TASARRUFLARIN
IPTALI DAVASI ARASINDAKI FARKLILIKLAR

1. Konu ve Amag

Tenkis davasiyla sakli payli miras¢inin sakli payini korumak, iptal davasiyla
da, iradi ya da yasal mirascilarin, miras¢1 olmalarindan kaynaklanan haklarinin
korunmast amaglanir.”” Tenkis davasi mirasbirakanin hem 6liime bagh hem de
saglararasi tasarruflarini konu edinirken, iptal davasi sadece 6liime bagl tasarruf-
lar1 konu edinir. Iptal davasinda, 6liime baglh tasarrufun tamamen hiikiimsiiz hale
gelmesi, tenkis davasinda ise, sakli pay ihlalini gidermek i¢in sakli pay1 ihlal eden
kismin hiikiimsiiz hale gelmesi talep edilir.”® Ogretideki hakim goriige gore, ten-
kis karar1 gibi iptal karar1 da nispi karakterli olup, davaci ve davali kisiler hakkinda
hitkiim dogurur. Bu nedenle, ehliyetsizlik ya da sekil noksanlig1 gibi 6liime bagh
tasarrufun tamamini sakatlayan iptal sebebi bulunsa bile aleyhine iptal davasi
acilmamus kigiler yoniinden 6liime bagh tasarruf gecerliligini korur.”

2. Taraflar

Tenkis davasmnin davacilari, TMK m. 560/1, 562 hiikiimlerine gore, sakl
paylt mirasgilar ile baz1 hallerde sakli payli mirascilarin alacaklilar: ya da iflas ida-
residir. Buna karsin iptal davasi agma hakkina sahip kisiler ise, TMK md.558/1’e
gore, mirasgilarin tamami hatta kosullarin gergeklesmesi halinde vasiyet alacakli-
laridir. Bu nedenle iptal davasinin davacilari, tenkis davasinin davacilarina gore
daha fazladir.®® Tenkis davasinin davalisi, mirasbirakan tarafindan lehine tenkise
tabi kazandirma yapilan kisidir. Iptal davasinda ise, iptal sebebiyle sakatlanmig
olan 6liime bagli tasarrufla miras hukukuna iliskin bir menfaat saglayan kisi dava-
lidur.*!

3. Siire

TMK'nda, tenkis davasinin agilabilmesi i¢in , bir ve on yillik iki farkli hak
diisiiriicti siire diizenlenmistir. Iptal davasi agma siiresi agisindan ise, bir, on ve
yirmi olmak tizere ii¢ ayr1 hak diisiiriicii siire diizenlenmistir. TMK md.559/1’e
gore; “Iptal davasi agma hakki, davacimin tasarrufu, iptal sebebini ve kendisinin

77 Nar,s. 53; Tiifek, s. 107.

8 imre/Erman, s. 216; Nar, s. 53; Tiifek, s. 107.

7 Nar,s. 55; Dural/ Oz, s. 224; imre / Erman, s. 225; Ayan, s. 157, Oztan, s. 232; (")zugur, s. 1246.

8 Nar, s. 53; Kiligoglu, s. 197; Ozugur, s. 1211; inan / Ertas / Albas, s. 313; Oztan, s. 232; Gengcan, s. 495;
Antalya, s. 256; Basara, s. 102 (Hiikiimsiizliik); Giineri, s. 160; Giinay, s. 146.

81 Dural/ Oz, s. 225; Nar, s. 54; Ayan, s. 167; Antalya, s. 256; Basara, s. 101 (Hiikiimsiizlik); Giineri,
s. 162; Ruhi / Rubhi, s. 45.
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hak sahibi oldugunu 6grendigi tarihten baslayarak bir yil ve her halde vasiyetname-
lerde agilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin ge¢mesi tarihinin tizerinden
iyiniyetli davallara karsi on yil, iyiniyetli olmayan davalilara kars: yirmi yil gec-
mekle diiser.” denilmistir. Yirmi yillik siire de, on yillik siirenin islemeye basladig1
tarihte islemeye baglar. Kotiiniyetli olanlara karsi , vasiyetnamelerde agilma tarihi,
diger tasarruflarda mirasin agilmasi tarihinden itibaren yirmi y1l iginde iptal dava-
st agilabilir.** TMK md. 559/2’ye gore, iptal davasinda davaci olabilecekler, tenkis
davasinda oldugu gibi herhangi bir siireyle sinirli olmadan bir def’i hakkini kulla-
nabilirler.*’

SONUC

Mirasbirakan sagliginda, belli sartlara uymak kosuluyla istedigi gibi tasar-
rufta bulunabilir. Tiirk Miras Hukukunda, ailenin korunmas: ve yasal mirascilik,
miras birakanin tasarruf 6zgiirliigii ile 6liime bagli tasarruf yapmak istegine gore
oncelikli goriilmistiir. Mirasbirakanin yaptigi bazi oliime bagli ve saglararasi
kazandirmalarin, sakli paylar: ihlal ettikleri ya da tasarruf oranini astiklar1 oranda
etkisizlestirilmeleri, eger heniiz ifa edilmemislerse, mirascilarin bunlar ifa bor-
cundan kurtulmasi ve sayet ifa edilmislerse bu oranda iadelerini saglayan yenilik
dogurucu nitelikteki davaya, tenkis davasi denilmektedir.

Tenkis davasi, sakli payin yaptirnmidir. Mirasta denklestirme ise, mirasbi-
rakanin mirasgilara yaptigi saglararasi karsiliksiz kazandirmalar sebebiyle, miras-
¢ilar arasinda esitligi saglayan bir kurumdur. Denklestirmede mirasci, esitligin
saglanmasi amaciyla aldig1 degerleri terekeye iade etmektedir. Miras sebebiyle
istihkak davasi , dava konusu edilen sey zilyedinden alinarak tamamen geri veril-
mesini konu edinen bir eda davasidir. Bu dava ile davali, davaciya kars1 bir tereke
konusu hak ve mallar1 verme borcu altina girmektedir.

Tenkis davasi mirasbirakanin hem 6liime bagli hem de saglararasi tasar-
ruflarini konu edinirken, iptal davasi sadece 6liime bagh tasarruflari konu edinir.

2 Nar, s. 56; Ayan, s. 168; Hatemi, s. 139; Ozugur, s. 124: Oztan, s. 234; Antalya, s. 247; Basara, s. 104
(Hikiimsiizliik ); Gengcan, s. 516; Giineri, s. 169; Giinay, s. 151; Kagak, s. 152; Ruhi/ Ruhi,s. 46.

3 inan / Ertas / Albas, s. 320; Ruhi / Ruhi, s. 46; Hatemi, s. 142; Ozugur, s. 1245; Sar, s. 97; Nar, s. 56;
Dural / Oz, s.287; Oztan, s. 235; Basara, s. 107 (Hiikiimsiizliik); Gengcan, s. 516; Giineri, s. 172
Giinay, s. 151; Kacak, s. 152.
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Iptal davasinda, 6liime bagli tasarrufun tamamen hiikiimsiiz hale gelmesi, tenkis
davasinda ise, sakli pay ihlalini gidermek i¢in sakli pay1 ihlal eden kismin hiikiim-
stiz hale gelmesi talep edilir.
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