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ABSTRACT

Egyption thinker Hasan Hanafi is one of the most
significant person of contemporary Arabic-Islamic
world of thought. Hanafi, with cultural dimension
calls his reform project as ‘heritage and renewal’
with politcal dimension as ‘Islamic left’. According to
him in Aeabic world every reformist attemp that want
to be successfulmust consider cultural heritage, be-
cause cultural heritagedetermines contemporary
Arabic-Islamic Consciousness. Heritage ensures
authenticity of the project as much as legitimacyof
it. It's aim is inrududucing a new understanding by
making a new reading and renewing contempor-
aray Arabic consciousness. The think that steers
the renewal Project motivated by political goals of
society’s reality and needs. The Project analyzes
the reason of Islamic world’s problems and provides
a new method for progress and development. Wiht
his project, Hanafi transforms religion inti revolution,
revelation into relality and pushes West to draw his
boundaries by occidenatalism. The aim of Hanafi
who reconstructed traditon as a revolutionist ideol-
ogy is mobilizing Arabis society and transforming
defeat into victory.

Keywords: Heritage and Renewal, Tradion, Is-
lamic Left, Religion, Revolution, Occidentalism
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0z

Cagdas Arap-islam diisiince diinyasinin en
6nemli simalarindan biri gagdas Misirl dusi-
nir Hasan Hanefi'dir. Hanefi, reform projesi-
ni kiltirel boyutu ile ‘gelenek ve yenilenme’;
politik boyutu ile ‘islami Sol’ olarak adlandirir.
Ona goére kiiltirel miras, cagdas Arap-islam
bilincini belirlediginden Arap dinyasinda ba-
sarili olmak isteyen her yenilikgi girisim bu mi-
rasi dikkate almak zorundadir. Miras, projenin
mesruiyeti kadar otansitesini de saglar. Onun
amaci yeni bir okuma yaparak gelenegin yeni
bir kavrayisini ortaya koymak ve ¢agdas Arap
bilincini yenilemektir. Politik amaglarin motive
ettigi yenilenme projesine yén veren sey toplu-
mun realitesi ve ihtiyaglaridir. Proje, islam din-
yasindaki problemlerin sebeplerini analiz ettigi
gibi ilerleme ve kalkinma igin bir yéntem de
sunar. Bu projesiyle Hanefi, akideyi devrime,
nassi vakiaya donustiriir ve oksidentalizmle
Batryl da kendi sinirlarina g¢ekilmeye zorlar.
Gelenegi devrimci bir ideoloji olarak yeniden
insa eden Hanefi'nin arzusu Arap toplumu mo-
bilize etmek ve yenilgiyi zafere dénustirmektir.

Anahtar Kelimeler: Miras ve Yenilenme, Ge-
lenek, Islami Sol, Din, Devrim, Oksidentalizm
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Giris

20. yiizy1l gagdas Arap-Islim diisiince diinyasinin en énemli simalarin-
dan biri hig siiphesiz Hasan Hanefi’dir. Ozellikle 1970’li ve 1980’li yillarda
ortaya koydugu eserleriyle hakli bir {ine kavusan Hanefi, giiniimiizde “Is-
lami Sol” olarak bilinen diisiinsel akimin en 6nemli temsilcisi olarak kabul
edilmektedir. 1935 yilinda Misir’da dogan Hanefi, 1966’da Sorbone’de dok-
torasini tamamlayarak tilkesine geri dondii ve bugiine kadar caligmalarini
devam ettirdigi Kahire Universitesi'nde galigmaya bagladi. Doktorast sira-
sinda bagladigi Hanefi, Islaimi diisiincenin yenilenmesi galismalarina, reel
sorunlara ¢6ztim bulma kaygisinin eglik ettigi bir motivasyonla, 6zellikle
1970’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren hiz vererck Kadaya Mu’asira (1976),
Dirasat Islamiyye (1981), et-Turas vet-Tecdid (1981), Min’el-Akide ile’s-Sevra
(1988) gibi bircok 6nemli eser ortaya koymustur. Aktif bir diniversite hocast
olan Hanefi, diinyanin farkli yerlerinde bircok iinivesitede dersler vermis ve cok
sayida konferansa istirak ederek goriiglerini sunma firsati bulmugtur.

Hanefi’nin diistinsel gelisimi, Misir’in siyasal ve toplumsal atmosferinin
tarthsel gelisimiyle biiyiik dlgiide i¢ ige gegmistir. 1940’1 yillarda yiikselen
milliyetgi diigiince ve 1967 Arap-Israil Savag’'nin etkisiyle ‘ulusal biling’,
1950’li yillarda Thvan-1 Miislimin’e katilim ile birlikte ‘Islami biling’, 6zel-
likle Araplarin Israil karsisindaki Haziran Yenilgisi’nden sonra ‘politik bi-
ling” edinen Hanefi’ye Fransa’daki egitimi de ‘felsefi bilin¢’ kazandirmustir
(Esposito; Voll, 2001:77). Hanifi’nin kendi biligsel gelisiminde oldugu gibi,
yenilenme projesi de Arap-Islam diinyasinin gergekligi/realitesiyle derinden
baglantilidir. Arap-Islim diinyasinin gercekligi olan yenilginin, basarisizli-
gin ve mevcut problemlerin (emperyalizm, sefalet, parcalanma, 6zgiirliik ve
demokrasinin yoklugu vb.) sebeplerini ve ¢dziimlerini arayan Hanefi, yeni-
lenme projesini “kriz” varsayimi tizerinden temellendirir. Bu sebeple onun
en 6nemli baglangi¢ noktast Araplarin 1967°deki kesin yenilgisidir. Haziran
Yenilgisi’nin {izerinde sok etkisi yaratu@g' IHanefi, cagdasi olan birgok Mi-
sirlt gibi bu yenilgiye sebep olan etkenleri belirlemeye ve analiz etmeye ¢a-
ligir. Krizin sebebini ve ¢ikis noktasini arayan Hanefi, dikkatini gagdas Arap
bilincinde hili yagsamaya ve onu belirlemeye devam eden kadim kiiltiirel
mirasa/gelenege yoneltir. Yapilmak istenen ge¢mige yonelis degil, ¢agdas

1 Hanefi, bilincini yeni bir boyuta tasiyan bu yenilgiye dair soyle der; “1967 yenilgisi lizerime gk go-
riiltild firtna gibi ¢okti. Herseyin yikildigim ve hayallerin bosa giktigin1 gordiim. Ev yaniyordu ve onu
sondiirmeye calismamam diisiinlilemezdi. ‘Simdi‘ye bile sahip degilken nasil bir gelecek icin hazirlik
yapabilirdik”. Aynica yenilgi ona giiclii bir sorumluluk bilinci ve miicadele azmi kazandirmistir: “Giinliik
miicadeledeki sorumluluklanm, dogrudan miicadele ve direnis ruhunu giiglendirmek igin yenilginin se-
beplerini analiz etme konusunda daha da bilinglendim” (Esposito; Voll, 2001:77).
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Arap bilincinin analiz edilmesidir. Hanefi, elestirel bir yaklagimla gelenegin
icerisinden Araplarin bugiin ihtiyact olan seye, “yenilenmeye/modernlige”
bir “cikis yolu” insa etmeye caligir. Zira Arap Islim kimliginin otansitesi-
ni koruyacak ve kitlelerin bilincinde yer edecek bir yenilenme projesi ise
gelenekten baglamak zorundadir. Gelenek, krizin en biiyiin sebebi olmak-
la beraber ¢ikis i¢in bir imkin sunma potansiyeline de sahiptir. Gelenek,
hala Arap toplumunun bilincini ve 6znelligini belirlemeye devam ettiginden
Arap-islam diinyasinda doniigiimii arzulayan herhangi bir girigim bagarili
olmak ve halkta yanki bulmak istiyorsa gelenegin en 6énemli bileseni olan
[slam{ referansa sahip olmak zorundadir.

Krize ¢oziim aramayan Hanefi’nin gelenek vurgusu gelenegi savunma
amaci tastmaz. Gergekte o, bir ‘yenilgi durumu” olan ¢agdag arap realitesin-
den oldugu kadar gelenekten de muzdariptir. Fakat gelenek hala tiim canlili-
gryla yasamaya, cagdag Arap toplumunun giindelik yasamini ve tasavurlarini
belirlemeye devam ettiginden Araplarin bedeni bugiinde iken bilingleri ge¢-
miste kalmustir. Iste Hanefi'nin de yapmaya caligtig1 sey gelenegin yeniden
ingas1 yoluyla Arap-Islam 6znelliginin bastyla bedenini birlegtirmektir. Bag-
ka bir ifadeyle onun amaci ¢gagdag Arap bilincini ge¢misten bugiine tagtyarak
realiteyle bulusturup yenilemek/uyandirmak ve bu yolla Arap &znelligini
seferber ederek yenilgiyi zafere dontstiirmektir.

Hanefi'ye gore postkolonyal dénemde Arap devletlerin karsilagtiklar
sosyal, ekonomik ve politik problemler Arap bilincinin tarihsel kompozis-
yonunu olusturan “miras/gelenekte”te koklendiginden Arap toplumunun
mobilizasyonu ancak bu degerlerin yenilenmesi ile miimkiin olacaktir (Da-
ifallah, 2012: 49-50). Hanefi, Islam diinyasinda liberal, marksist, sosyalist
ve milliyetci akimlarin iflas etmesini bu akimlarin tarihsel kokenleri kadim
kutsalda olan Arap bilincinde yer etmemesine baglar. Halk: bilinglendirip
harekete gecirecek olan degisim ve devrim ideolojisinin dini kiiltiirden bes-
lenmesi gerektigini diisiiniir; hala yasayan dini degerler ancak bu durumda
devrim i¢in psikolojik motivasyon iglevi gorebilirler. Hanefi’yi toplamsal de-
gisim, kurtulus konusunda diger sekiiler Arap aydinlarindan ayiran sey bu
mevcut gelenegi hesaba katmasi ve ona bir rol bigmesidir.

Hanefi'ye gore gecmise/gelenege karst konumumuz ve onunla iligki
kurma tarzimiz sorunlarimizin ‘biz’ kalarak ¢dziimii i¢in hayati 6neme sa-
hiptir. Burada en 6nemli mesele yenilenmenin yontemi ve ge¢misi temsil
eden gelenekle nasil bir iligki kurulacagi meselesidir. Gelenek ve modern-
lik arasindaki iligkiye dair giiclii bir mantigin ve modelin olmayis {igiincii
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diinyadaki basarisizligin ve yenilginin en 6nemli sebeplerinden biridir (Ha-
nefi, 2005:384-86). Arap diinyasindaki kriz modern Bat felsefesiyle ¢ozii-
lemeyeceginden farkli bir yenilenme modelinin izlenmesi gerekmektedir.

Hanefi, gelenek ve modernlik/yenilenme baglaminda gegmisle tig tiirlii
iliski kurma modelinden bahseder. Toplumlarin tarihsel tecriibesi ve kiiltii-
riine bagli olarak ortaya ¢ikan bu modellerin ilki esas olarak Bati1 toplumlari-
na has olan ge¢cmisten kopusu esas alan sekiiler, gelenek karsit1 siireksizlik mo-
deli; ikincisi Japonya, Kore gibi iilkelerde goriilen modern (kamusal yagam)
ve gelencksel (6zel yasam) olanin birlikteligini savunan yanyanalik modeli;
digeri ise Giineydogu Asya’da 6rnekleri goriilen Islami bir model olan sii-
reklilik i¢inde degisim modelidir (Hanefi, 2005:384-387,391-395). Bu ii¢tincii
degisim modeli Hanefi’nin izledigi modeldir ve o stirekiligi temin etmek
icin gelenegi bir “baglangic” olarak secer.

Hanefi, sorunlarimizi ¢6zmek amaciyla ortaya koydugu stireklilik iginde
degisimi esas alan kapsamli yenilenme projesini Kiiltiirel Miras ve Yenilen-
me (et-Turas ve’t-Tecdid), Islami Sol?> ve son zamanlarda ise Aydinlanmact
Islam olarak isimlendirmektedir.® ‘Gelenek/Miras’ve ‘Yenilenme’ adlandirma-
st projenin epistemolojik boyutuna vurgu yaparken; ‘Islimi Sol’, projesinin
politik ve toplumsal yoniinii 6n plana gikaririr. Bu sebeple onun (Islami)
sol ve gelenek kavramlarini nasil tamimlandigina ve bu kavramlardan ne an-
ladigina bakmak gerekir. Hanefi icin sol, sadece politik bir kavram olmayip
ayn1 zamanda felsefi (ontolojik, epistemolojik, teolojik) bir bakis agisint da
ifade eder. Sol perspektifi esas olarak sol Hegelcilere dayanan Islimi Sol,
dini uhreviyatgiliga, itaate, sekilcilige karst diinyevi gerceklige, somiiriiye
kargt direnige ve bagkaldiriya ¢agri yapar. Ona gore, ‘sol” ve ‘sag’, sadece si-
yasette kullanilan kavramlar degildir. Bilakis bu kavramlar sosyal bilimlerde

2 Islami Sol (el-Yesaru'l-Islami), Hanefi'nin 1980’de tek say1 olarak cikardigi bir derginin de adidir. Is-
lami Sol, kavram ve Islami Sol diisiincenin Arap-Islam diinyast merkezli tarihsel gecmisi ve degerlen-
dirmesi igin bkz. Nasr Hamid Ebu Zeyd (2002b). “Islami Sol-Genel Bir Bakis” (cev. Hayri Kirbasoglu,
Omer Ozsoy), Islamiyat, c. 5, say12, s. 21-36.

3 ‘Sag’ve’sol’ kavramlarniminifade ettikleriicerikler/degerlerile bunlan temsil kabiliyeti ve bu degerlerle
iliski diizeyi, 6zellikle Soguk Savas sonras1 donemde tartisilir hale gelmistir. Bunun en 6nemli sebebi
tarihi ve siyasi tecriibenin kavramlann teorik icerigini yeniden degerlendirmeyi zorunlu kilmasidir.
Tarihsel tecriibe, sag ve sol kavramlanna yiiklen anlamlan, aralanindaki simirlan ve iliskiyi agindirdi-
gindan bu kavramlarin islevsellikleri ve ifade giigleri biiyiik dlciide tartisilir hale geldi. S6z konusu her
iki kavram siyasal dildeki eski itibarlanm ve biiyiik dlciide kaybetmislerdir. Bu konuda konuya dair
bir irdeleme ve tartigma icin bkz. Noberto Bobbio, Sag ve Sol; Bir Politik Aynmin Anlami (gev. Ziihal
Yilmaz). Ankara, Dost Yayinlan, 1999. Lafiz ve mana iliskisini elbise ile beden iliskisin benzeten Hane-
fi‘de Islami Sol isimlendirmesini tamamen terk etmememekle birlikte bahsettigimiz sebeplere binaen
olsa gerek projesini zaman zaman ‘aydinlanmaci Islam’, ‘modern Islam’ seklinde adlandirmayr tercih
etmektedir.
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ve insan bilgisinde iki ayr1 tutumu ifade ederler. Buna gore felsefede, psi-
kolojide, toplumbiliminde ve dinler tarihinde de sol ve sag vardir (Giiler,
2002ab:155). Ayni sag ve sol egilimler teolojide ve dini diigiincede de geger-
lidir. Hanefi’'nin amaci burada sola atfedilen vasiflara haiz grameri realite/
diinya, vokabiileri din ve gelenek olan bir “sol ilahiyat” inga etmek etmektir.
Hanefi’ye gore Islami sol, kiiltiirel bir akim olup ‘simdi’yi ‘ge¢mis’le veya
cag1 Islam’la bulusturmaya ve birlestirmeye calisan diisiinsel bir akimdir. O,
ayni zamanda Islam tarihi icerisinde her bir asirda bulunagelmis belirli bir
toplumsal alternatif ve nasslarin belirli bir tarzda yorumlanma yontemidir
(Hanefi, 2002: 37). Islam’a yabanci bir anlayis olmayan ve kokenleri Islam’in
ilk asrina kadar uzanan, aklin fonksiyonel olmasindan gurur duyan [slami
Sol, tevhidin dogasina aykir1 olan sirk gibi ¢ok tanrili anlayiglar reddeder,
kisinin ziimresine bakmaz, kurtarici beklemez, bireysel sorumlulugu vurgu-
lar. Burada yonetim, toplum bireylerinin sézlesmesine (sura) dayanir, adalet
ve esitlik esas alinir. Islim, ortaya cikigindan bu yana ilerleme, doga, birey,
ozgiirliik ve akil dini olmustur. Bu degerleri savunan Islami Sol, Batr’da
ortaya ¢ikan “Aydinlanma felsefesi”nin tam karsiligidir (Hanefi, 2002: 38). Sol/
Sosyalist Islim metodolojik olarak realitenin metin, kamusal refah ve zenginligin
metinsel argiimanlara mutlak onceligini esas alir. Islimi Sol’da asil olan “logos”un
dogal olarak devam etmesini ifade eden praksistir. Aklin muhakemesi ve icrast sinirsiz
oldugundan metin veya mucize aracihgryla ilahi miidahaleye ihtiya¢ yoktur (Hanefi,
2010:5-6). Burada esas olan insan iradesine ve eylemine dayanan bir degi-
simdir. Dolayisiyla sol projeye egemen olan sey “askinlik” degil, “igkinlik”tir.
Hanefi’'ye gore Islaimi Sol, var olan biitiin siyasi sdylemleri tek bir soy-
leme doniistiirmeyi bagarabilecek bir anlayigtir. O, Arap liberal, milliyetci,
marksist, [slami, laik séyleminde daima mevcut olagelmis, onlarin icinde yer
bulmustur. Bir toplumsal yaklagim olarak Islimi Sol, bulundugumuz gagda
birbiriyle gatisan muhafazakarlar ve laikler arasindaki savagi sona erdirmeye
ve aralarinda koprii olmaya aday bir yaklagimdir. Islami Sol, hem 6zgiirliik-
¢t sekiilarist laikgilerin hem de dindar muhafazakar gelenekgilerin yerini
doldurmaktadir. Ciinkii o, insanlarin maslahatlarini gézetmeyi ve biitiin
toplumu cagdan ¢aga tasimay1 hedefleyerek liberal, marksist, milliyetci laik-
lerin; megruiyetini gelenekten alip, seriatin temel hedeflerini (makasidu’s-ge-
ria) gergeklestirmeye caligmakla Islimcilarin/muhafazakarlarin yerini dol-
durmaktadir. IslAimi Sol, miistakil bir kiirsii ve reklam kapanyasina ihtiyag
duymaksizin okularda, {iniversitelerde, mescitlerde, basin yaymn organlarin-
da gergekligini bulan, milli kiiltiirle igige yagayan, muhalefet ile hitkiimeti,
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yonetenler ile yonetilenleri birlestiren bir olgudur (Hanefi, 2002:39-42).
Ozetle Islami Sol, kiiltiirel bir akim, diisiinsel bir alternatif ve iilke yapilan-
masi i¢in pratik bir deneyimdir. O, biiylik miicadelelerin verildigi zamanlar-
da biitiin himmetlerini birlestiren kardesleri, i¢ hesaplagsmadan, ¢ekismeden
ve savagsmadan uzak tuttugu gibi, herkesi ulusal birlik eylemine katilmaya ve
ortak kiiltiir zemininde en iyi alternatifi olusturmaya sevkeden bir akimdir
(Hanefi, 2002:42). Hanefi’nin Islami Sol’a yiikledigi vasiflar gercekte onun
bagarmak istedigi amaglardir.

Taklidi agmak ve siirekliligi temin etmek igin bir yontem dahilinde ye-
nilenmeyi gerceklestirmek isteyen Hanefi,* hila yagayan ve iginde yaganilan
gerceklik olusu nedeniyle gelenedi projesinin baglangic noktasi olarak se-
cer. Gelenek/ge¢mig/kiiltiirel miras ayni zamanda bir “milli kimlik projesi”
olan Islami Sol’un otansitesini temin ederek yabancilagmasini 6nledigi gibi,
ona mesruiyet de kazandirir; kendisine yonelebilecek yabancilik, kokstizlitk
suclamasini bertaraf eder; basar1 sansini artirir. Bununla beraber Islimi Sol
disiincede “gelenek” kutsal bir olgu olmayip, dontstiiriilmesi gereken be-
seri/tarihsel bir olusumu/yapiyt ifade eder. Hanefi’nin kendi ifadesiyle “ge-
lenegin, canh olan degisime ve dontigiime agik bulunan realiteden bagimsiz
bir varligi yoktur. O belli bir asrin anlayigini, belli bir neslin olusumunu ve
tarihi gelisimin i¢inde bulundugu evreyi ifade eder” (Hanefi, 2011:14). “Ha-
kim medeniyet dahilinde ge¢cmisten bize ulaganlarin tamami”n1 (Hanefi,
2011:11) ifade eden gelenek, “realitenin olusturucu unsurlarindan biri”dir
(Hanefi, 2011:19). Onun igin gelenekten bahsetmek dinden bahsetmek de-
gildir. Din, gelenegin bir parcasidir; yoksa gelenek dinin bir parcas degildir.
“Gelenek, zaman ve mekana dayali olan her seyi ifade eden bir veridir.” Ge-
lenekte olan her sey dinde, dinde olan her sey de gelenekte yoktur. Ornegin;
devrim, tarih, insan ve sol egilim dinde vardir; fakat gelenckte yoktur. Diger
taraftan tecsim/antropomorfizm, tegbih, teslimiyet, boyun egme, kanaat ve
cekingenlik gelenekte vardir; fakat dinde yoktur (Hanefi, 2011:26-27).

Gelenek ve Yenilenme projesinde “yenilenme”, projenin giintimiizdeki
(as1l) ayagini olustur ve gagdas, laik degerlere vurgu yapar. Zaten projenin
amaci ulusal kimligi koruyarak Arap/Islim diinyasinda tiim 1slahat hareket-
lerinin ulagmay1 arzuladigr fakat, ulasamadigi modernlige ulagmaktir. Bu

4 Hanefi konuya iliskin soyle der: “Eskiler, her ne kadar ibdayi, yani yeni bir seyi ortaya koymayi de-
gil de ithay, yani birine tabi olmay tercih ettilerse de bizler, kendi trajedimizi ibdada dedil, itbada
gorliyoruz. Burada, ibtida ile ibdd arasinda fark vardir. Birincisi, herhangi bir usal olmaksizin metot
disina gikmakken; ikincisi, usal, yontem gelistirerek onu yenilemektir. Birincisi, siirekliligi olmayan bir
inkitayken; ikincisi, inkitasi olmayan bir siirekliliktir” (Hanefi‘den aktaran Esen, 2009;50).
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projede gelenck, bir veri; yenilik ise “gelenegin ¢agin ihtiyaglarina gore ye-
niden yorumlanmasidir”. Yenilenme/tecdit amag; gelenek/turas ise aragtir.
Gelenek, vakianin yorumuna ve gelistirilmesine dair bilimsel bir teorinin
iiretilmesine katkida bulunma diginda bizatihi bir deger ifade etmez (Ha-
nefi, 2011:11; Giiler, 2002a: 181; Akhavi, 1997: 391). Gelenek sahip oldugu
diistince tasavur ve imajlarla hila halkin giindelik yasam ve davraniglarina
yon veren, halkin sahip oldugu manevi/psikolojik bir kaynaktir (Hanefi,
2011:14-15).

Yenilenme projesinin leitmotivi Hanefi’nin toplumsal degisimin saglana-
bilmesi igin ¢agdas bilincimizde Islam kiiltiiriinde, perdelendigini diisiindii-
g, ortiili kalan “insan ve tarihi” agiga ¢ikarmaktir. Hanefi’ye gore icimizden
biri kendisini eski kiiltiirimiizde aramak isterse, asla bulamayacaktir. Eski
kiiltiirimiizde insan ihmal edildigi igin ¢agdas vicdanimizdaki kriz insanin
kaybolus krizidir (Hanefi, 2000:10). Bir diger sorun ise insanin var olmayisi-
na bagli olarak tarih bilincinin olmayig1 problemidir. Tarih, ilahi bir medeni-
yette degil, insani bir medeniyette dogar. Bunun igin bizde tarih bahsi ortaya
¢itkmamug ve tarih bilinci dogmamugtir (Hanefi, 2000:41). Ciinkii tarih disa,
gergege, insana ve olaylara muhtagtir (Hanefi, 2000:58). Tarih ve insanin ol-
madig yerde dzgiirlitkten soz etmek de imkansizdir. Hanefi’ye gore biigiin
gorevimiz, kiltiirimiizde kaybolan insani ortaya ¢ikarmaktir. Bunu yapar-
sak medeniyetimizi eski ilahi déneminden yeni insani donemine tastyabili-
riz ve medeniyetimiz Allah’ta yogunlasacagina, insan ¢evresinde yogunlagir
ve insan kapaklarin diginda kalir. Bu, zor bir gérevdir. Clinkii medeniyetin
hareketini Allah’tan insana tagimay1 ve kutbunu “Allah’in bilgisi”nden “in-
sanin bilgisi”ne donistiirmeyi amaclar. Ancak bunu yaparsak ¢agimizdaki
insan krizini ¢dzebiliriz (Hanefi, 2000:11). Bu sebeple ona gore Arap-Islam
diinyasin evvelemirde ihtiyaci olan sey sinai, zirai veya politik bir devrimden
dnce yeni bir insan insa edecek olan bir insan devrimini bagarmaktir (Boul-
lata, 1990:40). Iste ‘Gelenek ve Yenilenme’ bu zorlu gorevi iistlenmeye talip
iddiali bir projedir. Proje, 6zii itibariyle teolojinin antropolojiye, vahyin akla
ve son noktada inancin ¢agimizin ihtiyact olan ideolojiye doniistiiriilmesi
ameliyesidir.

Hanefi’nin bazen “asla baglilik ve ¢cagdaglagma” (el-asale ve’l-mu’asara) ola-
rak da adlandirdig1 “gelenek ve yenilenme” vizyonu Islam diinyast igin yeni-
den bir kalkinma hamlesi formdiile etmeye ¢alisan projedir. Bu projenin ilk
asamast gelenek kargisindaki konumumuz (Mevkifund mine’t Turdsi’l-Kadim)
olup, kadim kiiltiirel mirast olugturan Islami ilimlerin ¢agin ihtiyaglarim
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kargilayacak sckilde yeniden yorumlanmasidir. Tkincisi asama, Bati kargisin-
da konumumuz (Mevkifuna mine’t-Turdsi’l-Garbi) olup amag¢ Bat kiiltiirii
kargisinda tavir almak, onu kendi sinirlarinin igine itmek, Bati’dan terctime
ve nakil agamasindan telif, inga ve ibda agamasina gegmektir. Ugiincii agama
gerceklik kargisindaki konumumuzdur (Mevkifund mine’l-17dki) ki bu da va-
kiay1 yeni bir kiiltiir dontistiirmek i¢in oldugu gibi anlama ¢abasidir (Hanefi,
1992b:152-153). S6z konusu tig tutum yenilenme projesinin tig temel daya-
nagimi olusturmaktadir. Bu giristen sonra Islimi Sol projenin daha ayrintil
bir degerlendirmesine gegebiliriz.

1. Gecmis Karsisindaki Konumumuz: Gelenegin Yeniden
Degerlendirilmesi; ilahiyattan Tabiata, Semiyattan Akliyatta

1.1. Teolojiden Antropolojiye: Zat-1 Ilahi’den Insan-1 Kamil’e

Hanefi’'nin Yenilenme projesinin ilk adimi Islam kiiltiirtinde gizli kal-
digini diistindiigii insani ortaya ¢ikarma girisimidir. Bu sebeple o, modern
bir hiimanizmanin ideolojik temellerini atmak igin Islami kiiltiiriin yeni bir
yorumunu yapmak {izere bir hermenétik gelistirmeyi amaclar (Boullata,
1995:98). Insan ve tarihin merkezde yer alacagi sekilde eskilerin (selefin) ge-
lenegini yenilemek isteyen Hanefi’ye gore “belli bir devrin saf ve kiiltiirel bir
formasyonu” olan teoloji bir bilim degil, teologlarin formiilasyonlaridir. Bu
sebeple onlarin her biri kendi devrinin ruhunu, zihniyetini, teknik terimle-
rini ve kiiltiir seviyesini karakterize eder (Hanefi, 1978: 507). Dolayisiyla her
teoloji zorunlu olarak kendi ¢aginin yansimasidir. Bu diisiinceden hareketle
Hanefi, ge¢mige ait ve “gagdis1” oldugunu diisiindiigii mevcut teolojiyi ant-
ropolojiye doniistiirmeye ¢aligir. Clinkii “antropoloji gelecegin teolojisidir;
zira insanin bilimi gelecegin bilimidir.” Basarisizliga mahk@im edilecek dog-
matik teoloji (kelam) yagsamim stirdiirmek istiyorsa, klasik manasi ile orta-
dan yok olup antropoloji olarak tekrar dogmak zorundadir (Hanefi, 1978:
520). Iste Hanefi’'nin toplumsal degisim ve dinamizm saglama amacina ma-
tuf gelenegin yenilenmesi projesi 6zii itibariyle teolojinin antropolojiye ve
nihai noktada ideolojiye doniistiiriilmesidir. Zira teoloji, Islim toplumunun
tasavvurunu olusturan temel prensipleri konu edinmektedir. Tasavvur de-
gismeden, eski temeller sokiilmeden yeni bir inganin miimkiin olmadiginin
farkinda olan Hanefi, projesine yeni bir ontoloji tesisi ile baglar ve ardindan
yeni bir epistemolojinin tesisiyle devam eder.
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Klasik teolojide/kelamda “nasil bilebilirim” sorusuna cevap veren disip-
lin ilim teorisi, “neyi bilebilirim” sorusuna cevap veren ise viicid teorisi-
dir. Hanefi, bu klasik teorileri epistemoloji ve ontolojiye ¢evirmeye galigir
(Hanefi, 1994a: 63). Islim ilahiyatinin 6zellikle viicid teorisi kadim kiil-
tiirlerle ve zamanin fikir seviyesiyle baglantili olarak ortaya ¢ikmistir. Fel-
sefe (cevher, araz, kiilliyat, mahiyet, mevcud, ma’dum, kidem, hudus, illet,
kesret, vahdet vb. kavramlar) bu teoride kelamu istila etmigtir. Sayet dini ve
felsefi diisincemizdeki gelisgme devam etseydi ilim ve viicQd teorilerinin,
ilahiyat1 ve sem’iyat1 yutmasi ka¢inilmaz olur, teoloji metafizik ve ontolojiye
dontigtirdii. Bu durumda ilahiyat, genel antropoloji; akide, genel diistince
prensipleri; sem’iyat, tarih iginde bir felsefe olarak ortaya ¢ikabilirdi (Hanefi,
1994a: 69; 1994b: 14). Iste simdi tarihsel durgunluk sonucu gergeklesmeyen
bu gelisimi bugiin tamamina erdirmek gerekmektedir.

Tanrt (varlik) hakkindaki tasavvur, dini, siyasi, iktisadi tasavvurlarin te-
meli oldugundan Hanefi, teolojiyi doniistiirme stirecinde ilkin agkin olan
Tanrr’yr evrene ickin hale getirmekle ise baglar. Bagka bir ifadeyle 6nce teo-
lojinin agkin olan Tanrisini yere indirir sonra insana doniistiiriir. Hanefi’nin
insa etmeye ¢alistigl ickin ve yatay teoloji Bat felsefi geleneginden izler tagir.
Dualist bir karaktere sahip geleneksel varlik anlayisina kargt monist bir onto-
loji inga etmek isteyen Hanefi'nin en 6nemli ilham kaynagi onyedinct yiizyil
filozofu olan Beneditch de Spinoza (1632-1677)’dir. Hanefi’nin monist on-
tolojisi, Spinoza’nin varhigin birligini esas alan panteizminden etkiler tagir.
Panteist Spinoza’nin felsefesinin temel ilkesi i¢cinde hem diisiincenin hem
de maddenin bulundugu toziin birligi 6gretisidir. Spinoza’ya gére evrende
tek bir t6z vardir (Spinoza, 1996: 28. 6n. 10); bu t6z sonsuz (Spinoza, 1996:
26 6n.8) ve boliinemezdir (Spinoza, 1996: 33 6n 15). Sonsuz ve boliinemez
olan t6z 6lgiilemez ve nicellestirilemez (Spinoza, 1996: 31 6n 12-13). Varo-
lan yegine toz Tanrr’dir (Spinoza, 1996: 31 6n 14). Uzamli sey (res extensa)
ve diigiinen gey (res cogitans) Tanr’nin yitklemleridir (Spinoza, 1996: 31 6n
14 s2). Ttum seylerin ickin nedeni olan Tanri’'nin (Spinoza, 1996: 38 6n 18)
yiiklemleri sonsuz olup (Spinoza, 1996: 38 6n 19), varolan maddi ve zihni
tim tekil seyler Tanr’nin yiiklemlerinin degiskileridir (Spinoza, 1996: 41
on 25s). Ozetle, tek varlik Tanrr’dir. Tiim diger tiim varliklar Tanrr’nin mo-
dilleri ve kipleri olup, sifatlarinin tezahiriidiir. Ve doga da Tanrr’ya ickin
oldugundan doga Tanrr’dir.

Hanefi, Spinoza’dan hareketle Alemden ayr1, agkin Tanrt anlayiginin ve bu
anlayiginin sebep oldugu piramidal, hiyerargik diinya tasavvurunun siyasal

muhafazakardiisiince ¢ cagdas islam disiincesi . 97



HASAN HANEFi VE GELENEGIN YENILENMESi PROJESI

diktatorliigiin, baski ve tahakkiimiin kokeni oldugunu séyler (Hanefi, 1978:
521; 1997b:30; Giiler, 2002a: 156).% Ona gore Yunan felsefesiyle, 6zellikle de
Eflatunculuk ve Yeni Eflatunculukla baglantili bu kadim evren tasavvuruna,
onun hiyerarsik ve dikey olarak tekerriir eden diializmine en biiytik tepki,
evreni, insanlig1 ve toplumu birlik ve esitlik iginde goren ‘vahdet-i viicad’
anlayisidir (Hanefi,1997b:32). Varligin dikey tasavvurunun dini diisiinceye
yansimasi varligin madde-cisim, ruh-nefs, sonlu-sonsuz, kutsal-kutsal ol-
mayan, bir ve ¢ok, temiz ve kirli vb. sekillerde parcalanmasidir; yani, onto-
lojik diializmdir (Hanefi, 1978: 522). Bugiin sorun tegkil eden ve baski ve
tahakkiime kaynaklik eden bu hiyerarsik zihniyetin yikilmasi i¢cin Hanefi,
Allah ve dlem arasindaki ayrimin kaldirilmas: gerektigini soyler.

Hanefi, bizzat kendi tabiatini veya zatini ilgilendiren higbir teorik degeri
olmadigindan (Hanefi, 1978: 514), dille ifade edilen akli bir obje olmayan
(Hanefi, 1978: 512) ve herhangi bir objeyi gostermeyen, askin olan Allah’a
dair konugmay1 reddeder, ¢tinkii “Allah obje olmadig i¢in onu obje olarak
alan bir ilim yoktur... O halde, Allah’tan bahsetmenin en iyi sekli, parmag
dudaklarin tizerine koyup susmaktir” (Hanefi, 1978: 518). Sonucta Hanefi,
sadece insani ilgilendiren pratik bir degeri olan (Hanefi, 1978: 514) Tanr1’yi,
tabiata, insana ve tarihe ¢evirir. Zira: “Kutsal olmayandan ayr1 ve onun di-
sinda bir kutsal yoktur. Kutsal olmayandan ayr1 olan kutsal bir sey donmus,
hayattan tamamen kopmus bir puttur. Kutsal, bizzat kutsal olmayandir ve
kutsal olmayan da bizzat kutsaldir. Allah’a tapmak tabiat i¢inde hareket et-
mek demektir, zira Allah, tabiat veya tarihtir” (Hanefi, 1978: 530). Hanefi,
Allah’1, Spinoza’da oldugu gibi dleme ickin ve Hegel’de oldugu gibi tarihin
icinde agilim halinde olan “evrenin ilkesi”ne doniistiiriir.

Kelami ve biitiin diger dini diisiincenin kaynadi olan Kur'ana baktigimz-
da, Allah"in kendisini teorik degil, fakat pratik bir diizeye yerlestigini goriiriiz.
Allah bir “Logos” degil, fakat daima “fiil” halindedir (praxis). 0, akilla kav-
ranabilen bir obje, bir fikir, bir kategori degil, fakat bir davrams ve vaziyet
alistir. Allah, tamimlanmadan uzak varligin yaninda olup epistemolojiye degil,
ontolojiye dahildir (Hanefi, 1978: 512).

Bu durumda Allah, tarih olarak tasavur edilen salt kuramsal bir ilke de
olmayip, diinya (tarih) iginde bir etkinliktir. Ve bu etkinlik insanin eyle-
mi sayesinde gerceklesir. Olasiliktan gerceklige/varliga gelis/gecis olan Tan-
r1 ‘varlik’ degil ‘olug’tur. Hegel’de oldugu gibi o, tarihte insanin eylemiyle

5 Tann tasavvurunun politik diizeyde diinyevi yansimasina iliskin olarak ayrica bkz, Mahmut Ay, “Tann
Tasavvurlannin Politik Tasanmlara Yansimas1”, Ankara Universitesi [lahivat Fakiiltesi Dergisi, C. 46.
2005, say1 2, s. 107-130.
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olusagelmekte ve gerceklik kazanmaktadir. Kargilagtirma yaparak soylersek
Spinoza evreni Tanrr’da eritirken, Hanefi Tanr’y1 evrende eritir. Sonug-
ta tkiside evren-doga 6zdesliginin ifadesi olmakla beraber Spinoza’da vur-
gu “doga Tanridir” 6nermesinde iken, Hanefi de vurgu” Tanr1 dogadir”
onermesindedir.’®

Hanefi, Allah’1 (varhgt) diinyanin/tarihin, diinyay1 da Allah’in i¢ine ko-
yan igkin, sol/devrimei teolojisiyle bakiglarimizi diinyaya yoneltmek ister.
Yukarida séyledigimiz gibi askinlik hem diktatorliigiin sebebidir hem de
¢agdast oldugumuz bu asir, diinya’ya (realiteye) semadan (metafizik alan)
bakan Islim’in ilk asrinin aksine semaya diinyadan bakmaktadir (Hane-
fi, 2003: 173). Yasadigimiz diinyada Islim’in ilk zamanindan farkli olarak
tehditler arttk Miisliiman toplumun inanglaria degil, tam aksine maglup
Miisliimanlarin sahip oldugu dogal zenginliklerine yonelmis olmasi da teo-
lojinin diinyaya yonelmesini gerektirmektedir (Hanefi, 2003: 162). Iste ic-
kinlik, bugiin elzem olan ‘bakist diinyaya yoneltme’ imkanint miindemigtir.
Cunki Allah ickinlik olarak yorumlaninca “igkinlik” dinamizm seklinde
infilak eder ve sabitcilik ve gerc¢ekligin duragan vizyonunu parca parca eder
(Hanefi, 1997a:122; 1992a: 161). Bu ileride bahsedecegimiz gibi Hanefi’nin
coskuyla arzuladig kitleleri devindirecek bir akidevi devrimdir.

Hanefi, Allah’1 4leme igkin hale getirdikten sonra O’nu insan-1 kimil’e
dondstiiriir. Yukarida belirtildigimiz gibi teolojideki yeniden yapilandirma-
nin yani, akliyattin ve semiyatin insan ve tarihe doénistiiriilmesinin amaci
diisiincemizde ve toplumumuzda kayip olan insan ve tarih boyutlarinin or-
taya ¢ikarilmasidir. Zira insanin olmadigi yerde ne 6zgiirlitkten ne degisim-
den ne de tarihten bahsedilebilir.

Teosantrik Islam kiiltiiriinii antroposantrik bir kiiltiire doniistiirme giri-
siminde en biiyiik fikri destegi Ludwig Feuerbach’tan (1804-1872) alan Ha-
nefi, onun Huristiyanlhgin Ozii kitabin1 Fauerbach’ta Dini Yabancilasama ady-
la genig bir sekilde 6zetlemistir (Giiler, 2002a: 218). S6z konusu teolojiyi

6 Hanefi'nin, Spinoza’dan gevirdigi, ayn1 zamanda bir kutsal kitab/1n kritigi olan Tarctatus Theologico-
Politicus (Tanribilimsel Politik Inceleme) kitabinda da onun iizerinde calistigi bircok temayr bulmak
miimkiindiir. Spinoza, s6z konusu eser boyunca Tanrn, Tanriyasasi, vahiy, peygamberlik, mucize, kutsal
kitap, din-devlet, siyaset ve 6zgiirliik hakkinda yorumlarda bulunur. Insasnin yorumunu Tann kelami-
nin yerine koymasina karsi ¢ikar (Spinoza, 2008: 143) ve kutsal kitab1 yorumlama yonteminin dogayi
yorumlama yonteminden farkli olmayacagini séyler (Spinoza, 2008: 145). Yorumlama igin yegane ku-
ral “aklin dogal 151g1”dir. Spinoza kutsal metnin analizi icin filolojik bir analiz 6nerir. Dilsel analizden
baska metnin mahiyet/icerik analizi yapilmalidir. Onu ilgilendiren metnin tarihsel “dogrulugu’ degil,
‘anlam"dir (Spinoza, 2008: 148). Kutsal Kitab“in nassimin tarihsel baglamini da dikkate alan Spinoza
metnin geneline hakim olan anlam1 ve amaci yakalamaya calisir (Spinoza, 2008: 172). Spinoza, kitap
boyunca yaptigi bir cok konuyu irdeleyen tiim yorumlarina ‘aklilik’ damgasini vurur.
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antropolojiye doniistiirme projesi ilk ortaya koyan kisi olan Feuerbach soyle
der; “yeni asrin 6niinde duran gérev, Tanr’nin gergeklestirilmesi ve insa-
nilestirilmesi, teolojinin antropolojiye déniistiiriilmesi ve onun iginde eri-
tilmesidir” (Feuerbach, 1991:77). Bunun yontemi ise spekiilatif felsefenin
(teolojinin) tersine ¢evrilmesidir (Feuerbach, 1991: 62). Feuerbach, asrin
oniine bir vazife olarak koydugu bu projesini Hristiyanligin Ozii isimli ga-
ligmasinda pratize eder. Ona gore insan, Tanr’nin hakikatidir (Feuerbach,
1991:65) Tanrr’nin 6zii insanlarin digina konmus, soyutlanmig insani dzdir
(Feuerbach, 1991: 63; 2008, 35-36); ¢iink{i Tanr1’y1 Tanr olarak ger¢ek-
lestiren, Tanr1’y1 gergek bir varlik haline getiren giig, bilgelik, iyilik, hatta
sonluluk ve kisilik gibi yiiklemler 6nce insan ve insan ile birlikte var olmak-
tadir (Feuerbach, 1991: 65). Onun i¢in dinin igerigi ve nesnesi tamamen
insani olup, teolojinin gizi antropolojidir (Feuerbach, 2008: 341). Insan,
dinde kendi 6ziinii kendisinin digina koyarak kendi sifatlarint Tanrr’ya yiik-
lediginden/yansittigindan Tanri, insanin 6teki “ben”idir (Feuerbach, 2008:
260), “Tanr bilinci insanin 6z bilincidir, Tanri’nin idraki insanin kendini
idrak etmesidir” (Feuerbach, 2008: 48). Dolayisiyla insanin Tanri hakkin-
da ifade ettikleri aslinda kendi hakkinda ifade ettikleridir (Feuerbach, 2008:
65). Bununla birlikte din gereksiz degildir. Sonucta bir arzu etme bigimi ve
realiteyi arzularin tatmini yoniinde degistirme ¢abasi (Feuerbach, 2008: 246,
260) olan din, insan merkezlidir, merkezde olan Tanr1 degildir. Tapinma da
insanadir. “Insan dinin baglangicidir, insan dinin merkezidir, insan dinin
sonudur” (Feuerbach, 2008: 246). Bu durumda dinler tarihi de dinlerin veya
Tanrrnin degil, aksine insanin tarihidir.

Bu disiinceler 1g1@inda yeniden Hanefi’ye donecek olursak ona gore te-
oloji, aslinda ters cevrilmig bir antropolojidir. Teolojik olarak Tanr’'nin si-
fatlar1 ve mahiyeti hakkinda konugmak, aslinda insan hakkinda konugmaktir.
Teoloji yabancilagmuig bir antropolojidir. Dinin, aslinda, kendine has bizatihi
bir 6zii yoktur. Dinde olan seylerin tiimii, insanda ve tabiatta olan seylerdir.
Tanrr’nin biitiin sifatlart aslinda insanin sifatlaridir.” insan kendi sifatlarini

7 Antropolojik diisticenin temel dayanaklarindan biri dile dair kavrayistir. Tiim semavi dinlerde Tanr’nin
tamamen “askin ve farkl” oldugu kabul edilir; fakat Tann’dan bahsedildiginde konvansiyonel olarak
olusan ve tiim gonderimleri birinci dereceden insan ve diinyaya dair olan bir dil kullanmir. Dolayisiyla
Tanr’dan bahseden teolojik dil, Tanr veya benzeri metafizik olgularla ilgili konustugunda, bir yargida
bulundugunda “tabii fenomenlerin 6tesinde hicbir basvuru noktas1 yoktur” (Ferré, 1999; 22). Bu du-
rumda din dilinin Tann’ya yiikledigi sifatlar gergekte insan sifatlannin Tann’ya yansitilmasi olur. Dilde-
ki (ilim, kudret, irade, kisilik, sonsuzluk vb.) ifadeler mecazi/anolojik olarak olarak Tann’ya atfedilir.
Aksi halde “O'nunla ilgili hicbir fikrimiz olamaz ve onu hicbir zama dile getiremezdik. Tann’mn biitiin
mecazi tasavvurlan antropomorfizmdir; diisiinmeyi, konusmay, iradeyi, karan, gérmeyi vs. Tann‘ya
atropomorfizm sayesinde yiikleriz” (Ferré, 1999;220). Dildeki ifadelerin mecazen Tann icin gegerli
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tecrit yoluyla kendine yabancilagarak, kendi digina yansitir ve ilahlagtirir.
Dolayistyla teolojiyi antropolojiye ¢evirmek, Tanri’yr insanlagtirmak veya
insan1 Tanrilastirmakur (Giiler, 2002a: 218-219).

[leriki sayfalarin da gsterecegi gibi Hanefi’nin yenilenme projesindeki
Feuerbach etkisi Spinoza’ya gore daha belirgindir. Hatta teolojinin antro-
polojiye dondistiriilmesi ameliyesi Hanefi’nin projesinin 6ziinti olusturdu-
gundan Onun yaptig1 kelami yenilemenin, Feuerbach’in Hiristiyanlik icin
yaptig1 seyin bir benzerinin Islam igin yapilmast oldugunu soyleyebiliriz.
Feuerbach antropolojisinde oldugu gibi Hanefi de Islim kelaminin Tanrr’ya
nispet ettigi sifatlarin gercekte insanin sifatlar1 oldugunu soyler. Geleneksel
[slam{ ilimlerin merkezinde olan Allah da aslinda ona gére birgok “kapak”
tarafindan perdelenmis olan insandir. Insanin ortaya cikmasi igin gelenegin,
turasin, antropolojik bir tarzda yenilenmesi gerekir. Ancak béyle bir oku-
mayla insan, 6ztinden soyutlayip Tanrr’ya yansittigi vasiflarini geri alarak ya-
bancilagsmaktan kurtulabilir.

Hanefi, akaidi, miistakil bir mevcudiyete igaret eden bir inangtan ¢ok,
davraniglar1 yonlendiren zihinsel tasavvurlar olarak degerlendirir. Boyle bir
tasavvurda Allah, insan idrakinden bagimsiz bir varliga sahip miigahhas bir
zat degildir. Tam aksine mantikta kullanildigs sekliyle salt “epistemolojik bir
ilke”, belirli bir diigiince, insanin soyut ve saf olana ulagma ¢abasini temsil
eden bir model veya 6rnektir (Ebu Zeyd, 2002: 166). Yine Hanefi, ulthiyet
inancini insanin diinyadaki yabancilagmasini asma gayretleri olarak yorum-
lama hususunda gozle goriiliir bir ¢aba sarf eder. Buna gére insan kendi
zatindan hareketle bilincinde tiim kemal ve kudret sifatlarimi en ideal bi-
¢imleriyle yiikledigi ve kendisinin asal itibar etmedigi noksan sifatlar1 uzak
tutugu bir varlik yaratir. Hanefi’ye gore; “Allah gercek bir obje de degildir.
Dig diinyada Allah adi ile isimlendirilen bir obje yoktur. “Allah vardir” for-
miilii, ya 6nceden kazanilmig bir imani veya 6gretim yolu ile ge¢mis tarihi
bir mirast ve nihayet bir arzuyu, bir Varliga baglanmay: veyahut yoklugun
bir tesellisini dile getirir” (Hanefi, 1978: 508). Ona gore bu diigtincelere Al-
lah vahyinde bizzat kendisinden de bahsediyor diye itirazda bulunulabilir.
Fakat ger¢ekte bu bir tevil hatasidir. Allah, insana sadece, onun varligina ve

olduguna dair Turan Kog soyle der: “Giinliik dilden aldigimz terimleri kaba sozliik anlamlanyla, yani
harfi harfine Tann’ya atfetmenin savunulacak higbir yani yoktur. Béyle bir dille cizilecek Tann tasviri-
nin Islam"n uliihiyet anlayisyla dedil, olsa olsa eski Yunan Tann telakkisi ile bir ilgisi olabilir. Zaten,
s6zgelimi Islam diisiince tarihinde ortaya cikan Miicessime veya Miisebbihe gibi mezheplerin basarh
olamayislan ve ciddi bir diislince olarak kabul edilmeyisleri, kat1 antropomorfik Tanr telakkisinin kendi
iginde banindirdid bu zaaftan dolayidir” (Kog,1995;50).
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hayatina nispeten kendinden bahsediyor. Allah’in bizzat kendi sahsini, tabi-
atin1 veya zatini ilgilendiren higbir teorik degeri yoktur, fakat O’nun sadece
insant ilgilendiren pratik bir degeri vardir (Hanefi, 1978: 514). Allah, kendi
ozglinliiglinii ve buittinliiglint insani imkinlarda gergeklestiren insanin ni-
yetsel imgesi oldugundan (Karaagac, 2008: 192) kuramsal aklin bir nesnesi
degil, fakat pratik aklin bir niyetidir (Boom, 2000:86). Bu durumda Hanefi,
Kant’ta oldugu gibi Tanrr’ya pratik degeri, yani gerekliligi agisindan vurgu
yapar. Bir niyet, ideal ve ihtiya¢ olarak, evrenin/tarihin igkin ilkesi ve tarihi
olaylarin alani olarak Tann tarihte insanin etkinligi sayesinde tarihin akist
icinde viictida/varliga gelir. Kelamdan/sézden/logostan pratige/fiile/praksise
donisiir.

“Yoksun birakildigimiza agik oluruz. Béylece bizde eksik olana tapariz”
(Hanefi, 2000:46) diyen Hanefi, dini arzu etmenin bir bigimi, yani gereksini-
min hayal giiciinde tatmini olarak degerlendiren Fuerbach’in izinden ytiriir.
Ona gore aslinda insan realiteyi degistiremediginden dine yonelmektedir.
Allah’in sifatlari aslinda Allah’a yiiklenmis insan sifatlaridir. Insan kendi si-
fatlarini Allah icin kullanmaktadir (Hanefi, 1994a: 72-73,76; 2000:15-16,45).
Allah’in sifatlari insanin arzularinin, 6zlemlerinin ifadesi olup dig diinyada
bir gergeklige sahip olmayan Tanri, gercekte insanin bir imajinasyonudur
(Hanefi, 1978: 511). “Insan-1 kimil”in bir tarifi olan Allah, insanin ideal bir
imajidir. Insan, kendi dilinde kendi miitkemmel imajin1 da yaratir ve sonra
onu ilahi zata atfeder (Hanefi, 1978: 525). Dolayisiyla “ilahi zat gercekte in-
sani zat1 agi@a ¢ikaran bir perdedir” (Hanefi, 1978: 511)

Allah vardir, Allah alimdir, Allah kadirdir gibi pozitif hayat tarafindan
formiile edilen bu tiir onermeler, gercekleri gosteren dedil, arzulan bildiren
ifadelerdir. insan, kamil (olgun), alim, giiclii (kadir), merhametli, sefkatli
vs. olmak ister. Sonra bunlar gibi kendisinde en sevgili olan sifatlar taptigi
varliga izafe eder. 0 anda Allah kamil, alim, kadir, merhametli ve sefkat sahi-
bi olmustur. Bdylece sifatlar kaynaklarinda sonsuzluga itilmis sonra da Allah
lizerine gonderilmis insani degerler olmus oluyorlar. insanin Allah icin yaptign
buimaj birinsan yaratigidir.... Aslinda pratikte olmasi lazim gelen sey, zihinde
diisliniilen bir put haline doniistiiriilerek yapilmis ve boylece donuklastirlmis-
tir (Hanefi, 1978: 511).

Peki, mademki Allah tarih boyunca degigen bir imajlar dizisidir. Oyleyse
Tanrr’nin “ne”ligini belirleyen sey nedir? Hanefi’nin buna cevabi ‘ihtiyaglar’
olacaktir. Ciinkii Feuerbach’in dedigi gibi dinin temeli bagimliliktir. Insan
ihtiya¢ duydugu fakat kendisinden mahrum oldugu seyi Tanrilastirir. Haliy-
le Hanefi’de Allah, tiglinii diinyanin kendisinden mahrum oldugu seylere ve
bunlara ulagmak i¢in gerekli olan ideolojik motivasyona doniigiiverir:
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Allah, bizi harekete sevk eden insan, halk, tarih, hiirriyet, toprak, ekmek
vs. gibi bizde en candan olan seydir. Allah, bir arzu olarak arzuladigimiz sey,
hiirriyet, demokrasi, ilerleme, kalkinma, vs. dir. Ilahi varligin karanliklara go-
miilmesi gibi bir tehlike s6z konusu olamaz, zira Allah bir imaj olarak tecelli
etmektedir. Bu imaj ¢ag tarafindan empoze edilmistir. Cagimiz da Allah™ bir
ilerleme olarak empoze ediyor (Hanefi, 1978: 531).

“Eskiden yeniyi ¢ikarma” gayesiyle kelamin ilk boliimii olan ilahiyati in-
sana ceviren Hanefi, Zat1 ilahi’nin sifatlarini 6z-biling, fiillerini ise hiirriyet
sekilde insanin sifatlari olarak tevil eder (Hanefi, 2003: 163); ¢linkii ona gore
eski teolojideki zat ve sifatlar sorunu, insanin bizzat kendi sahsinda bulunan
kaynagina atfedilmeden bir ¢6ziime ulagilamaz (Hanefi, 1978: 513). Insanin
dzgiirligii ve kurtulusu, yansitmalarin radikal bir sekilde agilmasiyla miim-
kiindiir. Bu da ancak yabancilagtirici yansitmalarin insani ideallere terciime
edilmesi yoluyla teistik Tanr1 imgelerinin dayatmalarindan kurtulmakla
olabilir. Bu nedenle gelenegin yenilenmesi insanin Tanri’'nin téz ve 6zel-
liklerini kendi t6z ve 6zellikleri olarak yeniden kesfetmesini amaglamalidir
(Boom, 2000:91). Sayet bu bagarilabilirse kiiltiirtimiizde perdelenmig olan
insan aciga gikacaktir.

1.2.Vahiyden Akla: Kelam-1 Ilahi’den Kelam-1 Beger’e

Teolojinin ilk kismi olan ilahiyati insaniyat ve tabiaata ¢eviren Hanefi,
ikinci kismi olan semiyiti da “akliyat”a tevil eder. Bu tevilde amag tarihi
ortaya ¢ikarmak, tarihsel bilinci temellendirmek, “ilerleme” kavramina yer
agmaktir (Hanefi, 2003: 173). Ciinki tarih cagdas kiiltiirimiizde ve vicda-
nimizda kaybolan ikinci boyuttur. Insanin ¢agdag bilince getirilmesinden
sonra vahyin ele alinmasindaki amag asrin ihtiyaglarinin kargilamasi ve kit-
lelerdeki gizli giiglerin davranig diirtiilerine dontistiiriilmesi olacaktir (Ha-
nefi, 2000:34). Bu amagla bu béliimde gorecegimiz gibi yenilenme projesi,
vahyi dogaya ve tarihsel akla doniistiiriir. Kelamun “neyi bilebilirim” soru-
suna cevap veren ilim teorisini modern 6znede temellenen bir epistemo-
loji olarak inga etmeye ¢aligir. Hanefi bunu soyle dile getirir; “séz konusu
olan, Descartes’in Avrupa kiiltiiriinde gergeklestirdigi hedefin aynist olup,
o hedef de teosantrik bir kiiltiirti antroposantrik bir kiiltiire ¢evirmektir.
Descartes’in tizerinde sistemini kurdugu delili bulmaktir s6z konusu olan.
Fakat bu delil Descartes’in “cogito”sunda oldugu gibi diisiinceye dayanan
degil, daha ¢ok aktif bir delil olacaktir” (Hanefi, 1978: 506). O, bu delili de
Husserl’in fenomenolojisinde bulacaktir. Fenomenolojik yontem sayesinde
Hanefi, 6zgiir ve cesur tevillere girisir. Ciinkii o, Husserl’deki ‘kasti suursal
yonelme’ ile nesnelerin reel varligina ait olan hitkmii askiya aldiktan sonra
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suur yagantisina doniip nesnenin mahiyetine bakmakla, nesnenin gergekli-
ginden bambagka bir sekilde s6z etme imkinina sahip olmaktadir (Giiler,
2002a:212-213). Bu yontem ile nesneler “paranteze/askiya almarak™ bilin-
cimiz ve onun yapilart tizerine yogunlagsma imkani veren “fenomenolojik
indirgeme”ye bagvurulur.

“Akaid hakkindaki antropolojik yorum, 6zellikle ilahi bilgi ile insani bilgi
arasinda ve bu iki bilgiden birincisinin vahiy hakkinda metafizigi disglayan
tarthselligin yaninda yer alan insan merkezli bir yaklagim formu araciligryla
ikinci bilgi tiirtine donistiiriilmesi” projesidir. Vahyin tarihselliginde 1srar
etmek, 6te yandan teolojinin antropoloji ile yorumlanmasina dair 6nceki an-
latilanlara ilaveten bir de insani anlayisin oynadig: roliin 6zselligine simsiki
sartlmak son tahlilde ilahi bilgiyi insani bir tecriibeye, bilgiye doniistiire-
cektir (Ebu Zeyd, 2002: 167). Bu tam da Hanefi’nin yapmak istedigi sey-
dir; o, vahyin ve ilahi bilginin antropolojik oldugu anlayigini desteklemek ve
temelinin olguda oldugunu gostermek i¢in vahyin dikey boyutunun degil,
risalete ifadesini bulan yatay boyut tizerinde durulmasi gerektigini belirtir.
Ciinkii niiz@liinden sonra insanlar tarafindan anlagilmasi ve yaganilmasiyla
beraber vahiy beserilesir ve ancak bu boyutu ile insani bilginin konusu ola-
bilir, kullarin maslahatin1 gozetebilir. O, soyle der: “Vahyin ne sekilde alin-
digy; perde arkasindan mi? El¢i ile mi, hayal ile mi, uykuda mi1 uyanikken mi
oldugu bizi ilgilendirmemektedir. Esas 6nemli olan kullarin maslahatlarini
iceren risaleti bizatihi kendisidir.” Bu sebeple “niibiivvet konusunda 6nemli
olan kaynagy, arac1 veya mucize degildir. Ciinkii niibtivvet tarihsel bir olgu-
dur dolayisiyla esas 6nemli olan yatay boyuttur, dikey niibiivvet niibtivve-
tin ciizli degildir. Yani semiyyat konularindan bir ciiz degildir. Tam tersine
ilahiyatin yani kelam ve irade sifatlarindaki akliyat konusunun bir ciiztidiir”
(Hanefi’den aktaran Ebu Zeyd, 2002: 168-167).

Vahyin yatay boyut i¢inde kavranmasiyla vahyin tarih igindeki hareketi
olgu ve evrim siireciyle ayrilmaz hale gelir (Ebu Zeyd, 2002: 169). Hane-
fi'nin vahyi bu sekilde yorumlamasinda en énemli dayanak noktasi esbab-1
niizGldiir. Ona gore insanin gergekligi idrak etmesini ifade eden esbab-1
niiz(liin gosterdigi sey vahyin indirilmis ve gergeklige (yani niizul ortami-
na) zorla kabul ettirilmis bir sey degil, bilakis vakiaya (yani olgusal olana) bir

8 Paranteze alma: Fenomenolojide, bize ideal varliklanin 6zelliklerini, iliskilerini bilme imkani veren 6ze
iliskin sezginin s6z konusu olabilmesiicin uygulanmak durumunda olan fenomenolojik teknik. Duyula-
nmizla farkina vardigimiz nesnelerin 6zlerine, mahiyetlerine ulasmayi saglayan 1- Tarihle ilgili paran-
teze alma, 2- Varolusla ilgili paranteze alma, 3- Ideallerle ilgili paranteze alma gibi ii¢ adimdan olusan
yontem (Cevizci, 2000).
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hitap oldugudur (Hanefi, 1998a; 227). Vahyin bu kavranigi onun tarihsel bir
baglama yerlestirilmesidir. Tenzil diizeyinde vahiy;

Olgunun ¢agnisina cevap olarak inmis bu olgunun gelisimine paralel olarak
tamamlanmis ve nasih-mensuhta anlatildigr sekliyle (gelismeler karsisindaki)
kapasitesi ve liyakati 6lciisiinde yeniden formiile edilmemistir. Iste bu diisiince
ve olgu arasindaki diyalektiktir. Algr diisiinceye caginr ve istekte bulunur. Dii-
slinceye de olguyu gelistirmek iizere gelir ve onu tabii olgunluguna ydnlendi-
rir. Daha sonra olgu tekrar ama bu sefer daha gelismis ve oturmus bir diisiince
talebinde bulunur. Iste bu siire¢ sonunda diisiince asli konumuna oturarak
vakianin iginde en olgun seklini buldugu ideal olgu haline ddniisiir... Vahiy
beser tabiatinin ifadesidir. Niibiivveti reddetmeyen aksine s6z konusu tabiatin
dogusu araciligiyla onun siirekliligini ve devamini saglayan bir anlayistir. Ha-
sl doga vahiy; vahiy de dogadir. Insanin tabiat geregi yoneldigi her sey va-
hiydir. Vahyin ydneldidi her sey bu tabiattaki bir yonelisten ibarettir. Vahiy ve
doda tek bir seydir. Doga siirekli olduguna gdre vahiy ve niibiivvette siireklidir.
Farkimiz bizim dogadan vahiy alan nebiler olmamizdir. Doganin sesi Allahin
sesidir dogadan gelen vahiy, temel vahye verilmis en biiyiik cevaptir. Mucize-
leri melekler ve nebileri olmayan bir vahiydir. Bununla birlikte tevhide yeniden
dirilmeye ve miikafat ve ceza giiniine de iman eder. Tabiatiyla bu anlamada
vahiy, akil ve doda var oldugu miiddetce var olmaya devam eder (Hanefi"den
Ebu Zeyd, 2002: 169-170).

Buradan da anlagilacag: gibi yatay boyuta kavranan ve dogaya yerlestirilen
“stirekli vahiy”, Hanefi perspektifinden aklin, tarihsel olgunun sorusuna ce-
vabidir. S6z konusu olan soru soran akil ile ona cevap veren vahiy arasinda-
ki diyalektik iliskidir. Bu durumda vahyin varolusunda asil olan realitesinin
egemen oldugu insanin arzu ve arayiglaridir.

Akaide ve vahiy hakkindaki bu aydinlanmaci anlayis; doga ve olguyu ta-
nima noktasindaki akiler ve her tiirlii insani gabay vahye katki saglayan ve
stireklilik kazandiran bir anlayig olarak kristalize eder. Bu anlayigta vahiy ma-
zide birkag kez tekerriir etmis ve ardindan insani, evrende tek bagina bira-
karak sona ermis bir olgudan ibaret degildir, tam tersine vahiy her zaman ve
mekanda insanin zihinsel etkinligine verilen isimdir (Ebu Zeyd, 2002: 170).

Metafizigi fizige, vahyi de dogaya doniistiiren Hanefi’ye gore Hz. Mu-
hammed’e gelen vahiy de tabiata bagliydi. Zira sebepler, ayetlerin inisini
ilzam etmigti. Bu sebeple diisiincenin tabiatin degil, tabiatin vahyin diisiin-
cenin kaynagi oldugunu diistinen Hanefi, sonugta Islimi “Aydinlanma”nin
tabii/dogal din (natural theology) kategorisine indirger, dontstiirir. Ge-
linen noktada insan akli vahyi askiya alir. Harici yardimi (vahyi, niibiiveti,
mucizeyi) reddeder ve tiimden bu diinya iginde i gérmeye baglar. Tanri,
evrene ickin hale gelir. Bakiglar semadan diinyaya déner. Devrimci pratik,
salih amel olarak geleneksel dini ibadetlerin yerini alir.

muhafazakardiisiince ¢ cagdas islam disiincesi . 105



HASAN HANEFi VE GELENEGIN YENILENMESi PROJESI

[lkin onsekizinci yiizyihn ikinci yarisinda kullanilmaya baglanan ‘tabii/
dogal din” tabiri vahiyle ulagilacak bir “hakikat”e bel baglayan tanriciligin
tersine, hicbir aract olmaksizin, yalnizca “akil” yoluyla kavranabilecek yalin
bir Tanr1 inancini savunan din anlayisidir (Giiglii, Uzun; 2002). Hanefi’'nin
dini/Islam1 kavrayigt ve onu konumlandirigt 6zellikle Aydinlanma déne-
minde reva¢ bulan bu tabii din gergevesinin digina ¢ikmaz. Hanefi’nin ta-
bii dine/teolojiye iligkin goriigleri onun ‘islam’ derken neyi ifade ettigini ve
ayni zamanda yenileme projesi sonunda yeniden sekilenecek olan Islim’im
ne olmasini istediginin 6zeti olarak okunabilir. Tabii din kavrayisi yenilen-
me projesinin zihinsel arkaplanimi ve diigiinsel utkunu belirleyen dine dair
Aydinlanmaci ve devrimci bir modeldir.

Hanefi'ye gore, iki tiir din vardir: Tabii ve tabiat tistii. Tabii din tiird,
tabiata digardan ilave dini bir veri getirmez; tabiatla baglar ve tabiat1 gelistirir.
Tabiat1 daha fazla veya daha az olmaya zorlamaz. Kelimenin tam anlamiyla
tabii bir din olan Islim, tabiatin biitiin 6gelerini harfiyyen kabul eder. Tabii
teoloji Bat’da dogma karsiti, tarih kargitt ve ilham kargiti olarak mahkum
edilmesine kargin, Islami teolojinin en temel esasini tegkil etmistir (Hanefi,
1997a:117; 1992a: 157). Tabii bir din ise tektanrici olup aklin dogrultusunda
isler. Vahyin temelini akil olugturur. Ozgiir iradeye dayanan tabii bir dinde
hi¢bir harici yardima ihtiyag duymaz. Boyle bir dinde hicbir esrara yer yok-
tur. Mucizeler ne Allahin varligi ne de niibtivvetin varhig igin delil tegkil
eder. Egitimin yayginlagmasiyla fertler kendi kaderlerini ellerine alip harici
giicleri reddeder. Tabii din, insan1 dogrudan dogruya Allah ile iligkiye sokar.
Bu iligki kimsenin sefaati ve miidahalesi olmaksizin yiiz yiize ger¢eklesir.
Ve ferdiyetgi olan tabii din dogmaya degil, giindelik hayata 6ncelik tanir.
Hayattan ayr1 hicbir dini bilgi yoktur. Hayatin bizzat kendisi dinin bilgisi-
dir. Tabii din, dogmatik dinin zittidir. Tabii dindeki evrensel ilkenin var-
lig1 insanin bu evrensel ilkeye baglanmasi ve salih ameller iglemesi yoluyla
gergeklesir. Yine bu din teori kargisinda uygulamaya (praxis’e) mutlak bir
oncelik tanir. Uygulamadan bagimsiz higbir teorik hakikat yoktur (Hanefi,
19972:117-119; 1992a: 158-159).

Burada sunu belirtmek gerekir; dinin akli olusu ile aklin ingas1 tiimden
farkli seylerdir. Insan tabiati ve akliyla uyum iginde olmak anlaminda Islam
fitri/tabii bir dindir. Fakat bu tabiiligin, vahyi diglayan tabii dinin tabiiligi
ile uyusmasi imkan dahilinde degildir. Ciinkii din tabiati geregi vahyi ice-
ren Allah ile metafizik bir iligkidir. Vahyin (temelinin) akla donigtiiriilmesi
yukarida degindigimiz (devrimci) politik bir gayeyi miindemigtir. Clinki
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vahiy, yukaridan agagiya inen bir hakikat olarak algilandig miiddetce “Tan-
ri'ya iman” kavrami, diinyeviligini yitirmekte ve diinyay: bagka giiclerin ala-
n1 haline getirmektedir” (Boom, 2000:95). Hanefi’nin sahip oldugu politik
motivasyon ve topluma dair {itopyast agikca vahye/Kur’an’a yaklagimini be-
lirlemektedir ki bu sebeple o, Kur’an’in anlatmak istedigi bir diinyay: degil,
kendisinin anlamak istedigi bir diinyay: onda aramak ve Kur’an’a kendi ar-
zularin soylettirmekle (Aktay, 1993: 39) elestirilmigtir.

Vahyi ilah’nin kelam-1 beger doniisii ve vahyin yorumlanmasi mesele-
sinin daha iyi anlagilmasi i¢in Hanefi’nin hermenétik anlayigina da bakmak
taydali olacaktir. Mevcut Arap realitesinin 6zellikle dini metinler tarafindan
kontrol edildiginin bilincinde olan Hanefi’ye gore bu realitenin degistiril-
mesi icin dncelikle yeni bir metin yorumuna, hermenétige ihtiyag vardir
(Wardeh, 2015:106). Ona gore hermenétik sadece ‘yorum bilim’, yani bir
‘anlam teorisi’ degil ayni zamanda ‘vahyi kelimeler agamasindan diinya asa-
masina tagtyan bilim’dir. O, “yazi1”dan gerceklige, “S6z”den (logos) “eylem”e
(praxis) vahiy sitirecinin bilimi oldugu gibi, vahyin ilahi irade’den insan ha-
yati’na bir déntisiimiidiir de. Hermendtik/yorumlama ii¢ asamadan olusur;
birincisi, tarih i¢cinde kutsal metnin sthhatini temin eden farihsel elestiri aga-
mast; ikincisi, dilin kurallarina bagl olarak metni anlama asamasi, tiglinciisii;
ise metni hayata gegirmeyi hedefleyen pratik agsamadir (Hanefi, 1997¢:39).

Hermenétik, peygamber konustuktan ve tarihsel elestiri, tarihte pey-
gamber tarafindan telaffuz edilmis olan Tanrr’nin sdzlerinin sthhatini tespit
ettikten sonra baglar. Hermenotik, Allah ile peygamber arasindaki iligkinin
dogasiyla ve peygamber’in ilahi sozleri nasil aldigiyla degil, tarihte telaf-
fuz edilmis ve insandan insana iletilmis olan bu kelimelerle alakadar olur.
Hermenotik sozleri dikey boyutlariyla degil, yatay boyutlariyla ele alir. Bu
sebeple ne ilahi inayet ne de iman kutsal metnin tarihsel sithhatini garanti
etmez, hatta insan1 yaniltabilir de (Hanefi, 1997¢ 42-44). Bunu yapacak olan
“Tarihsel Elestiri Yontemi”dir. Metnin sthatinin derecesini belirlendikten
sonra anlama asamasina gegilir. Biitiin kutsal metinler, ayni anlama kuralla-
rina tabidirler. “Anlamu 6nceden belirleyen veya bizi birtakim varsayimlarla
baglamak zorunda birakan dogmalar da yoktur. Iligbir sey gramatik kuralla
oncelenemez. Higbir akide, metinlerin dilbilimsel analizini ve anlamlarin
aragtirilmasini 6ncelemez. Yorumcu/kendi dilbilimsel analizi haric, bir tabula
rasa ile ige baglar.” Anlama stirecinden sonra, anlamin hayata gegirilmesi olan
son saftha gelir. Praxis/eylem Logos’un/Kelamin gerceklestirimidir. Kendi
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baglarina varolan dogmalar yoktur. Sadece bir idea, bir motivasyon olan dogma,
eylem igin bir “imkin”dan baska bir sey degildir (Hanefi, 1997¢: 50-53).
Bir dogma, beseri eylem yoluyla ideal bir sistem olarak diinyada hayata
gegirildiginde var olur. Dogma’nin dogrulugunun tek gdsterimi pratik bir gos-
terimdir; ugrunda biri sehid diistiigiinde ortaya ¢ikar. Allah“in varliginin teo-
rik bir gosterimi yoktur, ancak Allah”in kelami’min yeryiiziinde gerceklesmesi
vardir; Allah"in zati, baslangictan itibaren parantezigine alinmistir. Pozitif bir
teoloji, gerceklerin, kurumlarin ve diizenlerin arastirilmasi anlamina degil; bi-
lakis vahyin, teori’den pratige doniisiimii anlamina gelir. Bir vahyin pozitifligi,
temellerinin maddi olgulara dayanmasi degil; diinyada gergeklesebilme kabi-
liyetidir. Teorik, dogmatik, sistematik, diyalektik, pastoral, vs. biitiin teoloji
tiirleri, -beser pratiginden bagimsiz hicbir hakikat olamayacagindan- havanda
su dovmektedirler (Hanefi, 1997c: 54).°

Hanefi’ye gore teoloji, Allah’in sahsinin degil, sziiniin bir ilmi olarak
vahyin ilmidir. Allah, vahyinde insana konustugundan onu muhatap aldi-
gindan Allah ilminin, kelaminin objesi insandir. Bu durumda vahiy insanin
ilmidir. Klasik teoloji ise insan bilgisi olan vahyi ters gevirerek Allah bilgisi
olan teolojiye donitistiirmiistiir. O halde tek gercek teoloji, vahye uyumlu
bir antropoloji olan Allah kelamina uyan teolojidir. Ciinkii Allah vahyinde,
kelaminda ve ilminde, kendinden bahsederek teoloji degil, insana konugarak
antropoloji yapryor (Hanefi, 1978: 513-514). Boylece Hanefi, insan1 hem
ontolojinin hem de epistemolojinin merkezine oturtuverir. Bu yiizden Is-
lami Sol'un gelenegin yenilenmesi ile Islam kiiltiirii icinden felsefi anlamda
bir hitmanizma elde etmenin pesinde oldugunu séyleyebiliriz.

Hanefi, vahyin ‘diinyeviligini/dogalligint’ gostermek igin sebeb-i niiz{i-
le bagvurur. Sebeb-i niiztil ve nasih mensuha baktigimizda Kur’an “sunul-
mus bir vahiy olmayip, insanlarin iginde bulunduklar: durum ve ihtiyaglarin
gerektirdigi “istenilmis” bir vahiy olmaktadir (Hanefi, 1993:47). Tepeden
inme (dikey) degil, vakiya cevap veren (yatay) bir niizdl s6z konusudur.
Insanlarin ihtiyaglari onu yeryiiziine davet etmistir (Polat, 2007, 41). Bu du-
rum metnin zamanin ihtiyaglarina bagh olarak nasil degistigini de gosterir.
Hanefi’ye gore nassin kendisi yalniz bagina zaman, mekan, baglam ve insan
anlayis1 disinda yegine kaynak degildir. Nassin sebeb-i niiz@ilu vardir. Nass

9 Konusu, inceleme nesnesi olabilecek bir Tann (isa) ve onun temsilcisi olarak tecessiim etmis bir ku-
ruma (klise) sahip olmasi hasebiyle bir ‘bilim” olma iddiasindaki teoloji, Hiritiyanlik ile dogrudan ilis-
kilidir. Bu konuya iliskin olarak Hiristiyan teolojisini “pozitif” bilim olarak niteleyen Heidegger soyle
der; “Hiristiyanlik: verili positium; ve bu nedenle teoloji: Hiristiyanligin bilimi. Bu agikgasi teolojinin
hatali bir nitelemesi olacaktir; ¢linkii teoloji bizatihi Hiristiyanliga aittir. Teolojinin kendisi bizatihi
Hiristiyanlikla deruni bagina sahadet eden tarihte her yerde olan bir seydir.” Hiristiyanlik (teolojisi)
icin verili olan dinler tarihinin de tamklik edecegi gibi kurumlan, kiiltleri, cemaatleri ile goriiniir olan,
tarihsel olarak meydana gelmis bir sey olarak Hiristiyanliktir (Heidegger, 2002;36).
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olgunun sordugu soruya bir cevaptir ve insan bu soruya cevaplar bulmak
igin igtihad eder. Insanlar cevaplar arasinda sasakalinca vahiy bunlardan biri-
ni dogrulamak igin gelir. Dolayisiyla soru vakiadan gelir ve vahiy buna cevap
verir. Nass ve olgu ayni seyin iki ytiztidtir (Hanefi, 2004a: 109-110). Bu di-
stinceden hareketle giintimiize hitap edecek, vahyi giintimiiz gercekligiyle
irtibatlandiracagini diistindiigi “konulu tefsir metodu”nu salik verir.

Konulu tefsir' sorunlarimizin ¢6ziimii igin konulari biitiinliik i¢inde ele
alip analiz eden; vakiayr nasin/fikrin, manayi, lafzin, soruyu cevabin, degise-
ni duraganin oniine koyacak, miifesiri/yorumcuyu ctkin kilacak olan tefsir
metodudur. Bu metod vakiayr oldugu gibi birakmay1 degil, onu degistir-
meyi hedefler (Hanefi, 1996: 157-166). Konulu tefsir, “zaman ve mekanla
irtibat1 olmayan, vakianin disinda dolagan ve insanlanin problemlerini ¢oze-
meyen bir evrensel, kusatici Islim’dan dem vurmaz. Allah’t savunmaya da
kalkigmaz, ciinkii O, alemlerden miistagnidir. Islam’t savunmaz, ciinkii bu
dinin bir Rabbi vardir. Aksine, kendilerini savunacak kimsesi olmayan Miis-
litmanlart savunur.” (Hanefi’den aktaran Polat, 2007;49). Konulu tefsir salt
bir anlama ¢abasi degil devrim ve degisimin hizmetinde olan bir bilimdir.

Hanefi’nin sosyal tefsir (el-Menhac el-ictima’i fi et-Tefsir) olarak da adlan-
dirdig1 konulu tefisir de (et-Tefsir el-mevzii’i) oncelik Kur'am agiklamak degil,
toplumun sorunlarini ¢6zmektir. Realiteyi metnin easi olarak goren Hanefi’ye gore tef-
sir sadece metni anlama ¢abasi degil onda yeni anlam bulma ugragidir. Dola-
yistyla yorum, Kur’an’in dilsel metninin en igsel anlamini ortaya ¢ikarma ve
adeta metni yeniden yazmaktir. Miifessir de sadece alic1 degil ayni zamanda
anlami inga ve realize edendir. O, aldigi anlami rasyonlestirir ve somutlagtirir
(Jamaruddin, 2015: 2-8). Ozetle, konulu tefsir, asla literal bir tefsir degildir.
O, igerik ve gaye kriterlerini goz 6niine alir, mekasid ve mesalih ekseninde
harcket eder; ¢iinkii zarurat-1 diniyyeyi birakip; ikincil, Gigtinciil konulara
takilmaz. O, hayatn iginde bizzat yasanarak elde edilen tecriibeler 15181nda
girisilen bir tefsir hareketidir. Hanefiye gore kiirsii ve minberlerde bilgi ve
sanat gliciinii izhar etmek maksadiyla yapilan ve hangereyi gegmeyen, kanla
yazilmayan; insanlarin yagamlarinda en ufak bir degisiklige sebebiyet verme-
yen tefsirler 6zsiiz yorumlardan ibarettir (Polat, 2007: 46).

Vahyi dogaya/akla indirgedikten sonra Hanefi, vahiyle bilinen sem’iyitin
diger konularimi da fenomenolojik bir yontemle, koktenci, temelleri sarsici/
yikici bir tarzda tevil eder. Buna gore “niibiivvet” insanligin ge¢misi, bazen

10 Soz konusu metod daha 6nce Abdulhayy el-Farmavi tarafindan el-Biddye fi't-Tefsiri’l-Mevzii isimli ese-
rinde formiile edilmistir (Jamaruddin, 2015: 12).
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de vahyin evrimi; “mead” insanin gelecegi, 6liimii agip dmriinii uzatma ar-
zusu; “iman-amel” konusu teori-pratik meselesi, “imamet” ise yonetim ve
devrim, bazen de toplumsal s6zlesme olarak tevil edilir (Hanefi, 2003: 163-
164). Kur’an’in ahiret ile ilgili tiim aciklamalart ise halkin hayal giictinii ha-
rekete gegirmek ve yiginlart itaate tesvik edecek birtakim imajlar” olarak tevil
eder (Hanefi, 1978: 515). “Ahiret (eskatoloji) ise ‘ebediyen kalinacak bir yurt’
seklinde, bir yerde var olan maddi bir dlem degildir; bilakis o, gelecek ve
en 1yl miimkiin-lem boyutunu: umutsuzluktan ¢ok umudu, adaletsizlikten
cok adaleti, maglubiyetten gok zaferi ifade eder.” Oliimsiizliik ise insanin
gorevini yeryiiziinde gergeklestirmesinin dogal bir neticesidir.Insan, icinde
bulundugu bu siireg igerisinde 6liimsiizlesir (Hanefi, 1997c: 55). Boylece
Hanefi, semiyati ‘fiction’a (zihinsel kurguya) doniistiirerek onun ontolojik
ve ahlaki imkinini ortadan kaldirmig olur (Giiler, 2002a:214).

Gelinen noktada Hanefi, ontolojisiyle Allah’t “sey”lestirirken, episte-
molojisiyle de metafizigi/dini imkinsiz hale getirir. Ciinkii metafizigin ko-
nular1 tiimden diinyevi/maddi seyler ve psikolojik siirecler olarak yeniden
yapilandirilinca metafizik yapmanin imkini kalmaz. Hanefi’'nin diisiincesi
(cogitosu), suuru fizik dlem iginde ig goriir. Vahyin dogaya, tarihsel akla
dontigtiirmesi ile tecriibeye dayanan tiimevarim yontemi, vahiyden hareket
eden klasik Islami ilimlerin yéntemi olan tiimdengelim yonteminin aley-
hine epistemolojik alani tiimden isgal eder. Bu durumda verili hakikatler
degil, sadece tarihsel olarak kesfedilecek dogrular vardir. Vahiy beseri bilime
doniistiikten sonra geriye bir adim kalir: Dini ideolojiye doniistiirmek.

1.3. Inangtan Ideolojiye: Akideden Devrime

Teoloji/din, antropoloji sayesinde bir insan bilimine donitigtir ki kalkin-
makta olan bir iilkede insan bilimi angaje olmus militan bir bilimdir, yani bir
ideolojidir. Teolojinin antropolojiye ¢evrilmesi dinin ideolojiye ¢evrilmesi-
nin girigi mahiyetinde olup gliniimiiziin ihtiyacini olan ideolojiyi kargilama
amacina matuftur (Hanefi, 1978: 517-519). Hanefi’nin arzu ettigi sekilde
ideolojiye doniismesi durumunda gelenek, tarihi zaman ve mekanlarda ¢i1-
karlarimizi koruyacak ve saglama alacak diistinsel silahlarin temin edilecegi
bir kaynaga doniistir (Akhavi, 1997: 388) Ona gore iman ilkelerinin devrim
ideolojisine doniistiiriilmesi siireci gegen asirda 1slahat hareketleri ile bagla-
mustir. Bu harcket Miislimanlarin ¢agin sorunlarini gogiisleyebilmeleri igin
tevhidden yola ¢ikip iimmetin birliginin saglanip harekete gecirilmesi icin
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atilmig bir adim olarak bugiine dek yasaya gelmistir (Hanefi, 1994a: 58). Ye-
nilenme projesi de s6z konusu hareketin devami olmak iddiasindadir.

Hanefi’'nin amac1 modern insanin ihtiyaglarini karsilayacak bir ideoloji
olusturmak tizere Islimi bilimlerin birlegtirilmesi ve yeniden yapilandiril-
masidir (Boullata, 1990: 44). Bu noktada hem daha 6nce anlattiklarimizin
hem de bundan sonra anlatacaklarimizin daha iyi anlagilabilmesi igin Islami
Sol’'un ideoloji haline donistiirmeye ¢alisugr gelencksel teolojiye bakigina
ve ona yonelttigi elestirilere dair bazi bilgiler vermek i¢in bir parantez agmak
gerekiyor.

Hanefi’nin dekonstriidiiksiyona ugratmaya, antropolojiye/ideolojiye ¢e-
virmeye calistig1 yasayan gelenegin akide boyutunun egemen ve direngen
gévdesini Eg’arilik olusturdugundan, Islimi Sol, elestiri giirziinii Eg’ariligin
gogstine indirerek onu yikmaya, koklerini sokmeye, galigir. Ona gore iginde
bulunulan kétii halin en biiyiik teorik miisebbibi Egari’nin ontoloji ve epis-
temolojisidir. Hanefi, bu (teolojik) gelenek yikilmadan (ideolojik) yenisinin
inga edilemeyeceginin bilincindedir; “ge¢gmisin gliglii etkisi ve tarihin, bi-
lingaltinda ilerlemeye mani bir unsur olarak yer almasi sayesinde, bu ¢agin
sonlarindaki reform, degisim ve devrim cabalart sonugsuz kald1” (Hanefi,
1997b:36). Dolayistyla devrimin yolunun agilmasi igin tarihsel mirasin pran-
galarindan kurtulmak gerekmektedir.

S6z konusu toplumsal realitenin bilinciyle Hanefi, yenileme projesine
‘olumsuzlama’ ile baglar. Bu, “olumsuzlama olumsuzlamak suretiyle olum-
lulamadir, yani hareketsizligin ve sabitligin koklerini sokmek suretiyle reali-
teyi harekete gegirmektir.” Olumsuzlama, olumlamada oldugu gibi realiteyi
atlamaz, onun iizerine ¢itkmaz. Realitenin igine girer, onu olugturan unsur-
lar1 tahlil eder, yapry1 bozuma ugratmak icin kilitlerini agar ki sekil verilecek
kivama gelsin. Hegelyen diistincede oldugu gibi olumsuzlama ters gevrilmig
olumlulamadir. Yani, “olumsuz diistinme, yapmadan 6nce yikmak; yeni bir
sey ortaya koymadan 6nce, verili olani elestirmek; uygulamaya koymadan
once temizlemek; vaadde bulunmadan 6nce diiriist olmak; cezadan énce
tovbe etmektir.” Bu olmadig1 igin ¢agdas Arap diinyasinda uyanig geriye
donmiis, Arap bilincinde kok salamayan liberal, milliyetgi, sosyalist, kapi-
talist ideolojiler bagarili olamamus, sonugta tarithin derinliklerinden gelen
gelenek, mirasi devralmak ve ge¢misin diigmani bu ideolojilerden 6¢ almak
igin geri gelmistir. Iste “olumsuzlayici diigiince, kuruyan yapraklarin kendi-
liginden dokiilmesi ve ¢cagdag Arap bilincinde hi¢ yaprak ve meyve vermemig
koklere hayat vermek igin, bazi eski kokleri sokmektir” (Hanefi, 1997b:28).
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Tecdit projesinin yerinden sskmeye tesebbiis ettigi koklerin, Islami orto-
doksininin omurgasini olusturan degerler oldugu ise izahtan varestedir. Bag-
ka bir ifade ile mevcut din algisi ve anlayisinin kendisi ile kaim oldugu “dinin
direkleri”dir.

Hanefi’nin Eg’arilige elestirisini konumuzla baglantili olarak {i¢ baghk
altinda toplayabiliriz. Buna gore: 1. Eg’arilik insanin téim sifatlarini Allah’a
atfederek tenzihgi bir akide olusturmus, bunun sonucunda Allah tiimden
agkin hale gelip dlemden ayrilirken, insan1 kendisine yabancilagtirmigtir. 2.
Eyg’arilik akli nassa/metne tabi kilarak akli aciz birakmigtir. 3. Eg’arilik fiil-
lerin yaratlmighg (halk’ul-efal) teorisi, kaza ve kader anlayis1 ile birlikte
insan1 6zgiirliigiinden etmis, Allah kargisinda ellerini kollarini baglayarak
pasiflestirmistir.

Aslinda Hanefi, antropolojik felsefi yaklagima da Eg’ari kelaminin tistesin-
den gelmek i¢in bagvurmaktadir. Allah kargisinda insani farenin fil kargisin-
daki konumuna indirgedigini diistindtigii Es’ari kelamina karst antropolojik
diisiince ve hermendétik gelenckte bir ¢ikis gormekte ve onu gelenekte kok
salmig olan Eg’ari kelami yerinden sokmek igin kaldirag olarak kullanmak-
tadir. Cilinkii eger insan sifatlarini Tanrr’dan geri alirsa/alabilirse yabancilag-
madan kurtulacak ve insanin kendisi ile beraber tarihte viictida gelecektir.
Yabancilagmaktan kurtulan insan nesne konumundan c¢ikarak dznelesecek,
ozgiirlesecek ve kendi kaderine hitkmedecektir. Tarih ise bu 6zgiir insanin
iradi hareketinin ve amelinin sonucudur.

Hanefi, Islam diinyasinin tarihsizliginden, talihsizliginden ve iktidarsiz-
ligindan Eg’ariligi sorumlu tutar. Ona gore pasifizm ve teslimiye katki sag-
layan Eg’ari anlayis, basta Arap diinyasi olmak {izere tiim Islim diinyasinda
gecmiste sultanlarin, giiniimiizde otoriter hitkiimetlerin elinde politik dene-
timi saglamaya yarayan bir ara¢ olmustur. Mutlak ilahi iradenin, mevcudat
tizerindeki hakimiyetini savunan Eg’arilik cagdag vicdanimizda demokrasi ve
ozgiirliigiin olmayiginin, buna mukabil otoriteryenligin ise mevcudiyetinin
temelidir. Bu ‘eski kelam’ Allah’1 agkinlagtiran, hiyerarsik, piramidal evren
tasavvuru ile otoriteryenligin ontolojik temelini, akli nakle, vakiayr nas-
sa tabi kilarak da onun epistemolojik temellerini kavilegtirmigtir. (IHanefi,
1997b:29-30). Eg’arilik, sultana, dini diigiincede merkezi bir yere sahip olan
mutlak otorite imkan1 vermistir. Allah, istedigini yapandir, ancak insanlar
yaptiklarindan hesap verir. Onun yaptigindan sual olunmaz. Sonra yonetime
bagli fakihler bu psikolojik yapry1 kullanarak s6z konusu 6zellikleri Allah’tan
sultana, yaratandan devlet bagkanina intikal ettirmistir. Eg’ari sultan1 6vmek
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i¢in iktidarin ideolojisini, Eg’ariligi tasavvufla birlestiren Gazzali ise teslimi-
yet ideolojisini savunmustur (Hanefi, 2008:126). Sonugta “Allah ve sultan,
tarth boyunca Arap bilincinde ve halk kiiltiirtinde ayni iglevi yerine getirdigi
icin, halkin maslahatini idareci bilir; dolayisiyla, o yaptiklarindan sorumlu
tutulmaz, ama halk yaptiklarindan sorumlu tutulur” (Hanefi, 1997b:29).
Ayrica Gazzali’nin Eg’ariligi tasavvufla birlestirmesi sonucu yayginlasan ta-
savvufun savudugu degerler olan ziithd, kanaat, sabur, riza, tevekkiil, insanlari
itaate, sultana bas egmeye, kadere teslimiyete cagirmaktadir. Ozgiirliik cag-
risinin basarili olmasi i¢in bu “olumsuz degerler”in ret, devrim, 6fke, isyan,
dzgiirlesme, muhalefet, direnis gibi “olumlu degerler”e doniismesi gerekir
(Hanefi, 2008:126).

Nizamiilmiilk yonetimini desteklemek icin tekgilik lehine ¢ogulculugu
oldiiren Gazali itikatta Eg’ariligi, fikihta Safiiligi hikim kilarak hakikati tek-
lestirdi. O, el-Iktisad isimli eserinde halifeye/sultana giic ideolojisi sunarken,
[hya’u Ulumu’d-Din’de de halka baglilik ve itaat ideolojisi vermistir. Muha-
lefeti (Mutezili, Harici, Batini ve digerlerini ) tekfir ederek yonetimi mesru-
lagtirmus, kiiltiir, bilgi ve zihinleri itaate hazirlams, diistincenin gelisimine
biiyitk darbe vurmustur. Fukahanin tahakkiimii ve Arap bilincinin Eg’ari-
ligin ve Safiiligin egemenligi altina olusu sebebi ile Ibn-i Riisd’iin gaktig
kivileim da distinceye ozgirliik ve itibarini vermede bagarili olamamustir
(Hanefi, 1997b:28).

Goriildiigii gibi Hanefi, modern Islam diisiincesindeki Islami diigiince-
nin ¢okiisiiniin Gazali ile basladigr seklindeki artik popiiler olmug yorumu
paylagir. Hanefi, krizin baglica miisebiblerinden biri olarak gordiigii Ga-
zali’yi sagin soy kiitiigtine dahil ederken onun kargisinda konumlandirdi-
g1 Ibn-i Riigd’ii Islimi Sol’un tarihine dahil eder. ibn-i Riistgiiliigii Islami
Sol'un esas epistemolojik dayanagi haline getirir ve M.A. Cabiri vb. diger
modern Miisliiman diisiiniirler gibi Ibn-i Riist’iin bilimsel rasyonalizminin
canlandirilmasinin 6nemi {izerinde 1srar eder (Wahyudi, 2002:135). Top-
lumsal aydinlanmay1 saglama kapasitesine sahip olan bu rasyonel yonelim
daha sonra mecrasindan ¢ikarildigindan ve devam ettirilemediginden Islam
diinyasinda insanin dinamizmini yok eden teosantrik bir diigiince egemen
olmustur.

Hanefi’nin tistesinden gelmeye ¢alistig diger kisi ise yukarida ismi gecen
Safir’dir. Ciinkii o, akl nakle tabi kilan gelenegin, 6zellikle usul ilminde-
ki tesis edicisidir. Hanefiye’ye gore onun, Stinnet’i kanunlagtirmasi ve ona
Kur’an’a denk bir statii vermesi sonucunda nass donuklasti; nakle dayali
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goris (chl-i eser) akla dayanan goriige (chl-i rey’e) kargi zafer kazandi. Stin-
netin kanunlagtirilmasi nassin hiikiimlerinin gelisiminin zaman ile bagini
kesti. Tarihin bu sekilde durdurulmasini Safi, kanun haline getirdi. Oysa
esbab-1 niiziliin gosterdigi gibi her olaymn bir niizdl sebebi vardir; bunun
anlam ise, realitenin nassdan, sorunun cevaptan 6nce gelmesidir. Nasih
ve mensuh olayindan bilindigi iizere nassin hitkiimlerinin gelisimi, zama-
na bagli olarak gergeklesir. Safii’nin merkezi figiir oldugu usul geleneginde
ise seriat’in dort kaynag realite karsisinda nassa 6ncelik verir; o denli ki,
“Islam medeniyeti, sonucta realite medeniyeti degil de, nass medeniyeti, yani bir ta-
biat medeniyeti degil, kitap medeniyeti olmugtur. Kitap, kapal bir tabiat; tabiat ise,
agtk bir kitaptir. 1slam medeniyeti, kendisini, evrene ancak nass aracihgiyla bakan bir
nass medeniyeti olarak goriir. Nassa sigindik, eve hirsiz girdi” (Hanefi, 1997b:30).
Iste yenilenme projesi “ev”i hirsizlara karst korumasiz biraktigini iddia etti-
g1 “nas sultasi”na son verme arzusunun motive ettigi bir igtihad tesebbiisii
olma iddiasindadir.

Eg’ari’nin yaptuigr seyin Safii’'nin daha 6nce usul ilminde yapmis olugu
seyin kelam igin yapilmast oldugunu soyleyebiliriz. Safii pratik akli (fikhi)
nassa/nakle tabii kilarken Eg’ari ayni seyi teorik akil/kelam i¢in yapmustir.
Hanefi, akli nakle tabi kilarak “nassa siginan Eg’ari kelamina kargi, mutezili
gortisii tercih eder; ¢tinkii “gagin sartlari akla ¢agriy1 ve rasyonaliteyi savun-
may1 gerektirmektedir. Bu nedenle, ¢agin sartlar1 “Akil naklin esasidir” diyen
Mutezili alternatifi tercih etmeyi gerektirmektedir” (Hanefi, 2003: 168).
Hanefi’ye gire kelam Islami rasyonalizmin sembolii olmaktan éte Islim diinyasinin
realitesi, mevcut durumu 1siginda yeniden okunmasi elzem olan bir metinsel gelenektir
(Martin; Woodward; Atmaja, 1997: 214).

Hanefi’nin ve birgok modern Islam diisiiniiriiniin Mutezile referansi ve
vurgusu biiyiik 6l¢iide gelenegin iginden bir megruiyet devsirme amact tagi-
yan bir stratejidir. Realitenin incelemesinde gelenegi paranteze alan Hanefi,
geleneksel alternatifler ¢agin ihtiyaclarinin kargilamadigy/kargilayamayacag:
icin, bu makalede 1slemeye galistigimiz yeni bir kreasyon, yeni kelam 6nerir.
Bu durumda onun akil baglaminda mutezile vurgusu anlagilir olmakla bera-
ber pragmatik ve ¢eligkilidir. Ciinkii Mutezili kelamin, tecdit projesi ile ne
derecede uyumlu oldugu veya olacags siiphelidir. Ornegin Mutezile’nin Al-
lah’in agkinhig diisiincesi Islimi Sol’un Allah’in ickinligi anlayigina tiimden
ziddir. Fakat Hanefi, Islim diisiince geleneginin tiim ekollerine karst acik/
hosgoriilii olup bu diigiince mirasinin i¢inden projesine uygun buldugunu
alir, olmayani digta birakir. Siinni, Sii, Harici vs. higbir ekoliin Islami1 anlama

14 . muhafazakardisiince ¢ cagdas islam dusiincesi



SEVERISIK

ve okumast onun nazarinda bir digerine astiinlitk arzetmez ve Hanefi, bu
mirastan istedigi sekilde faydalanir, 6rnegin bir¢cok unsurunu benimsemeye-
cegi Hariciligin devrimci modelini Islim? Sol’un mirasina dahil eder.

Hanefi, Marks’in “Feuerbach Uzerine Tezler’in 11.sinde soyledigi “filo-
zoflar sadece diinyay: degisik sekillerde yorumlamakla yetindiler, séz konusu
olan onu degistirmektir.” (Fredrich Engels, 1976: 72) soziinii neredeyse oldu-
gu gibi tekrar eder; “bize gore esas 6nemli sey, gecmisin diinyay: nasil gordii-
gii degildir; tam tersine, gecmisgin bu konudaki diistincelerini degistirmek,
gelistirmek ve egemenligimiz altina almakur.” (Hanefi’den aktaran Zeyd,
2002: 122). Ona gore Islim’daki iman-amel konusu teori-pratik (fikir-ey-
lem) meselesi olup siyasi ideolojilerdeki anlamuryla teori ve pratik, birinin di-
gerine olan 6nceligine gore, evrenin anlagilmasi ve degistirilmesidir (Hanefi,
2003: 173). Hanefi’ye gore biz bugiin ge¢misi/gelenegi tekrar edemeyiz. Su
anda yagadigimiz yenilginin en énemli sebebi gelenek oldugundan gelenegi
yenilemek zorundayiz. Hegemonik kiiltiir ve yeni ¢agdas sorunlarla gele-
negin kavram ve kurumlariyla, klasik teoloji ile baga ¢ikamayacagimizdan
yeni bir vatan ve bagimsizlik teorisi gelistirmemiz gerekmektadir. Bugiin
bize lazim olan bagkaldir1 ve protesto kiiltiiriidiir (Hanefi, 2004b: 52). [slami
Sol'un projesinde kitlelere hareket ve heyecan bagislayacak bu kiiltiir ideo-
lojdir. Hanefi’nin ideoloji kavrayigina gére ideoloji salt diinyanin yorumu
(iman) olmay1p aynt zamanda onu degistirmektir (amel). Hanefi bu amacina
kelam ilmini ideolojiye doniistiirerek ulagmaya galigir.

Ideolojilerin Avrupa’da oynadig1 role sahip olan {immetin halihazirda-
ki akidesi olan ilmi wsulu’d din (kelam) kalplerde diriltilmedikge, harekete,
gayrete doniigtiiremedigi siirece toplumlar hareket edemez (Hanefi, 1992b:
155;1994a: 62). 1lk zamanlarda Miisliimanlarin suurunun diriligini koru-
yan akide onlar1 ¢aligmaya sevk ediyor, fedakarliga cagirtyor, tarihin ingasina
katkida bulunmaya tegvik ediyor, birligini koruyarak dagilma ve ¢oziilme-
den koruyordu. Fakat dini diisincenin duraklamasi ve felsefenin tikanma-
styla birlikte akide (ilmi/kelam) kudema nezdinde kabul gordiigii hal tizere
kaldi. “Dini diigtince hareketsiz hale gelerek akide iginde taglagt’” (Hane-
fi, 1994b: 14-15). Cagimiz insanin vicdaninda yaganan ¢ekisme de icinde
bulundugumuz ¢agin eski kelam ilmi ile olan stirtiismesidir (Hanefi, 2003:
174). Yasadigimuz asrin gorevi usul’i din ilmi’ni (teolojiyl) timmetin birligini
ve Miisliiman kitlelerin menfaatlerini esas alan devrimci bir ideolojiye do-
niistiirmektir (Hanefi, 1994a:102). Hanefi, “Teoloji mi Antropoloji mi?” adl
makalesinde ideoloji ithtiyacimi kargilayacak olan usulu’d-din’in antropolojiye
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dontistiiriilmesi projesinin ana hatlarini verir; Akideden Devrime adl ¢alig-
masi ise bu projenin detayli bir uygulamasidir (Giiler, 2002a:218). Onun bu
calismadaki amaci inanglarina dayal, ilkeleri belirgin devrim teolojisi ortaya
koymak ve timmetin “inanglar1 bazinda bir devrim yaparak halkin ayaklandi-
rilmasi ve bu suretle tarihte ideolojinin bilfiil ger¢eklesmesidir” (Ebu Zeyd,
2002: 122). Kelam ilminde yapilacak bir yenilenme ile beraber “statik Islim”
yerini “dinamik Islim”a birakacaktir.

Hanefi'ye gore bugiin misliimanlarin ytizytize olduklar1 sorunlar se-
bebiyle akidenin devrime doéniistiirtilmesi bir zorunluluktur. Ciinki artik
tehdit ne gokyiiziinden ne de ilahi iradeden degil, bilakis yeryiiziinden ve
icerisinde bulundugumuz realite diinyasindan gelmektedir (Hanefi, 2003:
172). Tehditler artik dogrudan galip Islim {immetinin inanglarina degil, tam
aksine maglup timmetin sahip oldugu dogal zenginliklerine yoneliktir (FHa-
nefi, 2003: 162). Diigman isgaline kag1 koyabilmek i¢in vatan topragi olgusu
ile Allah arasindaki iligkiyi 6n plana ¢ikarilmali, akide, asrin diliyle ve onun
kiiltiir yapisina gére yeniden sistemlestirmelidir. Zira Islim’in ilk asr1 diin-
yaya (realiteye) semadan (metafizik alandan) bakarken, cagdasi oldugumuz
bu asir semaya diinyadan bakmaktadir (Hanefi, 2003: 172-173). Nasil ki ka-
dim kiiltiir, eski kelam ilminin olusumunun temeli olmugsa, modern Avru-
pa kiiltiirti de, ayni sekilde Yeni kelam ilminin sistemlestirilmesinde temel
alimmak zorundadir (Hanefi, 2003: 163). Bahsedilen kiiltiir ‘Aydinlama’nin
degerleridir. Bu degerler Islami Sol igin “deniz feneri” mesabesindedir.

[slami Sol’a gire somiirgeciligin egemen oldugu ¢agimizda Islam somii-
rii karsit1 bir ideololojiye dontisme potansiyelini haiz bir dindir. Bireysel ve
toplumsal hayat i¢in pratik bir yéntem olan din (islim) kendini milli kiil-
tiirle 6zdeslestirdigi i¢in yabanct hakimiyeti altinda milli harekete doniistir.
Islamlagma bagimsizlikla 6zdeslesir, yok olusu engellemek ve varligini ga-
rantiye almak icin gelenege dénen toplumlar, kurtusu saglamak i¢in gele-
negi “ozgiirliikcii teolojisi” olarak yorumlarlar (Hanefi, 1997a:122; Hanefi,
1992a: 161). Hanef’nin nazarinda 6zgiirlitkk¢ii teoloji onun temin etmeye
calistigr devrimci IslAim/din ve kurtulus ideolojisidir."" Dinin/islim’in, dev-
rim ve degisim ideolojisi olarak yorumlanmasy/donistiiriilmesi ise dort
diizeyde gergeklesir: (1.) Teolojik Diizey: Dinin teolojik diizeyde yeniden

11 Hanefi, Islami bir terminolojiyle Islamn bir devrimci din ve kurtulus teolojisi olarak formiile etmeye
calisir. Belgika'dayken ilgilendigi Katolik/Hiristiyan kurtulus teolojisinden etkilenen Hanefi, dzellik-
le Camillo Tores’in calismalarina ilgi duymustur. Islam, Islami terimlerle bir devrimci din olarak yo-
rumlamasinda Hiristiyan kurtulus teolojisi ona genis bir kavramsal temel saglamstir (Esposito; Voll,
2001:78).

116 . muhafazakardisiince ¢ cagdas islam dusiincesi



SEVERISIK

yorumlanmasiyla agkin Tanr ickin hale gelir; kadercilik 6zgiir iredeye, on-
tolojik ser epistemolojik serre dondigiir; ilahi otoritenin yerini akil alir ve
insan ilahi miidahaleden 6zerklesir; uhreviyat yerini imid teolojisine (ge-
lecegin felsefesine), logos praxis’e, mesihcilik ise kitle devrimine birakir.
Agkinlik, ickinlik olarak yorumlaninca “igkinlik dinamizm geklinde infilak
eder ve sabitcilik ve gergekligin duragan vizyonunu parga parga eder, (2.)
Felsefi Diizey: Dinin felsefi diizeyde yeniden yorumlanmasiyla teoloji onto-
lojiye, diializm monizme, teokozmoloji tarihe doniisiir, sekli ritiieller ye-
rini devrimci eylemlere birakir, (3.) Hukuki Diizey: Dinin hukuki diizeyde
yorumlanmastyla bi¢cimsel hukuktan igerik uygulamasina, tiimdengelimden
tiimevarima, metinden gergeklige, lafizdan ruha gecilir. Gergeklik, bir hu-
kuk kaynag olur. Geleneksel hukuk tabiatin hukuku (kanunu) haline gelir,
(4.) Manevi Diizeyde: Dinin manevi diizeyde yorumlanmasiyla pasif degerler
yerini aktif degerlere birakir; igsellik digsalliga, tarikatlar kurtulug hareketle-
rine, Theos Pantheos’a doniisiir (Hanefi, 19972:122-129; 1992a:161-164).

Bu yorumlamanin yenilenme projesinin yasanilan tarihsellik baglaminda
nihai formu oldugunu sdyleyebiliriz. Bu yorumlamadan sonra geleneksel
eski kelami/teolojiyi yeni kelama/ideolojiye doniistiirme projesi tamamlanir.
Hanefi'ye gore (ideoloji olarak) ‘yeni kelam’ Allah adina bir konusma de-
gil, Allah hakkinda bir konugmadir. Akideyi miidafaa etmek degil, realitenin
formiilasyonu i¢in sorunlarin ¢dziimlemesini yapmaktir. Onun amaci ahiret
hayatinin da kurtulusu degildir, bilakis o realiteden uzaklagmak yerine, ona
donmek, toplumun ve bireyin yabancilasmasina son vermek ve diinyanin
akisina istikamet kazandirmaktir. Dolayisiyla akaid, yasaminin diizenlenme-
sinde bir aragtir, bizatihi gaye olamaz (Hanefi, 2003: 171). Amag ‘Gte diin-
ya’nin ihyast degil, bu diinyanin ingasidir. Aslinda sadece akaid degil tim
bilimler kendi zamanlarinin reel ihtiyaclarini karsilamak icin farkl perspek-
tiflerden yapilmis teorik formiilasyonlardir.

2. Bati Karsisindaki Konumumuz: Taklitten insaya

1. Bat’y1 Degerlendirmenin Ug Tarz1

Hanefi’'nin yenilenme projesinin ikinci ayagini Bat1 karsisindaki konu-
mumuz teskil etmektedir. Bat1 cagdag realitemizin bir parcasidir. Yenilenme
projesi kapsaminda Bat1 kargisinda aktif ve yaratict yeni bir 6znelligin insa
edilmesi i¢in 6nce “6teki”miz olan Bati’'nin saglikli bir degerlendirilmesi
yapilmalidir.
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Hanefi’ye gore [slam diinyasinda ii¢ ayr1 Bat’yr degerlendirme tarzi var-
dir. Birinci degerlendirme tarzi laik/sekiiler Baticilarindir. Baticilar, Bati'nin
oldugu gibi transfer edilmesinden yanadirlar. Onlar, Bat1 kiiltiirtinii yerel ve
tarihsel bir yap1 olarak degil, tiim mekanlar ve zamanlar igin gegerli bir yapi,
Batili gelisim modelini de tiim insanlig1 temsil eden biricik gelisim modeli
olarak olarak goriirler. Onlara gore Bat1 ebedi muallim, Batili olmayan ebedi
ogrencidir. Bat1 kargisinda agagilik kompleksine sahip olan Baticilar, tiim ya-
ratictigl Bati’ya mal edip, yerel/mahalli kiilttirleri Bat1 kiiltiir ve ekollerinin
birer temsilcisi ve uzantist konumuna gevirirler. Baticilar, Batr’dan yaptiklar:
sosyal, kiltiirel, sosyal ve siyasi kurumlarla milli kimligin yok olmasina ve
sahsiyetin parcalanmasina sebep olurlar. Batici proje Islam diinyasinda top-
lumsal tepkiyle karsilagtigindan tek parti veya askeri idarelerce zorla kabul
ettirilmeye ¢alisilmistir (Giiler, 2002a:206).

Batr’y1 ikinci degerlendirme tarzi ise selefi/gelenekselcilerindir. Gelenek-
selciler Batr’dan gelen her seyi olumsuzlayan, gecmisi yiicelten ve ge¢gmis
mirast yeterli goren kesimlerdir. Onlara gore gelenek ihtiyacimiz olan her
seyl iginde tagir. Cagdas degerlerde gelenegin i¢inde zimnen mevcuttur.
Bilimsel gelismelerin tiimii potansiyel olarak Kur’an’da mevcuttur. Bunlar
gelenegi gelisme ve ilerleme igin bir vasita olarak degil, bizzat amag olarak
gordiiklerinden gelenegi kutsallagtirip kiiltiirel yaraticihigr reddetmektedir-
ler. Onlara gore gelenek tiimden ya kabul ya da ret edilmesi gereken bir
biitiindiir; iman ile kiifiir, hak ile batil arasinda bir durum yoktur. Zaman ve
mekan stl (tarih dis1) ebedi olan tiim hakikatleri i¢ine alan gelenek, tevil
edilmez, degistirilemez (Giiler, 2002a:207). Toplumun saadeti ve selameti,
gegici ve arizi olan Batida degil, asli ve daimi bir deger olan gelenektedir.

Batr’y1 degerlendirmenin iigiincii tarzi ise Islimi Sol’un tavri olan “asla
bagli cagdaslagsma”dir. Bat1 kargisinda kendimizi nesne, Batt’y1 6zne kildigi-
mizi vurgulayan Hanefi’ye gore biz Bati’dan 6zgiirliik ve demokrasi gibi kav-
ramlar1 agirmakla Bat'y1 sordugumuz sorulara cevap veren bir bilgi kaynag:
kilmis oluyoruz. Bunun bir tiir hurafe oldugunu belirten Hanefi, sorunlarin
¢6ztimiinii yanhs yerde aradigimizi defaaten vurgular. Sorunlarimi(zi)n ¢6-
zimii ‘ben’de/kendim(iz)dedir. Ciinki diger tiirli ‘ben’ ¢dztim arayiginda
Batr'y1 transfer etmekle mesgulken Bati beni gegmeye devam ediyor. So-
nugta ise agagilik kompleksine kapiliyoruz. Ciinkii icat etmenin ritmi trans-
fer ritminden daha hizli islemekte ve biz Bat’y1 transferle meggulken Bati
yeni seyler icat etmekte ve bylece mesafe daha da acilmig olmaktadir. [slam
diinyasi iki yiiz yildir Bat’yr transfer etmeye ¢alisiyor, oysa bunun yerine
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Batr’y1 ge¢menin yollar iizerinde kafa yormak gerekir. Hanefi, Bat'nin bil-
gi kaynag ve model olarak transfer edilmesine karsi ¢ikarak yontemimizi
ve modelimizi degistirmemizi 6nerir. Bati’y1 bilginin kaynag olarak kabul
etmekten vazgecip, bilginin nesnesi yapmamiz gerekir (Hanefi, 2004b: 55-
56). Bagka bir ifadeyle Batr’'nin oryantalizmine kars1, Islim/Dogu diinyasina
oksidentalizmi salik verir.

2. Oksidentalizm: De-Kolonizasyon ve “Ben”in “Oteki”nin
Dayatmasindan Kurtulusu

Bati kargisindaki tavrini ve kavrayigini ortaya koymak igin Oksidentalizme
Girig (Mukadime fi [lmil-Istigrab) isimli eserini yazmis olan Hanefi, oksiden-
talizm ile ashnda Bati mirasim yeninde degerlendirir ve yapilandirir. Amag
sadece Batr’yr anlamak degil onunla miicadele etmektir. Hanefi i¢in bir dire-
nig cephesi olan oksidentalizm evrensellik mitini yikarak ve yerelligini gos-
tererek Bati’y1 kendi sinirlarina gekmeye zorlar.

Hanefi, Batr’y1 ti¢ eksende inceler; Bati bilincinin kaynaklari, Bat1 bilin-
cinin baglangic1 ve Bati bilincinin sonu (Polat, 2006: 75). Ona gore Bat1 bir
cografya olmaktan ¢ok, koklerini Helenistik kiiltiirden alan Bat1 diisiincesini
ifade eder. Kendini Dogu’ya ait gbren bir 6znenin, ‘ben ve 6teki’ ikileminde
Batr’ya ait oldugunu diisiindigli 6znenin kaltiirtini, siyasetini, dinini; hii-
lasa biitiin birikimlerini degerlendirmeye almasi oksidentalizmdir. Hanefi,
oksidentalizm ile modern bir ¢alismada ancak kadim bir muhtevay1 olmasi
gerektigini kasteder. Bati ile kargilastigiz ilk andan itibaren yagadiklarimiz
ilmin konusu olacaktir (Polat, 2006: 76-77). Oksidentalizm Batililara karst
[slam’in bir savunusu degil, Batr'nin Miisliiman bilim adamlar1 tarafindan
analiz konusu edilmesidir. Bu da 6zne ve nesnenin konumunda tarihsel bir
degisimi ifade etmektedir.

Oksidentalizm, Hanefi’'nin hem Miisliiman hem de Miisliiman olmayan diger
iigtincii diinya iilkelerinde iizerinde onemle durulmasiny istedigi bir caligma sahasidur.
Ziraoksidentalizm, on altinc yiizyildan bu yana Batililanin kendilerine ait oldugunu
iddia ettikleri insanligin rasyonel bilgisine Miisliimanlarin sahip olmasini saglayacak
olan bir soylemdir (Martin; Woodward; Atmaja, 1997: 212). Bat’y1 ¢alisma
konusu/nesnesi yapan bir ‘bilim’ olan oksidentalizmle Hanefi, Batr’y1 bii-
yiiklitk psikozundan, Miisliimanlar da agagilik kompleksinden, taklitten ve
suur eksikliginden kurtarmak ister. Ona gore Bat1 oryantalizmle kendisini
Ozne, doguyu nesne kilmistir. Simdi ise rolleri degistirmemiz, yitkmamiz,
tersine gevirip ‘de-colonization’ siirecini isletmemiz gerekiyor. “Ben”im
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bilen 6zne, Bat'nin ise bilinen nesne roliinii oynamasi gerekiyor. Sayet
bunu basarabilirsek Bat’’nin ‘evrensel kiiltiir’ mitine de son vererek onu
kendi sinirlarina oturtabiliriz (Hanefi, 2004b: 57; 2007:80). Oksidentalizm,
Islam diinyasi basta olmak {izere tiim “iigiincii diinya”da Batililasmay1 duru-
duracak bir bilim olmaya adaydir. Hanefi’nin oryantalizme ve oryantalizme
kars1 konumlandirdigi oksidentalizme/Batibilimine dair goriislerine daha
yakindan bakmakta fayda var.

Dogu bilimi/aragtirmalar1 demek olan oryantalizm, Edward Said tarafin-
dan ‘Batr'min Dogu’ya dair sdylemi’ olarak tanimlanir. Bu sdylemin ana ek-
seni “Dogu’nun Dogulastirilmasidir” (Said, 1999: 63). Batr'nin tistiinliigi,
Dogu’nun geriligi temel ayrimindany/ikiliginden hareket eden oryantalizm
(Said, 1999: 63) “doguya hakim olmak, onu yeniden, kurmak ve amiri olmak
icin” Bat’nin buldugu bir yoldur. Dogu oryantalizmin kesif ve uygulama
sahasidir (Said, 1999: 63). Oryantalist, Dogu’yu siirekli olarak bir seyden
bir seye donistiiriir ve bu doniigiim disipline tabiidir. Bu déniigiim ayni za-
manda Batr’ya hitkmeden kiiltiirel ve siyasi normlara baghdir ve bu normlar
marifetiyle tiretilirler (Said, 1999: 63). Said, oryantalizmin dogu hakkindaki
bu séyleminin, bilgi tiretiminin, iktidar/gtig iliskilerinden bagimsiz olmaya-
cagini diigiindiigiinden konunun analizi i¢in Foucault'nun séylem, iktidar/
bilgi analizine bagvurur. Clinkii oryantalizm salt dogu hakkindaki dogru bir
tasavvur veya muhakeme degil, Bati’'nin Dogu kargisindaki giiciiniin ve he-
gemonyasinin igaretidir (Said, 1999: 63). Yani Batr'min iirettigi Dogu, salt
metin degil, ayn1 zamanda bir iktidar uygulama bi¢imidir. Zira Foucault'nun
nazarinda akademik calisma, bilgi tiretimi, ayn1 zamanda gii¢ tiretimi ve uy-
gulamasidir. Tktidar iligkilerinden bagimsiz bilgi yoktur. Metin daima pratik
ile iligki igindedir.

Said, oryantalizmi Dogu hakkindaki bir gerceklik olarak degil, fakat si-
yasi, kiiltiirel ve distinsel olarak Bati hakkinda bir sey olarak goriir. Or-
yantalizmin analizi Dogu’dan ¢ok Bat1 bilinci ve bu bilincin 6tekini tiretim/
yaratim tarzi hakkinda bir geyler 6gretir. Bati bu sdylem ile tiim olumsuz
vasiflart  “6teki”lestirdigi Dogu’ya atfeder. Dogu hakkinda indirgemecilige
bagvurarak onu kendi bilincinin kargiti olarak kurgular. Foucaultcu kav-
ramlarla soylersek Bati kendini akli ve norm/al olarak konumlandirirken,
otekini/Dogu’yu akil digi/anormal olarak konumlandirir. Bat’'nin Dogu
hakkindaki tiim bu ¢arpik imajlart Dogu tizerinde egemenlik kurmaya y6-
neliktir. Zira kurumsal/ siyasal destege sahip bu tasarimda Dogu, aktif/6zne
olan Bat1 kargisinda kendini temsil yeteneginden mahrum olan pasif/nesne
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konumundadir. Dogu-Bati hakkindaki bu dikotomik séylemler fiiliyatta so-
miirgeciligi mesru kilmaya yoneliktir.

Hanefi’nin oryantalizme dair goriisleri bir¢cok noktada Edward Said’inki
ile cakigir. Her ikisi de Dogu’ya egemen olmak isteyen Batili 6znenin pers-
pektifinden tesekkiil eden ve somiiriiye katki saglayan oryantalist séylemi
gozmeye ve ¢cOkertmeye calisir. Tiim Dogu adina konugmaya galismakla be-
raber ikisinin de “Dogu”su Arap/Islim diinyasinin merkezinde bulundugu
Ortadogu’dur. Yine Hanefi, Said’in yaptg: gibi “ben”i, Araplar/ Miisliiman-
lar, “6tekini” ise Bat1 ve Israil olarak tanimlar.

Hanefi'ye gore oryantalizm, “aragtirmanin konusunu” tanimlamaktan
ziyade “aragtiran Ozneyi” ifade etmektedir. Bati tarihinin ikinci dongiisii
boyunca ortaya ¢itkan oryantalizm, Bati'nin kendi cografi sinirlarini agarken
kendinden olmayani hikimiyet altina almak igin onu anlama g¢abasinin so-
nucudur. Bu sebeple klasik oryantalizm, emperyalizm, 1rk¢ilik, nazizm ve
fagizm gibi ideolojilere benzer olup, Avrupa’nin iistiinliigiinii esas alan Batili
somiirge kiiltiirtine aittir. Yani Bauli bir eylemdir; kendi/Bat ile 6teki/Batili
olmayan ve kadim zamanlarla modern zamanlar arasindaki gii¢ iligkisinin na-
sil olacagini tanimlayan Batili bir “Yagam Kaynagi’nin (Elan Vital) ifadesidir.
Etno-irkgi bir kiiltiir iginde dogan ve Avrupa merkezci bir organik tistiinliik-
le tarihsel bir kibir temeline dayanan oryantalizm, 6teki olarak Dogu’yu ka-
rikatiirlestirip, tiim olumsuz sifatlar1 (ilkelik, despotizm, vahsilik, akil digilik,
siddet, fanatizm, azgelismislik, ayrimcilik vb.) ona yiiklerken olumluluklar
(demokrasi, akil, aryanilik, baris, tolerans, gelismislik, uygarlik, sekiilarizm,
hosgorii, modernizm, ilerleme vb.) kendine, “ben”ine atfeder. Boylece Batt
ile Dogu arasinda bir tistiinliik agagilik kompleksi/iligkisi gelistirir. Motivas-
yonunu “Avrupalilik bilinci”’nde bulan tarath bir disiplin olan oryantalizmde
diinya tarihi, sanki Bat1 evrenin merkezi ve ayni zamanda “tarihin sonu”y-
mus gibi yazilmistir. Kadim medeniyetlerin tarihi, en alt diizeye indirgen-
mis, buna mukabil modern Bati’'nin tarihi, en yiiksek diizeye yiikseltilmistir.
Oryantalizm ne tarafsiz ne de nesneldir (Hanefi, 2007:79-82).

Hanefi’nin, Bat’'nin oryatalizmine karsi bir panzehir ve miicadele araci
olarak inga etmek istedigi oksidentalizmi su vasiflara sahiptir: (1.) Oksiden-
talizm, Ugiincii Diinya’da somiirgesizlesme siireclerini tamamlamak {izere
ikame edilmig bir yaklagim bi¢imidir. Giiniimiizde oryantalizmin sonu ve
oksidentalizmin baslangici, tigiincii kez bir degisim anlamina gelmektedir.
Artik Bati, 6zne olma vasfini kaybetmeye ve yavag yavas nesne olmaya bagla-
mugtir. Bunun tersi de Dogu i¢in gegerlidir. Bati’nin bilen bir 6zne oldugunu
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ilan eden “cogito ergo sum™ (diisiniiyorum, dyleyse varim) idigiincii diinya-
nin “studio ergo sum”1 (¢alistyorum, Syleyse varim) hiline gelmistir. (2.)
Oksidentalizm, Dogu’da Batr’y1, Batili olmayan bir diinya goriisiinden yola
cikarak gelistirebilecek bir karsi galigma alanidir. (3.) Oryantalizm merkezin,
oksidentalizm de ¢evrenin bir tiriintidiir. Merkez efendidir; cevre ise itaat
eder. Merkez egitmen, cevre ise egitilendir. Oksidentalizm yeni bir bilim
olarak bu iligkiyi tam tersine cevirerek, iliskinin taraflarin rollerini bugiin-
kiiniin tersine ¢evirecektir, (4.) Oksidentalizm, “ben” olarak Bati ile “6teki”
olarak Dogu arasindaki iligki tarzini diizelterek Dogu’yu “ben”, Batr’y1 ise
“Oteki” hiline getirmektedir. “Ben” ile “6teki” arasindaki iligki, bir tist-alt
iligkisi yaratmadan 6zneler arasi esit ve akli baginda bir iligki olabilir. Yapici
oksidentalizm, yikic1 oryantalizmin yerine gececek bir karsiliktir. (5.) Oksi-
dentalizm, medeniyetler tarihine karsi yapilan tarih yazimi hatasini ortadan
kaldiracak bir dengeyi hedeflemektedir. Diinya tarihi, sanki Bati evrenin
merkezi ve ayni zamanda “tarihin sonu” imig gibi yazilmigtir. Oksidentalizm
inceledigi nesnesiyle kullandig1 metoduyla ve tasidigi amaglariyla gayretli bir
bilim olmaya caligir. “Oteki”nin kendisi iizerindeki baskici imgeleminden
kurtulmaya ¢alisir ve kendisine yonelik tanimlama cabalarina izin vermez.
Oryantalizmdeki 6zne-nesne, giig iligkisinin tizerindeki perdeyi yirtarak ha-
kikati ortaya ¢ikarir. (6.) Oksidentalizmin amaci, “ti¢tincti diinya”daki Bati-
lilagsma egilimlerine kars bir denge olusturmaktir. Bu sebeple oksidentalizm
ulusal karakterin, ulusal kiilttriin ve ulusal hayat tarzinin yabancilagmasina
ve sadakatsizlige kargi kismi bir savunmasidir; ayni zamanda elitlerin se¢imi
olan oryantalizme karg1 halki temsil eden daha kapsamli ve genis bir agilim-
dir; yonetenlerin se¢imi olan oryantalizme karsi yonetilenlerin ideolojisidir;
kilise dogmalarina dayali olarak hareket eden hitkmedici oryantalizme karst
ozgiirliik¢ii teolojiler gibi 6zgiirlestiren bir aragtir. (7.) Kiiltiirel bir hareket
olarak oksidentalizm, gelismekte olan toplumlari bilgi transferi agamasin-
dan kiiltiirel yaraticilik diizeyine tagimayr amaglamaktadir. (8.) Yeni bir bi-
lim olarak oksidentalizm, “evrensel kiiltiir birligini” degil, “ulusal, partikiiler
kiiltiir"i esas alir. Ciinkii “diinya kiilttirii” merkez tarafindan cevreyi daha
¢ok domine etmek ve onu kiiltiirsiizlestirmek icin yaratilmig bir mitten bas-
ka bir gsey degildir. Bu diinya kiiltiirii miti de yine merkez tarafindan kont-
rol edilen kitle iletisim araglar1 sayesinde yaratilmig ve yayginlagtirilmigtir.
Diinyada tizerinde birgok kiiltiir vardir. Kendi otonom alanina sahip olan
her bir kdltiir bir halkin ve onun tarihinin ifade alanidir. (9.) Oksidentalizm,
tarihsel bilimlerin “politiklestirilmesi” anlamina gelmektedir. Gergekte bili-
min politiklegtirilmesi tiim kiiltiirler ve toplumlar i¢in ortak bir deneyimdir.
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Sadece klasik oryantalizmde degil, Avrupa bilimlerinde, beseri bilimlerde,
sosyal ve hatta fen bilimlerinde de bu durum yasanmustir. (10.) Oksidenta-
lizmin konusu, Avrupa bilincinin bizzat kendisi, onun dogusu, gelisimi ve
olimudir (Hanefi, 2007:80-90).

Avrupa bilinci kendi kaynaklarina sahip olup, bir baglangic bir sonu ve
kendi gelisiminden ortaya ¢ikan bir yapisi vardir. Yirmi birinci yiizyila gir-
digimiz bu dénemde ise onun gelecegi tartisilmaktadir. Avrupa bilincinin
ti¢ ana kaynag vardir: “Greko Romen, Judeo Hristiyan ve Avrupa cevresi.”
Avrupa bilinci, kartezyen cogito ile modern zamanlarda ortaya ¢ikmigtir. Bu
anlayigta 6znenin nesne tizerinde mutlak bir hakimiyeti s6z konusudur. Bu
oznel tavirdan birbirine zit iki yaklagim dogmustur: Rasyonalizm ve empiri-
sizm. Bu durum, modern Avrupa felsefesinin dogdugu ve ayni zamanda ac1
¢ektigi Bat diializminin ta kendisidir (Hanefi, 2007:85-85). Yagadig siirec-
ler kendi baglangi¢ ve sonunu da kendi icinde barindirindirdigindan Avru-
pa bilinci, Descartes’in “cogito”sundan baglayip Husserl’in “cogitatum”una
ulagan bir baglangi¢ ve bir ulagma yeridir (Hanefi, 2007:88). Dolayisiyla bu
biling tarih agkin ve evrensel degil, tarihsel ve sonludur.

Giintimiizde Bat1 bilincinin yiiz yiize oldugu sorun “nihilizm”den bagka
bir sey degildir. Simdiki soru, Avrupa bilincinin geleceginin ne olacagidir.
Zira son duragina Alman, Fransiz, Italyan ve Amerikan aydinlanmasinda
ulagmig olan Avrupa bilinci diinya tarihinin ¢arklar arasindaki yolculugu-
nu artik tamamlamigtir. Simdiki soru hangi “diinya bilinci”nin liderligi ele
alacagr sorusudur. “Ugiincii Diinya” bilinci yeni bir agilim olarak liderligi
eline alip Avrupa mirasini da alarak diinya tarihinin yeni dénemecinde 6ne
gecebilir mi? Pek ¢ok bulgu, bu tiir bir olasihig1 tarihsel olarak mimkiin
kiliyor, yeni bir dogus ve “liglincti diinya” bilinci, optimistik bir a¢ilimin
habercisi olarak karsimiza ¢ikiyor. Batili bir¢ok diinya tarih¢isi Dogu’daki
diinya tarihinin yeniden dogusunu ve ayni zamanda Bati tarihinin ¢okiistini
haber veriyor. “Ugiincti Diinya”daki bilincin gercekten de gii¢ kazanmast
cok 6nemli olmustur: Ozgiirlitk hareketleri, somiirgesizlesme, kalkinma,
kitle mobilizasyonu, modernlesme, modern devletin inga edilmesi, siirekli
yaraticilik, yeni bir degerler diinyasi sistemi 6nermek, Giiney Afrika ve “si-
yonizm”deki 1rk¢1 ayrimciliga kargi bir diinya konsensiisii, Filistin’deki yeni
somiirgesizlesme rejimi vd. bu stiregteki kimi geri adimlar, sadece gecici kar-
st devrimlerdir (Hanefi, 2007:88-89). Iste oksidentalizm {iiincii diinyadaki
tiim bu olugsumlar1 bir sdylenti ve hayalden bir disiplin seviyesine, siyasal
bir séylemden bilimsel bir analiz diizeyine ¢ikarmayi hedefler (Polat, 20006:
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85). Onun i¢in oksidentalizm, salt entelektiiel bir meraktan ¢ok entelektiiel
bir miicadelenin aracidir.

Siyasetin motive ettigi diisiiniir olarak I'Hanefi’nin, karsi ¢iktig ve alt et-
mek istedigi Cografi Kesiflerle sembolize olan Bat1 sémiirgeciliginin, siyasal
ve kiiltiirel hegemonyasinin kirtlmasidir. Oryantalizm sémdiirge siirecini ta-
mamlamak tizere ikame edilmigken; oksidentalizm somiirgesizlesme stire-
cini tamamlamak tizere ikame edilmis bir yaklagimdir. Fakat oksidentalizm
sadece de-kolonizasyon siireci degildir; o, Batili bir konuma da taliptir; or-
yantalizmden oksidentalizme gegis ayni zaman da giicler dengesindeki degi-
sim anlamina da gelmektedir (Polat, 2006: 85). Nasil ki Bati, oryantalizmle
Dogu’yu tani/mla/yarak ona egemen olmugsa Dogu’da oksidentalizmle bu
giic iligkisini tersine ¢evirmelidir. Dogu lehine gii¢ devsirmek isteyen oksi-
dentalizmin, kargi bir cevap olmaya ¢aligtig1 oryantalizmle ayni noktaya gel-
mesi s6z konusudur.

Genel olarak bakildiginda Hanefi’nin Avrupa merkezciligini yok etme-
yi hedefleyen oksidentalizmi bir ilimden ¢ok ideoloji oldugu gerekgesiyle
elestirilmis ve oryantalizme yonelttigi elestirilerin neredeyse tamami kendi-
sine yoneltilmigtir. Bu elestirilerin dnemli bir kismu1 Arap diinyasindan gel-
migtir. (Wahyudi, 2006: 341-355). Oksidentalist séylemi doguran tarihsel
biling, bizzat oryantalist séylemin ve modernligin olusturdugu yeni episte-
mik diizlem ve kavramlar diinyasiyla ilgilidir. Oryantalizm, Bat1 tarafindan
“Dogu’nun dogululagtirilmasi” iken; oksidentalizm, dogulastirilmig Dogu
gozliigiiniin sisli camlarindan bir Bati okumast yapmay: tasarlamaktadir.
Bununla beraber oksidentalist okumalarin ¢ogu Bati kargit1 bir durusu ifa-
de etse de Hanefi’nin Batr'y1 elestirisi asla Bat'nin toptan reddi anlamina
gelmez. O, Dogu ve Bati mirasinin sentezini uygun gérmemekle birlikte
birbirlerine verecekleri pek ¢ok sey oldugunu diistiniir ve her iki miras1 da
bu gézle okur. Hanefi'nin olmasini arzu ettigi oksidentalizm, Dogu’nun
kendi mirasini yeni bir gozle sil bagtan ele almasini 6ngoérdiigii gibi Bati’yr
hazmetmeyi de gerekli kilar (Polat, 2006: 85). Hanefi’nin islimi Sol’u Ba-
tr’'nin siyasal iktidarina karsi ¢ikmakla birlikte yukarida da gordigiimiiz gibi
Aydinlanma’nin degerlerine sahip ¢ikmakta terediit gdstermez.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz; oksidentalizm, oryantalizmin muadi-
li olarak bir bilgi/iktidar séylemidir. Bu séylemin kokeni Edward Said’in
tizerinden Foucault’ya oradan Nietzsche’ye kadar uzanir. Bu haliyle oksi-
dentalizm bir bilgi/gii¢ sdylemi olan oryantalizmle ortak bir kavrayig zemi-
ne sahiptir. Oksidentalizm, oryantalizme kars1 panzehir olmaya ve Bati’'nin
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‘bilimsel” bir analizini yapmaya calisirken Bauli oryantalist mantalitenin
yaslandig: felsefi altyapiy1 kabullenir. Islimi Sol’un oksidentalizmi bir yerde
Batr’yr Dogu’da inga etme girisimidir. Zaten Sol’a gére Bat1 bilincini tesis
eden “Aydinlanma”nin degerleri Batr’da gerileme durumunda Dogu’da ise
yiikselisteyken “Tanr’nin 6liimii”nii ilan eden postmodern nihilizm Bat
degerlerinin diigtisiinii, Bat1 bilincinin krizini ve nihai noktada 6liimii imle-
mektir. Oksidentalizm tiim bu yiikselen ve algalan trendleri ‘ben’i merkeze
alarak ¢oztimlemeye ve anlamlandirmaya ¢alisir.

3. Gergeklik Karsisindaki Konumumuz: Nastan Vakiaya

Yenilenme projesinin {i¢iincii ayag gerceklik karsisindaki konumumuz-
dur. Bu da vakiay1 yeni bir kiiltiire doniistiirmek icin oldugu gibi anlama ga-
basi ve ¢aligmadir. Hanefi, yenileme projesinin ilk asgamasinda ge¢misi, tek-
rar1 ve taklidi agmak i¢in metni yorumlamaya ve yenilemeye; ikinci agamada
Batr’dan 6zerklesmek igin Batili metni yapr sokiimiine ugratmaya; tigtincii
asamada ise gercekligi oldugu gibi gozlemleyerek onu analiz edip yeni bir
metne doniistiirmeye caligir.

Hanefi, bir roportajinda ‘ilk iki soruna (gelenek ve Bati sorununa) iliskin
yorumlarim sadece hermendtikti, ama artik gercekle yiizlesmem, realiteyi
adaya, adalara hapsetmeden, bizatihi realitenin kendisiyle ugrasmam gerekir’
der. ‘Burada realitenin yorumuyla degil, bizzat realitenin kendisiyle ugras-
mam, kafa yormam ve onu ¢oziimlemem gerekir.” Filistin, Kesmir, baskici
yonetimler, Islim diinyasinin pargalanmighgi, ekonomik durgunluk, cehalet
ve daha niceleri... Sadece hermendétik yapmanin sorunlari gérmezden gel-
mek anlamina geldigini vurgulayan Hanefi’ye gore sadece kendi kiiltiirii-
miizli yenilemek ve Bat1 kiilttirtini elestirmek yetmez. Ayni zamanda kaltiir
iireten, kiiltiirii yenileyen olmali, gercegi insanlarla birlikte yagsama, romana,
filme, 6ykiiye, séyleme dontistiirmeliyiz (Hanefi, 2004b: 60).

Ister Islim’dan ister Bat’dan gelsin Hanefi, gercekligin bizzat kendisini
gozlemleyerek metne gevirir. Zira bizim kiiltiimiiz bir kitap kiltiiriidiir ve
biz her seye metinden ¢ikarak bakiyoruz. Oysa bizim kiiltiirimiizde stirek-
lilik esas oldugundan sorunlarimizi ¢6zmek igin igtihat yapmamiz gerekir.
Ictihadi gelistirmek, ictihad alanini genigletmek, etkinlik ve verimliligini
artirmak i¢in ise akilla ige baslamak gerekir, metinle degil (Hanefi, 2004b:
58-60). Bu perspektiften hareketle Hanefi, gercekligi/akli kitabin/metnin/
nasin dniine koyar ve metni ger¢ekligin dogrultusunda yeniden inga eder.
Kendi tabiriyle vakia nassa doniisiir. Gergekligi yeniden metne doniistiirme
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¢abasina onu degistirme gayreti eslik eder. Ciinkii onun nazarinda salt an-
lama ¢abasi/hermenétik sorunlardan kagmak, onunla yiizlesememek ve so-
runlar1 oldugu gibi birakmaktir.

Islaim{ Sol’a gore cagdas gercekligimizi belirleyen sey “yenilgi” i¢inde ya-
styor olmamiz, ulusal birligimizin olmayisi ve cografyamizda hitkiim stiren
otoriter rejimlerdir. Gergekligimizi belirleyen bir bagka unsur ise Arap/Islam
diinyasindaki laikler/Baticilar ve gelenekselciler/islamcilar arasindaki rekabet
ve gatigmadir. Bu iki kanat ayn1 zamanda Bati'ya ve gelenege karst yukarida
bahsettigimiz gibi iki farkli tutuma/bakis agisina sahiptirler. Islimi Sol, im-
metin bu iki kanadi arasinda bir uzlagtirma projesi olmaya ve olusturmaya
aday oldugundan onun Islamcilar ve laikler arasindaki ihtilaflarin kaynagina
ve ¢ozlimiine dair 6nerilerine bakmak gerekir.

Hanefi, mevcut halde [slim diinyasinin iki kanadi arasindaki ayrilig dort
baglik altinda analiz eder. Bunlar;

1. Metod Farkliligi; Islamcilar hiikiimleri direk olarak nasstan ¢ikaran dog-
matik/nasgi literal metodu kullanirken, laikler olgular tekrar tekrar incele-
yerek tiimevarimla hitkme ulagan deneysel metodu kullanmaktadirlar.

2. Dil Farklil; Islamcilar itaate, ice kapanmaya, 6te diinyaya cagiran
(iman, kiifiir, sirk, farz, vacip, tevekkiil, takva, husu, korku, ziihd, sabur, r1za,
kanaat, cin, melek, seytan, mizin, havz, cennet, cechennem, a’raf gibi) ka-
pali seriat ve inang dilini kullanirken;'? laikler diinyay1 imar etmeye ¢agiran
(fakirlik, aclik, yoksulluk, kitlik, baski, sindirme, mahrum etme, marjinal-
lestirme, diglama, adalet, milli gelir ve {icretlerin dagilimi, barinma, plansiz
yerlesim, kirsal alan, ulagim, su gibi) agik, akli begeri bir dil kullaniyorlar.

3. Amag Farklili; Islamci sdylem Allah’t savunan, onun etrafinda déniip
dolagan, onun adiyla konugan, onun hukukunu ilan eden, sanki o insanin,
beseriyetin, olgunun ve tarihin kargisindaynmus gibi hareket eden bir séylem
iken; laik sdyleme genellikle bunun tersi egemen olur. Insan, toplum ve be-
seri tarih gercevesinde odaklagan laik séylem “Insan IHaklar1 ve Vatandaghk
Evrensel Beyannamesi”ne dayanir ve kimi zaman din adina kimi zaman da
devlet adina ¢ignenen insan haklarini savunur.

12 Yenilenme projesi gercevesinde Hanefi, kadim kiiltiirel mirasin/gelenegdin teosantrik, din ve tarih
merkezli, kanunlastinc, soyut ve formel dilini kapsayici, agik, akli, tecriibi/deneysel ve insani bir dile
donistiirtr (Ulukitik; 2012: 65-67; Hanefi,2011:146-159) Bu dilsel yenileme mekanik bir tarzda bir
kavramin esanlamlis1 veya benzeriyle degistirilmesi dedgil, bilincin doniisiimiine paralel yiirtiyen bir ye-
niden ifade etme siirecidir (Hanefi, 2011:142).
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4. Kaynak Farkliligr; Basta usul ve akaid ilmi olmak iizere Kur’an, hadis,
tefsir, siyer, fikih gibi akli ve nakli ilimler konusunda 6nceki kugaklarin ge-
riye biraktiklari geleneksel ilim mirast Islameilarin ilk kaynag iken, laiklerin
ilk kaynag Bat1 kiilttirtidiir. Bu kiiltiir iki asirdan beri Arap uyaniginin bag-
lamasiyla birlikte terciime, 6zet, yorum, telif olarak yiiz yiize kaldigimiz bir
kiltiirdiir.

5. Iktidar Miicadelesi, Her iki akimin da otoriter diigiinceye sahip olduk-
lar1 goriilmektedir. Islamcilar hakimiyeti/iktidar1, Allah adina ele gecirmek
ve kullanmak istemektedirler. Ciinkii Allah bizzat kendi bagina hitkmetmez
insan araciligryla bunu gergeklestirir. Tktidar, mevcut hukuka son verilip se-
riatinin tatbik edilmesinin araci olarak goriilmektedir. Laiklerin sloganlar1 da
iktidar alani tizerinedir. Onlar da hurafelerin otoritesine karg1 aklin, cehale-
tin egemenligine karsi bilginin, agizlara gem vuran, susturan ve baski altinda
tutan otoriteye karst insani ve insan dzgiirliigiinii dile getiren otoriteyi sa-
vunmaktadirlar. Ayrica toplumsal zultimlerin, devletin baskict organlarinin,
ordu, polis ve giivenlik birimlerinin, askeri darbelerin veya geleneksel kral-
liklarin, diktatorlitklerin otoritesine karst da sosyal adaletin insan haklarinin
ve “toplumsal sdzlesme”nin otoritesini ileri stirmektedirler.

Hanefi, iktidari ele gecirmeye calisan Islamcilari da laikleri de elestirir. Is-
lamcilarin projelerini sloganik ve icerikten yoksun olarak degerlendirirken,
laikleri de bir kisim kayiplardan sorumlu tutar. Herkesin mutlak hakikate
sartlandig1, kendini firka-i naciye olarak gordiigii bu durumda ona gore bir
gurubu diger bir guruba tercih etmeksizin ¢ogulculugu gergeklestirebilecek
tek otorite devlettir. Mevcut olani korumak, alternatif ¢éztimler adina daha
sonra inga edilmesi zor olanin yikilmasindan daha iyidir Yasadigimiz cograf-
yada devlet Islamci ve laiklerden olusan her iki kanadiyla diyaloga gegmeden
hayat bulamaz. Bu sebeple bagimsizlik hareketinin varisi olan bagimsiz milli
devlet icin, laikler ve Islamcilar arasinda tarihi bir baris zorunludur (Hanefi,
2004a: 109-128).

[slami Sol’a gore, her iki akimda bagarisiz olmustur. Dinsel 1slah hareketi
diisiinsel donuklugu ve diistintirlerinin diinya goriiglerinde radikal bir degi-
sim gerceklestirme konusunda bagarisiz olmasi sebebiyle akiler aydinlanma-
y1 gerceklestiremedigi i¢in kontrolii ele gecirme noktasinda alani diigiinsel
kargit1 olan laiklige birakmak zorunda kalmustir, ne var ki laiklerde istenen
degisimi gergeklestirememiglerdir. Ciinkii laik hareketler akide konusunu
ihmal etmis ve halkin diinyevi gikarlarini g6z ardi eden ve gayretlerini aki-
denin saglamlagtirilmasina teksif eden dinsel 1slah hareketine bir tepki olarak
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yalnizca maslahatlar tizerinde yogunlagmigtir. Laik projelerin bagarisizli-
g1 Bat1 projelerinden etkilenmeye dogru segirtmesi ile toplumun bellegini
temsil eden gelenegin ve olgunun yapilar1 hakkinda teorik temeli dikkate
almamasiyla ilgilidir (Ebu Zeyd, 2002: 126). Islam1 Sol ise her iki akima karg1
bir alternatif olarak milli kimligi korumaya ve kendisi kalarak gelecegi insa
etmeye adaydir.

S6z konusu her iki akimin problem tegkil eden bagka benzer noktalart da
vardir. Laik Baticilarin ve Selefi Islamcilarin her ikisinin de zihniyeti ortak-
tir, aymidir; taklitgilik zihniyeti. Aralarindaki tek fark modelleri transfer etik-
leri “yer”lerdir. Biri “eski” atalarini, digeri ise “yeni” atalarin taklit ediyorlar
(Hanefi, 2004b: 64). Her iki akim da kendi asirlart olmayan bir asirdan nakil
yapip duruyor. Oysa ne Islamcilarin yaptig1 gibi gegmis simdinin ¢agidir ve
ne de laiklerin yaptig1 gibi gelecek simdinin gagidir. Yanlig olan Islamcilarin
geemisi, laiklerin de gelecegi taklit etmesidir. Her iki taraf da kolayciliga ka-
cryor ve ikisi de igtihad etme hakkindan vazgeciyor. Oysa her ¢agin kendine
gore bir i¢tihadi ve kendine gore insanlari vardir. Cagdag diigtiniir ayni anda
hem Islamc1 hem de laiktir, katiksiz Islamcinin yaptigr gibi ikinci kaynag
dislayarak yalmizca birinci kaynagr ve katiksiz laikin yapug gibi de birinci
kaynag diglayarak yalnizca ikinci kaynagi almaz. O, mevcut olanla muamele
eder ve her kaynagr 6tekinin diliyle ifade eder. Geleneksel olani geligtirmek
amaciyla modern olanin diliyle, modern olani da temsil etmek ve tamamla-
mak i¢in geleneksel olanin diliyle ifade eder. Kadim filozoflarlarinda yaptig
buydu. Onlar, ash koruyup fer’i yenileyerek kimlige siki sikiya bagl kalip,
caga gore diizenleyerek ve anlamui yeni lafiz icerisinde belirginlestirerek ge-
leneksel olanin anlamini yeni dilde ortaya koymuslardir. Geleneksel olanin
degeri, seklinde (lafiz) degil igerigindedir. Yeni olanin da degeri anlamda
(igerik) degil seklindedir (Hanefi, 2004a: 121- 124). Onun i¢in yapilmasi
gereken sey ne laiklerin yapug: gibi siirekli Bati’dan ne de selefilerin yaptig
gibi kadim kdiltiirden nas aktarmak degil, her iki anlayiginda degerli yonleri-
ni iceren yeni alternatif ortaya koymaktir.

Hanefi, ¢agdas kiiltiirimiiziin iki ana unsurunu olusturan geleneksel
kiilttir ile modern kiiltiir arasindaki etkilesim saglayacak olan gelenegin
(modern tarzda) yenilenmesi projesini Baticilik ve gelenekselciligin disin-
da Ugiincii yol olarak tanimlayip kavramsallagtirir. Ona gore “figiincii yol”
¢agdag Miisliiman toplumlarin sorunlarinin ¢6zmede ise yarayabilir. Ciinkii
onlarin Bat'y1 taklit etmeleri sorunlarini ¢ozmez, bilakis i¢inden ¢ikilmaz
hale getirir. Bu sebeple izlenecek ve tizerinde kafa yorulacak en tutarh yol,
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gelenegi yenilemenin yolarmi aramak ve kendi modernlegsmemizi [slami
gelenegin iginde aramaktir. Bugiin kargilagtigimiz sorunlara Islim gelenegi
icinde ¢oziim olacak unsurlar: kesfetmeli buradan bir yenilesme projesi ge-
listirmeliyiz. Biitiin toplumu birlestirecek ve biitiinlestirecek bir “modern
islam”mn etrafinda halkalanmaliyiz. Béyle bir Islam anlayiginda hem sekiiler
aydinlar hem de muhafazakirlar istediklerini bulacaklardir. Clinkii “modern
[slam” ile hem modernlegsme, hem sanayilesme hem de ilerleme saglamak
miimkindir (Hanefi, 2004b:69-70). Burada hem “iigtincii yol” kavrami
hem de “modern Islim”kavrami, Hanefi’'nin yenilenme/tecdit projesinin
bagka isimlendirmeleri oldugunu goriiyoruz.

Gergeklik baglaminda dinin yenilenmesi ve yeni bir metnin elde edil-
mesiyle Hanefi, ger¢eklik esas alinarak metod birliginin saglanacagini, teo-
lojinin déntigiimii ile amag olarak insanin ve tarihin ortaya ¢itkacagini, ideo-
lojiyle dinin itaate, uhreviyata ¢agiran kapali dilinin diinyaya doéniik bir dile
doniisecegini, gelenegin yenilenmesi ve oksidentalizm ile hem ge¢misin
hem de Bat’nin bilgi ve taklit kaynagi olmaktan ¢ikacagini disiiniir. Gele-
negin yorumlanmastyla ortaya ¢ikan modern Islami, hem Islamcilarin hem
de laiklerin {izerinde uzlagacaklari bir vasat olarak goriir. Ciinkii modern Is-
lam, hem Islamcilarin kimligi koruma arzusuna hem de laiklerin kalkinma,
ilerleme, sanayilesme arzusuna cevap verecektir.

Toplumsal uzlagma ve ilerlemeyi saglayacak olan gelenegin ideoloji for-
munda yenilenmesi ve ger¢ekligin metne dondistiiriilmesi beraber yiirii-
rityen faaliyetlerdir. Yani vakianin nassa donistiiriilmesi, teolojinin antro-
polojiye doniistiiriilmesine es ve paralel bir siirectir. Gergekgilik teolojinin
simdide ne olmasi gerektigini belirler. Zira her metin ¢agin/in soru/n/larin-
dan harcketle olusur/viictida gelir. Yedinci yiizyilin toplumsal gergekligin-
de vahyi davet eden “sana ganimetlerden sorarlar”, “sana hayizdan sorarlar”,
“sana dogan aylardan sorarlar” seklindeki zaman ve mekinla kayith soru/n/

»” «

lar bizim gergekligimizde “Sana sdmiirgecilikten sorarlar”, “sana sekiilarizm-
den/laiklikten sorarlar”, “sana medeniyetler ¢atigmasindan sorarlar”, “sana
tarihin sonundan sorarlar” seklinde kendilerinden ise baglamamiz gereken
giiniimiiziin soru/n/larina déniismiiglerdir. Yukarida ge¢cen Kur’an’in cevap
verdigi soru ve sorunlar zaman ve mekan ile kayith soru/n/lardir. “Kur’an za-
man ve mekina gore daima degisiyor. Niiz(l, mekinin 6ncelenmesi; nass ise
zamanin 6ncelenmesi, 6ncelik arzetmesi demektir.” Dolayistyla Kur’an yon-

temine gore zaman ve mekan ile ige baglamak gerekir (Hanefi, 2004b: 54).
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Gergeklik baglamaninda vahiy yukaridan agagi inen bir ‘tenzil’ degil, aga-
gidan yukari ¢ikan bir yiikseligtir. Vahiy, tarihle birlikte hareket eder. Vakiaya/
gerceklige gore sekillenir. Dolayistyla o, siirekli yenilenir. Bu diisiincelerden
hareketle Hanefi, ilahi vahiy olan Kur’an’1 yenilemek gerektigini sdyler. Ona
gore Kur’ant yenilemek soyledir: Kur’an’in her bir ayeti bir sebebe binaen
nazil olmustur. Kur’an hilal, hayiz ve ganimetlere iliskin soru/sorunlara ce-
vaplar vermistir; fakat bunlar giintimiizde mesele olmaktan ¢ikmustir. Simdi
laiklik/sekiilerizm, siyonizm, “tarihin sonu”, “medeniyetler ¢atismas1” gibi
sorunlart Kur’an bazinda halletmek ve Kur’an’dan bunlarin cevabini bulmak
gerekir (Hanefi, 2004b). Makalemizin birinci boliimde gordigiimiiz gibi
teolojinin zirvesi olan Allah1 tarihselligin/gercekligin belirledigi ihtiyagla-
rimiz baglaminda insana ve sonra da vatana, topraga, 6zgtrliige, ilerlemeye,
ekmege kalkinmaya donitistiiren Hanefi’nin tecdit projesinin ne denli radikal
oldugu ve yenilenmenin boyutlarinin nerelere vardig: acikga ortadadir.

Hanefi’ ye gore Allah’in zatindan, sifatlarindan bahseden klasik teolojinin
bugiin artik bu konularda séyleyecegi bir sey yoktur. Bizim bugiin konus-
mamiz ve ¢dzmemiz gereken acil sorunlarimiz vardir. Iginde bulundugu-
muz gerceklikte “Ulusal Arap Projesi”nin hayata gecirirebilecek bir anlayig
olan Islami Sol’'un gergeklestirmeye galistigr hedefler sunlardir: Isgal altin-
daki Filistin topraklarinin bagisizlastirilmasi; bireylerin 6zgiirlitklerine ka-
vusturulmasi; toplumsal adaletin saglanmasi; ilke ve timmetin birliginin
gerceklestirilmesi; dogal kaynaklarin bagimsiz olarak gelistirilmesi ve tire-
time dondstiirilmesi, ulusal projenin sorumlulugunun tasinabilmesi icin
kitlelerin harekete gecirilmesi ve halkin sahip bulundugu dinamiklerin bir-
lestirilmesidir (Hanefi, 2002:41). Ulasilmak istenen bu hedefler yenilenme
projesini motive eden Arap-Islim diinyasinin gergek 6zlemleridir.

Buraya kadar anlatilanlardan anlagilacag gibi tecdit projesinde “miras”
arizi, “gerceklik” ise asli olan boyuttur. Yenilenme gercekligi merkeze alir.
Asi1l olan simdinin problemlerini ¢6zmek oldugundan giincel olan gelenek-
scl olana kendisini dayatir ve nassy/metni aktiialite baglaminda yeniden ya-
zar. Degisim siirekli oldugundan metinde stirekli yenilenmek ve yeniden
yazilmak durumundadir. Hanefi’nin kendi tabiri ile “sabit nass yoktur”. De-
gisim i¢inde olan gergeklik nassin 6niide gider, dolayist ile nass gerceklige
gore yorumlanmali hatta ona tabii olmalidir. Kur’an nassinin cevap verdigi
problemler ¢agimizdan tiimden farkli bir tarihsellige ait oldugundan, bugii-
niimiize ger¢ekligimize dair dogrudan bir sey sdylemeyen metne karsi in-
san, tiim insiyatifi ve yetkiyi iistlenmek durumunda kalir. Bu ayni zamanda
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insanin dogumunun baglangici olacak olan 6zgtrliliik ve sorumlulugun do-
gusu olarak degerlendirilebilir.

Burada metin ve gergeklik iliskisine dair sunu gézden kagirmamak gere-
kir. Metin yeniden yorumlanirken gergeklik esas alindiginda mevcut duru-
mun tiimden mesrulagtirilmasi s6z konusu olur. Gergekligi veri olarak al-
mak metnin siirekli olarak statiikoya uydurulmasi ve onun tahakkiimii altina
girmesi tehlikesini miindemigtir (Arslan, 2004: 184). Yine ayni durumun
bir “yorum kaosu” ve “yorum enflasyonu”na yol agacagini sdyleyebiliriz. Ve
yine bu zimni olarak nassin bize bir sey soyle/ye/meyecegi, bilakis insanin
ve mevcut ger¢ekliginin nassi konusturacag: diigtincesini baridirir. Sonug
olarak Gelenek ve Yenilenme projesi;

Akilar bir anlayis icinde uygulaniyor. Gelenedi bir daha agilmamak iizere
kapatmayn istiyor, dyle ki din, kalkinmada gergedin bir pargasi olsun. Klasik-
ten highir sey kalmiyor. Allah tarih, din bir ideoloji, vahiy gergedin bir analizi,
ibadet devrimci bir davrams oluyor. Sadece “din” kelimesi birakildi, fakat o
da temelde tamamen ayn bir sey kastediyor. Teolojik terminoloji muhtevadaki
akila bir dedisim sartiile kalabilir. Kisaca bu proje basit bir reformculuk dedil,
fakat bir akilaliktir (Hanefi, 1978: 528).

Sonuc

Islam, “akil, 6zgiirliik, tabiat, insanlk, demokrasi, ilerleme ve tarih di-
nidir” (Hanefi, 2004:148) diyen Hanefi, 6zellikle vahyin zaman ve mekan
boyutu tizerine yogunlagir. Olgulart analiz etmek ve realite ile daha siki bir
iliski kurmak amaciyla edile-i seriyye siralamasini degistir. I¢tihattan icmaya
oradan stinnet ve Kur’an’a, dolayisiyla metinden realiteye degil, realite ve
akildan metne gider, hatta onu yeniden inga eder. Vakiay1 nassa, akideyi
devrime déniistiiriir. Yenilenme projesinin bu ameliye ile amacladig: sey Is-
lami diinyasini ge¢misten bugiine tasimak, bast ile bedenini bulusturmak ve
isgalci Israil ve Bati karsisinda zafere ulagtirmaktir. Bagka bir ifadeyle evvele-
mirde Hanefi’nin amaci kitleleri uyandirmak ve ayaklandirmaktir.

Arap-Islam 6znelliginin bilinciyle gergekligini bulugturmayr hedefleyen
Hanefi'nin “Islami Sol” projesi entellektiiel formasyonu ve 6zellikle de po-
litik motivasyonu itibariyla bir tiir “Arap Ugiincii Diinyacihg”dir. Bu proje
varolusundan bu yana otantiklige kargi bagimlilik diigtincesiyle miicadele
eden, Batrnin Arap diinyasindaki kiltiirel tasarimlarini ve tahakkiimiinii
yenmeyi, otonom ve modern bir Arap kiiltiirti yaratmay1 hedefleyen en-
tellektiiel bir direnis hareketidir. Bu entellektiiel direnis séylemi diinyay1
sadece yorumlamakla kalmayan aymi zamanda onu degistirmeye calisan
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(Ebu-Rabi, 2005: 34-35) ideolojik bir soylemdir ki somiirgeciligin yogun
saldiris1 sebebiyle cagdas Arap diisiincesi tiim egilim ve ifade tarzlariyla bir-
likte baglangicindan beri ideolojik bir sdylem olagelmistir (Ebu-Rabi, 2005:
32). Bu ideolojik sdylem Arap diinyasinin realitesiyle iligki iginde farkli tren-
dlere sahip olmustur. Ozellikle milliyetgilik ve sosyalizmin doruk noktasina
ciktigr yillarda dinsel terimler icermeyen modernist/reformcu Arap siyasal
ve toplumsal miicadelesi kapitalizm ve emperyalizme karg: yiriitiiliyordu.
Bu miicadele bugiin anlagilan sekliyle kiiltiirel emperyalizme kars1 bir sa-
vag degildi. O dénemde Batr’da yaygin olan siyasal, iktisadi ¢céztimlemelerde
Arap ulusu “tigtincii diinya”nin bir pargasi, dolayisiyla Bati ile somiirii ilig-
kileri igerisinde olan bir halk olarak ele almaktaydi (Al-Azmeh, 2003: 69).
Sekiiler sdylemlerin basarisizliginin analagilmasindan sonraki siirecte Arap
diinyasindaki Bati kargit1 séylem giderek daha fazla dini bir karakter kazan-
maya baglamisgtir.

Geg¢migten bugiine Arap diinyasinda ideolojik séylemi belirleyen aydinlar
arasinda derin bir boliinme varolmustur. “Arap entelijensiyasinin bir kana-
dinin selefi/gelenekselci bir kanadinin laik/modern olmasindan kaynaklanan
bu dialist yapr gelenekgilik ve ¢agdaslik probleminin dogmasina sebep ol-
mus ve bu diialist yapi diigtincede, eylemde, bakista cagdag Arap diinyasinin
gergekligi olmustur”. Bu diializme bagl olarak Arap diigiincesinin oykiisii
gelenege kargt modernite, immete kargt millet, demokrasiye kars diktator-
lik, elestiriye kargi sessizlik ikilemlerinin kargilastirilmasinda yatmaktadir
(Ebu-Rabi, 2005: 31-33). Arap toplumlar1 tahakkiim, bagimlilik, siyasal ve
kiiltiirel uydulagma, yer degistirme gibi siireclerin damgasini vurdugu kop-
maz baglarla diinya tarih sahnesinden ¢ekilmis olmakla beraber kendilerini
moderniteye, kendi iktisadi, toplumsal, kiiltiirel baglarlariyla yeni ve saglam
bir sekilde eklemlendirme firsatina sahip olamamuglardir. Bunun sonunda
Arap toplumlari adeta ne kendi ge¢mislerine ait, ne de bir bagkasinin bugii-
niine aittir. Netice itibariyle “tarihsel bir araf” ortaya ¢itkmigtir (Al-Azmeh,
2003: 78).

Iste Islami Sol, Islamciligin yiikseliginin de temel sebeplerinden biri olan
bu “tarihsel araf’ta ortaya ¢tkmistir. Simdiye kadar anlatiklarimizdan anla-
stlacagi gibi Islami Sol Arap/Islam diinyasindaki tiim laik ve selefi 1slah ha-
reketinin cevabini aradigr soru/n/larinin ¢6ztimiine yonelik entellektiiel bir
arayigin neticesinde tegekiil etmigtir. Dolayistyla Islimi Sol’'u Misir merkez
olmak {izere Arap diinyasinin 1960’1 ve 1970’11 yillarinin kosularindan ba-
gimsiz olarak konumlandirmak miimkiin degildir. “Arap aydinlanmasi”nin
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(Nahda’nin) bagar1 ve basarisizliklar1 Hanefi’nin yenilenme projesine yon
veren etkenlerdendir. Yine laik ideolojilerin mevcut sorunlar1 ¢ézmekte ba-
sarisiz olugsunun yarattig1 hayal kiriklig1, toplumu ve aydinlart mevcut olana
daha koklii elestiriler getirmeye ve yeni alternatifler aramaya sevk etmistir.
Arap toplumlarinin tarihsel tecriibelerinden hareketle ortaya konulan bir
entellektiiel inga olan Islami Sol’un hareket noktasi Arap diinyasinda yaga-
nan bu realite/gerceklik’tir. Hanefi, projesiyle yenilginin sebepleri kadar so-
runlarin ¢dziimiinii de ortaya koymaya ¢alisir. Onun ¢6ziimii ayni zamanda
Arap diinyasinin Baty/Israil itifaki kargisindaki hezimetinin zafere doniistii-
riilmesine dair bir yol arayisidir. Bu yiizden Hanefi, cogu defa diigtincelerini
meydan okuyucu tarzda dile getirir. Arap/miisliiman olan “kendi”ni Baty/
Israil’ olan “Gteki”ne kars1 adeta bir savas diizeni icinde konumlandir. Is-
lami Sol’'un “yenilenme”yle gelecek bir zafer icin toptan seferberlik cagrisi
oldugunu sdyleyebiliriz.

1960’11 ve 1970’1i yillarin siyasal atmosferinin tesiriyle formiile edilen Is-
1Am1 Sol, s6z konusu dénemde birbirinden temelden farkli olmakla beraber
Araplarin reel sorunlarina ¢oziim olma ve ‘kriz’i agma iddiasindaki iki mo-
del olan Nasir sosyalizmi ile Miisliiman Kardegler akimin birlegtirilmesi-
dir. Toplumsal biitiinlemeyi amaglayan projede sol dilin egemen olmasinin
sebebi ise Hanefi’ye gore s6z konusu donemde Marksist vokabiilerin ¢agin
ihtiyaclarinin gercek bir yansimasi olmasi sebebiyledir (Hanefi, 1978: 529).
Hanefi'nin kendi ifadesiyle “halk¢i Nasircilik” olan Islami Sol diisiince “Is-
lam ile Nasurilik, gegmis ile bugiin, devrim ile gelenek arasinda var olan asir-
lik igsel birligi gergeklestirme arzusudur”(Hanefi, 2004¢:147)." Sz konusu
girisimle Arap/islam diinyasinin temel krizi olan selefi/laik ikilemini agmaya
caligan Islami Sol, hem Islamcilarin hem de laiklerin ihtiyaglarini karsilay-
acak olan bir uzlagtirma projesi olma iddiasindadir. Ayni zamanda milliyet-
ci bir proje olan Islami Sol, Misir basta olmak iizere Arap diinyasinin tiim
ideolojik akimlarini ve bu akimlarin mobilize ettigi toplumsal kesimlerinin
enerjisini ayni hedefler etrafinda bulusturmaya caligir. Bu hedeflerin basta
geleni Arap bagimsizlig ve birligi tilkiistiniin ifadesi olan “panarabizm”dir.
Fakat “iiciincii yol” olma iddiastyla yola ¢ikan Islami Sol, tiim gayretlerine

13 Hanefi, 1960 ve 1970°li yillar boyunca Cemal Abdunnasir't emperyalizmle siyonizme kars1 savastigi ve
sosyal adalet icin miicadele ettigi diisiincesiyle Svmiistiir. Yine coskulu bir sekilde Ingiliz yonetimini
tasfiye ettigi, siyonizmle yorulmak bilmez bir sekilde savastigi ve bir dogu bloku insa ettigi icin onu
desteklemistir. 0, Nasir'in tarafsizlik politikasini ve iki biiyiik giice esit mesafede durusunu Islam‘n ilk
donemlerindeki Dogu (Sasani) ve Bati (Bizans) ile yapilan miicadele ile islikilendirmistir (Riexinger,
2008: 94). Ayrica bkz. Hasan Hanefi (2004c), “Islami Sol ve Misi’da Modernlesme Denemeleri”, Isla-
miyat, sayi. 4, s.145-146
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ragmen, uzlagtirmaya calistigr Islim diinyasinin iki kanadi tarafindan ciddi
bir destek bulamamus, kitlelerin bilincinde yer etmemistir. Islamcilar onu
marksizm vb. dindigt bir akim ve yontem olarak goriirken; laik kesimler,
ozellikle sosyalistler de onu bir cesit ‘1limli Islim’ olarak degerlendirmisler-
dir. Hanefi’nin kendisi de Islimi Sol diisiincenin halkta yanki bulmayan, te-
orik bir ¢ercevede kalan, hayatta girip reel sorunlarla biitlinleg(e)meyen “salt
ozlem dolu bir bakis agis1” ve “Misir’in uzak gelecegi veya ahir zaman icin
bir riiya” oldugunun bilincindendir (Hanefi, 2004c:149). Fakat o, umutsuz
da degildir; ¢iinkii ona gore Islami Sol’un gelecegi bir kehanet olsa bile unu-
tulmamali ki “biitin peygamberlerin ¢agrilart tarihe dair bir tiir kehanettir.”
Diger taraftan sosyalist ideoloji de gergeklik kazanmadan 6nce salt bir ha-
yal {iriiniiydii. Sayet Islimi Sol'un Misir'in gelecegine dair bir hatirlatma
oldugu sdylenirse unutulmamali ki “hatirlatma miiminlere faydali olan bir
seydir” (Hanefi, 2004¢:150).

Gelenek ve Yenilenme projenin i sag ayadi olan gelenek/Islimi miras,
Bati aydinlanmasy/modernitesi ve ¢agdas Arap diinyasinin realitesi ayni za-
manda onun {i¢ kaynagini ifade eder. Miras, Islim diinyasindaki Bat1 taklidi-
ne ve onun sebep oldugu toplumsal yabancilagmaya kars: ¢6ziim yoluyken,
yenilenme ise arzulanan modernligin yoklugu sorununa ¢6ziim olma ama-
c1 tagir. Bagka bir ifadeyle Islami Sol, Bati modernitesini Arap diinyasinda
gerceklestirirken Arap milli kimligini korumaya 6zen gosterir. Bu sebeple
modernligi Arap/islim gelenegini i¢ doniigiime ugratarak ve bu amag dog-
rultusunda aragsallagtirarak hedefine varmaya caligir.

Gelenege vurgu yapmasina ragmen buraya kadar anlatilanlardan da an-
lagilacagy gibi Islimi Sol'un ufkunu belirleyen sey, modern ¢agin ruhu ve
diinya goriisti olan “Aydinlanma”dir. Bagta Arap diinyasi olmak tizere islam
diinyasinin selefi/geleneksel kanadu ile laik kanadi arasinda uzlasma Islami
Sol'un rehberliginde, Aydinlama’nin degerleri tizerinde gerceklesecektir.
Ciinkii gelenek, projenin sadece baglangi¢ noktas: iken yenilik/modernlik
onun varmak istedigi yerdir. Dolayistyla islami Sol, basarisiz oldugunu dii-
stindiigii laik liberal, milliyet¢i, marksist Arap aydinlanmasinin hedeflerinde
degil, usliip ve usuliinde gerceklestirilen bir degisme tekabiil eder. O, s6z
konusu projeyi ilga degil etkin kilma gabasidir. Ciinkii Arap/Islim bilincinde
yer etmeyen ve yenilgiye engel olamayan Arap aydinlamasinin laik/sekiiler
dili yetmigli yillardan itibaren aginmaya baglamistir. Yenilgi sonrasi olugma-
ya baglayan yeni dil ise toplumsal gelenegi olusturan Islimi kavramlar etra-
finda oriilmiigtiir. Olugumun bu siirecine tekabiil eden Islami Sol, gagdas
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ideolojilerin varmak istedikleri ‘modernlik durumunu’ onlarin basarisizigi-
nin analizinden ve gergeklikten cikardigi ders ile gelenegin dontstiirtilmesi
araciligtyla temin etmeye caligir. Zira tarihsel tecriibe Batilli modellerin ol-
dugu gibi taklit edilmesinin ve aktarilmasinin beyhudeligine sahadet etmis-
tir; fakat ayni tecriibe ve realite ‘gelenek sorunu’nun modern ideolojilerin
bagarisizliginin sebebi oldugunda gésterdiginden yenilenme projesi ilk ola-
rak gelenekle hesaplagir; gelenegi asmak icin yine gelenege basvurur.

Aslinda Hanefi, gelenegi Arap aydinlanmasini ve ronesansini bagarisizliga
ugratan bir tiirli kendisinden kurtulunamayan bir tiir “tarith-alt1” olgu olarak
goriir. Modern laik ideolojilerin basarisizliklarinin bir sebebi de gelenektir.
Bu iddiaya gore milliyetgilik, demokrasi ya da sosyalizm gibi tiirlii oyunlarry-
la tarih bu yabanci kimliklerin siirekliligini dontistiirmeyi bagaramadigindan
her sey bu tarih-tesi 6zlere, geleneksel degerlere donmektedir. Boylece,
evrensel tarihsel giiglerin “tarih 6tesi” Volksgeist (halk tini) karsisinda kendi-
lerine yol agamadiklar1 i¢in bagarisizliga maruz kaldiklari ileri stiriilmektedir.
Sonugta milliyetcilik katiksiz bir dinsel zenofobiye, demokrasi yozlagma ile
manipiilasyona, sosyalizm ise gasp ve karikatiire doniismektedir (Al-Azmeh,
2003:192). Bunun bilincinde olan Haneti ise s6z konusu ‘modern ve ilerici’
degerlerin Arap-Islaim diinyasinda viicuda gelmesi ve kalici olabilmesi icin
onlar1 bagarisiz olan laik/sckiiler kesim gibi dogrudan Bati’dan ‘ithal” etmek
yerine gelenegini doniistiirerek ‘burada’ tiretmek ister. Bagka bir ifadeyle o,
soz konusu degerleri taklit yoluyla Batr’dan almak yerine burada gelenegin
icinde insa etmeye ¢alisir. Bu doniisiim ve inga stirecinde gelenege bagvu-
rulmasinin sebebi Arap-Islam kimliginin otantisitesini koruma diisiincesi ve
kitleler nezdinde yenilenme projesinin mesruiyetini temin etmektir. Do-
layistyla yenilenme projesinde aragsal bir konumda olan gelenek asli degil,
arizi bir konumdadir ve amag onu ihya etmek degil, agmaktir.

Hanefi, klasik anlamda bir Batici olmamakla beraber Aydinlanma’nin
tiim ideallerini benimser. Bu sebeple Avrupa’daki Aydinlanma/modernite
kargit1 devasa felsefi gelenegi ve elestiri literatiiriinii bilingli olarak gérmez-
den gelir. Sadece “Bati bilincinin krizi” irdeleyen oksidentalizmi baglaminda
bu diigiincelere deginir. Onun, Aydinlanma’nin degerlerine bagliligi hatta
inanci herhangi bir Aydinlanma filozofundan daha kavidir. Ciinkii ona gore
Aydinlanma’nin idealleri Islami Sol’un kurucu idealleridir. Islimi Sol, ma-
kalemizin baginda belirttigimiz gibi kendisini “Aydinlanmaci Islam” olarak
da adlandirir. Yenilenme projesinde gelenek ile baglantiyr ve dolayisiyla sii-
rekliligi temin Islami, vokabiiler ise ¢ogunlukla modern degeler igin sifat
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islevi goriirler ve kavramlarin igerikleri ihtiyaca/realiteye binaen modern ice-
riklerle (anlam) doldurulur.

Hanefi, tarihsel olarak hedefini ve i¢inde bulundugumuz konumu Avru-
pa tarihine kiyasla tespit eder ve sdyle der; “biz rasyonel bir diinya kurmak,
sistematik doga, toplumsal sézlesme, aklin testi i¢in miicadele veriyoruz.
Bat1 kendi modernligin sonuna geldi. Ben ise modern zamanimin baglan-
gicindayim. Bati tarihin sonuna geldi. Ben ise tarthimin baglangicindayim”
(Hanefi, 2004b: 68). Hanefi’nin {itopyast Bati’nin giicii ve konumuna ulas-
maktir. Bu {itopyanin en belirgin 6zelligi kendisini modern diinya ile ka-
yitlanmug bir gelecek anlayigini ve cabasini igermesidir (Arslan, 2004: 192).
‘Bugiin tevhid, ilerleme ve 6zgiirliik teolojisidir’ (Hanefi, 1992b:156) diyen
Hanefi, Aydinlanma’nin merkezi kavramlari olan ilerleme, kalkinma, insan,
tarih, devrim, vb. lehine Islim’in Allah, peygamber, vahiy, nas, akide vb.
bir¢ok merkezi kavramindan vazge¢meye hazirdir. Onun bu tavri hakli ola-
rak “tersten oryantalizm” olarak degerlendirilmigtir (Wahyudi, 2006: 349).
Hanefi'nin projesi Bat1 sekiilarizmini Islami bir dil icinde insa etmek gibi
paradoksal bir karaktere sahiptir.

Hanefi, gelenegin mevcut haliyle 6zgiirlitk ve demokrasinin gelisimine
engel oldugunu ve hatta bu gelenegin icinde yasayan Araplarin 6zgiirliik icin
eyleme ge¢mek bir yana, 6zgiirliigii diisiinmeye, kavramaya ve talep etmeye
dahi pek isteki olmadiklarini iddia eder. Bu sebeple isyanlarin neticesinde
dahi 6zgiiligii garanti edecek bir politik diizen tesis edilememektedir. Yani
gelenek Arap bilincinde 6zgiilitk ve demokrasinin viicuda gelmesinin 6niin-
deki baglica engeldir (Khuri, 2007; 105). Fakat gercekte Arap diinyast onun
sandi@ kadar diyaloga ve degisime kapali degildir ve 6zgiirliik ve degisime
kargt takinilan tutum meselesinde de homojen bir Arap-Islim diinyasindan
bahsedilemez. Gelenegin degismez olup olmadig tartigmaya agiktir bir me-
seledir. Araplarin i¢inde bulunduklart ¢itkmazin sebebi gelenek icinde ya-
styor olmalar1 degil, modern Arap diisiincesi ve kurumlariin kendilerini
gelenek ile kiyaslanabilir bir diizeye ¢ikma beklentilerini bosa ¢ikarmig ol-
masidir. (Khuri, 2007; 109-110: 2008;13-16). Yani 6zgiirliik ve demokrasi-
nin yoklugu probleminin kaynag: gelenek degil, bunlari vaad eden modern
kurum ve programlarin basarisizhgidir.

Hanefi, bir hedef ideal olarak 6niine koydugu modernligi, ‘Batililag-
ma’nin kargisina koyar ve ‘modernlesme’yi Batr’nin tarihi/dini ve toplumsal
tecriibesinden adeta soyutlayarak onu aydinlanmacilarin diistindiigii gibi,
evrensel bir olgu olarak algilar. Bat1 karsisinda konumumuzu “gecikmiglik”
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olarak niteler. Geriligimiz ve geriligimizin scbep oldugu “yenikligimiz” Bati
kargisindadir. Geriligimizin sebebi ge¢misten kalan gelenek oldugundan,
yenilgiyi asmanin en dnemli yolu gelenegi modern duruma/gerceklige gore
yeniden yorumlamakur. Ciinkii gelenek “olmus-bitmis” bir seydir. Gele-
negi yenilemenin yontemi ise ¢agin ihtiyaglarini karsilayacak olan igtihattir.

Herhangi bir diizeyde gerceklestirilecek Islimi Sol okumasi, igtihadi-
nin Arap-Islim aleminde sekiilarizmi yegertmeye yonelik oldugunu ortaya
koyarcaktir. Islimi Sol’un liberal, sosyalist, milliyetci Arap uyanig hareket-
lerinden farki onun gelenegi bir veri olarak hesaba katmasidir. Zira bunu
gormeyen laik ideolojiler Arap bilincinde kargilik bulamadiklari i¢in yabanci
kalmig ve maglup olmuglaridir. islam1 Sol, yontemi yenileyerek maglup ide-
olojilerin gergeklestirmeye calistigr ‘Aydinlanmact idealler’i gergeklestirme
cabasidir. Batr'nin tarih telakisine dokunmayan Islami Sol, ayni zamanda
onun iktidar ve ideolojik arzulari ile giidiilenmis ve motive olmustur. Bati’y1
dogal sinirlarina geri itmek amaciyla Oksidentalizme Girig’t yazan Hanefi, Ba-
tI'y1 nesnellestirmek isterken yine Batili iktidar/bilgi sdylemi i¢inde ig gordir.
Oryantalizmin muadili olarak oksidentalizm Dogu i¢in gii¢ devsirmenin yol
ve yontemlerini arar, giigler dengesini tersine gevirmeye ¢aligir. Bununla be-
raber oksidentalizm Bati’nin tiim insanlik mirasim1 kendi kiiltiirel soykiitii-
giine dahil etmesine kargi ¢ikarken Batili olmayan 6zneye 6zgiiven agilamaya
galigir. Yine Bat’'nin ‘6teki’ini tanimlayarak ve taniyarak ona hikim olma ga-
balarina karg1 giiglii bir diren¢ olusturur. Dolayisyla oksidentalizm Bati’nin
uzun siireli ve ¢ok vecheli saldirisina karst Dogu’nun bir ¢esit karst atag1 ve
megru miidafaasidir.

Hanefi’nin reform projesinin halkta yanki bulmasinin en 6nemli sebep-
lerinden biri Hanefi’'nin Allah’t insana, vahyi dogaya, Islim’t modern bir
kalkinma ideolojisine ¢evirme ameliyesi olan antropolojik yorumunun bi-
zatihi Islim’in kurucu metni olan Kur’an tarafindan kabuliiniin (neredey-
se) imkansiz olugudur. Zira agkin ve sahsi bir Allah tasavvuru olmadan ne
Islim’dan ne de herhangi bir semavi dinden bahsetmek miimkiin degildir.
Hanefi’nin dinin tiim kutsallarini diinyevi “sey” ve siirecler olarak yorumla-
mas1 “din” kavraminin dogasina aykiri olarak “dinin kutsaldan arindirilmasi”
siireci olarak okunabilir. Islimi Sol’un ‘dinin diregi’ konumunda bulunan
unsurlar tevil yoluyla ayiklamasi ile 6zellikle tedvin donminde yerine otur-
mus olan dinden geriye pek bir sey kalmaz. Politik gayeler tarafindan motive
edilen yenilenme projesinin din/gelenck degerlendirmesinin zaman zaman
agikca materyalizme vardigi goriilmektedir. Hanefi’nin gagdag sorunlarimizi
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¢ozmek amaciyla hakli olarak metinde ‘sylenen’ seyden cok ‘amaclanan’
seyi ortaya ¢ikarmaya calismasi, baska bir ifadeyle “makasid” eksenli bir oku-
ma tesebbiisii makul bir girisimdir; fakat siirekli olarak 6nceden belirlenmis
ideolojik maksat ve motivasyonlarla metne yonelmek metnin/Kur’an’nin
aragsallagtirilmasi tehlikesiyle miindemigtir. Islami gelenegi yenileme ama-
cryla yola ¢ikan fakat dini metinlerin kutsalliklarini yok edecek ve onlari ide-
olojik metinelere doniistiirecek bir tarzda yorumlayan Hanefi’nin Islami Sol
projesinin, baglangi¢ kabulii olan ‘bilinci hald yagayan gelenek tarafindan
belirlenen kitleler’de yank: bulmamis olmasi pek de sagirtict degildir.
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