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OZ: Bu arastirmanin amaci, Ogretim elemanlarmm ogretim
yeterliklerinin Ogrenci goriisleri dogrultusunda
degerlendirilmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme
aracinin  gelistirilmesidir. Aragtirmaya 1237  yiiksekdgretim
ogrencisi katilmigtir. Verilerin analizinde Cronbach Alpha analizi,
korelasyon analizi, agimlayict ve dogrulayici faktdr analizi
kullanilmigtir. Analizler sonucunda, dort boyutta toplanan 38
maddelik Likert tipi bir 6lgme aracina ulasilmistir. Toplam
varyansin %50.90’nin1 agiklayan bu 6lgme aracinin Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .95°dir. “Ogretime hazirlik” “etkili
sunum”, “6grenci merkezli 6gretim ve degerlendirme”, “sinif'i¢i ve
simif dist iletisim” boyutlarinin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilar1 ise sirasiyla .86, .76, .91 ve .91 olarak hesaplanmustir.
Analiz sonuglarina dayal olarak Ogretim Elemanlarinin Ogretim
Yeterliklerini Degerlendirme Olcegi’nin 6gretim yeterliklerinin
degerlendirilmesinde kullanilacak gegerli ve giivenilir bir arag
oldugu belirlenmistir.

Anahtar sozciikler:Ogretim yeterliklerini degerlendirme 6lgegi,
ogretim yeterlikleri, 6lgek gelistirme, yliksekogretim 6grencisi.

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT: The purpose of this study was to develop a reliable and
valid measurement tool which will be able to be used in evaluating the
teaching competencies of the teaching staff according to the opinions
of the students. A total of 1237 higher education students participated
in the study. Cronbach Alpha analysis, correlation analysis,
exploratory and confirmatory factor analysis were performed on the
data analysis. As a result of the analyzes, a likert type scale consisting
of 38 items and four factors was obtained. Cronbach Alpha internal
consistency coefficients of this scale, which explained 50.90% of the
total variance, was calculated .95. Cronbach Alpha internal
consistency coefficients of “preparation for teaching” “effective
presentation”, “student-centered teaching and assessment”, and “in-
class and out-of-class communication” dimensions were calculated as
.86, .76, .91 and .91 respectively. Based on the results of the analysis,
it was determined that the Assessment of Faculty Members' Teaching
Competencies Scale is a valid and reliable tool that can be used to
assess of teaching competencies.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Studies for developing higher education curricula are carried out within the framework of higher
education goals. In the process of determining and developing the goals, the basic functions determined by
higher education institutions play an important role. Basic functions undertaken by higher education
institutions from past to present; education-teaching, research and human resources needs (Council of
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Higher Education Council [CHE], 2019). In the training of qualified workforce serving the information
society, attention is drawn to the importance of establishing a dynamic education system meeting the
interests and needs of the higher education students (Sahin & Alkan, 2016). In this respect, the functionality
of teaching is seen as an important data source in presenting the basic indicators of quality.

The purpose of this study is to develop a reliable and valid measurement tool which will be able to be used
in evaluating the teaching competencies of the faculty members according to the opinions of the students.
Within this scope, in the research, the answer has been searched for the question "What are the psychometric
qualifications of Assessment of Faculty Members' Teaching Competencies Scale?

Method

The target population of the research is composed of the students studying in Faculty of Education,
Faculty of Arts and Sciences, Faculty of Economics and Administrative Sciences, Faculty of Theology,
Faculty of Engineering and Architecture, Faculty of Medicine, Faculty of Agriculture, and Faculty of
Dentistry in Cukurova University in 2016-2017 academic year. 1237 higher education students in this
population determined through proportional-cluster sampling method among the random sampling methods
have formed the sample of research.

Within the scope of the validity and reliability analysis of the scale, Exploratory Factor Analysis
(EFA) has been performed by conducting Cronbach Alpha analysis for reliability of the obtained data,
expert opinions for content validity, and principal components analysis for construct validity. In addition
to this, mean and standard deviation values and total item correlations of the items have been examined.
Confirmatory Factor Analysis (CFA) have also been applied to be able to test the accuracy of the construct
revealed by EFA.

Findings

As a result of the analyzes, a likert type scale consisting of 38 items and four factors was obtained.
Cronbach Alpha internal consistency coefficients of this scale, which explained 50.90% of the total
variance, was calculated .95. Cronbach Alpha internal consistency coefficients of “preparation for
teaching” “effective presentation”, “student-centered teaching and assessment”, and “in-class and out-of-
class communication” dimensions were calculated as .86, .76, .91 and .91 respectively. In another
dimension of the reliability analysis, it was determined that the t values for the items varied between 9.94
and 21.30, and as a result of this examination, all items could distinguish groups significantly (p <.001). As
a result of the correlation analysis, it was determined that all the subscales in the scale showed significant
relationships (p <0.01) with each other and with the total score.

When the fit indices obtained from the confirmatory factor analysis were examined, it was
determined that the fit indices were good fit with RMSEA .072, good fit with NNFI .96, good fit with CFlI
.97, good fit with RMR .063.While these fit indices show that the model has a good fit (Hooper et al., 2008;
Kline, 2005; Siimer, 2000; Tabachnick & Fidell, 2001), the %2/ sd value (3.99) indicates that the model has
a moderate fit (Stimer, 2000).

Discussion and Conclusion

As a result of the analyzes, a likert type scale consisting of 38 items and four factors was obtained.
It was determined that the four factor in accordance with the characteristics of the teaching competencies
that the faculty members should have in the relevant literature (Boysen et al., 2015; Catano & Harvey,
2011; Hildebrand et al., 1971; Kazanci-Tinmaz, 2013; Keeley et al., 2016; Marsh, 1982; Moreno-Murcia
et al., 2015; Patrick & Smart, 1998; Pohlmann, 1975; Smith & Simpson, 1995; Solomon, 1966; Swartz vd.,
1990; Tigelaar vd., 2004). In this context, it can be said that the scale has a very high content validity in
terms of teaching competencies that faculty members should have.

In the results of validity and reliability analyzes of the scale, other findings obtained from the scale
also provide supporting evidence that the scale is valid and reliable. When the analysis results were
examined, it was determined that the four dimensions in the scale explained 50.90% of the total variance.
In this context, the fact that the variance explained by the scale is above the acceptable limits (40% -60%)
indicates that the scale measures the teaching competencies at a good level (Cokluk et al., 2012; Tavsancil,
2002).In addition, the fact that most of the items in the scale (30 items) have a factor load value of .55 and
above indicates that the factor load values of the items in the scale are at a good level (Sheskin, 2004;
Tabachnick & Fidell, 2001; Tavsancil, 2002). It was determined that the Cronbach Alpha internal
consistency coefficients calculated within the scope of reliability studies of the scale ranged from .76 to
.91. In the relevant literature, a reliability coefficient of .70 or higher calculated for Likert-type scales is
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generally considered sufficient for the reliability of scale (Cokluk et al., 2012; Tezbasaran, 1996). In another
dimension of the analyzes, it was determined that the total item correlations varied between .37 and .69,
and 36 items in the scale had values of .40 and above. These explanations support that the scale is a reliable
tool and its internal consistency and discriminating power of the items in the scale is also high
(Biiytikoztiirk, 2005).

Based on the results of the analysis, it was determined that the Assessment of Faculty Members'
Teaching Competencies Scale is a valid and reliable tool that can be used to assess of teaching
competencies. Confirmatory Factor analysis results also show that the obtained factor structure is
confirmed.

GIRIS

Yiksekogretim politikalarinin, programlarmin ve kaynaklarinin gelistirilmesi c¢alismalart
yiiksekogretimin amaclar1 ¢ergevesinde gergeklestirilmektedir. Amaglarin belirlenmesi ve gelistirilmesi
siirecinde ise yiiksekogretim kurumlarmin belirledikleri temel islevler 6nemli bir rol iistlenmektedir.
Yiiksekogretim kurumlarinin gegmisten giiniimiize iistlendikleri temel islevler; egitim, arastirma ve insan
kaynag gereksinimlerini karsilama olarak belirlenmistir (Yiiksekdgretim Kurulu [YOK], 2019). Bilimsel,
toplumsal ve teknolojik ilerlemelere bagli olarak gereksinim duyulan bilimsel bilgi, isgiicii ve bu isgiicliniin
istihdamina yonelik firsatlar da degismektedir. Diger bir ifadeyle yasanan bu degisim, tiniversitelerin temel
islevlerine yon vermektedir (Erdem, 2004). Bilgi toplumuna hizmet eden nitelikli is giiciiniin
yetistirilmesinde ise 6grencilerin ilgi ve gereksinimlerini karsilayan dinamik bir egitim sistemi kurmanin
onemine dikkat ¢ekilmektedir (Sahin & Alkan, 2016). Bu kapsamda iiniversitelerin temel islevleri arasinda
olan egitim-6gretimin gelistirilmesi; nitelige iliskin temel gdstergeleri sunmada 6nemli bir veri kaynagi
olarak gorilmektedir.

Tiirkiye’de yliksekogretim kurumlariin egitim-6gretim islevinin gelistirilmesi caligmalari, 2005
yilinda baglamis, ulusal yeterlikler c¢ercevesinin olusturulmasiyla ivme kazanmistir. Bu c¢alismalar
sonucunda yiiksekogretimin her diizeyi sonunda kazandirilmasi hedeflenen bilgi, beceri ve yetkinlikler
tamimlamustir. Bu bilgi, beceri ve yetkinliklerin kazandirilmasinda ise 6gretim elemanlarindan kendi ders
planlarin1  olusturmalari, gelisime agik bu planlarda Ogrenme kazanimlarina yonelik Ogretim ve
degerlendirme etkinlikleri hazirlamalar1 ve &gretim siirecinde Ogrencinin aktif katilimini saglamalari
beklenmektedir (YOK, 2010). Séz konusu gereksinimler egitim-dgretim islevinin gelistirilmesi siirecinde
ogretim elemanlarinin 6nemli roller iistlendigini gdstermektedir. Bu rolleri tamimlayan &zelliklerin ise
ogretim yeterlikleri kapsaminda agiklandig: belirlenmistir (Brown & Atkins, 1988).

Ogretim yeterlikleri; bilgi, beceri ve degerlere vurgu yapan karmasik ve ¢ok yonlu boyutlart
icermektedir (Patrick & Smart, 1998). S6z konusu yeterliklerin; 6gretime hazirlik, bilgiyi organize etme ve
sunma, davranis ve zaman yoOnetimi, Ogrenci-Ogretmen iletisimi, 6gretimi izleme, degerlendirme ve
geribildirim gibi boyutlardan olustugu goriilmektedir (Brown & Atkins, 1988; Moreno-Murcia, Torregrosa
& Pedrefio, 2015; Patrick & Smart, 1998; Smith & Simpson, 1995; Swartz vd., 1990). Tigelaar, Dolmans,
Wolfhagen ve Van der Vleuten (2004) ise 6grenci merkezli yiiksekogretim siireci igin gerekli dgretim
yeterliklerini belirlemislerdir. Arastirmacilar 6gretim elemanlarinin 6gretim siirecine iligkin rollerini;
gelistirici, rehber, degerlendirici, diizenleyici olarak tanimlamiglar, 6gretim elemanlarinin alan bilgisi
konusunda uzman olmalarin1 ve yasam boyu &grenme becerilerine sahip olmalarimi vurgulamiglardir
(Tigelaar vd., 2004). Ganieva ve digerleri (2015) ise 6gretim elemanlarinin sahip olmalari gereken dgretim
yeterliklerini; “insancil”, “sosyo-pedagojik”, “Orgiitsel ve yontemsel”, “mesleki ve kisisel” yeterlikler
olmak lzere dort temel kategori altinda agiklamiglardir. Konuyla ilgili kapsamli veriler sunan Avrupa
Yiiksek Ogretimde Kalite Giivence Birligi (ENQA) standartlar1 kapsaminda ise 6gretim yeterliklerinin;
“programlarin tasarimi ve onay1”, 6grenci merkezli 6grenme, 6gretim ve degerlendirme” ile “6gretim
elemanlarinin kalite giivencesi” boyutlar altinda yer aldig1 belirlenmistir (ENQA, 2015).

S6z konusu boyutlar ve standartlar biitiinciil bir yapida incelendiginde; 6gretimi planlama,
uygulama ve degerlendirme siireclerinin, onerilen farkli boyutlar1 kapsayan genel bir yap1 olusturdugu
goriilmektedir. Ogretim elemanlarmin mesleki ve kisisel 6zelliklerinin de dgretim yeterliklerini olusturan
boyutlara dahil edildigi belirlenmistir. Bu kapsamda &gretimi planlama, uygulama ve degerlendirme
yeterliklerinin, mesleki ve kisilik 6zelliklerin de dahil edildigi kapsamli bir yapida uygun hedef kitlenin
gorusleri dogrultusunda belirlenmesi gerekmektedir.

Ogretim yeterliklerin belirlenmesinde yaygin kullanim alan olan dl¢tiimlerden biri de dgrenci
degerlendirmeleridir. Ogrenci degerlendirmeleri; 6gretimde niteligin gelistirilmesi, gérev siiresi ve terfi
gibi degerlendirmeler icin girdi saglanmas1 ve kurumsal hesap verilebilirlik i¢in kanit saglanmasi gibi {ig
temel amaca hizmet etmektedir (Kember, Leung, & Kwan, 2002). Bu ii¢ temel amag¢ cergevesinde
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ogretimde kalitenin artirilarak iyilestirilmesi hedeflenmektedir. Ogrenciler de &gretim siirecinin kilit
paydaslar1 arasinda yer almaktadir. Bu Kkilit role sahip Ogrencilerin 6gretim yeterliklerine iliskin
degerlendirmeleri; hem 6gretim hizmetinin niteligine iliskin dnemli veriler sunmakta hem de kurumsal
gelisime onemli katkilar saglamaktadir (Costing, Greenough & Menges, 1971).

Ogrenci degerlendirmelerini konu alan bazi arastirmalarda 6grenciler tarafindan yapilan
degerlendirmelerin gegerli ve giivenilir sonuglar verdigi belirlenmistir (Arubayi, 1987; Cashin, 1995;
Feldman, 1977; Ramsden, 1991; Schaub-de Jong, Schonrock-Adema, Dekker, Verkerk, & Cohen-
Schotanus, 2011; Zhao & Gallant, 2012). Radmacher ve Martin’in (2001) arastirma sonuglari ise 6grenci
degerlendirmelerini yordayan en 6nemli degiskenin disadoniikliik olarak nitelendirilen kisilik 6zelligi
oldugunu gostermektedir. Yine benzer caligmalarda 6grencilerin 6grenmeye yonelik algilari, 6grenme
yiikiimliilikleri, sinif diizeyi, 6gretim elemanlarinin cinsiyeti, yasi, taninirhigi, 6grencilerle uyumu, dersin
saati, dersin secmeli ya da zorunlu olmas: ve fen ya da sosyal alanlarla iliskili olmas1 gibi 6zelliklerin
ogrenci degerlendirmelerini etkiledigi belirlenmistir (Arreola, 2004; Basow & Martin, 2012; Clayson,
2009; MacNell, Driscoll & Hunt, 2015; Richmond, Berglund Epelbaum & Klein, 2015; Shevlin, Banyard,
Davies & Griffiths, 2000).

Ogrenci degerlendirmelerinin analizinden elde edilen genel sonuglar, s6z konusu Slgiimlerde etkili
ogretimle ilgili sinirlt sayida faktdr bulundugunu ve bu faktorlerin genellikle iki boyuttan biriyle iligkili
oldugunu gostermektedir. Bu boyutlardan ilki mevcut bir dersin nasil planlandigr ve uygulandig: ile
iligkilidir. Diger boyut ise Ogretim elemaninin 6grencilerle uyumunu, bireysel ilgilenme diizeyini
icermektedir. Ogrencilerin degerlendirmelerinde ikinci boyutu vurgulama egiliminde olduguna dair bazi
kanitlar olmasina ragmen yiiksek degerlendirmelere sahip 6gretim elemanlarinin her iki boyutta da etkili
algilandig1 belirtilmektedir (Addison & Stowell, 2012). Bu kapsamda 6grenci degerlendirmelerinin gegerli
ve giivenilir olmasi igin 6gretim elemanin bir donemlik dersi vermede ne kadar etkili oldugunu degil, genel
ogretim yeterliklerini kapsayan, hem kurumsal anlamda hem de 6grenci adina 6nemli olan maddeleri igeren
araclara gereksinim duyuldugu belirtilmektedir (Arreola, 2004; Benton & Cashin, 2012). Belirtilen temel
sorunlar ve Oneriler 6gretim yeterliklerinin degerlendirilmesinde kapsam gecerligi yiiksek standardize
araclar kullanilmasi gerektigini gostermektedir.

Ilgili alanyazin incelendiginde dgretim yeterliklerinin degerlendirilmesi amaciyla 6lgek ve anket
tiirlinde farkli 6lgme araclarinin gelistirildigi belirlenmistir. Bu 6lgme araclarinin genelinde, 6gretime
hazirlik, derse giris, gelisme ya da sonu¢ asamalarmin birine ya da birkagina odaklanilarak 6gretim
yeterliklerinin degerlendirildigi goriilmektedir (Arslantag, 2011; Boysen, Richmond & Gurung,
2015;1saacson, vd., 1964; Kazanci-Tinmaz, 2013; Moreno-Murcia vd., 2015; Patrick & Smart, 1998;
Pohlmann,1975; Swartz vd., 1990; Simpson & Smith, 1993; Smith & Simpson, 1995; Sahin, 2014). Baz1
Ole¢me araglarinda ise demokratik tutum ve davranis, kisilerarasi beceriler ve iletisim gibi 6gretim siirecini
etkileyen boyutlara da yer verildigi belirlenmistir (Arslantas, 2011; Catano & Harvey , 2011; Ganieva vd.,
2015; Gibb, 1955;Keeley, Smith & Buskist, 2016; Isaacson, vd., 1964; Hildebrand, Wilson & Dienst,
1971).11gili alanyazin taramasinda; dgretim elemanlarmin dgretimi planlama, uygulama ve degerlendirme
yeterliklerinin tiimiine odaklanan herhangi bir 6l¢gme aracina rastlanmamistir.Bu durum egitim-6gretim
islevinin gelistirilmesi siirecinin katkida bulunmak adina, 6gretim elemanlarmin 6gretimi planlama,
uygulama ve degerlendirme siireclerine iligkin yeterliklerinin belirlenmesi amaciyla kullanilabilecek bir
Ol¢me aracina duyulan gereksinimi 6n plana gikarmistir.

Bu gereksinim dogrultusunda gerceklestirilen arastirmada, elemanlarin 6gretim yeterliklerinin
Ogrenci goriislerine gore degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir Olgme aracinin gelistirilmesi
amaclanmustir.

Arastirma, ilgili psikolojik yapiyr kapsayan bir 6lgme aracinin Tiirk¢e alanyazina kazandirilmasi
acisindan Onemli goriilmektedir.  Arastirmada gelistirilen Olgme aracinin; Ogretim yeterliklerinin
belirlenmesi ve degerlendirilmesi konusunda gergeklestirilecek ampirik arastirmalara bir Glgme aract
sunarak, bu arastirmalarin gesitlendirilmesine katki saglamasi beklenmektedir.

YONTEM
Arastirma Modeli
Bu arasgtirma, yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretim elemanlarinin 6gretim

yeterliklerinin, 6grenci goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir 6lgek gelistirme
calismasidir.

204



Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini 2016-2017 egitim-ogretim yilinda, Cukurova Universitesi Fen-
Edebiyat, Ziraat, iktisadi Idari Bilimler, Ilahiyat, Miihendislik-Mimarlik, Dis Hekimligi, Tip ve Egitim
Fakiiltelerinde Ogrenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Bu evrenden oranli kiime oOrneklemesi
yontemiyle secilmis 663 dgrenciden A¢imlayict Faktor Analizi [AFA] ¢alismast igin, 574 6grenciden ise
Dogrulayict Faktor Analizi [DFA] calismasi i¢in veri toplanmistir. Bu kapsamda toplam 1237 6grenci
arastirmanin orneklemini olusturmustur.

Acimlayict faktor analizi ¢alismasina katilan 663 Ogrencinin %61.80°1 kadin, %38.20’si ise
erkektir. Calisma grubunun %20.50’si Egitim, %20.50’si Miihendislik-Mimarlik, %17.20’si Iktisadi-idari
Bilimler, %14.50’si Fen-Edebiyat, %10.40’1 Ziraat, %6.00’s1 T1p, %6.30’u Ilahiyat ve %4.50’si Dis
Hekimligi fakiiltesinde 0grenim gormektedir. Grubun %24.70’i birinci smf, %22.70°1 ikinci sinif,
%28.401 ligiincli sinif, %23.70’i dordiincii smif, %1.10°u ise besinci simf dgrencisidir. Ogrencilerin
%39.13°1 2.50 ve alt1 genel not ortalamasina, %53.40°1 2.51-3.50 araliginda degisen not ortalamasina,
%7.30’u ise 3.50 ve istii genel not ortalamasina sahiptir. Calisma grubunun %76.90’u 6grenim gordiikleri
fakiilteyi isteyerek tercih ettiklerini belirtmistir. Grubun %86.70’1 birinci 6gretim, %13.30’u ise ikinci
Ogretim Ogrencisidir.

Dogrulayic1 faktdr analizi ¢alismasina katilan 574 6grencinin %60.30°u kadin, %39.70’1 ise
erkektir. Calisma grubunun %20.20’si Egitim, %22.80’i Miihendislik-Mimarlik, %16.00’1 Iktisadi-idari
Bilimler, %13.80’1 Fen-Edebiyat, %10.10’u Ziraat, %6.40’1 Tip, %6.30’u Hahiyat ve %4.40°’1 Dis
Hekimligi fakiiltesinde 6grenim gormektedir. Grubun %24.60°1 birinci simif, %22.60°1 ikinci sinif,
%29.30’u iigiincii simf, %22.80’i dordiincii siif, %.70’i ise besinci siif &grencisidir. Ogrencilerin
%38.00’1 2.50 ve alt1 genel not ortalamasina, %55.80°1 2.51-3.50 aralifinda degisen not ortalamasina,
%6.20’si ise 3.50 ve iistii genel not ortalamasina sahiptir. Caligma grubunun %78.00’1 6grenim gordiikleri
fakiilteyi isteyerek tercih ettiklerini belirtmistir. Grubun %87.50’si birinci 6gretim, %12.50’si ise ikinci
Ogretim Ogrencisidir.

Ogretim Elemanlarinin Ogretim Yeterliklerini Degerlendirme Ol¢egini Hazirlama Siireci

Madde havuzunun hazirlanmasi: Olgegin gelistirilmesi siirecinin ilk basamaginda madde havuzu
hazirlanmistir. Bu amag dogrultusunda dncelikle ilgili alanyazin taranarak, 6gretim yeterliklerini olusturan
boyutlar incelenmistir. Alanyazin taramasi sonucunda arastirmacilarin bakis agilarina gore degisen
siniflamalarin mevcut oldugu ancak 6gretim elemanlarinin 6gretim yeterlikleri i¢in en kapsayici olan
boyutlarin 6gretimi planlama, uygulama ve degerlendirme baglaminda sekillendigi belirlenmistir. Bunun
yant sira, kigisel ozellikler ve 6grenciye davranig boyutunun etkili 6gretim siirecinde 6nemli oldugu tespit
edilmistir (Boysen, Richmond & Gurung, 2015; Catano & Harvey, 2011; Gibb, 1955; Hildebrand, Wilson
& Dienst, 1971; Isaacson vd., 1964; Kazanci-Tinmaz, 2013; Keeley, Smith & Buskist, 2016; Marsh, 1982;
Moreno-Murcia vd., 2015; Patrick & Smart 1998; Pohlmann, 1975; Simpson & Smith, 1993; Smith &
Simpson, 1995; Solomon, 1966; Swartz vd.,1990;Tigelaar vd., 2004; Trigwell & Prosser, 2004).
Calismanin sonucunda; sdz konusu boyutlara yonelik operasyonel olarak tanimlanan “6gretim yeterlikleri”
kavrami ¢ergevesinde ilk taslak maddeler yazilmistir. Hazirlanan bu maddeler, tekrar gozden gecirilerek 90
maddelik bir havuz olusturulmustur.

Yar yapilandirilmis goriismeler: Madde havuzunun olusturulmasinin ardindan, Fen-Edebiyat, Ziraat,
Miihendislik-Mimarlik, Iktisadi-idari Bilimler, [lahiyat, T1p ve Dis Hekimligi fakiiltelerinde 6grenim goren
yedi 0grenci ve bu fakiiltelerde gorev yapan yedi dgretim elemani ile yart yapilandirilmig goriismeler
gergeklestirilmistir. Bu gorlismeler araciligiyla 6gretim elemanlarinin, 6gretimi planlama, uygulama ve
degerlendirme siireglerinde gergeklestirdikleri faaliyetler, siiregte yasanan sorunlar ve gelisime gereksinim
duyulan alanlarin belirlenmis ve davranig gostergelerini ortaya koyan temalar olusturulmustur. Bu temalar;
“dgretim siireclerini 6grenme kazanimlar1 dogrultusunda planlama, uygulama ve degerlendirme”, “igerigin
belirlenmesinde tek bir kaynaktan ziyade farkli bilimsel kaynaklardan elde edilen bilgileri organize etme”,
“dersin 6grenme kazanimlarini ve icerigi 6grenci 6zelliklerini dikkate alarak giincelleme”, “etkili sunum
hazirlama”, O6grencilerin sunulan bilgiyi anlamlandirmalarini saglayan baglantilar, arag, gere¢ ve
materyaller kullanma”, “teorik bilgi sunumunu ders esnasinda planlanan uygulamali ¢aligmalarla
biitiinlestirme” ve “smifi¢i ve siif dis1 iletisim becerilerini gelistirme” ve “siirece dayali degerlendirmeyi
ve yansitmayi iceren alternatif 6lgme araglar1 hazirlama ve kullanma” olarak belirlenmistir. lgili temalar

dogrultusunda madde havuzuna dért madde daha eklenmistir.

Madde Havuzunun Uzman Gériisii Calismalari: Havuzda yer alan maddeler, Cukurova Universitesi
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri boliimiinde gérev yapmakta olan, egitim programlar1 ve 6gretim alaninda
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doktora derecesine sahip sekiz 6gretim elemaninin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan, her bir maddeyi
dikkatlice okuyarak, o maddenin yiiksekdgretim diizeyinde ders veren bir 6gretim elemaninin dgretim
yeterliklerini betimlemeye ne derece uygun olduguna karar vermeleri, her maddeyi ilgili boyutlar agisindan
siniflamalar1 ve bu kararlarin1 gerekgeleriyle agiklamalari istenmistir. Ayrica uzmanlardan; maddelerin
ifade edilis bicimlerini aciklik ve anlasilabilirlik acisindan degerlendirmeleri, bu kapsamda gelistirdikleri
Onerilerini belirtmeleri ve eger ek madde Onerileri varsa bunlart da belirtmeleri istenmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda 11 maddenin taslak 6l¢ek formundan ¢ikarilmasina, yedi madde ifadesinin ise
degistirilmesine karar verilmistir.

Olcegin Pilot Calismasi: Bu kapsamda hazirlanan 83 maddelik taslak 6lgek, Cukurova Universitesi’nin
farkli fakiiltelerinde 6grenim goren 20 6grenciye uygulanarak dil ve anlasilirlik agisindan kontrol edilmistir.
Ogrencilerden alinan goriisler dogrultusunda maddeler iizerinde herhangi bir diizenleme yapilmamus,
Olcegin sayfa diizeninde okumayi kolaylastiran birtakim diizenlemeler gergeklestirilmistir. Bu ¢caligsmalarin
sonucunda Ol¢ekte 6n goriilen boyutlar planlama, uygulama, 6grenciyi ve 6gretimi degerlendirme, kisisel
ozellikler ve 6grenciye davranistir. Likert tipi besli derecelendirme 6lgeginde (1. Higbir zaman, 2. Nadiren,
3. Bazen, 4.Cogunlukla, 5. Her zaman) olan ve 83 maddeden olusan taslak 6l¢ek formunun son sekli 1237
ogrenciye iki oturumda uygulanarak Slgegin asil uygulamasi gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Olgeginin gegerlik ve giivenirlik analizleri icin; kapsam gecerligini saglamak adina uzman goriisiine
basvurulmus, yap1 gecerligini test etmek adina Ag¢imlayici Faktor Analizi yapilmistir. Giivenirlik analizleri
kapsaminda Cronbach Alpha analizi gergeklestirilmistir. Ayrica, maddelerin madde-toplam puan
korelasyonlar incelenmis ve t-testi analiziyle de madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir. A¢imlayict
faktor analizi ile ortaya konulan yapmin dogrulugunun test edilmesi i¢in Dogrulayici Faktér Analizi
gercgeklestirilmistir.

Verilerin analize hazirlanmasi siirecinde 6lgegin madde puanlari standart puana gevrilerek, standart puan
agisindan +3 ile 3 arasinda yer almayan ug¢ degerler veri setinden ¢ikarilmis ve kayip degerlerin kontrolii
gerceklestirilmistir. Bagimsiz degiskenlere iliskin %5-%15 arasinda degisen kayip degerler veri setine
eklenmigtir.

Orneklem biiyiikliigii agisindan faktdr analizi igin veri yapisinin uygunlugunu test etmeye yonelik Kaiser—
Meyer—Olkin testi sonuglarinda, KMO degeri .97 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6rneklem biiyiikliigiiniin
miikemmel diizeyde oldugunu gostermekte ve degerin .50’den biiyiik ¢ikmasi durumunda faktor analizine
devam edilmesi Onerilmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztirk, 2012; Tavsancil, 2002). Tek
degiskenli normallik sayiltis1 ise ¢arpiklik ve basiklik katsayilari ile test edilmistir. Her bir degiskenin
carpiklik ve basiklik degerlerinin kendi standart hatasina bdliinmesiyle elde edilen degerin, +1.96 ile -1.96
araliginda degistigi belirlenmistir. Maddeler arasinda yiiksek iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla
maddeler arasi korelasyon katsayilarinin determinant1 incelenmis, R>.0001 olarak hesaplanmistir. Bu deger
veri setinde ¢oklu baglanti sorunu olmadigini gostermektedir. Cok degiskenli normallik sayiltisini test
etmek i¢in kullanilan Barlett Kiiresellik Testi sonucu da veri setinde ¢ok degiskenli normallik sayiltisinin
karsilandigin1 gostermektedir [=28935,779, sd =3403, p< .001].

BULGULAR

Olgegin Yap1 Gegerligi ve Giivenirligine iliskin Bulgular

Faktor analizinin ilk sonuglari, 6lgegin 6zdegeri 1.00’in lizerinde olan 15 bileseni oldugunu gostermistir.
Ancak 6zdegeri 2.00 ve lizerinde olan ilk dort bilesen disindaki faktorlerde toplanan maddelerin ya sayica
¢ok az oldugu (bir-iki madde) ya da diger bilesenler altinda da .32 nin iistiinde faktor yiikiine sahip olduklari
ve farkli bilesenler altindaki yiiklerinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Ozdegerlerin cizgi grafigi
(scree plot) incelendiginde de en belirgin kirilmanin dordiincii faktérde oldugu belirlenmistir. Bu nedenle
faktor analizi dort bilesenle sinirlandirilarak tekrar uygulanmastir.

Analizlerde, oOlgek kapsamina alinan maddelerin madde—toplam puan korelasyonlari, maddelerin
korelasyon matrisi degerleri, ortak varyanslari, faktor yiikleri (en az .32) ve birden fazla faktore yiiklenen
maddelerin faktor yiikleri arasindaki farklar (en az .15) incelenmis ve bu incelemeler sonucunda 45
maddenin Ol¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu iglemler, temel bilesenler analizi ve dik dondiirme
yontemlerinden varimax dondiirme iglemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Maddeler elendikten sonra dort
faktorlii yapiyla sonuglanan varimax yontemi ile dik dondiiriilmiis temel bilesenler analizi sonuglar1 Tablo
1’de belirtilmistir.
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Tablo 1.
Olcek maddelerinin varimax yontemi ile dik dondiiriilmiis temel bilesenler analizi sonuclar:

Madde Yeni Olgegin Dondiirme Sonras1 Faktor Yiik Madde Toplam Ortak Faktor
No Madde Degerleri Korelasyonu Varyansi
No F1 F2 F3 F4

M11 1 .641 .69 0.41
M12 2 .618 .53 0.38
M14 3 .611 347 .56 0.49
M13 4 .609 .55 0.37
M6 5 578 337 A7 0.45
M5 6 573 .64 0.33
M15 7 567 415 57 0.49
M10 8 .565 .61 0.32
M9 9 504 .53 0.25
M4 10 498 .65 0.25
M16 11 470 .53 0.22
M46 12 770 .58 0.59
M44 13 729 .61 0.53
M45 14 .629 .62 0.40
M42 15 444 .330 57 0.31
M75 16 .693 37 0.48
M76 17 .673 A7 0.45
M52 18 .667 .54 0.44
M53 19 .667 46 0.44
M50 20 .659 .36 0.43
M74 21 .620 45 0.38
M60 22 611 .53 0.37
M61 23 322 .599 57 0.46
M72 24 .589 .59 0.35
M71 25 578 .65 0.33
M54 26 .569 .338 .56 0.44
M73 27 .536 .52 0.29
M62 28 .355 469 48 0.35
M81 29 .822 57 0.68
Mm82 30 .805 41 0.65
M77 31 764 .63 0.58
M78 32 734 .65 0.54
M83 33 733 .55 0.54
M80 34 646 .62 0.42
M79 35 622 .58 0.39
M56 36 611 .61 0.37
M58 37 530 .59 0.28
M57 38 357 .505 .62 0.38

Ozdegeri 4570 2.611 6.424 5.737 Toplam

Ack. Varyans 12.026 6.870 16.905 15.098 50.899
Cronbach Alpha .86 .76 91 91 .95

KMO .96
Bartlett Kiiresellik Testi [=12301.981. sd =703. p < .001]

F1: Ogretime Hazirhk; F2: Etkili Sunum; F3: Ogrenci Merkezli Ogretim ve Degerlendirme; F4: Simf Igi ve Simf
Dis1 {letisim

Tablo 1 incelendiginde, ilk bilesen olan “Ogretime Hazirlik” boyutu altinda faktdr yiik degerleri .47 ile .64
araliginda degisen 11 maddenin (yeni madde no: 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11) yer aldig1 goriilmektedir.
Bu alt dlgekte yer alan 11 maddenin madde-toplam puan korelasyonlar1 .47-.69, araliginda, ortak faktor
varyansi ise .22-.49 aralifinda degismektedir. Alt 5lcegin Cronbanch Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .86dur. Ikinci
bilesen olan “Etkili Sunum” boyutu altinda faktdr yiik degerleri .444 ile .770 araliginda degisen dort madde
(yeni madde no: 12, 13, 14, 15) yer almaktadir. Bu alt 6lgekte yer alan dért maddenin madde-toplam puan
korelasyonlar1 .57-62, araliginda, ortak faktoér varyansi ise .31-.59 araliginda degismektedir. Alt 6lgegin
Cronbanch Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .76’dir. Uciincii bilesen olan “Ogrenci Merkezli Ogretim ve
Degerlendirme” boyutu altinda fakt6r yiik degerleri .469 ile .693 araliginda degisen 13 madde (yeni madde
no: 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28) yer almaktadir. Bu alt 6l¢ekte yer alan 13 maddenin
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madde-toplam puan korelasyonlart .37-65, araliginda, ortak faktér varyansi ise .29-.48 araliginda
degismektedir. Alt dlgegin Cronbanch Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .91°dir. Dérdiincii bilesen olan “Simif I¢i ve
Smif Dig1 iletisim” boyutu altinda faktér yiik degerleri .505 ile .822 aralifinda degisen 10 madde (yeni
madde no: 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38) yer almaktadir. Alt 6l¢ekte yer alan 10 maddenin madde-
toplam puan korelasyonlar1 .41-.65, araliginda, ortak faktor varyansi ise .28-.68 araliginda degismektedir.
Alt 6lcegin Cronbanch Alfa i¢ tutarlik katsayist .91 dir.

Dért alt dlgek toplam varyansin %50.90’nin1 agiklamaktadir. Olgegin tamamina iliskin Cronbach Alpha i¢
tutarlik katsayis1 .95°tir. Olgegin KMO degeri, .96 olup, Bartlett Kiiresellik Testi sonucunun .01 diizeyinde
anlamli oldugu goriilmektedir [=12301.981. sd =703. p <.001).

Giivenirlik analizlerinin diger bir boyutunda, verilerin toplandig1 bireylerin 38 maddeden aldiklari toplam
puanlar, her bir madde i¢in biiylikten kiigiige dogru siralanmistir. Bu siralamaya gore alt %27’1lik grup ile
iist %27’lik gruplarin puanlar1 bagimsiz gruplar t testi ile incelenmis ve ulasilan bulgulara Tablo 2’de yer
verilmistir,

Tablo 2.
Alt %627 lik ve tist %27 'lik gruplara iligkin bagimsiz gruplar t testi sonuglari
Madde Grup N X SS t Madde Grup N X SS t
M4 Alt 179 281 .98 10.978 | M56 Alt 179 249 110 16.111
Ust 179 3.89 .88 Ust 179 415 .81
M5 Alt 179 297 .79 13.894 | M57 Alt 179 247 .99 18.178
Ust 179 410 .72 Ust 179 410 .67
M6 Alt 179 184 .79 15.494 | M58 Alt 179 274 97 16.855
Ust 179 335 1.02 Ust 179 421 .64
M9 Alt 179 196 .92 14.331 | M60 Alt 179 216 .81 17.978
Ust 179 3.46 1.05 Ust 179 3.75 .85
M10 Alt 179 262 125 9940 |M61 Alt 179 210 .74 21.165
Ust 179 3.80 .97 Ust 179 3.83 .79
M11 Alt 179 273 109 12112 |M62 Alt 179 258 1.02 14573
Ust 179 4.02 .90 Ust 179 395 .72
M12 Alt 179 225 101 14615 |M71 Alt 179 229 .88 16.144
Ust 179 375 .92 Ust 179 382 .91
M13 Alt 179 245 .89 16.691 |M72 Alt 179 222 .93 15.436
Ust 179 3.96 .82 Ust 179 3.71 .89
M14 Alt 179 2.06 .82 18.007 |M73 Alt 179 226 110 13.357
Ust 179 359 .78 Ust 179 3.68 .89
M15 Alt 179 192 .78 21.274 |M74 Alt 179 2.09 .85 21.304
Ust 179 3.67 .76 Ust 179 386 .71
M16 Alt 179 260 .78 16.555 | M75 Alt 179 187 .86 17.740
Us 179 392 .78 Ust 179 355 .93
M42 Alt 179 3.02 .87 12.969 | M76 Alt 179 178 .86 20.149
Ust 179 4.08 .66 Ust 179 364 .87
M44 Alt 179 270 112 12.098 |M77 Alt 179 283 112 14281
Ust 179 394 .79 Ust 179 427 74
M45 Alt 179 247 .96 16.085 |M78 Alt 179 251 .90 20.345
Ust 179 393 .73 Ust 179 424 .68
M46 Alt 179 3.01 114 10.986 |M79 Alt 179 254 103 14.750
Ust 179 415 .78 Ust 179 397 .77
M50 Alt 179 191 .84 19.553 | M80 Alt 179 237 .98 17.432
Ust 179 3.69 .87 Ust 179 4.06 .83
M52 Alt 179 215 .93 19.666 | M81 Alt 179 286 .99 17.119
Ust 179 3.88 .72 Ust 179 435 .61
M53 Alt 179 174 .84 16.175 |M82 Alt 179 270 .98 18.149
Ust 179 3.36 1.04 Ust 179 431 .66
M54 Alt 179 2.08 .89 18.979 | M83 Alt 179 268 108 16.307
Ust 179 3.80 .81 Ust 179 426 .71
*p<.001

Tablo 2 incelendiginde 38 maddeye iliskin alt grup ortalamalarimin 1.74 ile 3.02 araliginda, {ist grup
ortalamalarmin ise 3.01 ile 4.35 araliginda degistigi goriilmektedir. Alt ve iist gruplara iliskin standart
sapma degerleri ise .61 ilel.25 araliginda degistigi degismektedir. Maddelere iliskin t degerlerinin 9.94 ile

208



21.30 araliginda degistigi ve tim maddelerin gruplar1 anlamli bir sekilde ayirt edebildigi belirlenmistir
(p<.001).

Ogretim elemanlarmin gretim yeterliklerini degerlendirme 6lgeginin toplam puan ve alt dlgeklerine iligkin
korelasyon matrisi Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3.
Olgek toplam puan ve alt dlgeklerine iliskin korelasyon matrisi
1 2 3 4

1.0gretime Hazirlik 1 .526** 673** .540**
2. Etkili Sunum .526** 1 535** 520**
3. Ogrenci Merkezli Ogretim ve Degerlendirme 673** .535%* 1 .626**
4. Smif I¢i ve Smif Dig1 Iletisim 540** 520** .626** 1
5. Olgek Toplam Puanlari .839** .688** 901+ .829**

N= 663, **p<0.01

Tablo 3 incelendiginde, Ol¢ekte yer alan alt 6lgeklerin; birbirleriyle ve toplam puanla anlamli iligkiler
(p<0.01) gosterdigi goriilmektedir. Ogretime Hazirlik alt dlgegi, diger alt dlgeklerle sirasiyla .53, .67 ve
.54; Etkili Sunum alt 6lgegi, Ogrenci Merkezli Ogretim ve Degerlendirme ile Sinif I¢i ve Simif Dig1 iletisim
alt dlgekleri ile sirastyla .54 ve .52, Ogrenci Merkezli Ogretim ve Degerlendirme alt dlgegi ise Simif ici ve
Simf Disi Iletisim alt dlgegi ile .63 degerinde orta diizeyde anlamli iliski gdstermektedir. Olgek alt
boyutlariin 6lgek toplam puaniyla iligkisini gosteren korelasyon degerleri .69 ile .90 arasinda
degismektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizine (DFA) iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarmin dgretim yeterliklerini degerlendirmek amaciyla acimlayici faktor analizi ile
gelistirilen 38 maddeli ve dort faktorli 6gretim yeterliklerini degerlendirme 6lgeginin model olarak
dogrulanip dogrulanmadigim test etmek amaciyla dogrulayici faktoér analizi uygulanmigtir. Dogrulayici
faktor analizi, Olgegin gecerlik ve giivenirlik c¢aligmalarn yapildiktan sonra 574 0Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Olgegin dogrulanmas1 igin birinci diizey dogrulayici faktdr analizi uygulanmus,
kovaryans matrisi ve en ¢ok olabilirlik yonteminden yararlanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda faktorler
ve gozlenen degiskenler arasindaki iligskiler ve gozlenen degiskenlerin hata varyanslart Sekil 1°de
gosterilmistir.

Sekil 1°de goriildiigii iizere dlgegin t degerlerinin; Ogretime Hazirlik alt boyutunda 10.30-19.25; Etkili
Sunum alt boyutunda 15.61-17.50; Ogrenci Merkezli Ogretim ve Degerlendirme alt boyutunda 12.43-
18.89; Smif I¢i ve Smmif Dis1 Iletisim alt boyutunda ise 17.17-22.71 araliginda degistigi belirlenmis ve bu
degerlerin .01 diizeyinde anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle s6z konusu maddelerin 6lgme
modelinde kalmasina karar verilmistir.

Modelin DFA sonuglarina gére uyum indeksleri ve modifikasyon indeksi sonuglari incelenmistir. Bu analiz
sonuglarina gore ¥2 = 2630.49 (N=574, sd=659, p<.001), NNFI (Normsallastirilmanus Uyum Indeksi)
=.96, CFI (Karsilastirmali Uyum lyiligi) =.97, RMR (Artik Ortalamalarin Karekokii) =.063 ve RMSEA
(Yaklasik Ortalamalarin Karekokii) =.072’dir. Bu uyum istatistikleri modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu
gosterirken (Hooper, Caughlan & Mullen, 2008; Kline, 2005; Stimer, 2000; Tabachnick & Fidell, 2001),
x2/sd degeri (3.99), modelin orta diizeyde bir uyuma sahip oldugunu gdstermektedir (Siimer, 2000). Bu
degerlere dayali olarak, 6gretim elemanlarinin 6gretim yeterlikleri algisi 6lgeginin agimlayici faktor analizi
sonucunda elde edilen faktor yapisinin dogrulandigi belirlenmistir.
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Sekil 1. Gelistirilen 6gretim yeterliklerini degerlendirme 6l¢eginin dogrulayict faktér analizi sonucunda
gozlenen degiskenler arasindaki iligkiler ve hata varyanslari

TARTISMA VE SONUC

Aragtirmada Ogretim elemanlarinin  6gretim  yeterliklerinin, Ogrenci goriislerine gore
degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir 6l¢me araci gelistirilmesi amaglanmistir. Elde edilen bulgular
sonucunda, dort boyutta toplanan 38 maddelik Likert tipi bir 6lgme aracina ulasilmustir. Ogretim
Elemanlarinin Ogretim Yeterliklerini Degerlendirme Olgegi, “Ogretime Hazirlik” “Etkili Sunum”,
“Ogrenci Merkezli Ogretim ve Degerlendirme” ile “Smf i¢i ve Siif Dis1 letisim” alt boyutlarini
kapsamaktadir. Olgekte yer alan bu dort boyutun, ilgili alanyazinda dnerilen boyutlarla paralellik gosterdigi
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belirlenmistir. Bu kapsamda benzer oOl¢eklerdeki; hazirlik, sinifa hazirlanma ve planlama boyutlari
(Boysen, Richmond & Gurung, 2015; Moreno-Murcia, Silveira—Torregrosa & Belando Pedrefio, 2015;
Pohlmann, 1975), 6gretime hazirhik alt boyutunda yer alan maddelerle; organize etme, organize edilmis
ders sunumu, agiklik boyutlar1 (Hildebrand, Wilson & Dienst, 1971; Marsh, 1982; Patrick & Smart, 1998;
Pohlmann, 1975; Simpson & Smith, 1993; Smith & Simpson, 1995; Solomon, 1966; Swartz vd., 1990),
etkili sunum alt boyutunda yer alan maddelerle; 6grenci katilimi, grup etkilesimi, 6gretmen rehberligi,
ogrenci degerlendirmeleri, 6gretimi degerlendirme ve geribildirim boyutlart (Boysen, Richmond &
Gurung, 2015; Catano & Harvey, 2011; Hildebrand, Wilson & Dienst, 1971; Isaacson vd., 1964; Marsh,
1982; Simpson & Smith, 1993; Smith & Simpson, 1995; Solomon, 1966; Tigelaar vd., 2004), 6grenci
merkezli 6gretim ve degerlendirme alt boyutunda yer alan maddelerle; demokratik davranis-tutum,
iletisim, kisileraras1 beceriler, 6grencilere saygi boyutlar1 (Catano & Harvey, 2011; Gibb, 1955; Kazanci-
Tinmaz, 2013; Keeley, Smith & Buskist, 2016; Patrick & Smart, 1998; Simpson & Smith, 1993; Smith &
Simpson, 1995) ise simf i¢i ve simif digi iletisim alt boyutunda yer alan maddelerle benzer 6zelliklere
sahiptir. Bu durum, Ogretim Elemanlarmin Ogretim Yeterliklerini Degerlendirme Olgegi’nin 6gretim
yeterlikleri agisindan oldukga yiiksek bir kapsam gecerligine sahip oldugunu gostermektedir.

Olgekten elde edilen diger bulgular da dlgegin gecerli ve giivenilir olduguna iliskin destekleyici
kanitlar sunmaktadir. Analiz sonuglar1 incelendiginde, 6l¢ekte yer alan dort boyutun, toplam varyansin
%350.90’1m1 agikladigr belirlenmistir. Faktor analizinde oldukca onemli goriilen agiklanan varyans degeri;
bir faktor ya da bilesenin, i¢cinde bulundugu madde 6beginin ne kadarina katki yaptigini belirten bir ol¢ii
olarak tamimlanmaktadir (Erkus, 2019, s.171). Diger bir ifadeyle dlgegin, Sl¢lilmek istenen 6zelligi ne
diizeyde acikladigini yorumlamada kullanilmaktadir. Sosyal bilimlerde gelistirilen ¢ok faktorlii 6lgek
yapilarinda aciklanan varyansin %40 ile % 60 arasinda olmasi gerektigi belirtilmektedir (Cokluk,
Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2012; Tavsancil, 2002). Bu kapsamda 6l¢egin agikladigi varyansin kabul
edilebilir smirlarin {izerinde olmasi, 6l¢egin dgretim yeterliklerini iyi diizeyde Olgtiigiline isaret etmektedir.

Acimlayict faktor analizinden elde edilen bulgularda, faktorlerde toplanan maddelerin faktor
yiikleri .44 ve iizerinde deger almistir. Faktor yiik degeri, maddelerin faktorlerle iliskisini agiklamaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2018; Erkus, 2019). {lgili alanyazinda 6nerilen ise .32 ve iizerinde yiik degerlerinden olusan
oleek yapilaridir (Sheskin, 2004; Tabachnick & Fidell, 2001; Tavsancil, 2002). Olgeklerde yer alan
maddelerin .45 ve {izerinde faktdr yiikiine sahip olmasi ise se¢im i¢in iyi bir dl¢lit olarak tanimlanmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2018). Analizlerde elde edilen en kiigiik faktor yiik degeri .44 olmakla birlikte, maddelerin
biiyiik ¢cogunlugunun (30 madde) .55 ve lizerinde faktor yiik degerine sahip olmasi, madde faktor yiik
degerlerinin iyi diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Olgegin giivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda incelenen Cronbach Alpha i¢ tutarhik katsayilari ise
Olcegin geneli icin .95 olarak hesaplanmigtir. Alt boyutlar agisindan, .76 ile .91 arasinda degisen i¢ tutarlik
katsayilara ulasilmistir. Likert tipi Olcekler icin Onerilen .70 ve iizerinde giivenirlik katsayisi elde
edilmesidir (Cokluk, Sekercioglu & Biiylikoztiirk, 2012; Tezbasaran, 1996). Bu kapsamda 6lgekten elde
edilen giivenirlik katsayilari, 6l¢egin ve alt 6lgeklerin i¢ tutarliginin yiiksek oldugunu desteklemektedir.
Giivenirlik analizlerinin diger bir boyutunda, ¢aligma grubunun maddelerden aldiklari toplam puanlar
stralanarak %27’lik grup ile tist %27’lik grubun puanlar1 bagimsiz gruplar t testi ile incelenmistir. Bu testin
sonucunda tiim maddelerin gruplari anlamli diizeyde ayirt ettigi belirlenmistir. Madde toplam
korelasyonlarin ise .37-.69 arasinda degistigi, dlgekte yer alan 36 maddenin .40 ve {izerinde deger aldigi
belirlenmistir. Olgek gelistirme calismalarinda madde toplam puan korelasyonu .30 ve iizerinde olan
maddelerin bireyleri iyi ayirt ettigi, .20-.30 arasinda kalan maddelerin ise zorunlu goriilmesi halinde
diizeltilerek teste aliabilecegi belirtilmektedir. Madde toplam korelasyonlarinin .40 ve lizerinde olmasi ise
maddelerin ¢ok iyi ayirt edici oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Biiylikdztiirk, 2018; Erkus, 2019). Bu
kapsamda gerek bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 ve gerekse madde toplam puan korelasyonlari 6lgekteki
maddelerin ayirt edicilik giiciliniin ¢ok iyi diizeyde oldugunu gostermektedir.

Arastirmada yapilan korelasyon analizi sonucunda, alt 6lgeklerin toplam puanla sirasiyla .84, .69,
91 ve .93 diizeyinde anlamli iligkilere sahip oldugu belirlenmistir. Alt 6l¢eklerin birbiriyle iligkisini
gbsteren korelasyon degerleri ise .52 ile .67 arasinda degismektedir. Olgek gelistirme ¢alismalarinda toplam
puanla disiik iliski gosteren alt boyutlarin Slgekten ¢ikarilmasi Onerilmektedir (Tavsancil, 2002).
Korelasyon degerlerinin diisiik diizeyde tanimlanmasi ise .30 ve altinda deger almasin1 gerekmektedir
(Biiytikoztiirk, 2018). Bunun yani sira Alt 6l¢eklerin birbiriyle yiiksek diizeyde iliskili olmasi (.90 ve iizeri)
ise ¢oklu baglanti sorunu oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2018; Cokluk, Sekercioglu &
Biiyiikoztirk, 2012). Bu kapsamda dort alt faktdrden elde edilen korelasyon degerleri; alt faktorlerin
birbirilerinden ayr1 yapilari dlctiigiinii ve 6lgegin bilesenleri oldugunu desteklemektedir.
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Dogrulayici faktor analizinden elde edilen bulgularda ise y2/sd degeri, 3.99 olarak hesaplanmuistir.
Bu deger biiyiik 6rneklemlerde modelin miikemmel uyuma sahip oldugunu gostermektedir (Kline, 2005;
Stimer, 2000). Diger uyum indeksleri incelendiginde RMSEA=.072, CFI=.97, NNFI=.96, ve RMR=.063
uyum indeksi degerlerine ulagilmistir. Bu degerler, modelin iyi uyuma sahip oldugu seklinde
degerlendirilmektedir (Hooper, Caughlan & Mullen, 2008; Siimer, 2000; Tabachnick & Fidell, 2001).
Dogrulayici faktor analizinden elde edilen bu bulgular, agimlayici faktor analiziyle ortaya konan psikolojik
yapinin dogrulandigini gostermektedir.

Sonug olarak arastirmada, “6gretime hazirlik”, “etkili sunum”, “6grenci merkezli 6gretim ve

degerlendirme”, “siif i¢i ve siif dis1 iletisim” boyutlarinda toplanan 38 maddelik Likert tipi bir 6lgme
aract gelistirilmistir. Ogretim Elemanlarimin  Ogretim Yeterliklerini Degerlendirme Olgedi olarak
adlandirilan bu aracin, 6gretim yeterliklerinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir
ara¢ oldugu ve dort faktorlii yapinin dogrulandigi sonucuna ulasilmustir.
Gelistirilen 6lgek 6gretim yeterliklerinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek, i¢ tutarlig1 ve ayirt ediciligi
yiiksek bir 8lgme arac1 olmakla birlikte, 5lgegin hedef kitlesi yiiksekdgretim dgrencileriyle smirlidir. ileride
gerceklestirilecek arastirmalara yonelik olarak, 6lgegin ilkogretim, ortadgretim diizeyinde 6grenim goren
ogrencilere uyarlanmasi onerilebilir.

Bu arastirma bir 6lcek gelistirme calismast ile sinirhidir. Olgegin farkl arastirmalarda kullanimiyla;
Ogretim elemanlarinin 6gretim yeterliklerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesine yonelik betimsel
ve iligkisel tarama modelinde arastirmalarin gergeklestirilmesi onerilebilir. Ampirik arastirmalardan elde
edilecek sonuglarla; yiiksekogretim kurumlarinin egitim-6gretim islevinin gelistirilmesine énemli katkilar
saglanacag1 diisiiniilmektedir.

KAYNAKLAR

Addison, W. E., & Stowell, J. R. (2012). Conducting research on student evaluations of teaching. In M. E. Kite (Ed.),
Effective evaluation of teaching: A guide for faculty and administrators (pp. 1-12). Retrieved from
http:/teachpsych.org/ebooks/evals2012/index.php.

Arreola, R. A. (2004). Developing a comprehensive faculty evaluation system. Magna Publications.

Arslantas, H. 1. (2011). Ogretim elemanlarinin gretim stratejileri-yontem ve teknikleri, iletisim ve o6lgme
degerlendirme yeterliklerine yonelik 6grenci goriisleri. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 8(15), 487-506.

Arubayi, E. A. (1987). Improvement of instruction and teacher effectiveness: Are student ratings reliable and
valid?. Higher Education, 16(3), 267-278.

Basow, S.A., & Martin, J.L. (2012). Bias in student evaluations. In M. E. Kite (Ed.), Effective evaluation of teaching:
A guide for faculty and administrators (pp. 40-49). Retrieved from
http://teachpsych.org/ebooks/evals2012/index.php.

Benton, S. L., & Cashin, W. E. (2012). Student ratings of teaching: A summary of research and literature. IDEA Paper
No. 50. Manhattan, KS: The IDEA Center. Retrieved from
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/summary?doi=10.1.1.388.8561.

Boysen, G. A., Richmond, A. S., & Gurung, R. A. (2015). Model teaching criteria for psychology: Initial
documentation of teachers’ self-reported competency. Scholarship of Teaching and Learning in
Psychology, 1(1), 48, doi: 10.1037/stl0000023.

Brown, G. & Atkins, M. (1988). Effective teaching in higher education. London: Routledge.

Biytikoztirk, S. (2018). Sosyal bilimler i¢in veri analizi el kitabt (24th ed.). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Cashin, W. E. (1995). Student ratings of teaching: the research revisited. Idea Paper, no. 32. Center for Faculty
Evaluation and Faculty Development, Kansas State University.

Catano, V. M., & Harvey, S. (2011). Student perception of teaching effectiveness: development and validation of the
Evaluation of Teaching Competencies Scale (ETCS). Assessment & Evaluation in Higher Education, 36(6),
701-717, doi: 10.1080/02602938.2010.484879.

Clayson, D. E. (2009). Student evaluations of teaching: Are they related to what students learn? A meta-analysis and
review of the literature. Journal of Marketing Education, 31(1), 16-30, doi: 10.1177/0273475308324086.
Costin, F., Greenough, W. T. & Menges, R. J. (1971). Student ratings of college teaching: Reliability, validity, and

usefulness. Review of Educational Research, 41(5), 511-535.

Cokluk, O., Sekercioglu, G., & Biiyiikoztiirk, S. (2012). Sosyal bilimler i¢in cok degiskenli istatistik SPSS ve LISREL
uygulamalari (2nd ed.). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Erkus, A. (2019). Psikolojide ol¢gme ve dlcek gelistirme I: Temel kavramlar ve islemler (4th ed.). Ankara: Pegem
Akademi Yayincilik.

European Association for Quality Assurance in Higher Education [ENQA] .(2015).Standards and guidelines for
quality assurance in the European higher education area (ESG). (2015). Retrieved from https://enga.eu/wp-
content/uploads/2015/11/ESG 2015.pdf.

Feldman, K. A. (1977). Consistency and variability among college students in rating their teachers and courses: A

212



https://enqa.eu/wp-content/uploads/2015/11/ESG_2015.pdf
https://enqa.eu/wp-content/uploads/2015/11/ESG_2015.pdf

review and analysis. Research in Higher Education, 6(3), 223-274.

Ganieva, Y. N., Sayfutdinova, G. B., Yunusova, A. B., Sadovaya, V. V., Schepkina, N. K., Scheka, N. Y. & Salakhova,
V. B. (2015). Structure and content of higher professional school lecturer education competence. Review of
European Studies, 7(4), 32-38, doi:10.5539/res.v7n4p32.

Gibb, C. A. (1955). Classroom behavior of the college teacher. Educational and Psychological Measurement, 15(3),
254-263.

Hildebrand, M., Wilson, R. C., & Dienst, E. R. (1971). Evaluating university teaching. Center for Research and
Development in Higher Education.

Hooper, D., Coughlan, J., & Mullen, M. (2008). Structural equation modelling: Guidelines for determining model fit.
Electronic Journal of Business Research Methods, 6(1), 53-60.

Isaacson, R. L., McKeachie, W. J., Milholland, J. E., Lin, Y. G., Hofeller, M., & Zinn, K. L. (1964). Dimensions of
student evaluations of teaching. Journal of Educational Psychology, 55(6), 344-351.

Kazanci-Tinmaz, A. (2013). Ogrenci gériislerine gore ogretim elemanlarimin pedagojik yeterlikleri. Y ayrmlanmamis
yiiksek lisans tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, Samsun.

Keeley, J., Smith, D., & Buskist, W. (2006). The Teacher Behaviors Checklist: Factor analysis of its utility for
evaluating teaching. Teaching of Psychology, 33(2), 84-91.

Kember, D., Leung, D. Y., & Kwan, K. (2002). Does the use of student feedback questionnaires improve the overall
quality of teaching? Assessment & Evaluation in Higher Education, 27(5), 411-425, doi:
10.1080/0260293022000009294.

Kline, R. B. (2005). Principles and practise of structural equation modeling. NewYork: Guilford Publications.

MacNell, L., Driscoll, A., & Hunt, A. N. (2015). What’s in a name: Exposing gender bias in student ratings of teaching.
Innovative Higher Education, 40(4), 291-303, doi: 10.1007/s10755-014-9313-4.

Marsh, H. W. (1982). SEEQ: A reliable, valid, and useful instrument for collecting students'evaluations of university
teaching. British Journal of Educational Psychology, 52(1), 77-95.

Moreno-Murcia, J., Torregrosa, Y. S., & Pedreo, N. B. (2015). Questionnaire evaluating teaching competencies in the
university environment. Evaluation of teaching competencies in the university. Journal of New Approaches in
Educational Research (NAER Journal), 4(1), 54-61, doi: 10.7821/naer.2015.1.106.

Patrick, J., & Smart, R. M. (1998). An empirical evaluation of teacher effectiveness: The emergence of three critical
factors. Assessment & Evaluation in Higher Education, 23(2), 165-178.

Pohlmann, J. T. (1975). A description of teaching effectiveness as measured by student ratings. Journal of Educational
Measurement, 12(1), 49-54.

Radmacher, S. A., & Martin, D. J. (2001). Identifying significant predictors of student evaluations of faculty through
hierarchical regression analysis. The Journal of psychology, 135(3), 259-268, doi:
10.1080/00223980109603696.

Ramsden, P. (1991). A performance indicator of teaching quality in higher education: The Course experience
questionnaire. Studies in Higher Education, 16(2), 129-150.

Richmond, A. S., Berglund, M. B., Epelbaum, V. B., & Klein, E. M. (2015). a+(b1) Professor—student rapport+(b2)
humor+(b3) student engagement=(Y) Student ratings of instructors. Teaching of Psychology, 42(2), 119-125,
doi: 10.1177/0098628315569924.

Schaub-de Jong, M. A., Schonrock-Adema, J., Dekker, H., Verkerk, M., & Cohen-Schotanus, J. (2011). Development
of a student rating scale to evaluate teachers’ competencies for facilitating reflective learning. Medical
education, 45(2), 155-165, doi:10.1111/j.1365-2923.2010.03774 x.

Sheskin, D. J. (2004). Handbook of parametric and nonparametric statistical procedures (3rd Ed.). Boca Raton:
Chapmané&Hall/CRC.

Shevlin, M., Banyard, P., Davies, M., & Griffiths, M. (2000). The validity of student evaluation of teaching in higher
education: love me, love my lectures? Assessment & Evaluation in Higher Education, 25(4), 397-405, doi:
10.1080/713611436.

Simpson, R. D., & Smith, K. S. (1993). Validating teaching competencies for graduate teaching assistants: A national
study using the Delphi method. Innovative Higher Education, 18(2), 133-146.

Smith, K. S. & Simpson, R. D. (1995). Validating teaching competencies for faculty members in higher education: A
national study using the Delphi method. Innovative Higher Education, 19(3), 223-234.

Solomon, D. (1966). Teacher behavior dimensions, course characteristics, and student evaluations of
teachers. American Educational Research Journal, 3(1), 35-47.

Stimer, N. (2000). Yapisal esitlik modelleri: temel kavramlar ve 6rnek uygulamalar. Tiirk Psikoloji Yazilari, 3(6), 49—
74.

Swartz, C. W., White, K. P., Stuck, G. B., & Patterson, T. (1990). The factorial structure of the North Carolina teaching
performance appraisal instrument. Educational and Psychological Measurement, 50(1), 175-182.

Sahin, M. (2014). Universite 6gretim elemanlarmin simf i¢i 6gretimsel davranislarina yonelik dgrenci goriislerinin
incelenmesi (Cankir1 Karatekin Universitesi Ornegi). Turkish Studies, 9(11), 499-515.

Sahin, M., & Alkan, R. M. (2016). Yiksekogretimde degisim doniisiim siireci ve {iniversitelerin genisleyen
rolleri. Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, 5(2), 297-307.

Tabachnick, B. G. & Fidell, L. S. (2001). Using multivariate statistics (4th Ed.). Boston: Allyn and Bacon.

Tavsancil, E. (2002). Tutumlarin él¢iilmesi ve SPSS ile veri analizi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

213



Tezbasaran, A.A. (1996). Likert tipi 6lcek gelistirme kilavuzu. Ankara, Tiirk Psikoloji Dernegi Yaynlari.

Tigelaar, D., Dolmans, D. H., Wolfhagen, H. A. & Van Der Vleuten, C. P. (2004). The development and validation
of a framework for teaching. Higher Education, 48, 253-268.

Trigwell, K. & Prosser, M. (2004). Development and use of the approaches to teaching inventory. Educational
Psychology Review, 16(4), 409-424, doi: 1040-726X/04/1200-0409/0.

Yiiksekogretim Kurulu [YOK]. (2010). Yiiksekgretimde yeniden yapilanma: 66 Soruda Bologna siireciuygulamalart.
http://www.yok.gov.tr/documents/10279/30217/yuksekogretimde_yeniden_yapilanma_66_soruda_bologna_2
010.pdf.Erisim Tarihi:10.09.2014.

Yiiksekogretim Kurulu [YOK]. (2019). Tiirkiye yiiksekogretim sistemi. Ankara: Yiiksekogretim Kurulu Yayinlar1.

Zhao, J., & Gallant, D. J. (2012). Student evaluation of instruction in higher education: Exploring issues of validity
and reliability. Assessment &  Evaluation in  Higher  Education, 37(2), 227-235, doi:
10.1080/02602938.2010.5238109.

214



