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ABSTRACT

Objective: Work Related Musculo-Skeletal Disorders (WRMSDs) are a common health problem and one of the
major causes of disability. Exposure to risk factors of musculoskeletal disorders and the change in exposure can be
measured by observational assessment techniques. One of the techniques is QEC (Quick Exposure Check), which
was developed by Li and Buckle in 1998. This study was designed for translation of Quick Exposure Check in Tur-
kish and investigation of its’ reliability among cleaners.
Materials and Methods: The study was conducted among 20 cleaners who were randomly chosen from 200 sub-
jects working at Istanbul University, Istanbul Medical Faculty Hospital. Test-retest reliability of QEC was investi-
gated by intraclass correlation coefficient (ICC) and Bland Altman method. 
Results: The reliability coefficients of QEC items were found between 0.589 and 1. Among those QEC items, wrist
hand position, back position, using vehicle, work period, were found as the statistically most reliable items betwe-
en measurements. 
Conclusion: The items’ reliability of QEC was generally fair to good. For this reason, we suggest that, QEC wo-
uld be helpful for the evaluation of WRMSD risk assessment to those who work in the field of work health and sa-
fety in the industry of  Turkey.
Key words: Work Related Musculo-Skeletal Disorders, QEC (Quick Exposure Check), reliability

ÖZET

Amaç: ‹fl ile ilgili aktiviteler sonucunda geliflen ifle ba¤l› kas iskelet hastal›klar› (MK‹H)  endüstrileflmifl ülkelerde
yayg›n bir sa¤l›k sorunudur ve sakatl›¤›n önde gelen nedenlerindendir. MK‹H için risk faktörlerine maruziyet ve
maruziyette de¤iflim gözlemsel de¤erlendirme teknikleri ile ölçülebilir. Li ve Buckle taraf›ndan 1998’de gelifltirilen
QEC-HMD (Quick Exposure Check- H›zl› Maruziyet De¤erlendirme) bu yöntemlerden birisidir.
Çal›flman›n amac›, temizlik ifllerinde çal›flanlarda QEC ölçe¤inin Türkçe çevirisinin güvenilirli¤ini araflt›rmakt›r.
Gereç ve yöntemler: Çal›flma ‹stanbul Üniversitesi, ‹stanbul T›p Fakültesi Hastanesinde, temizlik ifllerinde çal›flan
200 kifli aras›ndan randomizasyon ile seçilen 20 kiflinin de¤erlendirmesi ile yap›ld›. Test yeniden test güvenilirli¤in-
de s›n›f içi korelasyon katsay›s› (SKK) ve Bland Altman metodu kullan›ld›.
Bulgular: QEC’nin madde ve tüm ölçek korelasyon katsay›lar› 0.589 ile 1 aras›nda bulundu.  QEC maddeleri aras›n-
da el bile¤i pozisyonu, bel pozisyonu, tafl›t kullan›m›, ifl periodu istatistiksel olarak güvenirli¤i en yüksek olanlard›. 
Sonuç: QEC ölçe¤indeki maddelerin güvenilirli¤i genellikle orta-iyi idi. Bu sonuçlarla, QEC ölçe¤inin MK‹H  risk-
lerini de¤erlendirmede ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda çal›flanlara ve
endüstriye yararl› olaca¤›n› düflünüyoruz. 
Anahtar kelimeler: Mesleki kas iskelet hastal›klar›, QEC (H›zl› Maruziyet De¤erlendirme), güvenilirlik
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G‹R‹fi

‹fl ile ilgili aktiviteler sonucunda geliflen ifle ba¤l› kas iskelet
hastal›klar› (MK‹H), endüstrileflmifl ülkelerde yayg›n bir sa¤l›k
sorunudur ve sakatl›¤›n önde gelen nedenlerindendir. Öncelik-
le beli, boynu, elleri, el bileklerini, dirsekleri ve omuzlar› tutar
(6,18,19,20). 
Çal›flan›n ifl memnuniyetini, moralini  ve verimlili¤ini  olum-
suz etkileyen MK‹H’n›n, ifl günü kayb› ve sigorta tazminat
ödemeleri nedeni ile topluma  maliyeti yüksektir. ABD’nde
Ulusal Bilim Akademisi (National Academy of Sciences)
MK‹H için 1999’da yap›lan toplam harcaman›n, 1 trilyon
ABD Dolar› aflt›¤›n› bildirmektedir. (16). 
MK‹H’n›n geliflmesinde, ifl yerindeki fiziksel ve psikososyal
risk etkenlerinin rolü kan›tlanm›flt›r (7,12,13). Bafll›ca risk et-
kenleri elle a¤›rl›k kald›rma, tafl›ma, tekrarlamal›, zorlamal› ve
yanl›fl pozisyonda  hareketler, iyi tasarlanmam›fl ifl istasyonlar›
ve araç, gereç kullan›m›na ba¤l›, kötü statik pozisyonlar, titre-
flim ve  yetersiz ifl organizasyonudur (3,6,12,20).
Çal›flman›n Gerekçesi : 
Geliflmifl ülkelerde MK‹H’n›n s›kl›¤›nda ve maliyetinde dra-
matik art›fl; çal›flan›n, iflverenin, sa¤l›k bak›m sistemlerinin ve
sigorta flirketlerinin dikkatini bu konuya çekmifl, risk etkenleri,
ergonomi e¤itimi ve ergonomik giriflimler ve tedavi yaklafl›m-
lar›nda çal›flmalar h›z kazanm›flt›r (1,5,16). 
Ülkemizde de MK‹H yasalarda meslek hastal›¤› olarak kabul
edilmektedir. MK‹H’ n›n s›kl›¤›, risk etkenleri, ifl günü kayb›,
sigorta tazminatlar›, maliyeti, korunma e¤itimi ve ergonomik
giriflimlerin etkinli¤i konusunda çal›flmalar yetersizdir.  Risk
etkenlerine maruziyeti de¤erlendiren ölçekler gelifltirilmemifl-
tir (19).
4857 Say›l›   ‹fl  Yasas›nda  ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i ile ilgili yö-
netmeliklerde de¤ifliklik yap›lm›flt›r. ‘Ekranl› Araçlarla Çal›fl-
malarda Sa¤l›k ve Güvenlik Önlemleri Hakk›nda Yönetmelik’,
‘ Elle Tafl›ma ‹flleri Yönetmeli¤i’ ve di¤er yönetmeliklerde ifl-
veren  MK‹H için mesleki risklerin belirlenmesi, önlenmesi,
çal›flan›n korunma  e¤itimi ve ifl yerinde ergonomik giriflimle-
ri  uygulama konusunda  yükümlü k›l›nm›flt›r. Bu çal›flmalarda
korunma ve ergonomi bilinci oluflmas› ve yasalar›n da uygu-
lanmas›yla yak›n gelecekte MK‹H’n›n hak etti¤i ilgiyi görme-
si beklenmektedir.
Bu çal›flman›n amac› temizlik ifllerinde çal›flanlarda MK‹H
için risk etkenlerine maruziyeti de¤erlendiren QEC ölçe¤inin
Türkçe çevirisinin güvenilirli¤ini araflt›rmakt›r. 

GEREÇ ve YÖNTEM

QEC- H›zl› Maruziyet De¤erlendirme Ölçe¤i : 

QEC, 1998’de Li ve Buckle taraf›ndan gelifltirilmifl (15) ve
2003’de David, Woods ve Buckle taraf›ndan yeniden göz-
den geçirilerek düzenlenmifltir (10). Yaklafl›k 200 sa¤l›k ve
güvenlik uygulay›c›s›n›n kat›l›mc› yaklafl›m›yla oluflturulan
ölçe¤in önemli özelliklerinden biri de¤erlendirme sürecinde
çal›flan›n da kat›l›m›n› sa¤lamas›d›r. Böylece ergonomik gi-
riflimlerde kat›l›mc› yaklafl›m cesaretlendirilmektedir
(10,15). Çal›flanlar›n maruz kald›klar› risk düzeyini belirle-
yerek maruziyette de¤iflimi de¤erlendiren QEC ölçe¤i, ergo-
nomik giriflim yap›lmas› gereken öncelikli ifllerin belirlen-
mesinde ve uygulanan ergonomi program›n›n etkinli¤inin

de¤erlendirilmesinde yard›mc›d›r. Hem çal›flanlar, hem de
de¤erlendiriciler için k›lavuz özelli¤i tafl›r. ‹ngiltere’de ‘He-
alth Safety Executive’ taraf›ndan, Kanada’da ‘Comission de
la sante et de la securite’ taraf›ndan haz›rlanan QEC ölçe¤i-
ne dayanarak haz›rlanan MK‹H için risk de¤erlendirme k›la-
vuzlar› endüstride kullan›lmaktad›r.
‹ki bölümden oluflan ölçe¤in, gözlemciye ait bölümünde; çal›fl-
ma esnas›nda  bel, omuz/kol, el bile¤i/el ve boyunda postür ve
hareketleri de¤erlendiren 18 madde bulunur. Çal›flana ait bö-
lüm elle kald›r›lan, tafl›nan en fazla a¤›rl›k, ifl süresi, bir elle uy-
gulanan en fazla kuvvet, iflin gerektirdi¤i görsel dikkat, tafl›t
kullanma, titreflim, ifl temposu ve ifl ve ifl stresini de¤erlendiren
25 madde bulunur. Bunlar›n birbirine etkilefliminden bir puan-
lama tablosu elde edilir. Puanlara göre maruziyet düzeyi dü-
flük, orta ve yüksek olarak de¤erlendirilir (10).
QEC’nin Türkçe Uyarlamas›: 

Gözlemcinin ve çal›flan›n kendi de¤erlendirmeleri olarak, iki
bölüm fleklinde haz›rlanm›fl QEC’nin Türkçe geçerli¤i ileri-
geri (back-forward) yöntemi ile yap›ld› (4). Türkçe çevirisi ve
‹ngilizce orijinali aras›nda eflde¤erlili¤in oldu¤unun saptanma-
s›ndan sonra güvenirlik çal›flmas›na geçildi
Çal›flma Gurubu: QEC’nin güvenilirlik çal›flmas› ‹stanbul
T›p Fakültesi Hastanesinde temizlik ifllerinde çal›flanlarda ya-
p›ld›. Çal›flma için ‹stanbul T›p Fakültesi Hastanesi yöneticili-
¤inden ve çal›flanlar›n ba¤l› oldu¤u temizlik flirketinden izin
al›nd›. En az 12 ayd›r ayn› iflte çal›flan 200 kifli aras›ndan Qu-
ick calc bilgisayar program› kullan›larak randomizasyon ile 28
kifli seçildi.
Çal›flman›n Düzeni : 

28 kifliden 5’i ifl aktivitelerini etkileyebilecek sorunlar› oldu¤u
için çal›flmadan d›flland›. Çal›flanlara amaç ve ölçek hakk›nda
k›sa bilgi verildikten sonra araflt›rmaya kat›lmak için olurlar›
al›nd›.  QEC konusunda e¤itilmifl gözlemci doktor 20 kifliyi,
bafllang›çta ve 7 gün sonra ikinci kez de¤erlendirdi. 3 kifli 2. de-
¤erlendirmeye kat›lamad›¤›ndan çal›flmadan d›flland›. Çal›flma
sonuçlar› 20 kifli ile tamamland›.
200 kifli aras›ndan randomize olarak seçilen ve çal›flmaya al›n-
mayan 3 iflçi, de¤erlendirmede seçilecek görevlerin belirlen-
mesi için, bir hafta içinde belli saatlerde çal›flma ekibi taraf›n-
dan gözlenerek ve videoya çekilerek, aral›klarla birçok kez iz-
lendi. Bu gözlemler, video kay›tlar› ve literatür deste¤i ile cam
silme, yer silme, temizlik makinesi kullanma, risk maruziyet
için de¤erlendirildi. Çal›flanlar›n çal›flma saatleri belirlenip
hangi saatte hangi ifli yapt›¤› ö¤renildi. Bu üç görevde QEC
maddeleri de¤erlendirilebilmekteydi, sadece tafl›t kullanma
maddesini kapsam›yordu (3,10). Çal›flanlar taraf›ndan yan›tla-
nan ölçe¤in ikinci  bölümünde anlafl›lamayan sorular oldu¤un-
da gözlemci taraf›ndan aç›klama yap›ld›. 
‹statistiksel Analiz:

Güvenilirlikte gözlemci ve çal›flan›n de¤erlendirmeleri için s›-
n›f içi korelasyon katsay›s› (SKK) ve Spearman Rank korelas-
yon kullan›ld› (2). Bölgeler ve riskler için QEC de¤erlendirme-
lerinde  test-yeniden test için Bland-Altman metodu (8) kulla-
n›ld›. QEC ölçe¤i ile birinci ve ikinci de¤erlendirmeler efllen-
dirilmifl t testi ile  karfl›laflt›r›ld›. ‹statistiklerde SPSS 10.0
(SPSS inc., Chicago, ILLinois, ABD) ve MedCalc 6.15 bilgi-
sayar programlar› kullan›ld›.
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BULGULAR

Sosyodemografik Özellikler: 

QEC’nin test yeniden test güvenilirlik çal›flmas›, ‹stanbul T›p
Fakültesi Hastanesinde temizlik hizmeti veren flirkette çal›-
flanlar aras›ndan randomizasyonla belirlenen 20 kiflide yap›l-
d›. Çal›flmaya kat›lanlar›n 13’ü (%65) erkek ve 7’si (%35) ka-
d›n (yafl ortalamas› 36,47 ± 4,43) 29-46 y›l aras›nda de¤ifl-
mektedir. Grubun sosyodemografik özellikleri Tablo 1’de ve-
rilmifltir.
Güvenilirlik Çal›flmas›: 

Haftada 6 gün, günde sekiz saat çal›flan 20 kiflide QEC ölçe¤i
bafllang›çta ve 7 gün sonra yeniden uyguland›. Ölçek uygula-
ma süresi 18±5,6 dakika idi. Ölçekteki tafl›t kullanma görevi
maddesine, tüm çal›flanlar taraf›ndan hay›r cevab› verildi. Bu
madde için QEC rehberinde, tafl›t hiç kullan›lmasa da doldu-
rulmas› gerekti¤i belirtildi¤i için, QEC’yi gelifltiren ekibe da-

n›fl›larak istatiksel de¤erlendirmenin içine al›nd›. Güvenilirlik
çal›flmas›nda QEC’nin maddelerinin intraclass korelasyon
katsay›lar› 0.59 ile 1 aras›nda bulundu. Bilek/el pozisyonu, ifl
süresi, tafl›t kullanma ile ilgili maddelerin de¤erlendirilmesi-
nin güvenirli¤i (ICC) en yüksekdi. Güvenirli¤i en az olanlar
ise elle kald›r›lan, tafl›nan en fazla a¤›rl›k, ve bir elle uygula-
nan en fazla kuvvet ve boyun pozisyonu olarak belirlendi
(Tablo 2).
QEC puanlar› QEC bilgisayar de¤erlendirme program› ile he-
sapland›. Bel, omuz/kol, bilek/el, boyun, titreflim, stres ve ifl
h›z› olarak puanland›. QEC puanlamalar›n›n  SKK ile test ye-
niden test de¤erlendirmelerine bakt›¤›m›zda 0,60- 0,88 aras›n-
da de¤iflen orta ile iyi aras›nda güvenirlik gösteren korelasyon
katsay›lar› elde edildi (Tablo 3).  
QEC için haz›rlanan bilgisayar program› ile hesaplanan birin-
ci ve ikinci skorlar›n %95-100’ü Bland Altman da¤›l›m grafi-
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Tablo 2. H›zl› Maruziyet De¤erlendirme’nin maddelerinin test- yeniden test korelasyon katsay›lar›

Maddeler Sınıf ‹çi Korelasyon Katsayısı Spearman Rho p<

Bel pozisyonu 0,902 0,818 0,000
Bel Hareketi 0,668 0,656 0,001
Omuz/kol pozisyonu 0,768 0,754 0,001
Omuz/kol hareketi 0,791 0,768 0,001
Bilek/el pozisyonu 1 1                         0,000
Bilek/el hareketi 0,877 0,835                  0,000
Boyun de¤erlendirilmesi 0,608 0,589                 0,01
Tafl›nan en yüksek a¤›rl›k 0,684 0,64                      0,01
‹fl süresi 1 1                         0,000
Bir elle verilen en yüksek kuvvet 0,643 0,636                   0,01
‹fle gösterilen dikkat 0,984 0,965                 0,000
Tafl›t kullanma 1 1                        0,000
Titreflim 0,8505 0,872                 0,000
‹fl h›z› 0,707 0,757                 0,000
‹fl stresi 0,880 0,882                 0,000

Tablo 1. Çal›flmaya al›nan hastalar›n sosyodemografik özellikleri

Say› %

Yafl (y›l) 36,47     ±   4,43
Cinsiyet Kad›n 7 35

Erkek 13 65
Medeni durum Evli 14 70

Boflanm›fl/ayr› 4 20
Dul 2 10

E¤itim durumu ‹lkokul 13 65
Ortaokul 7 35

Çal›flma süresi 8 y›ldan az 1 10
8-15y›l 15 70
15 y›l üstünde 4 20



¤inde  iki standart sapma aras›nda idi (8). Bu de¤erlendirme-
lerden 4’ü fiekil 1 de gösterilmektedir.
En yüksek QEC puanlamas› stres skorunda idi. Ölçe¤in puan
tablosundan ç›kan sonuçlar›n ilk ve ikinci de¤erlendirilmeleri
efllendirilmifl t test ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, sonuçlar aras›nda is-
tatistiksel anlaml› bir fark görülmedi (p>0,05). 

TARTIfiMA

Bu çal›flmada temizlik ifllerinde çal›flanlarda kas iskelet hasta-
l›klar› riske maruziyeti de¤erlendirmek amac›yla kullan›lan
QEC ölçe¤inin Türkçe’ye çevirisi yap›ld› ve test yeniden test

güvenilirli¤i gösterildi. Çal›flmam›zda QEC’nin doldurulma
süresi, orijinal çal›flman›n yap›ld›¤›  süreye (10) benzerdir.
Uygulamada genellikle çal›flan›n cevaplad›¤› bölümde sorun-
la karfl›lafl›lm›flt›r. Çal›flan taraf›ndan anlafl›lmayan sorular
gözlemci taraf›ndan  aç›klanm›flt›r. Temizlik çal›flanlar›n›n dü-
flük e¤itim düzeyinde olmas›, testin anlafl›lmas›ndaki zorlu¤u
ve test yeniden test güvenirlikteki düflüklü¤ü aç›klayabilir.
(özellikle elle kald›r›lan tafl›nan en yüksek a¤›rl›kta ve bir elle
uygulanan en fazla kuvvette oldu¤u gibi). Asl›nda, ölçe¤in çe-
virisinde üzerinde en çok tart›fl›lan maddeler de bunlard›. Kar-
fl›lafl›lan bu zorluklar çal›flanlara de¤erlendirme öncesinde
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Tablo 3.  QEC skorlar›n›n test- yeniden test korelasyon katsay›lar›

SKK Spearman Rho p<

Bel 0,806 0,767 0,000
Omuz-kol 0,767 0,747 0,000
El-el bile¤i 0,845 0,682 0,001
Boyun 0,600 0,642 0,002
Tafl›t kullanma 1 1 0,000
Titrefli 0,850 0,872 0,000
‹fl h›z› 0,707 0,757 0,000
Stres 0,880 0,882 0,000

fiekil 1. Bland Altman da¤›l›m grafikleri.



QEC ölçe¤i hakk›nda detayl› bir bilgi verilmesi ile azalt›labi-
lir. Test yeniden test de¤erlendirmelerde SKK ›n kullan›labile-
ce¤ini ve 0,59-0,69 aras›n›n kabul edilebilir güvenilirlikte ol-
du¤u belirtilmifltir (2).  Çal›flmam›zda tüm QEC maddeleri ve
hesaplanan skorlar› bu özelli¤i tafl›maktayd›. SKK de¤erlen-
dirmesinde 0,4> kötü, 0,4-0,75 aras› orta, 0,75-0,9 iyi, 0,9< ise
mükemmel kabul edilir (11). Bu çal›flmada tüm madde ve
skorlar›n SKK’ leri orta ile iyi aras›ndad›r.
Ölçe¤in orijinal gelifltirme çal›flmas›nda, gözlemcinin kendi
içinde ve gözlemciler aras› güvenirlili¤i Spearman Rho katsay›-
s› 0,45-0,66 aras›nda bulunmufltur. Çal›flmam›zda ölçe¤in test
yeniden test güvenirli¤inde baz› maddelerde, orjinali ile karfl›-
laflt›r›ld›¤›nda, daha iyi puanlar elde edilmifltir. Bel pozisyonu,
bilek el poziyonu ve ifl stresi de¤erlendirmelerinde çal›flmam›z-
da bu yönde belirgin farkl›l›k vard›r. Araflt›rmac›lar (9) kendi ör-
neklerinde bilek el poziyonunda düflük güvenirli¤i, çal›flanlar›n
eldiven kullanmas›na ba¤lam›fllard›r. Bizim çal›flmam›zda te-
mizlik çal›flanlar›n›n eldiven kullanmamas›, ölçe¤in bilek el pu-
anlar›n›n güvenirlili¤in daha yüksek ç›kmas›nda etkili olabilir.
Ölçe¤in orijinal de¤erlendirmesi ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, stres
maddesinin ve skorunun daha yüksek güvenirlik göstermesi ise
ülkemizdeki temizlik ifllerinde çal›flanlarda ekonomik ve ifl gü-
vencesindeki koflullar›n yetersizli¤ine ba¤l› olabilir. Temizlik ifl-
lerinde çal›flanlar›n genellikle düflük ücretle çal›flmas›, ifl mem-
nuniyetsizli¤i, çal›flma koflullar›n›n zorlu¤u, iflin fiziksel güç ge-
reksiniminin yüksek olmas›, e¤itimin düflüklü¤ü, hastane koflul-
lar›nda temizli¤in önemi ve yönetim, stresin ana nedenleridir
(3,7,14,22). Bu psikososyal durum çal›flan taraf›ndan yüksek tu-
tarl›l›kla yan›tlanm›fl ve QEC hesaplanan skor Bland Altman
metodu ile yüksek güvenirlik göstermifltir. Orijinal çal›flmayla
karfl›laflt›r›ld›¤›nda, çal›flmam›zda gözlemci de¤erlendirmele-
rinde statik-postural de¤erlendirmelerde daha yüksek güvenilir,
dinamik-hareket de¤erlendirmelerinde ise benzer güvenilir so-
nuçlar al›nd›. Bel pozisyonu maddesindeki düflüklük ise, oriji-
nal ölçe¤i çal›flan araflt›r›c›lar taraf›ndan 20-60 derece aras›n›n
de¤erlendirmenin görsel olarak 20 derece alt› ve 60 derece üstü
de¤erlendirmeye göre daha zor olmas›na ba¤lanm›flt›r (10,15). 
Sonuç ve öneriler:

QEC ölçe¤inin test yeniden test güvenirlili¤ini 20 kiflide araflt›r-
d›¤›m›z bu çal›flmada güvenirlik genellikle orta-iyi olarak belir-
lendi. Elle kald›r›lan, tafl›nan a¤›rl›k ve bir elle uygulanan kuv-
vet ile ilgili maddelerde güvenirlik kat say›lar›n›n düflüklü¤ü öl-
çe¤in s›n›rlamalar› olarak yorumlanabilir. Bu bilgilerin ›fl›¤›nda,
QEC Türkçe çevirisinin güvenilir oldu¤u ülkemizde de göste-
rildi. MK‹H risklerini de¤erlendirmede sa¤l›k ve güvenlik ko-
nusunda çal›flanlara yard›mc› olabilece¤ini düflünüyoruz.
Ülkemizde MKIH için riske maruziyeti de¤erlendirme ölçekleri
yetersizdir. ‹ngiltere ve Kanada da oldu¤u gibi, Çal›flma ve Sos-
yal Güvenlik Bakanl›¤› ile birlikte, QEC ölçe¤ine dayanan,
MK‹H risklerini de¤erlendirme k›lavuzu haz›rl›yoruz. Böylece
ölçek kullan›larak farkl› ifl kollar›nda yap›lacak çal›flmalar ve uy-
gulamalar ile çal›flanlar›n kas iskelet sa¤l›¤›n› korumaya, iyilefl-
tirmeye ve endüstriye katk›da bulunabilece¤imizi amaçl›yoruz.
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