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BEDRi GENCER iLE KAYIP HiIKMETIN PESINDE

MUSTAFA CAN OZDEMIR

Bedri Gencer, “hikmetin bayraktan” sayilan, yagayan en énemli Miisliiman dii-
stiniirlerden. Hikmet yolundaki biitiin entelektiiel seriivenini ozetledigi, hikmet
yolculugunun kapsamly bir muhasebesini yaptigi bu konugmayla onun sosyal bilime
yaptigi hikmet agisint gostermek istedik.

Hikmetin Kalbine Yolculuk

Sayin hocam, siz bugiin “hikmetin bayraktar” olarak goriiliiyorsunuz. Bundan
kasit, elbette “hikmet” baglikly cilt cilt kitaplar yazmaniz, entelektiiel bir hevesle bu igin
edebiyatint yapmamiz degil, hem bir ameli suur, hem bir ilmi paradigmaya doniistiir-
mek iizere hikmetin nasil kayb edildigini ve yeniden kesfedilebilecegini ¢aginuz insa-
mina anlatmanizdir. Bu yolda hatirt sayilir bir mesafe aldigimizi soylemek miimkiin.
Entelektiiel mesleginizde hikmet kavrami nigin ve nasil merkeze gegti?

Modern diinyada kayb ettigimiz her seyin kaynag oldugunu kesf edin-
ce hikmetin pesine diistiim. Hikmet, diinyanin anahtaridir; dolayistyla Max
Weber’in metaforuyla modernligin insani haps ettigi “demir kafes”i acacak
anahtar da hikmettir. Tek bir misal olarak modern akademik “konu/disiplin”
ayirimunin tahkiki, hikmet ile modern hikmetsizligi karsilagtirmaya yeter.
Hikmet, “ilim/amel, kal/hil, obje/stije” biitiinltigiint 6ngérdagii igin gele-
neksel diinyada bugiinkii gibi “ahlak/ahlak-bilimi” tarzinda “konu/disiplin”
ayirimui yoktu. “Ekonomi, fikih” kavramlar: buna misal olarak yeter.

Yunanca ekonomi, 1afzen “tedbir-i menzil” (ev idaresi) demektir. Ancak
zamanla “ilim/amel” ayrigmasi sonucu bu kelime, “ilm-i tedbir-1 menzil”
manasini kazanmgstir. Keza fikih, ‘Asr-1 Saadet’te oldugu gibi 1afzen “niittiz-1
nazar”, yani “sziin Oziine niifuz seciyesi” demektir. ‘Asr-1 Saadet’ten
sonraki “ilim/amel, kal/hal” ayrigmasi sonucu bu da faziletten disipline
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dontigmistiir. Aym sey, tasavvufun yiizlerini anlatan “fakr, zihd” gibi fazi-
letler icin de gegerlidir. Iste hikmet, modern “ilim/amel, kal/hal” ayrismast
sonucu ayri disiplinlere doniisen bu faziletlerin anasi, umumi ismidir. Me-
sela ekonominin 1afzi manasi olan “tedbir-i menzil”, ilk bakista bir siirec ola-
rak goriiniir. Ancak ev idaresinin sart1 olarak “slciiltiliik, tutumluluk” mana-
sina gelen “iktisat” da aslinda “fikih” gibi hikmete bagli sahsi birer fazilettir.

Nitekim ayni manida birbirinin yerine kullanilan “sanat, fen, art, di-
siplin” kelimeleri de aslinda modern dar minisinin Stesinde fazilet ile ilim
arasinda ilim ile amelin birlestigi tecriibeye isaret eder; “ev idaresi sanat1”
tabirinde oldugu gibi ekonomi, bir ilimden ziyade tecriibeye bagli bir sanat,
disiplindir. Modern “ilim/amel” ayrismasi sonucu hikmetin altinda topla-
nan faziletler disiplinlere, disiplinler ilimlere déntigmiiglerdir. Mesela din ve
felsefe basta olmak tizere fikih, tasavvuf gibi dini ilimler, siyaset ve edebiyat
gibi beseri ilimler, bu arada atasozii ile fizik ve tip gibi tabii bilimlerin hepsi
alelitlak hikmet olarak adlandirilir(dr).

Bunlarin hepsinin hikmet kavramiyla anlatilmasi, aslinda hikmetin altinda
toplanan birer fazilet olmalarindandir. Mesela “hikmet-i hitkiimet” tabiri,
fazilet ve disiplin olarak bu ¢ifte miniy1 ifade eder. Bu bakimdan modern
diinyada revag bulan “bilge-kral”, “atly siivari” gibi fazlalikl, yanls bir ifadedir.
Ciinkii hakim, hem bilge, hem kral, hem hikmet, hem hiikiimet sahibi demektir.
“Hiikiimet”in tiiredigi “hikmet”te fazilet ve disiplin minalar birlestigi igin
“hikmet-i hitkiimet”in “ilm-i tedbir-i menzil” 6rneginde oldugu gibi ayrica
“ilim” kelimesiyle tavsifine ihtiya¢ duyulmamugtir.

Hikmet, biittin konular1 ve incelemeleri birbirine baglamaya imkan ve-
ren bir “cihet-1 vahdet”tir. Yani, fikih ile iktisat 6rneginde goriildigi gibi,
disiplinlere dontisen faziletlerin hepsinin yiizii hikmete bakar, hikmette bu-
lugur. Halen Acizin tezgahinda farkh tempolarda ilerleyen modernlik, Islam-
cilik, atasozleri, siinnet, tasavvuf, 4dab ve Islim diisiincesiyle ilgili caligmalar
var. Iste “atasozii” ve “tasavvuf’un bizzat “hikmet” olarak adlandirilmasin-
dan anlagilacag: gibi, alakasiz gibi goriinen biitiin bu konulardaki ¢aligmalari
birbirine baglayan ana tema, merkezi kavram, hikmettir.

Hikmet yolculugunda kargilagtiginiz zorluklar nelerdir?

Hikmet yolcularini bu yolda iki ana zorlugun bekledigini gordiim; hik-
metin marifeti ve tarifi. Birincisi, hikmetten bu kadar uzaklagmus bir ¢agda
ferden ilmen ve amelen hikmeti kesf edebilmek, ikincisi, bunu bagkalarina

anlatabilmek. Hikmetten bu kadar uzaklagmug bir ¢agin insanina hikmeti
anlatmak, korlere renk tarifi veya birine kavanozu digindan yalatarak bali
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tattirmak gibidir. “Seyler, zitlariyla ayrilir ve taninir” kaidesince, Lokman
Hekim’in “Edebi edepsizden 6grendim” dedigi gibi, modern ¢agda da hik-
metsizlikten hikmetin 6grenilebilecegi diisiintilebilir. Ancak Lokman He-
kim’in yasadig1 ¢cagda edepsiz bir kisiden sadir olacak ciiz’i edepsizlige baka-
rak yaygin kiilli edebin tarifi kolaydi. Ancak tam tersine hikmetsizligin kiilli,
hikmetin ciiz’1, yani arizinin asli haline geldigi modern ¢agda ziddindan as-
lina, ariziden asliye ulagma imkani iyice azaldi. Cenab Sehabeddin’in Tiryaki
Sozleri’'nde “Korler memleketinde gérmek, bir hastalik sayilir” dedigi gibi,
“Hikmetsizlik ¢caginda hikmet talebi illet sayilir.” Bilindigi gibi hikmetin bagi
sitk@ittur. Az konugmanin faziletleri hakkinda beg saat konusan birinin duru-
mu, modern ¢agin tabiatinda yatan ¢eligkilere tipik misaldir.

Peki, naiv bir soruyla devam edelim miisaadenizle. Hikmet nedir?

Dipsiz bir kuyuya benzeyen bu konuda el-Milel ve’n-Nihal miiellifi Seh-
ristAni (1998: 11/404)’de hikmetin karakteristigi veciz bir aciklama buluruz.
Buna gore hak, dlemde akan (miistefiza) hikmeti de kapsayan, ilemde do-
senmigtir (mebsit). Hikmet, Alemde dosenmis hakki agiga ¢ikarandir. Hak,
seyin onunla kiim, hikmet ise seyin ugruna var oldugu, yani varlik sebebidir.
Bu bakimdan hikmetin 6zel adi illet, zidd1 abestir; “Ya zannettiniz mi ki
biz sizi bog yere (abesen) yarattik ve hakikaten siz bize dondiriilmeyecek-
siniz?” dyetinde gectigi gibi (M#’mintin, 23/115). Ibnii’l-‘Arabi (1969: 90a),
“Hakim her seyde illet arayan kimsedir” diyerek hikmetin sebeplerin bilgisi
oldugunu vurgular. Allah, gékleri ve yeri hakla yarattig1 igin varhigin temeli
haktir. Hikmet, bu hakki kuvveden fiile ¢ikarandir. Kiinatin kurulusu hak,
isleyisi hikmet iledir.

Varligin illeti, marifet (ullah) sayesinde saadet, saadetin illeti hikmet, hik-
metin illeti ise ilim ile ameldir. Bu minida hikmet, illetler hiyerarsisinin
genel ad1 ve bu illetler hiyerarsisini birbirine baglama tarzi, diger bir tabirle
illetin hem genel, hem 6zel adidir. Yerine gore miinferiden ilim ve amel igin
kullanilmasi bu yiizdendir. Ancak hikmet minisinda kullanilan, mutlak de-
gil, “hak, nifi’, hasen, salih” gibi sifatlarla mevstfilim ve ameldir; “ilm-i hak,
amel-1 hak, ilm-i naf?’, ilm-i hasen, amel-i salih” gibi. Bu, hikmetin “tahki-
ku’l-1mi ve itkAnu’l-‘ameli (ilmin tahkiki ve amelin itkin1) olarak tarifin-
de agiklik kazanir: “Tahkik-i ‘ldm ‘inde’l-miitekellimin hikmet-i nazariyye
derler ki onun beyanina ‘alim-i kelam miitekeffil olmustur. Itkin-1 ‘amel,
hikmet-i ‘ameliyye derler ki onun tafsilini ‘llm-i fikh der-‘uhde etmistir”
(Vassaf 2006: 290, 407, Ankaravi 2008: 380).
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Burada sonradan kazandig arizi-dar manada fikih, hikmetin pargasi ola-
rak alinmigtir. Halbuki Serahsi (2005: 7-8, 252) gibi rabbani alimler, asli-ge-
nig manada fikh1 hikmetin 6zel ad1 olarak alirlar. Merhtim, ibni Abbas radi-
yallahi ‘anhin Kur’an-1 Kerim’de gegen “Diledigine hikmet verir ki hikmet
verilene ¢ok hayir verilmigtir” (Bakara, 2/269) ayetindeki hikmeti fikih olarak
tefsir ettigini ve fikhin “rivayet, dirayet ve amel”in, diger bir tabirle, “ilim,
fikir ve amel”in birlesmesiyle tamam oldugunu soyler. Benzer bir tarifle hik-
met, muhdkeme ve ihkdm kelimeleriyle anlatilan nutukta isabet, fiilde ihtiyardir.

Hikmetten Siinnete

Hikmet/siinnet iliskisini nasil kurabiliriz?

Bilindigi gibi Imam-1 Safii, Kur'an’da gegen “Kitab ve hikmet” ifadesin-
deki “hikmet”e “stinnet” manasi verir. Fitratin yiizleri, 6zel adlar1 olan hik-
met ile stinnet arasinda beg vech-i miinasebet ayirt edebiliriz.

Birincisi, Rabbimiz kiinati {i¢ ana degere istinaden yaratmustir: hak, hayr,
hiisn (dogruluk, 1yilik, giizellik). “Emir/halk dlemi” ayirnmindaki emir ile-
minde hak hep celi olarak mutlak caridir. Ancak yagsadigimiz halk dleminde
celi de hafi de, agik da gizli de olabilir (Sehristini 1998: 11/404). Bu yiizden
yasadigimiz halk dleminde hayr ile hiisn, hikmet ile stinnet sayesinde hakki
tecelli, tahakkuk ettirmek tizere isler. Hikmet ile siinnet, hakk: tecelli et-
tirmek tizere birbirini tamamlayan iyilik ile gizelligi (hayr ile hiisn) temsil
ederler. Hikmete nutukta “isabet”, fiilde “ihtiyar”, yani “hayr1 secme” demis-
tik. Kur’an-1 Kerim’de “Ve onlar1 emrimizle yol gosteren imamlar kildik ve
kendilerine hayirlar iglemeyi, namaz kilmayi, zekit vermeyi vahy ettik ve
hep bize 4bid idiler” dyetinde ve hadis-i seriflerde gectigi gibi (fi’le’l-hayrati)
fiil hayir, amel hiisn ile birlikte kullanilir (Enbiya, 21/73, Miilk, 67/2). Bu,
tyilik ile gizelligin, fitratin ve ona uygun beseri davranigin birbirini tamam-
layic1 vasiflart oldugunu gosterir. Hikmet hayrin, edeb ise hiisniin tecessiim
ettigl ideallerdir. “Ebede giden yolun edebden gegtigine” inanan insan i¢in
ideal edebin vesilesi siinnet, stinnetin umumf adi ise farikaf tir.

Ikincisi, hikmet hem ayr1 ayr1 ilim ve amele, hem ikisinin izdivacina, siin-
net ise amele delalet eder. “Manttkun ‘anhid/mesktun ‘anhi” tavsifleriyle
ayrilan hikmet, dinin “seriat, tarikat, marifet, hakikat” denen dort kapisini
da kapsar (Ankaravi 2008: 380). Hikmet/stinnet ayirimu ise seriat/tarikat ay1-
rimina tekabiil eder; seriat hikmet, tarikat siinnettir. Ismail Ankaravi (2008:
380), “Hikmet, seyi yerlestirmenin (ihkdm-1 vaz’) ismidir” seklindeki hikmet
tarifini cAmi’, kusatici bulur. Su halde hikmetin 6zii, ithkAm (saglam yapma)
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dir. Hikmetin “tahkiku’l-‘1lmi ve itkdnu’l-‘ameli” seklindeki tarifindeki “it-
kinu’l-‘amel” yerine “ithkAmu’l-‘amel” tabiri de kullanilmigtir. Amel icin
“ihkAm”a kargilik ilim igin “muhikeme” kelimesi kullanilir. Iste Arapga’da
hikmet, ayn1 “h-k-m” kokiinden tiireyen “ihkdm” ve “muhikeme” kelime-
lerinin ortak masdar ismidir.

Ugiinciisii hikmet fitratin isimsiz, halidi, umumi, siinnet ise isimli, ne-
bevi, hususi tiiriidiir. Stinnetin “miyar ve siar” olarak iki hususiyeti bu ay1-
rimdan ¢ikar. Buna bagli olarak dérdiinciisii stinnet, hikmetin tarzi, miyari
(6l¢ti) demektir. Hak sibit, baul degisken, hikmet saglam, stinnet 6l¢ti de-
mektir. Hikmet, fitratin ihkAmi (hitkmiiniin verilmesi), siinnet ise ihkim
tarz1 demektir. Mesela Rabbimiz, erkeklere sakali, kadinlara sa¢i, hem organ,
hem siis manasini tagtyan zinet olarak vermistir. Dolayistyla sakalini kesen,
elini kesen gibi fitratini ihlal, sakalini birakan ihkAm etmis olur. Erkekler i¢in
mutlak mainada sakal birakmak, fitratin hitkmiinii vermek, hikmet, bir kabza
(dort parmak) uzunlugunda birakmak ise siinnettir.

Besincisi siinnet, “miyar”la birlikte “siar”dir. Stinnet, umumi hikmetin
gesitli immetlere has tiirtidiir; Yahudi, Hiristiyan, Miisliman timmetleri-
nin siinnetleri ortak bir hikmette bulusur. Insanlik tarihinde fitratin diisturu
olarak Islam veya “din-i kayyim” denen tek bir din=hikmet vardir. Ancak
bu tek din=hikmet, Yahudi, Hiristiyan, Miisliiman gibi “cemaatlerin siin-
netleri” olarak degisir. “Ehl-i siinnet ve cemaat” deyiminin belirttigi tizere,
Kur’an-1 Kerim’de “mii’'minlerin yolu” (Nis3, 4/115) olarak ifade edilen “ce-
maatin siinneti”, kimligin cemaate, cemaatin siinnete dayandigini, boylece
aidiyetle inancin birlestigini gosterir.

Mesela Seyyidii’l-Kevneyn ‘aleyhi’s-salatii ve’s-selim efendimizin hadis-
lerinde gectigi gibi, tirnak kesmek, sakal birakmak, (kadin ve erkek icin) bag
ortmek, fitratin geregi evrensel hikmetlerdir. Ancak tirnak kesmenin sirasi,
biyik/sakal nisbeti ve sakalin miktari, bag 6rtme tarzi gibi bunlarin 6lgiisii
ve tarzi, Yahudi, Hiristiyan, Miisliiman gibi “cemaatlerin siinnetleri” olarak
degisir. Boylece bu siinnetler, her bir cemaati digerinden ayiracak bir kimlik
gostergesi, siar olarak igler. Bu umumi hikmet/hususi siinnet farki, pek yay-
gin olmayan “stinnet-i kadime/stinnet-i hadise” ayirimiyla da anlatlir. Bu
bakimdan yasadigimiz yanhs ¢ag bizi hikmete, yasadigimiz yanlig hayat ise
stinnete, yani, hikmetin nasil gergeklestirilebilecegi arayigt stinnete gotiirdii.

Peki, toplumumuzun siinnetten uzaklagmasinin sebebi ve tarzi nedir?

Hikmet, mi’minin yitigi, stinnet ise miri hazinesidir. Misliimanlar
icin siinnet, ebedi saadet vesilesi olan fitrf inanig ve yasayis tarzi, hikmet ise
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stinneti daha iyi anlamaya ve yagamaya, evrensel olarak temellendirmeye ve-
sile olan fitratin felsefesidir. Ancak bugiin sekiilerlesmeyle dine iyice yaban-
cilagan toplumumuza hikmet fantezik ve egzotik, siinnet arkaik ve demode
gelmektedir. Stinnet, birer kalint1 veya en fazla fazilet olarak goriilen ti¢ par-
makla yemek, misvak gibi pejoratif sembollere indirgenmis, avamilestirilmig
durumda maalesef.

“Ehl-i siinnet ve cemaat” formiliine gére Miisliiman toplumun siinnete
yabancilagmasi, cemaatin, cAmi-eksenli Miisliimanhigin kaybindan kaynak-
lanmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de gegen “mi’minlerin yolu” (Nisé, 4/115)
ifadesinden anlagilabilecegi gibi, “mii’'minlerden” olduktan sonra onlarin
“yolu”na tibi olabiliriz. Kitabimizin bize “silihlerle, sidiklarla beraber olun”
seklindeki 1srarli tavsiyesi boguna degildir; ¢iinkii “Is yanina var is koksun,
mis yanina mis koksun” atasoziiniin de anlattig1 gibi, silihlerle, sidiklarla
beraber olan ancak salah ve sidk hasletlerini kazanabilir. Bu bakimdan “chl-i
stinnet ve cemaat” deyimindeki tertibin aksine, Arapga “er-refik, stim-
me’t-tarik” (6nce yoldas, sonra yol) sdziindeki tertip uyarinca, cemaat énce-
liklidir, ancak cemaat=yoldas edindikten sonra stinnet=yol tutabiliriz. Ba-
tI’da sekiilerlesmenin “ateist Yahudi, Hiristiyan, Miisliitman”(!) veya “kiiltiir
Miisliiman1” deyimlerinde zirveye ¢ikan “inangsiz aidiyet” olarak gergekles-
mesi, insanin diinyaya mani vermesinde cemaate aidiyetin, kimligin tagidig
oncelikten dolayidir.

Toplumumuzun siinnetten nigin uzaklagtigina baktiktan sonra simdi nasil
uzaklagtigina, bunu anlamak i¢in de siinnetin boyutlarina bakalim. Siinnet,
hem akide, hem amelde dogru nebevi tarz demektir. Buna gore “Inandiklari
gibi yasamayanlar, yasadiklar1 gibi inanirlar” kaidesince, Bati’da oldugu gibi
cemai aidiyetle birlikte inancin da ¢oziilmesi, cemaatin kaybinin siinnetin
kaybina yol a¢masi kaginilmazdir. Tiirkiye’de hizlanan sosyolojik cemat ¢o-
ziilme, kabir azabi ve kader inancinin, hadis ve siinnetin inkar1 gibi akidevi
bid’atlerin yayilmasina miisait bir zemin yaratmaktadir. Yani son yillarda
bid’at akimlarinin artigi, ideolojik bir sebepten ziyade sosyolojik bir sonug-
tur. Sahabe-i kirim ridvinullihi ‘aleyhimin hicretten sonra Medine-i Mii-
nevvere’ye “Daru’s-Siinne” lakabini vermesinde goriildiigi gibi, cAmi-mer-
kezli bir sehir “Stinnet Yurdu”, avm-merkezli bir sehir ise “Bid’at (Kiiltiir)
Yurdu” haline gelirl Maalesef “siinnet Miisliimanlari”nin yerini giderek
“kiiltir Miisliimanlar1” almaktadir.
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Kayip Hikmetin Pesinde
Modern diinya hikmetten nasil uzaklagmigtur?

Descartes, hikmetin kaybiyla sonuglanan modern diinyagoriisiiniin do-
gusunda anahtar figiirdiir. Ancak unutmamak gerekir ki her distiniir, ¢agi-
nin ¢ocugudur. Onun gibi aydinlar, yoktan yepyeni fikirler vaz’ etmezler,
sadece kendi gagina kadar gelen entelektiiel gelismeyi belli bir terkibe ka-
vustururlar, bazen adi koyulmamug kavram ve diigiincelerin adinmi koyarlar.
Cok 6nce baglayan ‘Alim/‘Alem, Rab/‘Abd uyumunun bozulmasi sonucu
Descartes da “Diigiintiyorum o halde varim” sdziiyle varlik/bilgi iligkisini ve
dolayisiyla hikmeti tersytiz etti. Ciinkii hikmet, hakka isabet demektir. Hak
ise dlemlerin zuhuruna vesile olan ilahf zita ait ana sifattr. Hak olmayinca
ona isabet, hikmet de olmaz. Bugiin sadece “wisdom” kavrami, Bati’nin hik-
meti kaybina 6rnek olarak verilebilir.

Hikmet, hem siibjektif ve kesbi, hem objektif ve vehbidir. Siibjektif; kes-
bi hikmetten kasit, tecriibeyle kazanilan ve Tiirkge’de bilgelik, Ingilizce’de
wisdom denen seydir. Seyh, bilge=hakim demektir. Arapga’da 40 yasina
girene seyh, 70 yasina girene seyh-i kebir denir. Seyyidii’l-Kevneyn ‘aley-
hi’s-salatii ve’s-selim efendimiz 6rneginde oldugu gibi seyhtihet yaginin
niibiivvet yast olmasi sebepsiz degildir. Rabbimiz, insana ilim ve amel olarak
iki kuvvet vermistir. Genglikte amel, yashlikta ilim kuvveti iistiindiir. {lim
ile amel kuvvetlerinin optimal olarak birlestigi zaman ise peygamberlik yast
olan kirkur. Batr’da Hobbes ve Descartes’in agtigi ¢igirda Aydinlanma ile
Yunanca ve Latince logos ve reason, kiillll hikmet manisini kayb etmis, bir ta-
raftan bunlar, s6z (word) ve akal (intelligence), diger taraftan hikmet, siibjektif,
kesbi boyutu olan bilgelik=1wisdom’a indirgenmistir. Bat1 dillerinde kullani-
lan “divine wisdom” tabiri, Bat’’nin hikmet ¢ikmazini sembolize eder. Zira
tecriibeyle kazanilan bir hikmet, bilgelik nasil Allah’a izafe edilebilir?

Aristo’nun organizmik ilemi, nihai sebeplere, hikmete istinaden igleyen
bir alemdi. Ancak Descartes’inki, bir makine gibi kendi kendine sebep-so-
nug iligkisiyle igleyen, hikmetten yoksun mekanistik bir dlemdi. Diinyago-
riisiindeki bu degisme, hayat tarzini da etkiledi, somut olarak kapitalistikles-
me denen modernlegmeyle birlikte fitrattan, hikmetten uzaklagma hizlandu.
“Hikmet fitrat, bid’at fitrattan uzaklasmadir” dedigimizde hemen modern
gaga Ozgii fitratn soyutlugu itirazi gelebilir. Bir 6rnekle fitrat hakkinda bir
fikir verebiliriz. Fitrat, ilk tabiat demektir. Mesela bir ¢ocuga hi¢ yonlendir-
me yapmadan ilk kez yazmasini istediginizde Arap alfabesinde oldugu gibi
sagdan sola dogru yazacaktir. Su halde sagdan sola yazmak, insan fitratinin,
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gozlin yapisinin geregiyse Latin alfabesinde oldugu gibi soldan saga yazmak,
fitrata, hikmete aykiridir.

Bizim de paylagtigimiz modern diinyanin yagsadigi hikmet krizinin boyutlan
nelerdir?

Modern diinyanin yagadigr hikmet krizinin boyutlari, tabiatiyla hikmetin
boyutlarina bakarak anlagilabilir. Hikmet, nutukta isabet, fiilde ihtiyardir. DA-
hili ve harici olarak ayirimina gore nutuk, disgiinme ve konugma, ilim ve nu-
tuk olarak ¢ift manaya sahiptir. Dolayisiyla nutukta isabet, ilim ve sdzde isabet
demektir; hikmetin evveli hak ilim, sonu hayirli fiildir. Buna gére bugiin ya-
sadigimiz dil krizi diistince, diigtince krizi de hikmet krizinin gostergesidir.

Sizin de dikkat ¢ektiginiz gibi, bugiin genelde Tiirk insani, 6zelde akademisyenler,
diizgiin bir Tiirkge ciimle kurmaktan dciz durumda. Yagadiginz diigiince krizindeki
dilin roliinii agiklayabilir misiniz?

Millet, kiilttr, kiltiir dille yapilir. Heidegger, “Dil varhigin evidir”, Wit-
tgenstein da “Dilimin sinirlart diinyamun sinirlandir” soziiyle varlik-dil
iligkisini veciz olarak ifade ederler. Arapga’da harckesiz olarak yazildiginda
“-l-m” kelimesinin “4lem, alem, ilim” olarak ti¢ tiirlit okunabilmesi, varlik,
dil ve bilgi arasindaki iliskiyi net olarak gosterir. Mesela bir ¢ocugun “agag¢”
kelimesini 6grenmesiyle diinyadaki agaclar onda varlik kazanmus, “a’yanda
varlik, ezhinda varlhiga” doniismiis olur. Bu yilizden emperyal devletlerden
ulusal devletlere ge¢is siirecinde milli kimligi doniistiirme projest kiiltiir ve
dil tizerine odaklanmus, “toplum mithendisligi” “kiiltiir miithendisligi” ve “dil
miihendisligi” olarak tezahiir etmigtir. Cumhuriyet rejimi, yeni bir kiltiir ve
dil yaratamamug, ama maalesef kaderimiz olan yikict modernlesme mantigin-
ca siinnetle birlikte dilimize darbe vurmus, Tiirkcemiz, kisa bir siire i¢inde
hi¢bir dilin ugramadigi korkung bir tahribata ugramustir. Tiirkge’den Arap-
ca-Farsca menseli kelimeleri tasfiyeye yonelik “Oztiirkgecilik” iddiastyla, “te-
fekkiir, tasavvur, teemmiil, tedebbiir, tezekkiir, teakkul, tefakkuh, muhake-
me, murakabe, miitalaa, itibar, nazar, istibsar” gibi ¢ok sayida niiansh kelime
yerine “diigiinme” gegirilerek dilimiz bir kabile dili derekesine indirilmigtir.

Vaktiyle Ttirkiye’de galigan bir yabanci profesor, Tirkge 6grenme ¢aba-
sindan kisa siirede vazge¢mis. Sebebini soranlara “15-20 yil arayla yazilmig
metinler arasinda insani dehsete diistiren farkliliklar var, bu iki Ttrkgeyi 6g-
renmek i¢in ugrasacagima iki ayr1 dil 6grenirim daha iyi” cevabini vermis
(Sokmen 2008). Bu yitizden Peyami Safa 6rneginde oldugu gibi dil, inkilap-
cilik/muhafazakarlik miicadelesinin temel alani olmustur. Ancak Islamcilar
tarafindan bile dilin bir kiiltiir yuvasi, kimlik ifadesi yerine basit bir iletigim
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aract olarak goriilmesi, muhafazakarhga karsi ideolojik miicadeleye kurban
edilmesine yol agmustir. Ulus-devletleri ¢aginin karakterinden dolayi bazi ay-
dinlar i¢in kullanilan “milliyet¢i, mukaddesatgi, maneviyatgi, muhafazakar”
tavsiflerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de 1950’lerde Demokrat Parti, 1960’larda
Adalet Partisi’nin temsil ettigi merkez sag partiler i¢inde Islamcilik ile milli-
yetgilik igice ge¢misti. 1969 yilinda MHP ve (fiillen) MNP’nin kurulmasiyla
bu karigik fikri-ideolojik saflar ayrigmaya bagladi. Ayni 1969 yilinda Nuri
Pakdil, Edebiyat dergisini ¢ikarmaya bagladi. Pakdil ve Edebiyat dergisiyle
Miisliiman aydinlar, dilde tasfiyecilige karst duran muhafazakir kesimden
kendilerini Islamci olarak ayristirmak igin 6ztiirkgecilige taviz verdiler.

Boylece saglikli kiiltiir ve diisiincenin, milli varligimizin temeli olan dil
davasini kayb ettik. Kiiltiirtin pargasi olarak diisiince dille, Ttiirk diisiincesi
Tirk diliyle kaimdir; dolayisiyla bugiin Ttirk dili kalmadi ki Ttirk diistincesi
kalsin. Ttrkge’nin zenginligini yansitan Samiha Ayverdi kiilliyati, Kubbealti
Sozliigii ile Tahsin Yiicel veya Aziz Yardimli-tarz1 Esperanto dilini kargilag-
tirmak, dilimizin ve diisiincemizin trajik diislisiinii gérmeye yeter. Giinii-
miizde Ozellikle akademisyenlerin dili, vokabiiler, gramer ve tislup olarak
dokiilityor; koca koca profesorlerin “her daim” dedikleri tilkemizde Tiirk-
gemiz can gekisiyor.

Kemalist dil mithendisligine alet olan Miisliiman yazarlarin farkina va-
ramadig1 hakikat, dilin mekanik bir iletisim aract olmanin 6tesinde kimli-
gin dayandigi diinyagériigiiniin yuvasi oldugudur. Ozellikle etimolojik ile
semantik iligki sayesinde Ttiirkge’de de kullandigimiz Arapga kelimeler, bir
diinyagoriisiiniin dayandigr kavramsal nesci olustururlar; “emniyet, emanet,

» o« »

iman, imam, {immet, imm (ana)”, “sair, siir, suur, ser’ (seriat), ars, ast”, “ce-
maat, cAimi, cem’, cAmia (iiniversite)”, “zikir, fikir, stikiir” kelimeleri arasin-
da oldugu gibi. Bu derin etimolojik iligki sayesinde kelimeler, diiz-ménAlar
(denotation) yaninda zengin yan-manalar (connotation) kazanirlar. Ancak siz
oztiirkgecilik saplantistyla “emniyet yerine giiven, siir yerine kosuk, cemaat
yerine topluluk, fikir yerine diigiin” dediginizde diinyagoriisiintin dayandig:
biitiin bu semantik nesci parcalamis olursunuz. “Miiteradif” ile “hassasiyet”i
atarsaniz, dilde kaosa, “anlamdas ile esanlamli”, “duyarlik ile duyarlilik” kul-
lanimlar arasinda kanigiklik ve sagkinliga yol acarsimiz. Zaten laikei dil mii-

hendisliginin hedefi de budur.

Unutmayalim ki dilimiz kimligimizdir. Tirkiye’de bir zamanlar ce-
vap istediginiz kisi “size yanit vereyim” diyordu! Goriintiste miiteradif bu
kelimeler, ashinda farkli diinyagoriislerini ifade ediyordu. O yiizden geng
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arkadaglardan giiniin modasina uyarak “yanit” gibi uydurma kelimeleri duy-
dugumda tiziilityorum. Misliiman igin hayat iman ve cthaddan ibaretse he-
pimiz bu konuda cihadla miikellefiz. Yasayan dilimiz nasil elbirligiyle 6ldii-
riildiiyse simdi anakronizm olarak goriilme pahasina dyle kararl ve ortak bir
gayretle diriltmeliyiz. Ben sahsen artik bireysel yerine ferdi, toplumsal yerine
ictimat, sorun yerine mesele vs. demeye ¢aligtyorum. Anakronizm olarak gorii-
lebilse de kendi ¢capimda farz-1 kifaye kabilinden bir direnig gosteriyorum.

“Fiilde ihtiyar” olarak hikmetle ilgili yasadiginuz ahlak krizini nasil agiklarsiniz?
Diger bir deyisle kiiltiir hayatimiz nigin/nasil hikmetten uzaklagmugtir?

Aslinda bu sorunuzda espritiiel bir paradoks yatiyor. Zira kiiltiir, “kapita-
lizmin siinneti”dir. Kapitalizm ise zuliimden 4zide bir diinya, yeryiizii cen-
neti kurmak {izere ilahi kudrete 6zentiyle baglayan beseri kudret arayiginin
sistemlegmesidir. Dolayisiyla kiiltiiriin 6ziinde hikmetin ziddi kudret yat-
t1g1 icindir ki kiiltiir hayatinin nigin hikmetten uzaklagtigl sorusu espritiiel
bir paradoks igerir. Kudret kiiltiiriinii daha iyi anlamak i¢in hikmet kiiltii-
rii tizerinde durmak, bunun i¢in de “kudret/hikmet alemi” kargilagtirmasi-
na bakmak gerckir. “Kudret/hikmet dlemi”, “emir/halk dlemi”ne miitekabil
alinmugtir. [zzeddin Kagani (2010: 48), Tasavvufun Ana Esaslan adli eserinde
bu konuda sdyle der: “Aklin haddi ise, hikmet alemini idrik etmektir ve
onun kudret dlemine bir yolu yoktur. Hikmet dleminden maksat sebeplerin
varhgidir ki Mutlak Hakim miilk ve sehidet dlemindeki her bir varlig: bir
sebebe bagl kilmig; o varligin o sebeple ortaya ¢ikmasini siiregelen bir adet
(stinnet-1 ciriye) kilmugtir.”

Imam-1 Safii’nin Kur'dn’da gecen “Kitab ve hikmet” ifadesindeki “hik-
met”1 “stinnet” olarak tefsiri uyarinca, burada hikmet ile stinnet, “hikmet-i
baliga” ile “stinnet-i ciriye” arasinda kurulan iligki dikkate degerdir. Yagadi-
gimiz hikmet alemi, illet, tezat, Adet ve cihad, kisaca siinnet alemidir. Bu-
nun i¢indir ki safa olmadan vefa, kesb olmadan vehb, edeb olmadan ebed,
tahalluk olmadan tahakkuk, teehhiil olmadan teelliih, adalet olmadan fazilet,
zahmet olmadan rahmet, sefer olmadan zafer, cihad olmadan hidayet, ilim
olmadan fikir, vird olmadan virid, disiplin olmadan ilham olmaz. Arap¢a’da
“seyh” ve “seyh-i kebir” tabirlerinin ifade ettigi iizere, insan émriinde 40
ile 70 yas, bilgeligin iki doniim noktasidir. Insan bilge, seyh olunca, ilim ve
amel bakimindan iki temel hakikati idrak eder; ilminin ve amelinin sinirh-
ligin1, ilmen ve amelen aczini, ne kadar ¢ok sey bilmedigini ve ne kadar ¢cok
ey yapamayacagini.
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O yiizden insanlar, bilgelikten uzak genglik ¢aglarinda radikal bir profil
cizerler. Gerekirse her seyi, Amerika’y1 yeniden kesf etmeye hazir olduk-
larini, diinyay1 degistireceklerini sanirlar. Ancak yaglar1 kirki, hele yetmisi
gecince stingiileri diiger, daha miitevazi, 6l¢iilii, ayaklari yere basan bir hayat
vizyonuna, radikallikten muhafazakirliga kayarlar. Hatta bu degisim, en so-
mut kari-koca iligkilerinde goriliir. Tiirkiye’de erkekler, Akdeniz kiiltiirii-
niin getirdigi magolugun etkisiyle evliliklerinin en giizel yillarint sun’t bir
otorite miicadelesinin stresine kurban ederek kadim kiiltiirde “jiibile yas1”
denen kirk dokuza eristikten sonra yelkenleri suya indirirler ve “i¢ igleri ba-
kan1”nin otoritesine teslim olurlar!

Bilgelik olarak hikmete eristikten sonra ilminin ve amelinin simirhiliginin
idrakine “haddini bilmek” denir. Bu mainida “hikmet, had” demektir. Zira
iki kelimenin de Arapga ortak manisi “men’=06nlemek”tir. Haddini bilme-
nin insana kazandirdigl ana haslet tevazu ise buradan “hikmet tevazudur”
sonucuna varabiliriz. Bunun en giizel ifadesi, ¢esitli dillerde olan “Bagak bii-
yuidiik¢e boynunu eger” atasoziidiir. Hikmete dontigmeyen ilim, seytanda
oldugu gibi reziletlerin bagi olan kibre, hikmete doniisen ilim ise faziletle-
rin bagt olan tevazua gétiiriir. [bni’l-‘Arabi kuddise sirruhd, zahir ile batin
ulemisini sahip olduklar ilim tiirlerine gore kargilagtirirken “Kur’an bikr
kalmugtir, ya’ni ulemi-i riisima nisbetle. Ziri onlar nazar-1 akla ve tertib-i
mukaddeme muhtaglardir. Pes, onlarin ilmi tefekkiiridir. UlemA-i hakikat
ise bu tertibden ganilerdir. Zird onlarin ma’rifeti tezekkiiridir” (Seyyid Mus-
tafa Rasim 2008: 808) der. Zahir ile bitin ulemasina nisbetle yapilan bu “te-
fekkiiri/tezekkiiri ilim” tefriki, “kesbi/vehbi ilim” ayirimma karsilik olarak
alinabilir.

O ytlizden eski -zahir- alimleri, nihai olarak hikmete gotiirecek “(kesbi)
ilimde iddia, amelde tevazu” diisturunu benimser. Bazen bu diisturu hem
ilim, hem amelde iddiaya, kibre doniistiiren alimler de olmustur. Ancak bu-
gtin Tirkiye’nin entelektiiel-kiiltiirel sefaleti, “ilimde iddia, amelde tevazu”
disturunun tam tersinden, “ilimde tevazu, amelde kibir” olarak uygulan-
masindan kaynaklanir! {lim, amel ve hikmete déniisiince bir kudret ve kibir
vesilesi olmaktan ¢ikar, hikmet kiiltiiriinde “yedi dervig bir kilime sigar.”
Ancak hikmetin zidd1 kudret=kibir kiiltiirtinde tam aksine “iki sultan (ay-
din) yedi iklime” sigamaz. O yiizden Abdiilaziz Bekkine miiridlerine der-
gahlarina kibirli harig ayyasi, hatta kafiri bile getirebileceklerini séyler, “Bana
kafiri getirin, kibirliyi getirmeyin” der: “Ciink{i kibirli, seytana satilmus kisi
demektir.” Bugiin maalesef Fethi Gemuhluoglu, Hasan Aycin gibi herkesi
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Miisliiman sicakhigiyla kucaklayan dervig, miitevazi aydinlarimiz kalmamig
gibidir. Ben Hasan Aycin gibi isimlerle tanismis olmaktan dolayr kendimi
sansh sayryorum. Maalesef gelecek nesiller boyle selef bakiyesi insanlar1 da
tanima firsat1 bulamayacak.

Siirden Hikmete

Hocam, simdi sizin entelektiiel maceraniza gelmek istiyoruz. Siz, “Bu isimler size
neyi ifade ediyor?” diye soran Metin Celdl (1999)’in tespit ettigi gibi, 80°li yillar Is-
lamct sairler neslinin onde gelen isimlerinden sayiiyordunuz: “llhami Cicek, Turan
Kog, Mehmet Ocaktan, Necat Cavus, Thsan Deniz, Hiiseyin Atlansoy, Hakan Al-
bayrak, Sitkt Caney, Osman Konuk, Bedri Gencer, Mevlana Idris, Cevdet Karal,
Yiiksel Peker, Siileyman Can Portakal, Ali Sali.” Hatta bir iirinizin “Hiiziin ki
cocuklarin bile siginagi olur” misrainin bile o donem sairleri tarafindan ¢ok begenildigi-
ni, dillerde dolagtigini duymugtum. Bildigim kadariyla siirleriniz iki 6nemli antolojiye
girdi. Ancak muhtemelen bu nesil arasinda sadece siz, siir defterini aniden ve ebediyen
kapattiniz, hatta yayinlanmag siirlerinizi bile kitaplagtirmadiniz. Nedir bunun sebebi?

Aslinda bunun sebebi, hususiden ziyade umumi. Bu tercihim, 6ziinde
klasik ile modern siir arasindaki nitel farkliliktan kaynaklaniyor. Geleneksel
cagda siir, ilmin, daha dogrusu hikmetin estetik ifade aracidir. Siir ile ilmin,
nazim ile nesrin bulugmasi, en somut atasézii denen “hikmet”te goriiliir.
Dolayisiyla siir ile ilim, nazim ile nesir arasinda mutlak bir ayirim yapmak
imkansizdir. Nazim ile nesrin bulugmasi, nesirde kifiye denen sec’ sanatin-
da goriiliir. Fenni, estetik nesrin altin ¢caginda yazarlar, neredeyse nesri siire
yaklagtirmiglardir. Mesela Sa’di’nin Giilistan adli eserinde siire ¢ok yakin bir
nesir kullandig1 goriiliir (Kocatiirk 1987: 270). Imam-1 Gazali’nin IThyd’sinin
“Kitabii’l-Tlm” boliimiinde gectigi gibi, ‘Asr-1 Saadet’te “allime” kelimesi,
Arap ensabi ve siiri en iyi bilen kimse igin kullaniliyordu. Islim-Osman-
Ii kiilttirtinde usal, fikih, ligat gibi ilim dallarinda manzum olarak yazilan
bir¢ok eser vardi (http:/maverd.blogspot.com.tr/2011/06/islam-ilim-gele-
neginde-siir.html). flimsiz fikir, suursuz siir olmaz. Mesela klasik siirimizin
zirvesi Fuzili (2014), ayn1 zamanda Matla’u’l-I'tikad fi Ma’rifeti’l-Mebdei ve’l-
Medd adli bir akaid kitabinin miiellifidir.

Boylece klasik siir, ilim-temelli, agkinlik-yoneligli iken, modern siir,
his-temelli, stiblimite-yoneliglidir. Klasik siir, belli bir ilmi ve ahlaki disip-
lin gerektirirken modern siir, insani “zincirlerini kirmaya” zorlar. Ebt Hilal
el-Askeri’nin Kitdbii’s-Sind’ateyn adli eserinde gectigi gibi, ilim ve belagat
adalet, siir ve fesahat ise fazilettir. Bugiin siire yonelen gencler ise adaleti
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saglamadan fazilete yoneliyorlar. Dolayistyla modern siir, ilimle pek uyus-
muyor, giderek ilimden uzaklagiyor. Bugiinkii sartlarda klasik tarzda siir
yazmak, anakronizm, modern siir ise kimligin inkAr1 olacagindan careyi siir
defterini kapatmakta buldum. Kiigiik yastan beri ilme hevesli oldugum, ilmi
bugiin Miislitmanlarin en hayati ihtiyaci olarak gérdiigiim igin siir defterini
kapatarak tamamen ilme yoneldim.

Hikemicilik Olarak Muhafazakarlik

Bugiin geldiginiz nokta itibariyle bu tercihinizin Miisliimanlarn hayrina oldugu
goriilityor. Miisliiman aydinlarin zihnen, ahlaken bu kadar savrulduklart bir ¢agda
siz takdire farkl bir istikamet gosteriyorsunuz. Ayni zamanda bir sosyoloji profesrii
olarak ilmi ve fikri, akademik ve entelektiiel cizgilerinizi nasil bagdastirtyor, kendinizi
nasil tanmmliyorsunuz?

Sorunuz, “ilmi ve fikri, akademik ve entelektiiel ¢izgiler” seklinde mo-
dernligin sizofrenik karakterine uygun bir bolinmiislitk anlayigini yansiti-
yor. Oncelikle, peygamber dinde tek merci ve alim de onun tek varisi ise
epistemolojik olarak “ilim ve fikir adamu” gibi ayr1 6znelerden s6z edilemez.
[lmin gayesi fikir iiretmek, akademik kariyerin gayesi ise uzmanin &tesin-
de topluma rehberlik edecek aydin olabilmektir. Gazili'nin Ihyd’sinin ana
kaynagini olugturan Eba Talib-1 Mekki’nin Kiitii’l-Kuliib adli eserinde “Ah-
med b. Hanbel (ra) ile Yahya b. Main (ra), Martif-1 Kerhi’nin (ra) meclisine
giderlerdi. Martif-1 Kerhi (ra), ilim ve stinneti bu iki 4lim kadar giizel bil-
mezdi. Buna ragmen her ikisi de ona soru sorarlardi” diye bir ifade geger.
Burada ilim hadis, amel siinnet demektir. [lmin gayesi amel oldugunu gore,
ilim=hadis adamliginin gayesi amel=siinnet adamligidir. Bunun “yagama
yerine savunma” esprisini yansitan “amelicilik” olarak ideolojik ifadesi ise
muhafazakarligin tarifini verir. Dolayistyla ahlaki bakimdan muhafazakarlik,
bir tercih degil, otantik bir ilim adaminin tabii tavridir.

Bu agiklamadan ideolojik bir tercih degil, tabii ahlaki bir tavir olarak muhafazakar
diye kendinizi tammlandiginiz sonucu ¢ikiyor. O halde problem, muhafazakarligin
cagday tarifi ve telakkisinde.

‘Asr-1 Saadet gibi hikmet ¢aglarinda ilim ile amel arasinda bir agik yoktur.
Ancak teodise denen ser olgusundan kaynaklanan ilahi adalet meselesinin zu-
huruyla ilim ile amelin aras1 agcilmaya baglar. Bu durumda serrin giderilmesi
icin ilme ve buna tepki olarak amele vurgu baglar; ilme ve amele vurgular ise
devrimcilik/muhafazakirlik ayirimina yol agar. Devrimcilik, Seytan’in mes-
rebi olarak ilme giivenmekten kaynaklanir; Francis Bacon’in “Knowledge

muhafazakardiisiince ¢ cagdas islam disiincesi . 197



BEDRIi GENCER iLE KAYIP HiKMETIN PESINDE

itself is power” (Bilgi, bizatihi kudrettir) mottosunun belirttigi gibi. Buna
kargilik muhafazakarlik, ilmin tecessiim ettigi amel anlayisini esas alir. Ame-
lin 6zel ad1 stinnet olduguna gore, ameliciligin 6zel ad1 da siinniciliktir. Stin-
nicilik, geleneksel Islim literatiiriinde “itisam” (yapisma) kavramiyla ifade
edilir; bu konuda Imam Satuibi (1997) ile Aynur Uraler (2012)’in eserlerine
bakmak yeter. Burada siinnet ve siinnicilik, Islim’a has “arkaik” kavramlar sa-
nilmamali. Yahudi, Hiristiyan dahil biitiin kadim kiltiirlerde bu kavramla-
rin kargiliklart vardir. Mesela yaptigim tahkikata gore siinnet’'in kargihigr Ya-
hudilerde derech, Hiristiyanlarda counsel, Cinlilerde /i kavramidir.

Ancak Fransiz Ihtilali'nden sonra siinnicilik igin itisdm yerine muhafa-
zakdrlik kavram ¢ikmigtir. Halbuki itisdm ile muhafazakdrlik arasinda kritik
bir farklilik vardir. Aynur Uraler (2012)’in kitabindaki sahibe 6rneginde
goriilecegi gibi itisam, ahlaki bir idealken, muhafazakarlik devrimcilige karst
ideolojik bir tavr ifade eder. Ideolojik dememiz, ilim ile amelin arasindaki
agiktan dolay1 birinin sahsen siinnete tam uygun yagamadigr halde siinnete
uygunluk olarak muhafazakarligi savunabilmesinden dolayidir. ‘Asr-1 Saadet
gibi hikmet ¢aglarinda boyle bir tavir imkansiz, ama modern diinyada im-
kanhdir; o yiizden muhafazakdrligin 6ziinde de ideolojinin bu ahlaki zaafi vardir.

‘Asr-1 Saadet’in ‘Asr-1 Hikmet olarak tanimindan muhafazakirlik/hikmet
miinasebeti ¢ikar. Muhafazakarlik amelicilik ise, ameliciligin 6zel adlar hi-
kemicilik ve stinnicilik muhafazakarligin da 6zel adlar1 olur. Muhtemelen bir-
cok kisi, muhafazakarlig: tarif icin kullandigimiz bu kavramlari ilk kez duyu-
yordur. Ozellikle son onyillarda hakkinda yapilan sayisiz incelemeye ragmen
muhafazakirhgin kiinhiine halen varilabilmis degildir. Muhafazakarlik,
Edmund Burke’iin bagini cektigi diisiiniirler tarafindan Fransiz Ihtilaline
tepkiden dogdugu icin “yeni diigmanligr” gibi pejoratit bir mana kazanan
bir siyasi ideoloji olarak bilinmigtir. Tiirk¢e’ye “tepki” olarak terciime edilen
“reaksiyon” kelimesinin Ingilizce’de aym1 zamanda muhafazakarliga bitigik
“irtica” manast kazanmig olmasi, muhafazakirlhigin ugradig bu semantik te-
denninin tipik gostergesidir. Burke ile temsil edilen siyasi ideolojik damari-
nin 6ne ¢ikarilmasi, muhafazakirhigin postmodernizm bakimindan tagidig
hayati 6nemin ihmaline yol agmustir.

Modernlikten postmodernlige muhafazakarligin seyrini dort kavram, di-
siplin ve figiirle temsil edebilirim: Hikmet, siinnet, cemaat, edeb, felsefe,
teoloji, sosyoloji, ahlak, Coleridge, Eliot, Nisbet, MacIntyre. Bundan anla-
silabilecegi gibi, modernligin alagag: ettigi, gelencksel diinyagtriisiiniin ve
dolayistyla muhafazakarligin dayandigi ana kavram hikmettir. Ingiltere’deki
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“The Age of Reason” tabirinin ifade ettigi gibi, Batr’da pagan hikmet ile
Hiristiyan teolojinin terkip edildigi skolastisizmin egemen oldugu ortagag-
lardan sonra gelen Ronesans ve Aydinlanma, pagan hikmet ile Hiristiyan
teolojinin terkibinin imkinsizhiginin kabulii tizerine baglayan pagan hikme-
tin yeniden kesfini arayis ¢aglartydi. XVIII. den XIX. asra, Aydinlanma’dan
[deoloji gagina gecis siirecinde Samuel T. Coleridge (1772-1834), hikmetin
bayraktar1 olarak cikti. O, teslisi teolojiyle “kelam=s6z” manisin1 kazanan
“logos”un aslinda “nutuk=hikmet” manasina geldigini kesf ederck Bati’yr
yeniden hikemi bir diinyagoriisiine dayanmaya ¢agird: (Perkins 1994). Su
halde 6z mandsiyla muhafazakarlik, hikemiciliktir; hikemicilik olarak muhafazakdar-
lik ise, “vaz’-1 cedid” yerine “kesf-1 kadim”le temaytiz eder.

Coleridge’in Ingiltere gibi Sanayi Devrimi’nin gerceklestigi bir iilkeden cikmast
tesadiif degildi. Ciinkii kapitalistik sanayilesme seklinde gerceklesen modernlegme ile
sekiilerlesmenin birlestigi medenilesme (civilization), hikmetin yerini almigti. Bilahare
Thomas S. Eliot (1888-1965), Coleridge’in savundugu bu umumi hikmetin hususi
boyutu olarak siinnetin onemini kegf etti. Stinneti Edmund Burke ile Joseph de
Maistre gibi siyasi muhafazakarlarin savundugu sekilde “constitution”da te-
cessiim eden “siyasi gelenek”ten net bir sekilde ayiran Eliot, orfodoksi kavra-
muyla ifade ettigi stinnetin organik bir Hiristiyan cemaatte temellendirildigi
bir ihya hareketini savundu.

Dinlerde dindarhgin formiiliinii veren “ehl-i siinnet ve cemaat” tabiri-
nin belirttigi iizere, inan¢=siinnet ancak aidiyet=cemaatle miimkiinddr.
Bu ytizden Eliot'un bir dini-harsi muhafazakir olarak savundugu cemaat
kavrami, Robert Nisbet (1913-1996) tarafindan sosyolojik bir cerceveye
oturtulmustur. Sosyal teoride Tonnies’in giindeme getirdigi organik cemaat
perspektifini siirdiiren Nisbet, 1953 yilinda yayinladigi The Quest for Com-
munity adli eseriyle Robert Bellah, Peter Berger gibi sosyologlar tarafindan
tasvir edilen ferdiyetgilikle yabancilasmigs modern topluma karst siinnette
temellenen organik bir cemaat anlayisini savunmus, boylece stinnet ve ce-
maatin miidafaas: olarak muhafazakarligi sosyolojik bir temele oturtmustur
(Kirkpatrick 2008: 62-136). Epistemoloji takintisindan dolayr modernizmin
distiigii ahlaki krizin teghis edildigi postmodern ¢agda Alasdair MacIntyre
(1929-) ise, muhafazakirligin dayandig: siinnetin ahlaki 6ztind yeniden kesf
ederek modern soyut spekiilatif “deger” ahlakina karg1 “edeb=siinnet”te te-
cessiim eden geleneksel ahlaka doniisii savundu.

Bir fetret neslinin ¢ocugu olarak biz de bagtan buldugumuz béyle sag-
lam bir entelektiiel rota izleyerek degil, el yordamiyla yolumuzu bulmaya
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calistik, tirnaklarimizla kaziyarak ilerledik. El yordamiyla muhatazakirligin
bu seyrine uyan bir entelektiiel vizyona ulagmam, herhalde “aklin, hikmetin
yolu birdir” soziiyle aciklanabilir. Ariziden asliye hareketle modernlesme ve
sekiilerlesmenin 6ziine niifuz arayisi, bizi medeniyet ve kiiltiire ve bilahare
bunlarin kayb ettirdigi hikmet ve stinnetin yeniden kesfi arayigina gotiirdii.

Giderek hizlanan sckiilerlesmeyle birlikte hikmetin yerini medeniyet,
stinnetin yerini kiltiir almigtir. “Medeniyet/kiiltiir” ayirimi, “hikmet/stin-
net” ayiriminin sekiiler karsiligidir. Anane=gelenek ise bunlarin muhtevasi
degil, aktarilig tarziyla ilgilidir. Ancak modern sosyal bilimde biitiin bu kav-
ramlarin birbirine karismis oldugu goriiliir. Tiirkiye’de sosyal bilim literatii-
riinde “medeniyet/kiiltiir” ayiriminin “hikmet/stinnet” ayirimyla iligkisine
dair bir dikkat gortilmiiyor. Bildigim kadariyla Tiirkiye’de sosyoloji ve ilahi-
yat erbabinin isbirligiyle hazirlanan Siinnet Sosyolojisi (Tekin 2013), stinne-
te sosyolojik yaklagma iddiasindaki tek sosyal bilimsel ¢alismadir. Ancak bu
bile, “medeniyet/kiiltiir, hikmet/stinnet, hadis/siinnet, anane/siinnet” ayi-
rimlar1 bakimindan meselenin 6ziine niifuz etmekten uzak bir ¢aligmadir.

Dinin tecesstimii olarak stinnetin 6ziine niifuz, ancak hermenétik pers-
pektifle miimkiindiir. Ben, “hermendtik cevrim” tabirinin 6ngérdtigii “tekst/
kontekst”1 “olmali/olan” ayirimina kargilik alarak din anlagilmadan diyane-
tin, yani, dinin “ne emrettigi” anlagilmadan insanlarin “ne yaptigi”nin anla-
stlamayacagini séylityorum. Insanlara dinin “ne emrettigi”ni anlama tegeb-
biisii ise Islim diisiincesinin tamamen igine girmek, kimilerinin nazarinda
“4limlige soyunmak” demektir; Hiristiyan Bati’da Max Weber (1864-1920)

ve ozellikle yasiti Ernst Troeltsch (1865-1923) 6rneklerinde goriildiigii gibi.

Medeniyet Projesinden Hikmet Projesine

Bugiin Miisliiman aydinlann dillerinde dolagan “bir medeniyet projesi” iddiasi da
somut olmamakla beraber, en azindan insanlanin kafasinda diriltilecek bir Bagdat ve
Kurtuba imaji beliriyor. Sizin “medeniyet projesi”ne karst savundugunuz “hikmet
projesi” ise insanlara daha soyut geliyor. Ne dersiniz?

Haddizatinda “hikmet projesi”, “yaya siivari” gibi miitenakiz bir deyim-
dir. Zira hal ilmi olarak hikmete gore sahicilik, 6z ile so6ziin, hal ile kilin
tetabukuna baghdir. Buna karsilik “proje”, siije/obje ayrilmasina dayali mo-
dern epistemolojik anlayigi yansitan bir kelimedir. “Iikmet projesi” tabiri,
daha ziyade giiniimiiz sosyal medyasina uyar. Bugiin sosyal medya, hikmeti
her giin aforizma iiretme, ustalikli, entelektiiel, veciz s6z sdyleme sanati sa-
nanlar sayesinde berceste=hikmet kiiltiirtiniin ayaga diigmesine vesile oldu.
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Mesajim 140 karaktere sigdirma zarureti, kil olarak hikmeti yayginlagtirir-
ken tam aksine besledigi kibirle asil hal olarak hikmetin zevaline yol aciyor;
zira “Goz gozden utanir.”

Simdiye kadar savundugumuz “hikmet projesi” hakkinda yeterince iza-
hat verdik saniyorum. Burada “medeniyet projesi”’nin boglugu anlagilinca
savundugumuz “hikmet projesi’nin aslinda “siinnet projesi” oldugu daha
iyi anlagilacaktir. Islim’da Modernlesme, 1839-1939 adli eserimizde agirlikli
olarak XIX. asir Islim diinyasinda gerceklesen modernlesme ve sekiilerles-
me siirecini ele aldik. Ingallah bu yil ¢tkacak Gurbet Caginda Siinnet adli yeni
eserimizde ise XX. asir Islim diinyasinda gerceklesen sekiilerlesme siirecini
inceleyecegiz. Burada sekiilerlesme siirecinde kadim “siinnet olarak Islam”
anlayiginin yerini alan “bid’at olarak Islim” anlayiginin “Seriat-Tarikat-Ma-
rifet-Hakikat” olarak dinin dort kapisina tekabiil eden dort anlayisa ayrildi-
gint tespit ettik: Ideoloji olarak Islam, Medeniyet olarak Islam, Kiilt olarak
[slam, Teoloji olarak Islam.

Asli/arizi diyalektigince “Medeniyet olarak Islim” anlayiginin da dahil ol-
dugu “bid’at olarak Islim” baglig altinda toplanan bu anlayislar, ancak “siin-
net olarak din”e vukufla kavranabilir. Din kdyde adet, sehirde stinnet olarak
yasanir. “Eski kdye yeni 4det” s6ziiniin de belirttigi gibi din, kéyde dogrudan
Adettir. Buna kargilik Arapca sehir manasina gelen “medine” kelimesi “din”-
den gelir; “ed-Din fr'l-medin” (Din, sehirdedir) soziindeki dinden kasit,
stinnettir. Stinnete baghliga stinniyet dedigimizde “stinnet/stinniyet”i “din/
tedeyytin” ayirimina karsilik olarak alabiliriz. Medeniyet, 1Afzen “sehirlilik”
veya “din/tedeyyiin” ayiriminda tedeyyiine kargilik olarak “sehir dindarlig1”
manisina gelir. Dolayistyla medeniyeti siinniyetin 6zel adi sayabiliriz. Ancak
“din/tedeyytin” ile “siinnet/stinniyet”in tekabiiliinden anlagilabilecegi gibi,
din olarak stinnet normatif, ancak tedeyyiin olarak siinniyet=medeniyet,
deskriptiftir.

Abdullah b. Omer gibi sahibe-i kirim ridvanullahi ‘aleyhimde ancak
stinnet ile stinniyet neredeyse ortiisiir. Bu ylizden Naksibendilik gibi ta-
rikatlar, stinnette peygambere, siinniyette sahibeye uyarlar. Ciinkii onlar,
Allah Rasilii ‘aleyhi’s-salatii ve’s-seldmin siinnetini en iyi bilen ve uygula-
yanlardir. Abdiilhalik Giicdiivani hazretlerinin “Ey ogul! Rastilullah ‘aley-
hi’s-salatii ve’s-selimin siinnetine saril. Stinnete uymada sahibe efendile-
rimiz gibi ol” ile Bahaeddin Naksibend hazretlerinin “Yolumuz sahibe
efendilerimizin yolundan ne bir adim eksik, ne bir adim fazladir” séziiniin
belirttigi gibi.
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Sahibe-i kirdim ridvinullahi ‘aleyhimden sonra din ile tedeyytin, siinnet
ile stinniyet olarak medeniyet arasindaki ag1 biiyiir. Arapga “ed-Din fi’l-me-
din” (Din -stinnet- sehirdedir) soziiniin anlattigr gibi, din=stinnet ile me-
dine arasindaki iligki, mazruf/zarf iligkisine benzer; siinnet mazruf, medine
zarftir. Zarfiyet, belli bir zaman ve mekanla kayithlik demektir. Yani “sehir
dindarlig1” olarak medeniyet, aslinda “Bagdat medeniyeti, Kurtuba mede-
niyeti, [stanbul medeniyeti” gibi belli bir medinede temellenen, spasyo-tem-
poral (belli bir zaman ve mekanla kayitl), deskriptif medeniyetler/tedeyytin-
ler demektir. Medinenin zarfiyetinden dolay1 din yerine cografya ve etnisite
parametrelerine dayali bir kiilli medeniyetten s6z edilebilir, mesela Konya,
Bursa, Edirne ve Istanbul medeniyetlerinin ortak karakteristiklerinden bir
“Osmanli medeniyeti” tipolojisi ¢ikarilabilir.

Keza medeniyetin maddi tabiatindan dolay: birlikte yasayan dini toplu-
luklara izafeten “Yahudi, Hiristiyan, Islim medeniyeti”nden degil, ancak
cografi-temelli Akdeniz medeniyetinden stz edilebilir. Akdeniz medeniye-
ti, Yahudi, Hiristiyan, Miisliiman timmetlerinden hangisine mal edilebilir?
“Endiiliis medeniyeti” dedigimizde bile, miislim ve gayr-i miislim unsurlar
birbirilerinden kesin olarak ayrilabilirler mi? Dolayisiyla tecriibi temeli iti-
bariyle insanlik tarihinde Iskenderiye, Kurtuba gibi sehirlerde yasamus farkl
dini topluluklarin tedeyytinlerinin ortak karakteristik yonlerinden bir Ak-
deniz medeniyeti 6riintiisii ¢ikarilabilir. Gaye, bunun siinneti ikame degil,
fitrat ile 6zel ad1 hikmet ve stinneti daha iyi anlamaya vesile olmasidir.

Bu takdirde “Islim medeniyeti” gibi normatif degil, bilim, felsefe, sanat
alanlarinda “dindarlik vesilesi olarak medeniyet” gibi enstriimental bir mede-
niyet kavramina ulagmis oluruz. Onceki dinlerin peygamberlerinden farkl
olarak Rastlulldh ‘aleyhi’s-salatii ve’s-selam, “Biitiin yeryiizii bana mescid
kilind1” buyurdugu gibi, “dindarlik vesilesi olarak medeniyet” anlayig1 uya-
rinca pekala bir kilise de mescide cevrilmig, ‘Asr-1 Saadet’te oldugu mescid-
ler, Sam kiliselerinde goriilen kandillerle aydinlatilmaya baglamustir. Buna
gore sekil olarak Islim medeniyetine has bir cimiden s6z edilemez. Bu,
dinde zarftan ziyade mazrufun, medeniyetten ziyade stinnetin 6énemli ol-
dugunu gosterir. Stinnet gibi zaman ve mekindan bagimsiz, mutlak, norma-
tif bir Islim medeniyetinden s6z edilemez. O takdirde tipki Bati’da oldugu
gibi “Miisliiman medeniyetleri Islim medeniyeti, Islimiyet’i Islim”, yani,
“olan”1 “olmal1” kilmus, deskriptifi normatiflestirmis, tedeyytinleri dinlegtir-
mis olursunuz.
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Batr’ya benzer sekilde Islim diinyasinda da medenilesme siireci, norma-
tiflestirme ve ozsellegtirme olarak iki sathadan ge¢mistir. Birinci normatiflestirme

”» «

sathasinda medeniyet stinnetin, yani, deskriptif normatifin, “olan” “olmali”-
nin yerini almustir. Daha ileri bir normatiflestirmeyle Almanlar tarafindan
alt/iist kimliklerin kaynag olarak kiilli hikmet/ciiz’1 stinnet ayirimina kargilik
olarak “medeniyet/kiiltiir” ayirimi yapilmigtir. Islaim’da nasil siinnet din ise
Protestanlar i¢in de kiiltiir dindir. Paul Tillich’in formiilasyonuna gore, din
kiiltiirtin ash, kiiltiir de dinin suretidir (“Religion is the substance of cultu-
re; culture is the form of religion”) (Re Manning, 2005: 142). Bat1 ve Islim
diinyasindaki medenilesme siirecinin ikinci ozsellestirme sathasinda mesela
“Hiristiyan medeniyeti”ne karst “Islim medeniyeti” kurgulanmigtir. Ancak
sonug, “Islim medeniyeti”nin “Hiristiyan medeniyeti”nin degil, “siinnet-i
seniyye” denen “Islim dini”nin yerini almast olmustur. Su halde asil prob-
lem, medeniyetin normatiflestirilmesidir; 6zsellestirme, sadece medeniyetin
normatiflestirilmesi dedigimiz sckiilerlesme siirecinin ucuz tesellisidir.

Sekiilerlesme, amag/arac, mazruf/zarf gibi iliskilerin tersyiiz edilmesi, te-
deyytin/medeniyetin dinlegtirilmesidir. Stinnet, fitrf inanig ve yasayis tarzi,
olgtisti demektir. Hatta alimler, hayatimizda uygulanacak stinnetlerin sayisi-
n1 bile 4000 olarak ¢ikarmuglardir. Buna kargilik medeniyet, igine ne atilirsa
alacak bir guval gibidir; Islam’a atfen yaygin olarak kullanilan “sevgi mede-
niyeti, vakif medeniyeti, temizlik medeniyeti vs.” deyimlerinde goriildtgii
gibi. Civilization, kapitalizmin kiiltiirii, hikmetidir. XIX. asirda kapitalizmin
ikinci biiytik dalgasinda kapitalistiklesme olarak modernlesmeyi megriilasti-
racak “(one) civilization/(many) cultures= (bir) medeniyet/(¢ogul) kiiltiirler”
formiili Giretilmigti.

XXI. asrin baglarinda kapitalizmin {igiince biiytik dalgasinda globalization,
civilization kavraminin yerini alinca bu formiil, “(one) globalization/(many) ci-
vilizations= (bir) kiiresellesme/(¢ogul) medeniyetler” sekline doniistiiriildii.
Hatta bu asrin baglarinda tekil normatif medeniyetten ¢ogul medeniyetlere
geciste oldugu gibi, “globalization”dan “globalizations”a ge¢ildi. Boylece civili-
zation ile globalization kavramlarinin kapitalizmin kiiltiirti olarak kofluklari
agikca goriildti. Zira ikisinin tiiredigi city (sehir) ile globe (kiire) kelimele-
ri, aslinda lafzen “tedbir-1 menzil” minisina gelen “ckonomi”nin asli alan
“ev”in diginda ortaya cikan ve giderek biiyiiyen kapitalizmin pazarina isaret
ederler.

Bugiin dine=siinnete yabancilasan toplumumuza hikmet egzo-
tik, medeniyet romantik gelmektedir. Onlar igin hikmet, bir zamanlar
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Beyti’l-Hikme’ye ev sahipligi yaptigi halde bugiin dumanlar altinda harabe-
ye donmiig Bagdat’i, medeniyet ise el-Hamra Saray1 ile Endiiliis veya Top-
kap1 Sarayt ile eski Istanbul resimlerini gagristirmaktadir. Giiniimiizde bazi
Miisliiman aydinlarin, “Biz aslinda medeniyet ile stinneti kasd ediyoruz;
stinnete medeniyet desek ne olur” tiirtinden iddialar1, “Ben aslinda kagsik
derken ¢atali kasd ediyorum; kagiga catal desek ne olur, sonucta ikisi de agiza
gotiiriiliiyor” demek kadar abes bir seydir. Kagik kasiktir, gatal da catal. Siin-
neti medeniyet gibi modern ¢agin tirtinii bir kavramla anlatmaya me hacet,
sebep vardir? Medeniyet takintisi, sahibe-i kirim ridvinullahi ‘aleyhimin
Medine-i Miinevvere’ye “DAaru’s-Siinne” lakabini vermesinden anlagilacag:
gibi, Miisliimanlar i¢in asil ideal olan stinneti golgelemektedir.

Medeniyet kavrami, yabancilara kargt kiiltiir savaginda stratejik ve ens-
triimental olarak kullanilabilir. Mesela bugiin Almanlara stinnet dediginizde
hi¢bir sey anlamazlar; stinnet ile kasd ettiginiz seyi ancak kiiltiir ve medeni-
yet kavramlariyla anlayabilirler. Ancak medeniyet kavramini igsellestirerek
kendi i¢imizde de siirekli siinnetin yerine kullanmak, sonugta Batililar gibi
Misliimanlart da kaginilmaz olarak siinnete yabancilagtiracaktir. Son za-
manlarda Ingiliz ve Iran ajanlarinin yaydigi “Kur’an Miisliimanh” ile “me-
deniyet Miisliitmanlig1” sdylemleri birbirini beslemektedir; birincisi, hadisin
reddini igermek, ikincisi siinneti golgelemekle. O yiizden Islam tarihindeki
biitiin halife-sultanlarin dile getirdigi gibi idealimiz, “stinnet-i seniyyenin
ihyas1” olmalidir; mevhiim bir “medeniyet-i Islimiyyenin ihyas1” degil.

Hikemicilik olarak muhafazakdarligin karakteristigi kesf~i kadim, herhalde kav-
ramlardan bagliyor. Diigiintigiimiiziin yapitaglarini olusturan “ilim, din, millet, se-
riat, hadis, hikmet, tasavvuf, fikih, siinnet, bid’at, iimmet, cemaat, muhafazakarlik,
medeniyet, kiiltiir, sekiiler, egemenlik, liberalizm, ideoloji, devlet, anayasa, kamuoyu,
tiiketim” vs. gibi anlam kaymasina ugrayan sayisiz Dogulu ve Batili kavrami tahkik
ederek asli anlamlarini kegf ettiginizden, giiniimiiz nesline yeniden grettiginizden do-
lays siz bu nesil icin 6nemli hizmetleri yerine getirdiniz.Islim’a, kavramalara vukufu-
nuz nereden kaynaklaniyor?

Estagfirullah. Herhalde bunun temel sebebi, imam olan rahmetli babam
Niyazi Gencer sayesinde ¢ok kiigiik yagtan itibaren Islam kiiltiiriiyle igten ve
giiclii bir bag kurmam olsa gerek. Heniiz ilkdgrenim esnasinda Ihyd ile tanig-
mus bir kisi olarak Gazali’yi hep ilk hocam ve miirsidim olarak gérmiigiim-
diir. Bu formasyonun bize kazandirdig1 perspektif, 6zellikle “degisenden de-
gismeyene, ariziden asliye” intikali kolaylagtirdi. Stinnet ile modernlesme ve
sekiilerlesmeyi igeren bid’at, asil/ariza olarak kargilastirilabilir. Buna gore asli
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kavranmadan arizinin kavranamayacag tabiidir. Dahasi bid’at, her zaman
stinnetten, sekiilerlik dinden agik bir sapma demek degildir. Sekiilerlesme,
tedeyytin=dindarlik denen dini algilama ve uygulama tarzinin sofistike bir
doniisiimidiir. Bu yiizden modernlesme ve sekiilerlesme hakkindaki ¢alis-
malarim ilerledik¢e dine daha derinden egilerek Dogulu/Batili, dini-i¢timal
diye ayirmadan hikmet agacinin kavramlarini aslina irca ihtiyacini hissettim.

Bati ve Islim diinyasinda modernlesme ve sekiilerlesmenin analizinde
goriilen zaaf ve kavram kargagasi, dinin mahiyet ve biinyesine vukuf aczin-
den kaynaklaniyor. Mesela bugiin Islim diisiincesi, Islim medeniyeti gibi
kavramlari, Islim ile ¢tkmig evrensel kavramlar gibi anakronik bir sckilde
kullantyoruz. Halbuki Islim diisiincesi fikih, Islim medeniyeti ise siinnet
kavraminin yerini almigtir. Modern cagda fikih yerine “Islim hukuku” ta-
birinin ¢iktig1 bilinse de “Islim diisiincesi” tabirinin ¢iktig1 bilinmiyor. Is-
1am’da hadis/fikih ayiriminin ilim/marifet ayiriminin kargihigi oldugunu kag
kisi biliyor acaba? Bu bilinmeden hangi terminolojik gergevede bir Islimi
distinis tarz gelistirilecek?

Hikmet Talebinin Kaderi

Peki, muhafazakar bir akademisyen olarak hikmet yolundaki seyrinizde hangi
zorluklarla karsilagtiniz?

Hikmet yolculugumda kargilagtigim zorluklari, “istigrab, istibah, igtirab”
(yadirganma, ambivalans ve yalnizlik) olarak ti¢ kelimeyle 6zetleyebilirim.
Aslinda bunlar husust olmaktan ziyade umumi, neredeyse muhafazakar ay-
dinlarin ortak kaderidir. Dolayisiyla bu konuda kargilagtigim zorluklar, bir
hatira veya itiraftan ziyade bilgi/aydin sosyolojisine katkida bulunacak bir
vak’a, 6rnek olarak okunabilir.

Birincisinden baglayacak olursak, hikmet yolculugunuzda karsilagtiginiz “istig-
rab= yadirganma”dan kasdiniz nedir?

Bizde modernlesmeyle birlikte kiilli bir hikmet vizyonuna dayali med-
resenin yerini ihtisaslagmaya dayali modern tiniversite aldi. Daha kotisi,
“Dimyat’a pirince giderken evdeki bulgurdan olma” s6ziiniin anlattig tizere,
medreseyi kayb ettigimiz gibi modern tiniversiteyi de kuramadik. “Modern”
diyorum, zira Arapca “kiilliye”nin 14fz1 karsilig1 olarak Latince “unus” ve
“versus” kelimelerinden olusan “{iniversite”nin moderni bile belli bir kiilli-
yet vizyonunu korur (Prioreschi 2003: 309); Bat’da ve Dogu’da sosyolojinin
babalar1 Weber ve Gokalp 6rneklerinde goriildiigii gibi. Bizdeki tiniversi-
tenin sefaletini ise bugiin 6zellikle “Anadolu ¢ocugu” akademisyenlerdeki
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“ihtisas ve istimlak” anlayiginda gorebiliriz; “Ben bagkasinin alanindan anla-
mam, bagkasi da benimkinden anlamaz” anlayiginda.

Bu kisir anlayigta iki problem yatar. Birincisi, her seyin birbirine bag-
Ii oldugu diinyada bir inceleme konusunu bigakla keser gibi ayiramazsiniz.
Mesela, iktisat, ahlak, psikoloji, biyoloji, sosyoloji, edebiyat, tarih, cevre
mithendisligi gibi bir¢ok ilim dalini ilgilendiren “tiiketim” konusunu sade-
ce bir disiplinin perspektifinden kavramak miimkiin miidiir? Ikincisi, din
veya saglik gibi konular, din veya tip erbabina birakilamayacak kadar degerli
miri mallar1 hitkmiindedirler. Nasreddin Hoca demis ya, “Bana hekim de-
gil, damdan diigmiig birini getirin, beni en iyi o anlar.” Insan, ister istemez
1zdirabini ¢ektigi bir konuya yogunlagir. Bu bakimdan ¢alismalarimizin agir-
likli olarak Islim alanina kaymasi, siibjektif entelektiiel bir tercihten ziyade
din? bir misyon hissinden kaynaklaniyor. Otantik Alim neslinin neredeyse
titkenmesi sonucu itikadi ve ameli boyutlariyla stinnetin neredeyse toplum-
dan ¢ekildigi giintimiizde is, dcizane bizim gibi hamiyet ehlinin omuzuna
kalmis durumda.

2009 yilinda ¢iktuginda islam’da Modernlegme, 1839-1939 adli eserimiz
hakkinda Uludag Universitesi’nden ilahiyatgi ve sosyal bilimcilerden mem-
zuc bir grup akademisyenle Mudanya’da bir seminere katilmigtim. Normal-
de herkes kitabi okuduktan sonra tizerine miizakere yapilacakti. Kitab1 an-
cak kismen okuyabildigini ve okudugu yerleri de tam olarak anlayamadigini
itiraf eden bir ilahiyat akademisyeni mazeret olarak alanini ileri stirmiisti.
“Ben fikih¢i oldugum ic¢in kitabinizdaki kelamla ilgili bahisleri tam anla-
yamadim” deyince act ac1 giilerek dedim ki: “Sayin hocam, bir fikih¢inin
kelamla ilgili bahisleri anlayamamasini mazeret olarak ileri siiriiyorsunuz.
Halbuki birakin hadis, fikih, kelami, ben resmen ilahiyatci bile degilim. Ama
ortada biitiin Miisliimanlari, Islim diinyasin ilgilendiren hayati bir moder-
nlesme siireci varsa hepimiz, onu her yoniyle anlamak zorundayiz.”

Katildigimiz, “Islim medeniyetinin gelecegi” gibi her disiplini ilgilen-
diren merkezi bir konuyla ilgili toplantilarda s6z alan akademisyenlerden
“Benim alanim su, konuya sadece kendi alanimdan bakacagim, konunun gu
yoniinii filanca hocama birakacagim” seklinde, hep ayni, ucuz muhabbetle
kargilagiyoruz. Bu tutumdan gina geldigi igin bazen tahammiil edemiyorum;
“Ya kardesim” diyorum, “birakin artik bu alan muhabbetini, bununla kag
dakika kayb ediyoruz. “Kimin” degil “ne” sdyledigine bakin. Islam alim-
leri, “kimin” soyledigine bakarken meslek degil, sahsiyet, takva acisindan
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bakarlarmig. Herkes birikimi neyse ne soyleyecekse soyleyeceksin, etegin-
deki tasi doksiin.”

“Ben bagkasinin alanindan anlamam, bagkasi da benimkinden anlamaz”
soziintin anlattig carpik “ihtisas ve istimlak” anlayigi, ashinda entelektiiel
ozgiivensizlikten kaynaklanir. Islam’la ilgili konularda bizim goriiglerimize
cevap veremeyenler, “Ehl-stinnet ve cemaatin tanimini yapmak, bir sosyo-
logun isi degil” gibi sdzlerle hemen topu taca atiyorlar. Oysa klasik bir alim,
““Kimin” degil “ne” sdyledigine bak evladim” diyecektir ona. Son Osmanl
alimlerinden Ahmed Cevdet, Hamdi Yazir, Ahmed Naim gibi alimler bu-
giin yasasalardi onlar1 mantik, belagat, fikih, tarih, felsefe, tefsir, hadis gibi
alanlardan hangisine nisbet edecek, hangisinde sz hakki taniyacaktik acaba?
Ahmed Cevdet’e “Sen tarihgisin, fikih, sosyoloji ve mantik alanina girme”
mi diyecek, aslinda felsefeci oldugu halde son asirlarin en 6nemli ustil-i ha-
dis kitabin1 yazan Ahmed Naim’i hadis alanindan diglayacak mrydik?

Biz de o peygamber varisi alimlerin formasyon ve perspektifini érnek
aliyoruz. Profesor gibi akademik unvanlar kilisevi, sosyoloji gibi disiplinler
de diinyevi oldugu i¢in hi¢ hazzetmedim. Uyarmama ragmen degisik yer-
lerde “sosyoloji profesorii” olarak tanitilmaktan miithig rahatsiz oluyorum.
Acizane kendime yakistirdigim miitevazi unvan, “ilim adami”dir. Bildiginiz
gibi ilim adamy, talebe veya hoca, ilim yolunda olan herkesi kapsayan sade bir
tabirdir. Bizi kasden veya gayr-i kasden 1srarla sosyoloji gibi sekiiler disiplin-
lere nisbet edenler, [slimi ilimlerden behremizi gz ardi ediyorlar.

Hentiz 8 yasinda Gazali’nin Ihydu ‘Ulfimi’d-din isimli saheserinin tercii-
mesiyle tamigmig, Gazali’yi hep ilk hocast olarak gérmiis bir ¢ocuk olarak
idealim, bir Islam alimi olmakti. Bunun icin heniiz 14-15 yaslarinda mer-
htim babamla Misir’a Ezher Universitesi'nde tahsil hayalleri kurardik. An-
cak 0 zaman buna imkan bulamadigim ve ilahiyat fakiiltesinde de alim yetis-
meyecegini bildigimden Arapg¢a 6grenmek igin 1985 yilinda ilk defa girdigim
{iniversite imtihaninda Istanbul Universitesi Dogu Dilleri ve Edebiyatlari
Boliimii'nii kazandim. Fakat Istanbul Imam-Hatip Lisesi’ndeki tahsilime bir sag-
lik gailesinden dolay1 ara verdikten sonra disaridan bitirmek tizere girdigim
normal liseden mezun olamadigim i¢in bu bsliimde okuyamayinca izleyen
1986 yilinda girdigim {iniversite imtihaninda ilk tercihim olarak sosyoloji
boltimiini kazandim. Niyetim, fikhin en yakin sekiiler karsiligi olarak sos-
yoloji alaninda akademik kariyer yaparken 1979 yilinda Istanbul Imam-Hatip
Lisesi'ne girigle bagladigim Islimi ilimlerdeki tahsilimi ilerletmekti.
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Yani sosyoloji boliimiinii kazanarak tiniversiteye girdigimiz 19 yagindan
once Islami ilimlerde belli bir mesafe almistik elhamdiilillih. Hasi, mitkem-
mel bir medrese egitimi almig, Ahmed Cevdet, Mustafa Sabri, Hamdi Yazir
gibi bir alim oldugumuz iddiasinda degiliz elbette. Ancak Imam-Hatip ko-
kenli biri olarak Istanbul Fatih’te merhim Mehmed Acikgéz, Emin Sarag
ve Halil Giineng gibi hocalarin medrese ustlii tedrisinden hasbelkader isti-
fade etmeye calistim ve “ikmal-i niisah” edemesem de asrin miiceddidi M.
Zihid cl-Kevseri’den miicaz Emin Sarag hocamdan hayatimin en muazzez
hatirasi, en kiymetli belgesi olan icazet almaya muvaffak oldum. Dahas, el-
hamdiililldhi Rabbi’l-alemin, Islamji ilimlerle irtibatim, kesintisiz ve artarak
bugtine kadar devam etti.

Buna gore biz, “i¢timaiyat”tan 6nce “islamiyat”, yani sosyal bilimlerden
once dini ilimler formasyonu kazanmus sayiliriz. Bu ylizden uzmanlik alani-
mi soranlara hep “Resmi alanim sosyal bilimler, asli alanim Islami ilimler”
derim. Din ugruna hamiyet hissinin bizi sevk ettigi bu kusatic1 ilim anlayigini
“kiilli” gibi iddiali tabirler yerine, ihtisas diigkiinii sosyoloji ve teoloji erbabi-
ni1 ikna edecek “hermendtik” tabiriyle anlatmayr yegliyorum. “Hermendotik
gevrim” tabirinin 6ngdrdiigi “tekst/kontekst”in kargiligi olarak insanlarin
“ne yaptig1”’n1 anlamak igin dinin “ne emrettigi’ni anlama tesebbiisii, Islim
disiincesinin tamamen igine girmek demektir; Bati’da Weber ve Troeltsch
orneklerinde goriildigii gibi.

Mesele, boyle bir perspektife ulasabilmektir; fikirlerimizin teknik-ilmi
temellendirilmesi sathasinda gerekirse igin ehlinden rahatlikla destek aliriz.
Mesela zaman zaman tereddiit ettigim bazi hususlarda 6zellikle Arabi ilim-
lerde bir allame olan Uludag Ilahiyat Fakiiltesi'nden Mehmet Yalar hocama
telefonla damiginnm. Ciinkii gayemiz, tizim yemektir, bageiyr dovmek de-
gil; Allah’in dinini daha iyi anlamak, anlatmak ve yagatmaktir. Buna kargilik
zaman zaman tartigtigimiz ilahiyatcilar, Islimi ilimlerde teknik-ciiz’i malu-
mat alanindaki bilginlik iddialariyla bizi vurmaya kalkarlar, kendi kitaplarini
tavsiye ederler. Halbuki bunlar, dinin 6z{ine, temel kavramlarina niifuzdan
Acizdirler. Eger bir bilgi, dini daha iyi anlamaya ve yagamaya vesile olmuyor-
sa uyaric ayet akla gelir: “Ya simdi baksan o kimseye ki ilahini hevis: edin-
mig, Allah da onu bir ilim tizerine sagirtmustr” (Casiye, 45/23).

Bundan dolay1 biz, cagimizda muamma haline gelen Islim’in yapisina
vukufa, temel kavramlariyla dinimizin 6ziine niifuza kendimizi vakft ettik.
Buna basit bir misal olarak “din” kavramini verebiliriz. Din, “diinyada tiat,
ihirette ceza” demektir; tdat ile ceza, sebep/sonug, ddet ise bu sebep/sonug
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miinasebetinin kurulugu tarzidir. Diger taraftan “Eski koye yeni adet” ve
“ed-Din fi’l-medin” (Din, sehirdedir) soziiniin belirttigi tizere din, kdyde
idet, sehirde siinnet demektir. “Din bir, seriatlar muhteliftir” hadis-i serifine
gore Rabbimizin ilk peygamberden son peygambere kadar gonderdigi tek
bir din=1Islam vardir; “dinler” degil.

Bu hadisteki “din/seriat” ayirimi, “akide/amel” ayiriminin kargiligr sayila-
bilir. Buna kargilik “fikh-1 ekber/fikh-1 esgar” ayirimimin da belirttigi tizere
din, genig minada “akidevi/ameli hitkiimler” biittinii olarak seriat: da kapsar.
Keza Seyyidii'l-‘Alemin ‘aleyhi’s-salatii ve’s-selimn “Seriat, benim sozle-
rimdir” ve bagka hadislerinin belirttigi Gizere, din, ilim=hadistir. Acizane
Rabbimizin bize ilham ettigi din kavraminin agiklamasi uzar gider. Hikmet,
stinnet gibi kavramlarin agiklamasina girigsek sayfalar yetmez. Bu kavramla-
ra dair mufassal agiklama, Rabbimizin tevfik ve inayetiyle yaymlanacak eser-
lerimizde bulunacaktir.

Verdigimiz konferanslara katilanlardan bazilari, sakayla karigik, “Hocam,
ne olur, bu dini ilahiyatcilarin elinden kurtarin” deyince, ben de tebessiimle
“Gayret ediyoruz” diye cevap veriyorum! Elbette ilahiyat camiasinda benim
de dostum olan ¢ok kiymetli ve miistakim ilim adamlar1 var, ama toplum-
da bu kanaatin giderek yayilmasi, ilahiyatin temelinde yatan bir illete isaret
ediyor; dinin ilahiyat¢ilarin elinde pargalanmasi ve nesnelesmesi. Bunun ka-
cinilmaz sonucu ise dine yabancilasmadir. Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam
gibi “dinler”den bahs eden, “chl-i siinneti [slim’in ana yorumu” olarak go-
ren, akide ile seriat1 ayr1 seyler zanneden kelam profesérlerinin, orf ile Adet
arasindaki farki bilmeyen fikih profesérlerinin, hadis ile stinnet arasindaki
farki bilmeyen hadis profesorlerinin, “Tasavvufu islam’in bir yorumu” ola-
rak goren, “mutasavvif ile sGfi” arasindaki farki bilmeyen tasavvuf profesor-
lerinin oldugu bir tilkede dini ilahiyatcilardan 6grenmeyi umabilir miyiz?

Ikincisi, muhafazakdr bir aydin olarak hikmet yolculugunuzda karsilastiginiz “is-
tibah=ambivalans”tan kasdiniz nedir?

Muhafazakir bir aydin olarak hikmet yolculugumuzda karsilagtigimiz
“istibah=ambivalans”tan kasdim, insanlarin celigkili goriinen bir sekilde bizi
ahlaki bakimdan mutaassip denecek kadar muhafazakar, entelektiiel bakim-
dan ise derin ve anlagilmaz gérmeleridir. Yani kimileri, ¢eligkili goriinen bir
sekilde bizi, siinnete davet bakimindan agir1 muhafazakir, hikmete davet ba-
kimindan ise agir1 sofistike goriiyor. Toplumda giderek yayginlagan “siinnete
ragbetsizlik, hikmete vukufsuzluk”tan kaynaklanan istibah=equivocality veya
ambivalans dedigim bu ¢eligkili degerlendirme, aslinda Gazili’den Namik
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Kemal’e, Edmund Burke’den Thomas Eliot’a biitiin muhafazakar aydinlarin
kaderidir.

Oncelikle acizane kendimi peygamber varisi bir Miislitman ilim adami,
ilmi ¢aligmayr da entelektiiel bagsaridan ziyade bu misyona hizmet vesilesi
olarak gorityorum. Sofistike tabiatindan dolay1 yanlis anlagilmaya mahk(im
muhafazakirlikta stinnet ile hikmet suurunun birbirini tamamladigini me-
todolojik ve epistemolojik iki ilkeyle anlatabilirim. Muhafazakirligin te-
mellendirildigi metodolojik ilke, Webergil objektiflik/stibjektiflik iligkisidir.
Weber, inceleme konusu ve perspektifinin se¢iminde gecerli siibjektifligin
inceleme siirecinin ve varilan sonuclarin objektifligiyle dengelenmesini sa-
vunur (McFalls 2007: 246). Buna gore biz siinnete ittibaya yonelik Miislii-
man hamiyetiyle se¢tigimiz hikemi konularin incelenmesinde inebildigimiz
derinlige inmeye calistyoruz.

Muhafazakirligin temellendirildigi epistemolojik ilke ise, ilim/iman ilig-
kisine taalluk eder. Ciircini (2003: 233)’nin Ta’rifaf' inda ge¢tigi gibi, iman ile
iligkisi bakimindan ilim, Batil literatiirde “justified true belief” olarak ifade
edilen “realiteye uyan kesin inang” olarak tarif edilir. Batili bilgi tarifindeki
“justified” tabiri “haklilagtirilan” demektir. Islim’da “hak” kékiinden gelen
“tahkiki iman” tabiri de bunu belirtir. Demck ki 4cizane bizim gibi muhata-
zakir aydinlar hakkindaki celigkili degerlendirmelerin kaynagy, itikat, ilim ile
amelin (siinnet=hikmet) birlestigi “hakka baghilik”tir.

Bunun nazari boyutu, ilim ve iman olarak ikiye ayrilir. Alimler, Kur’an-1
Kerim’deki “Kendilerine ilim ve iman verilenler” (Rum, 30/56) ile A’raf,
7/26 ayetlerinde gecen ilmi &rtii, imani da siis olarak tefsir etmislerdir. Iman-
la tamamlanmadikga, stislenmedikge ilmin siipheden kurtulmast imkéinsiz-
dir. Bu yiizden Augustine, Islaim’daki “tahkiki iman” tabirine kargilik “ilim
(anlama) arayisinda iman”1 (faith seeking understanding=fides quaerens intelle-
ctum) savunur. Gaye, zandan ilme, inangtan imana=vyakine yiikselmektir.
Eric Hoffer'mn 1951 tarihli tinlii eserinde kullandig: tabirle “kesin inancl”
(true believer), ilmi hakhilagtirmayla inangtan imana (from belief to faith) gege-
medigi i¢in “fanatik” minisim kazanmigtir. Zandan ilme gidis siireci tamik
(sofistikasyon), inangtan imana varis ise taassup olarak belirir. Iman ve ilmin
gayesi ise 6zelde “siinnete ittiba” denen ameldir. Iste Acizane bizim gibi mu-
hafazakir aydinlar hakkindaki geliskili degerlendirmelerin sebebi, bu komp-
leks beseri iman/ilim/amel islevinin hakkini verme kaygisidir.
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Hak Talebi Garipliktir

Uciinciisii, olarak muhafazakdr bir aydin olarak hikmet yolculugunuzda karstlag-
tgimiz igtirab=yalmzliga geldik. Sizin bu kadar onemli calismalarnizin aydin cami-
asinda yeterince kargiligint bulmadigt yolunda bir kanaat yaygin. Chicago Universite-
si’nde ¢agimizin onde gelen Miisliiman diigiiniirlerinden Fazlur Rahman’in yaninda
doktora yapan Alparslan Agikgeng, Iran Sosyoloji Birligi’ne verdigi bir miilakatta sizi
Islam diinyasinn yasayan en Snemli bes sosyal diigiiniiriinden biri saymustt. Bu bag-
lamda, hikmet yolculugunuzu sekillendiren onemli hususlari nasil siralarsimz?

Sorunuz, beni yiiksek sesle nefis muhasebesine zorluyor. Zaten roportaj-
larin meziyeti de bu diyalog tarzinda yatiyor. Aksi halde bu tiir bir nefis mu-
hasebesini dogrudan yazilarda yapmak zordur. Ancak bu sorunun iki tarafi,
muhatabi vardir; eser sahibi biz kadar hitap ettigi havas dahil toplumdur.
Sorunuza cevap olarak entelektiiel yalnizligimiza yol agan yedi sebep saya-
bilirim. Dedigim gibi bunlar, bir otobiyografik itiraftan ziyade bilgi/aydin
sosyolojisine katkida bulunacak bir vak’a, 6rnek olarak okunabilir.

Birincisi, takdir-i ilahi, bazi hususi sebepler bizi oto-didakt olmaya,
kendi kendini yetigtirmeye zorladi. Tabiatiyla bunun entelektiiel avantajla-
r1 kadar -gevre edinme agisindan- sosyal dezavantajlart da oldu. Ancak bu
oto-didaktik, bizim tercihimizden ziyade bazi hususi ve umumi sebeplerden
kaynaklandi.

Ikinci olarak, umumi sebeplerin baginda hikemi bir epistemik cemaati
doguracak tekke kilttirtintin ufalii gelir. 1986 yilinda yazi hayatina bagladi-
gimi [lim ve Sanat dergisini ¢ikaran Iskenderpasa Cemaati’nin 28 Subat ile
ugradig nikbet sonucu hikemi bir epistemik cemaatin inkisafi umutlart da
suya diistii. [lim ve Sanat dergisinde ilk yazimin ¢iktigi 1986’y1 izleyen yil
1987°de tiniversite lisans, 1993’te doktora programina girdim. Doktorayi,
akademik yetigsme siirecimi tamamlayarak asil ilmi {iretime baglayacagim
1998 yilinda gelen 28 Subat darbesinin soku, Tiirkiye’nin sartlari, boyle bir
hikmet cemaati imitlerini yok etti.

Takdir-i ilahi, hikmet kiiltiirtiniin kaybina yol agan bu gelisme, 6zellikle
sonradan gormelerde mekn(iz nefsaniyeti besleyen akademik kariyer ¢aginin
dogusuyla tevafuk edince entelektiiel hayatimizin kibre batmasi ka¢inilmaz
oldu. Eski alimlerimizin ilmin terakkisi i¢in “ilimde iddia, amelde tevazu”
diisturunu benimsedigini sdyledik. Gelenegimizde kitabinin 6nséziinde
“Bu kitabin bir misli yazilmig degildir, buradaki hakikatleri higbir yerde
bulamazsin”, hatta “Ug asirdir ustil-i fikihta benim gibisi gelmedi” diyen
Amasyalt Mustafa Akif (1686-1760) gibi bir¢ok alim gorebilirsiniz. Usil-i
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fikih Islam diisiincesinin zirvesi ve Mustafa Akifin bahs ettigi ii¢ asir (1450-
1750) Osmanlr’nin ilmen altin ¢ag1 olduguna gére bu ¢ok biiyiik bir iddia
gibi goriinebilir. Ancak Mustafa Akif merhtim, ziihd @ takvasi ve fazl u ke-
maliyle meshur z{i’l-cenihayn bir alim olduguna gore bu, kibirden kaynak-
lanan bog bir iddia degil, bir 6zbilincin ifadesidir.

Keza ilmi kudretinin farkinda olan Ibni Kemal, Farsca hakkinda yazdig
risalesi ile kendisini Arap diliyle ilgili kitabini eline alip Ebi Kubeys dagina
cikarak “Ey Araplar! Gelin, atalarinizin dilini benden 6grenin” diye mey-
dan okuyan biiyiik Ttiirk 4limi Zemahseri’ye benzetir. Bagka bir risalesinde
Ibni Kemal, “envd-1 ‘ulimu tahsil ettigini”, “fiinin-1 hikemiyyenin haka-
yikina ve ultim-1 felsefiyyenin dekiyikina vikif” oldugunu ve bu ilimlerin
“kigrindan liibbine 1tt1ld” hasil ettigini” sdyler. Hatta padisahin tilsimin taun
hastaligina gare olup olmayacagini sormas: izerine kaleme aldigi risalesinde
bu konuda genis bilgi sahibi oldugunu da séyler (Sarag 1995: 30-31). Su hal-
de “ilimde iddia, amelde tevazu” diisturu limi hikmete, tam aksine bugtin
yaygin “ilimde tevazu, amelde iddia” diisturu ise kibre gotiiriir. Traji-komik
bir sekilde “ilimde tevazu, amelde iddia” diisturunu benimseyenler, 4cizane
bizim gibi “ilimde iddia, amelde tevazu” diisturunu benimseyenleri kibirli
gortirler.

Akademik kariyerimin basinda benim i¢in nihaf olarak iki secenek vardu:
ya hikmet cemaatine, ya menfaat cemaatine, ahbap-¢avus iligkileri agina gir-
mek. Kendisi beg-alti muhtelif, hatta miitehalif cemaate mensup olan, boyle
gii¢ devsiren bir akademisyen arkadagim, bir giin “Ayakta kalmak i¢in senin
de bir cemaate girmen gerek” diye bana acik bir tavsiyede bulunmustu. Bi-
rincisine imkin kalmadigs icin ikincisine girmekten kacinarak, “Allah hi¢bir
ecri zayi etmez, ihlasl her ig er geg¢ kargihigini bulur” inanciyla bagimsizligy
ve dolayisiyla yalnizligi sectim. Ttirkiye gibi bir tilkede bagimsizlik, yalnizlik
demektir. Bu baglamda Ahmet Oktay’in Sezai Karakog i¢in sdyledigi “Ya-
zinsal iktidar1 dislayan, yazinsal iktidar tarafindan dislanan adam” s6ziintin
kendime de uydugunu hissediyorum.

Entelektiiel gurbetimize yol agan tiglincti sebep, “vaz’-1 cedid” yerine
“kest-1 kadim”e yonelisimizdir. Neredeyse biitiin Miisliiman aydin-akade-
misyenlerin “kiiltiir ve medeniyet” dedikleri bir zamanda biz “stinnet ve hik-
met” dedik. Arapga “Her yeni lezizdir” séziinitin anlattigi gibi, lezzetinden
dolay1 yeniye ragbet cok olurken eskiye pek olmaz. Yeninin moda oldugu bir
zamanda insanlar1 kesf-i kadime ¢agirmak, akintiya kargi durmak, “Hak tale-
bi garipliktir” hadisinin belirttigi {izere (el-Miittaki 2004: 1/131), hakka talip
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olmak, yalmzh@ goze almak demektir. Hikmetsizlik ¢aginda hikmet talebi
illet sayilir. Herkesin romantik bir medeniyet riizgirina kapildig, traji-ko-
mik bir gekilde betonperest muhafazakar belediyelerin ¢ogunun “medeniyet
okul”lar1 actig1 giintimiizde insanlar1 hikmete, ti¢ parmakla yemek, misvak
gibi pejoratif sembollere indirgenmis siinnete ¢agirmak, yeldegirmenleriyle
savagsmak gibi umut kirici bir seydir. Ancak “ebede giden yolun edeb”den,
stinnetten gegtigine inanan, varlik sebebimiz olan Habibullah ‘aleyhi’s-salatii
ve’s-selim efendimizi iki cihanda mutlak rehber kabul eden, kendini onunla
beraber hisseden biri i¢in, elbette i¢timai yalnizligin bir hitkmii olamaz.

Inziva, istiklal ve hakkaniyet yaninda entelektiiel gurbetimize yol agan
dordiincii sebep, yayginlasan “hikmete vukufsuzluk”tan kaynaklanan anla-
silma problemidir. Mesela, iistelik de bir Bilkent hocasi, Hikmet Kavsaginda
Edmund Burke ile Ahmed Cevdet isimli eserimizi anlayamadigini itiraf etmis.

Entelektiiel gurbetimize yol agan besinci sebep, “disipliner taaddi”den
kaynaklanan a’rafta olma durumudur. Konvansiyonel akademik disiplinlerin
sinirlarini asan hikmet arayigimiz, gerek teoloji, gerekse de sosyoloji cami-
asini bizi konumlandirma ve degerlendirme sikintisina diigiirmiistiir. Isin
dogrusu ben kendimi ne teoloji, ne sosyoloji camiasindan gormedigim gibi
onlar da beni gérmiiyor. Ne ilahiyat, ne sosyoloji camiasinin kendilerinden
gordiigii birini bekleyen son ise entelektiiel gurbettir.

Entelektiiel gurbetimize yol agan altinct sebep, yazi hayatina gok erken
bir yasta, 18 yaginda baglamamiza ve ¢ok sayida makale yazmamiza ragmen
ilk kitabimizi nisbeten ge¢ bir yasta, 40 yaginda yaymlamamizdir. Agirlikli
olarak makalelerden olusan daginik bir eserin degerlendirilmesi elbette daha
zordur. Makalelerinin kiilliyat olarak nesrinin ihmalinden dolayr Namik
Kemal ve Ziya Gokalp gibi kurucu disiintirlerin hayati eserleri bugiin bile
hakkiyla degerlendirilebilmig degildir.

Caligmalarimizin yeterince kargihigini bulamamasinin diger bir -yedin-
ci- sebebi de agirlikli olarak anadilimiz Tiirkge yazmak zorunda kalmaktir.
Gergekte Ingilizce bazi makalelerimize diinya literatiiriinde yapilan atiflarin
sikliginin gosterdigi gibi, daha fazla Ingilizce yazabilmis olsaydik Allah bilir
caligmamiz daha ¢ok hakkettigi ilgiyi gorebilirdi. Ancak artik bu saatten son-
ra Bati’ya gogecek halimiz yok. Son nefesimize kadar bu topraklarda hikmet
yolunda ¢aligmaya, direnmeye devam, Allah’in tevfik ve inayetiyle.

Anlagilan,  entelektiiel ~ yalmzliginiz ~ objektif kadar siibjektif  sebeplerden
kaynaklaniyor.
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Evet, yalniz bunun temelde objektif bir yalmzlik oldugunu vurgulamam
gerek. Miisaadenizle iilkemizin entelektiiel hayatt adina 6nemli bu noktay:
agayim. Yasadigim, bir ¢izgi igindeki sahsi yalnizliktan ziyade bizzat izledigim
¢izginin yalnizligi. Mesela Miisliiman edebiyat, hikiye veya Marksist sosyo-
loji gibi belli bir alan ve ¢izgide ¢alismalar yapan biri, o kesim i¢inde yalniz-
ligina, galigmalarinin yeterince karsilik gérmemesine tiziilebilir. Bizim gibi
zaten belli bir noktaya gelmis, neredeyse emekliligini bekleyen birinin bu
minida gahsi yalnizligina tiziilecek fazla bir seyi yoktur. Samimiyetle séylii-
yorum ki tiziint{im, icizane tahakkukuna kendimi adadigim, “yeni-Gazalici”
dedigim hikmet ¢izgisinin yalnizhigidir. Maalesef Ttirkiye’ye baktigimda iz-
ledigim ¢izgiyi tamamen paylasan bir ikinci aydin/akademisyen goremiyor,
bundan dolay1 da bu ¢izgiyi kolektif bir harekete doniistiiremiyorum.

Caligmalarimizda kesf ettigimiz gibi, kadim “nazari/ameli hikmet” ayiri-
minda “hikmet-i ameliye”nin 6zel ad1 olan Yunanca phronesis, Latin prudence,
dogrudan Arapga fikh’in kargihigidir. Hikmet-1 ameliye, “asil/fer’ ” olarak ilk/
son felsefe ayirimina tekabiil eden ahlak ile begeri ilimden olusur. Bugiin
postmodernizm ¢aginda “biiyiik giizeldir” deyimiyle anlatilan Newtongil
mekanistik evren tasavvuruna dayali sosyal bilimlerin girdigi krizden phro-
nesis=prudence=fikih paradigmasina doniisten bagka cikis yolunun olmadig
anlagilmistir (Flyvbjerg 2001). Ali Siiavi ve Izmirli Ismail Hakkr’dan ilhamla
Ziya Gokalp’in giristigi ictimai us@l-i fikih arayisi bu bakimdan énemlidir.
Bugiin bakiyorum, baz1 Miisliiman akademisyen arkadaglar, “the queen of
the sciences” olarak fetiglestirdikleri sosyoloji gibi sekiiler disiplinlerde basa-
r1 vehm ediyorlar. Bir kere paradigmatik kabulden 6nce umumi entelektiiel
seviyemiz itibariyle boyle bir iddia, hiisn-i kuruntudan ibaret kaliyor. Mese-
la bir franli sosyolog en az iki yabanci dilde yazabilirken, biz Google’in ucu-
be terciimeleriyle ancak Ingilizce bir makale 6zeti yazabiliyoruz! Dolayisiyla
haddimizi bilip 6ziimiize donmeliyiz.

Batr’'nin bile ilimlerin “tabii, beseri ve dini” diye “ii¢ kiiltiir’e ayrildig
modern epistemolojik parcalanmay: agmak tizere hikmet=fikih anlayigina
dontis imkanini aragtirdigl postmodern ¢agda biz de Gazali ve Satibi ¢izgi-
sinde hikmetin yeniden kesfini, “medeniyet-i Islimiyyenin” degil, “siinnet-i
seniyyenin” ihyasini hedef edindik. Cagimizda Islimi sosyal bilimin ilham
kaynag olarak goriilen Ibni Haldun’dan ziyade Gazili ve Sitibi cizgisini
esas almamiz sebepsiz degildir. Zira gayemiz, “olan”dan ziyade “olmali”nin,
medeniyet yerine siinnetin ihyasi, “yeni-Gazalici” vizyon uyarinca hikmete
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dayal bir diinyagoriisii 15181nda siinnete dayali bir i¢timai diizenin yeniden
ingasidir.

Benimsedigimiz bu entelektiiel vizyonu kismen paylasan bazi arkadaglar-
la da mesreben uyusamiyoruz. Burada mesrepten kasdim, nebevi tedeyytin
tarzidir. Elhamdulillah biz, “Hak yolu din, din yolu siinnet, siinnet yolu ta-
savvuf” formiliine dayali asli biitiinliigii i¢cinde dini kavriyoruz. Geng aka-
demisyenler nesli iginde benimsedigimiz yeni-Gazilici vizyonu, izledigimiz
hikmet ¢izgisini paylagan idealist arkadaglar olsa da onlarda da bu perspek-
tifin gerektirdigi formasyonu kazanma problemi var. Maalesef ahir zamana
dogru giderek irtifa kayb ediyoruz.

Bugtin biz son Osmanli devrindeki Ahmed Naim gibi aydinlarin ilim ve
ithlasina nasil giptayla bakip halimize hayiflaniyorsak bizden sonraki nesil-
ler de muhtemelen bizim neslimize bakarak giderek diisen manevi seviyeye
hayiflanacak. Maalesef hormon ve radyasyon (sanal teknoloji) neslinin 6z-
lenen bir vizyon ve misyon, hikmet ve hamiyet gelistirme ihtimalleri gide-
rek diigtiyor. Asgari bir edep alamadan yikicr kiiresellesme kiiltiiriine maruz
kalmak, modernligi dogru diiriist tantyamadan postmodernlikle yiizlesmek,
genglerde hazan yapraklart misali savrulmayi daha da arttiryor. Ideal, ko-
lay kolay savrulmayacak, en genig manada suur bakimindan sabit-kadem bir
genglik yetigtirebilmektir.

Hikmetsizlik Caginin Alacakarnliginda

Bu ideal dogrultusunda geng neslin, yasadigi kaotik diinyayr anlamlandirabilecegi
perspektif ne olmalidir?

Modernizm ile postmodernizm, bir ugtan bir uca savrulma olarak gorii-
lebilir. Modernizm, gergekleri dogrular olarak sunuyordu, postmodernizm
haddizatinda dogrunun olmadig iddiasina siiriiklendi. Modernizm, “IHer
yeni lezizdir” anlayisini temsil ediyordu, postmodernizm “aslinda ne yeni
vardir, ne de lezzet, yasadigimiz her sey yanilsama” noktasina siiriiklendi.
Tirkiye 6rneginde modernizm/postmodernizm ayirimina kargilik olarak
radikalizm (Islamizm)/post-Islamizm (muhafazakarlik) ayiriminda bu ifrat/
tefrit iligkisini gorebiliriz. Simdiki nesillerin radikal babalari, bir zamanlar
diinyay1 “iman/kiifiir, Islam/Hiristiyan, Dogu/Bat1” dikotomisi igcinde gorii-
yorlardi. Bu radikal nesil ve ¢ocuklari, Islimcihigin bitigiyle bir bagka uca
dastiiler. “Aslinda hepimiz ayni diinyada yastyor, ayni cep telefonlarini, ara-
balarini kullantyormusguz” diye bir “kiiresel hikmet”i kesf ettiler!
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Bu iki ucun diginda Dogulu/Batili, Islami/IHiristiyan gibi dikey, arizi,
ideolojik degil, geleneksel/modern, hikemi/gayr-i hikem{ gibi yatay, asli, hi-
kem{ ayirimla diinyaya baktigimizda, Almanca Zeitgeist denen ¢aglarin ruh-
larin1 kargilastirdigimizda ancak perspektifimiz netlesir. Zeitgeist, Ibni Hal-
dun’un ¢aginda hikemiyet, Edward Said’in ¢aginda ise gayr-i hikemiyet, yani
hikmetten mahrumiyettir. Diyebiliriz ki td XX asra kadar aydinlar, kadim
hikemi vizyonu koruyorlardi. Ahmed Cevdet, Namik Kemal, Miinif Pasa,
[brahim Sinasi gibi son Osmanli aydinlarina bakildiginda hikemiyet/gayr-i
hikemiyet ayirimiyla diinyaya baktiklari, olay ve olgular1 hikmete uygunluk
kriterine gore degerlendirdikleri agik¢a goriiliir. Mesela Namik Kemal’de
bugtinkii minada bir oryantalizm, Dogu/Bat1 karsilastirmasi géremeyiz. Or-
yantalizm, bizde pozitivizmin nciisit Ahmed Riza ile baglamig ve cagimizda
Edward Said gibi aydinlarla geligmistir.

Geng nesil, bu perspektife istinaden yagadigi kaotik diinyayt anlamlandirabilecegi
bir formasyona nasil kavugabilir?

Biz bir fetret nesliyiz. Bir fetret nesli olarak ana problemimiz, “neyi,
nasil” bilecegimizi ve “nasil” yasayacagimizi bilememekten kaynaklaniyor.
Yani 1zdirap, ilim ve taalliim ile amel arasindaki iligskide yatiyor. Yagadigimiz
modern ¢agda amagla arag arasindaki ag1 bityiiditkge geng neslin sagkinlik ve
umutsuzlugu daha da biiyiiyor. Fetret nesli olarak trajedimiz, pergelin ayagi-
n1 tesbit probleminde yatiyor. Ahmed Cevdet, Namik Kemal gibi insanlarin
bir ayaklar1 sabit oldugu icin Dogu’ya, Bati’ya istedikleri kadar agilabilirler,
herkesten, her seyden yararlanabilirlerdi. Boyle birinin 6grendikleri hep
“kesf-1 kadim”in tahkimine yarar. Yeni nesil gibi bir ayagini tesbit etmeden
pergeli agan ise karsisina ¢ikan her seyi, postmodern distiniirlerin soyle-
diklerini “vaz-1 cedid” sanmir. Bunun sonucunda ilimde 6ncelikler sirasini,
ehem-miihim dengesini kuramaz. Bakarsiniz, genglerin en ltizumsuz ayrin-
tilar1 bilirlerken en temel seyleri bilmediklerini goriirsiiniiz.

Eskiden seyh, ilim ve edibi yetistiren “tekke, medrese ve mektep” ola-
rak ti¢ kanal vardi. Cagimizda edip yetistiren mektebin yerini sosyal bilim-
ci yetigtiren tiniversite almigtir. Seyh yetistiren tekke tiglinii de kapsarken
alim ve edib yetistiren medrese ve mektep, farkli perspektiflere dayanirlar.
Ancak bunlar, tekke tarafindan temsil edilen bir hikmet diliyle birbirlerine
baglanirlar. Medrese ve mektep formasyonunda vukufa adalet, hikmet pers-
pektifine ulagmaya da fazilet diyelim. Eskiden farkli meslek ve megrepten
aydinlarimiz ortak bir hikmet perspektifini paylasiyor, dilini konuguyorlar-
di. Son Osmanli devrinde tekkeli bir seyh Es’ad Erbili, medreseli bir dlim
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IHamdi Yazir ile mektepli bir edip (sosyolog) Said IHalim Paga veya Ibniile-
min Mahmud Kemal gibi farkli mesleklerden, dahasi Riza Tevfik, Ahmed
Naim, Ziya Gokalp gibi farkli mesreplerden aydinlarimiz ortak bir hikmet
~felsefe ve tasavvuf- dilini konusabiliyorlar, en azindan bir modus vivendi’ye
ulagabiliyorlar, anlasamamak {izere anlasabiliyorlardi.

Bu sekilde tarihte Endiliis’te en garpict sekilde gortildigi gibi, Yahudi,
Hiristiyan, Miisliiman gibi farkli simmetler, inang alaninda kiyasiya rekabet
etseler bile ortak bir hikmet diliyle anlasabiliyorlardi. Ancak sekiilerizm veya
ideolojiyle anlatilan gayr-i hikemiyetin egemen oldugu giintimiizde degil
farkly, ilahiyatcilar gibi ayni meslek ve megrepten aydinlar arasinda bile an-
lagma zorlagti. Bakiyorsunuz bugiin 6nde gelen bir fikih¢imiz, felsefecimiz
bile vahdet-i viicud veya rabita hakkinda ileri-geri konusabiliyor, “Gazali
felsefeyi oldiirdii, Osmanli 4limi hésiyecilikten 6teye gidemedi” gibi zavall
sozler sarf edebiliyor.

Dolayistyla bugiin “neyi” kadar “nasil” bilmenin tayini de hayli mugkiil.
Universitelerimiz, ne 6gretim, ne egitim, bir vizyon verebiliyor genglere.
Mektebin karsiligi sosyal bilim fakiiltelerimiz sosyal bilimci, medresenin
karsihigr ilahiyat fakiiltelerimiz alim yetistirmekten uzak. Gengler, entelek-
tiiel olarak paramparca bir diinyanin ortasinda ne yapacaklarini bilemiyorlar.
Benim neslim, ufkunu géremeden el yordamiyla yolunu bulmaya calisti.
Bizler, tabir caizse, peyderpey pargalarini koydukga pargalanmig hikmet pa-
zilinin resmine yaklastik. Bugiinkii nesiller iginse durum ¢ok daha karamsar.
Onlarin tamamlayacaklar1 pazil parcalar bile yok artik, parcalarin parcalari,
kiymiklar1 var. Onlar, giderek karanliga gémiilen bir ¢agda el yordamiyla
bile yol bulabilecek durumda degiller.

Bu, miibalagali bir iddia veya karamsar tasvir sanilmamalidir. Bugiin in-
sanin oldugu gibi, geng¢ neslin entelektiiel kapasitesini 6l¢menin en kolay
yolu, kelime hazinesine bakmaktir. Zira Heidegger’in “Dil varligin evidir”,
Wittgenstein’in “Dilimin sinirlart ditnyamin sinirlaridir” dedigi gibi, diinya-
y1 kelimelerle anlamlandiririz, 6grendigimiz kelimelerle diinyamiz genigler
ve aydinlanir. Bu bakimdan bugiin 200-300’lere kadar diigen kelime hazine-
siyle genglerin diinyalart giderck daralmakta ve kararmaktadir. “Mukayese,
gazap” gibi en basit kelimeleri bilmeyen bir gence neyi anlatabilir veya tilke-
nin cumhurbagkanini bilmeyen bir tiniversiteli gengten ne beklersiniz?

Geng nesli bu kadar vahim bir karamsarlik noktasina getiren gelismele-
rin tespiti ayri bir bahistir. Insanin ana rahminde kalpten sonra ilk yaratilan
duyu organi kulaktir, dolayisiyla 6grenmenin temel yolu dinlemedir. Bugiin
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ozellikle genglerde ne bityiiklerden canli, ne radyo ve televizyondan dinleme
kiiltiirii kalmadi, okuma kiiltiirti zaten yok. Sadece garip kisaltmalarla dolu
Tirkge bile denemeyecek bir dille cep telefonu ve sosyal medyadan mesaj-
lagsma ile gorsellere bakma var. Dikkat ederseniz bugiin {iniversite mezun-
lar1, hatta yazar-gizerler bile yazigmalarinda “herkez, gaste, bi” diyor! Bu dil
sefaletinin temel sebebi, okuma eksikliginden 6nce sozliige bakarak kelime
ogrenme kusurudur. Gengler, okusalar bile bilmedikleri kelimeleri sozliik-
ten bakarak 6grenmeye iigeniyorlar.

Zahmetin bagindaki ze’nin iizerindeki nokta diiserse rahmet kalir; zah-
met olmadan rahmet olmaz. Ama maalesef bugiin kabugunu soymaya tisen-
digi icin meyve yemekten feragat edecek kadar zahmetten kaginan inanilmaz
lagka bir genglik var kargimizda. Herhalde insan insan olal boyle bir ¢elis-
ki zamani, zuliim mekani gormedi. Bir tarafta gengler igin siirekli nefsini
hirslarin kamgilandigi, maddi beklentilerin yiikseltildigi, diger taraftan tam
aksine bunlar kargilayacak is ve gelir imkinlarinin siirekli azaldigr yaman
bir geliski ¢agi/iilkesinde yagtyoruz. Buna bir de manevi beslenme ve teselli
kaynaklarinin giderek kurumasini eklerseniz gengleri bekleyen bunalimin
vahamet derecesini tahmin edebilirsiniz.

Hikmetin Yeniden Kesfi

Yaygin kanaate gore sizin su ana kadar yaptigimiz ¢alismalar, dilkemiz dahil mo-
dern diinyanin kayb ettigi hikem bir entelektiiel vizyonu ortaya koymak agisindan bii-
yiik onem tagiyor. Elbette boyle bir vizyonu ortaya koymak bile biiyiik bir is, sizden bu
vizyonun icini dolduracak farkls caligmalar bekleniyor. Islim’da Modernlesme, 1839-
1939 adly eseriniz, qgir-agict bir eser olarak ciddi yank: yapti. Hikmet Kavsaginda
Edmund Burke ile Ahmed Cevdet isimli ikinci eseriniz de niceligiyle ters orantilt bir
yogunluga sahip. Oniimiizdeki giinler icin hangi ¢alismalar yiiriitiiyorsunuz?

Bildiginiz gibi aydin, yazma ve konugma olarak iki yoldan topluma me-
sajint iletir. Ideal olan bunlarin dengesidir. Bilegik kaplar misali, kitabi calig-
maya agirlik verince topluma dogrudan hitap, konusmalara agirlik verince de
kitabf caligma zayif kaliyor. Ozellikle 2009 yilinda ilk eserimiz ciktiktan son-
ra gesitli format ve ortamlarda yiizlerce programa katilarak, konusarak top-
luma mesajimi aktarmaya galistim. Stirekli gelen “parca calismalar” dedigim
yazi, konugma taleplerine cevap verme, ister istemez kalici kitap calismala-
rint sckteye ugratiyor. IHele insan bizim gibi yumusak yiizlii olunca durum
istismara daha agik hale geliyor! Elbette tezgdihimiz yapilmig ve yapilmakta
olan, yeni, miistakil caligmalarla dolu. Oncelikle bugiine kadar yaptigimiz
makale ¢alismalarini konularia gore 10 kitaplik bir kiilliyata doniistiirme
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projesi giindemde. Ingaallah bunu diger ¢ahigmalar izleyecek. Bu konuda bii-
tiin samimi kardeglerimizin tevfik dualarini bekliyorum.
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