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OZET

Parlamentolarin temel gorevi, toplumun ortak isleriyle ilgili genel kurallar1 koymak ve halk
adina yiiriitmeyi denetlemektir. Parlamenter denetim, faydaci yaklasimla, kamu hizmetinin
halkin yararina ve verimli yiirtitilliip yiirtitiilmedigini gézetmek suretiyle hizmette kalitenin
teminine yardimer olur. Bu calismada, Osmanh baskenti Istanbul’'un II. Mesrutiyet
doneminde, yerel, beledi bir hizmet olan sehir su hizmetlerini yiiriitmekte olan sirketle ilgili
sikdyetlerin parlamento tarafindan denetiminin sonucu irdelenmektedir. Osmanli arsiv
belgelerinin yaninda, Osmanli parlamentosu tutanaklarinin yer aldigi Meclis-i Mebusan
Zabit Ceridesi’ndeki meclis miizakereleri ve yasama denetimiyle ilgili monografiler
incelenerek, konu agiklanmaya calisilmaktadir Calisma ile bir asir 6nce, mahalli hizmetlerle
ilgili demokratik parlamenter denetimin, mevzuat ve uygulama agisindan degerlendirilmesi
amaclanmaktadir.
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GIRiS

Parlamentolar, yani yasama meclisleri, iktidarlarin halk iradesine
dayanmis oldugu siyasi rejimlerde, iilkenin en yiiksek karar organidirlar. Elbette
bu durum giiniimiizde diinyanin bilyiik cogunlugunda ulasilmis bir asama olup,
tarihi bir tekamiiliin sonucudur. Halki temsil ve halk adina toplumun ortak
isleriyle ilgili genel kurallar1 ihdas etme (yasama faaliyeti) ve idareyi halk adina
denetlemek gibi genel bir cerceve icerisinde gorevlerini Ozetleyebilecegimiz
parlamentolarin, bu denetim gorevi iilkeden iilkeye ve donemler itibariyle
biiyiik farkliliklar gosterir. Yasama meclislerini ifade etmek iizere kullanilan
parlamento tabiri Tiirkcemize, kelimenin Italyanca seklinden gecmistir ve
baslangictan beri Tiirk anayasa metinlerinin hicbirinde bu kelimeye
rastlanmamaktadir.’ Bununla beraber, parlamento kelimesi, yasama organi
ibaresinden daha genis bir anlam karsiligina sahip bulundugundan bu calismada
tercih edilmistir. Parlament; Fransizca’daki “parler” yani konusmak fiilinden
gelmekte olup, onceleri, konugma fiilini ifade etmekteyken, zamanla konusulan
yer anlaminda kullanilmaya baslamistir.” Demek ki parlamento/yasama
faaliyetinin 6ziinde; konusma, goriigme, miizakere, yani diyalog bulunmaktadir.

Yerel nitelikli kamu hizmetlerindeki kalite ve verimlilik/fayda
degerlendirmesinin parlamento diizeyinde kontrol ve denetiminin elbette
objektif bir 6lciisii bulunmamaktadir. Ulkesine ve dénemine gore bu durum
degisim gosterir. YOnetim sistemi ve siyasi rejime gore bu tiir hizmetlerin
tamamen yerel yonetimlerin sorumluluk ve denetimi altinda olabildigi gibi, yine
baz1 siyasi sistemlerde merkezi yonetimin, yetki genisligi seklinde de olsa,
merkeziyetciligin bir sekli olarak siirdiiriilerek, bu tiir mahalli sayilacak

hizmetlerin kontroliinii elinden birakmadig goriilmektedir.

Ulkemizde, modern belediye teskilati, kurulusundan itibaren, uzun siire
merkezi idareye dogrudan bagh bir idari birim olarak diisiiniilmiistii. Belediye
yonetiminin 6zerklik ve tiizel kisilik kazanarak yetkilerini genisletmesi siireci,
med-cezir/gel-gitlerle devam etmistir. Osmanli bagkenti Istanbul’da 1L
Mesrutiyet doneminde sehir hizmetleri konusunda belediyenin bazi yetki ve
gorevleri olmakla beraber, yine de bu isler biiyiik Ol¢iide merkezi hiikiimetin
kontrolii altindaydi. Birkag biiyitk Osmanli metropolii gibi Istanbul’da kente su

' Erdogan Tezi¢, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve ilgili Anayasa Mahkemesi

Kararlar, istanbul, I. U. Hukuk Fakiiltesi Yay. Fakiilteler Matbaasi, 1980, s. 10.
2 Ae,s. 10-11.
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saglama hizmetleri, yabanci sermayeli su sirketleri tarafindan yiiriitiillmekteydi.
Bu durumun, /ttihat-Terakki Firkas:’nin ¢ogunluga sahip oldugu parlamentonun
bu hizmetle ilgili eksiklik ve sorunlara, daha hassas yaklasmasina sebep oldugu
asikardir. 1908 Meclis-i Mebusan segimlerinde Ittihat-Terakki listesi galip
gelmisti.’

Bu calismanin konusu, sehir kamu hizmetlerinde merkezi/yerel yonetim
arasinda kontrol ve denetimin paylasimini degerlendirmek olmayip, agirlikli
olarak merkeziyet¢i bir fikriyata sahip Ittihat-Terakki yonetimindeki II.
Mesrutiyet donemi parlamentosunda, parlamenterlerin, kamu hizmetiyle ilgili
halkin sikdyet ve menfaatleri konusunda duyarliik ve denetim
gorev/yetkilerinin, mevzuat ve uygulama acisindan kullamlabilirligi ve
etkinliginin, bir 6rnek olay cercevesinde degerlendirilmesinden ibaret olacaktir.

Halkin en zaruri ihtiyaci olan sehre su saglama hizmetinin kalitesi ve
yeterliligiyle, kurallara uygunlugu yoniinden denetimi hassasiyet isteyen bir
konuydu. Bu hizmetin parlamenter denetime konu olmasi énem arz etmektedir.
Kamu idaresi, kendi adina gorev yapan imtiyazli kamu hizmeti sirketleri
tizerindeki kontrol giicii vasitasiyla, hizmetin kamu yararina uygunlugunu
saglamaktadir. Parlamento denetimi, halk temsilcilerinin  yiiriitmeyi
denetlemedeki etkinlik diizeyini goOstermis olmasi agisindan Onemlidir.
Calismamizin bu yoniiyle, ittihat Terakki’nin erken iktidar siirecinde, halkin
temsilcilerinin demokratik hassasiyetinin ortaya konulmasina yardimci olacagi
diistiniilmektedir.

Oncelikle, konu ile ilgili monografiler yardimiyla Osmanli
parlamentosunun kurulusu ve sosyolojik tabanina deginilerek, siyasi etkinligi
irdelenmektedir. Ulkemizde kurulusundan itibaren parlamentonun idareyi
denetim mekanizmalarinin gelisimi ele alinarak calismamizin hukuki ve sosyal
temelleri ortaya konulmaya calisilmaktadir. Daha sonra ornek olayimizda
inceledigimiz idari fonksiyon olarak sehir su hizmetlerinin kamu teskilatlanmasi
icerisindeki konumu incelenerek, calisma konumuzu olusturan su hizmetiyle
ilgili sorunlar arastirilmaktadir. Bu sorunlarin yasama organinin giindemine
gelmesi ve parlamenter denetimin bu sorunla ilgili gosterdigi etkinlik
tartisilmaktadir.

3 Bkz. Cezmi Eraslan, Kenan Olgun, Osmanli Devleti’nde Mesrutiyet ve Parlamento,

Istanbul, 3F Yayinevi, 2006, s. 79.
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1.0smanl Parlamentosunun Kurulusu ve Siyasi Denetimi

Ulkemizde ilk olarak 1876 Anayasasi (Kanun-i Esasi) ile tesekkiil etmis
bulunan parlamento, padisahca atanan Heyet-i Ayan ve secimle gelen Heyet-i
Mebusan adli iki meclisten olusmakta ve iki meclisin bir araya gelmesiyle
olusan Osmanli parlamentosuna Meclis-i Umumi ad1 verilmekteydi.

[Ik Osmanli parlamentosunun toplumsal yap: bakimindan varlikli ve
hakim smniflar1 temsil eden bir mahiyeti oldugu bilinmektedir. Bunun
nedenlerini tartismak c¢alismamizin kapsam ve boyutlarimi asar. Ancak mevcut
feodal nitelikli toplumsal biinye ve secim sisteminin sinirli oy ve iki dereceli
yapist bu durumu etkileyen nedenler arasinda sayilabilir. Mebuslar daha ¢ok
Vilayet Idare Meclisleri’nde gorev yapan devletin itimadim kazanmis kisiler
arasindan secilmekteydiler.* Ancak buna ragmen meclis farkli milliyet, din ve
mezhep mensuplarindan meydana geldiginden, yine de ¢ogulcu bir goriiniime
sahipti. 130 iiyeli ilk mebuslar meclisimiz, 80 Miisliiman ve 50 gayrimiislimden
olusmaktaydi.” Gayrimiislimler, 36 iiyeli Ayan Meclisinde 11 kisi ile temsil
edilmekteydi.® Yani ilk Osmanli parlamentosu daha ziyade etnik/dini temele
dayanan bir temsiliyeti ifade etmekteydi.” 1908 secimleriyle olusan mecliste,
169 Tiirk, 68 Arap, 31 Arnavut, 6 Kiirt, 25 Rum, 12 Ermeni, 4 Musevi, 4
Bulgar, 3 Swrp, 1 Ulah bulunmaktaydi.® imparatorlugun kozmopolit yapist
biiyiik 6l¢iide meclise yansimaktaydi.

1876 anayasasinda, parlamenterlerin gorev ve yetkileri ile ilgili
diizenlemeye bakildiginda, milletvekillerinin kendiliginden kanun teklif etme
haklarmin bulunmadigi, ancak esasen Heyet-i Viikela’ya (bakanlar kurulu)
gorev olarak verilen kanun yapilmasi yada degistirilmesi ile ilgili
milletvekillerinin bir teklifi olacaksa, bunun Sadrazam ve Padisah tarafindan

ilber Ortayli, “flk Osmanli Milletlerinin Temsili”, Armagan, Kanun-u Esasi’nin 100. Yil,
Ankara, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, Seving Matbaast, 1976, s. 175.

Servet Armagan, “Memleketimizde Ik Parlamento Secimleri”, Armagan, Kanun-u
Esasi’nin 100. Yih, Ankara , A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, Seving Matbaasi, 1976,
s. 159.

% Biilent Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, (1789-1980), istanbul, Yap1 Kredi Yay,
1999, s. 155-156.

Ahmet N. Yiicekok, Siyaset Sosyolojisi Acisindan Tiirkiye’de Parlamentonun Evrimi,
Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay: 533, 1983, s. 78.

8 Fevzi Demir, “Bir Siyaset Okulu Olarak Meclis-i Mebusan”, II. Mesrutiyet’i Yeniden
Diisiinmek, Derleyen Ferda Ergut, Istanbul, Tarih Vakf1 Yurt Yayini, 20009, s. 245.
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uygun goriilmesi ve bundan sonra da Surayr Devlet'e sunulmasi
gerekmekteydi.’

II. Mesrutiyet donemi, iilkemizde parlamentarizme gecisin ciddi
adimlarinin atildig1 bir siire¢ olmustur.'® Hatta iilkemizde parlamenter rejime ilk
kez bu tarihte gecilmis oldugu soylenebilir.'' Yasama yiiriitme iliskileri yasama
organi lehine bozulmus, Kanun-i Esasi gercek bir Mesrutiyet yada parlamenter
sistem anayasasina evrilmistir.'”> Bu ciimleden olmak iizere, 1909 anayasa
degisiklikleriyle, Padisah’in parlamentoyu (Meclis-i Umumi) fesih yetkisinin ii¢
ay igerisinde secimlerin yapilmasi sartina baglanmasi (md. 7), Sadrazamin
Padisah tarafindan atanmasim1 takiben viikeldnin (bakanlar) Sadrazamin
teklifiyle Padisah tarafindan atanmasi usuliiniin getirilmesi (md. 27), bakanlarin
meclise karst sorumluluklar1 (md. 29-30) parlamentarizmin olmazsa
olmazlariydi. 26 Temmuz 1909 tarihli anayasa degisikligi ile yukarida belirtilen
parlamenterlerin (mebuslar ve ayan meclisi iiyeleri) kanun teklif etme
konusundaki yetkilerini diizenleyen 53’ncii madde tadil edilerek bakanlara
(vekil) oldugu gibi her bir milletvekiline kanun teklif etme yetkisi dogrudan
tamnmuis oldu."

Ancak inceleme konumuzla yani parlamento iiyelerinin yiirlitme organini
denetleme vasitalarim1 kullanmalartyla ilgili anayasal diizenleme Kanun-i
Esasi’nin yasama ile ilgili boliimiinde degil, yliriitme orgamyla ilgili
diizenlemelerin yer aldig1r “Viikela-yi Deviet” basligi altinda yer almaktaydi.
31'’nci maddede bakanlar hakkinda meclis sorusturmasi diizenlenmisti;
mebuslardan biri, meclisin gorev alanina giren bir konuda bakanlardan biri
hakkinda sorumlulugu gerektiren bir sikdyette bulundugunda, Meclis-i
Mebusan’1n igtiiziigiine gore (Meclisin ictiiziik hazirlayacagi bu maddeden
anlasiliyor) meclis bagkanina verilecek takrir, baskan tarafindan ilgili subeye
(komisyon) havale edilip, komisyonca sorusturma gerektigine cogunlukla karar

®  Kanun-i Esasi madde 53. Bkz. Suna Kili, A. Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri,
“Senedi ittifaktan Giiniimiize”, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1. Y.y, s. 37.

Recai Galip Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatlari, (Tiirkiye’nin Siyasi Gelismesi),
Birinci Kitap, Osmanh Devletinin Kurulusundan Yikilisina Kadar, Istanbul, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Fakiilteler Matbaasi, 1977, s. 437.

Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 5. Baski, Istanbul, Arastirma,
Egitim, Ekin Yayinlari, 1982, s. 412.

12 Sina Aksin, Jontiirkler ve ittihat ve Terakki, istanbul, Remzi Kitabevi, 1987, s. 143.

Suna Kili ve A. Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, “Senedi ittifaktan
Giiniimiize”, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlart. t.y. s. 77.
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verilirse, hazirlanacak rapor genel kurulda ele alinip, bakan kendisi veya vekili
vasitasiyla savunmasini yapar ve genel kurul iicte iki ¢ogunlukla kabul ederse
bakan Yiice Divana (divan-1 dli) sevk edilmis olurdu. 38’nci maddede ise
gensoru (istizah) konusu diizenlenmekteydi. {1k diizenlemede meclis cogunlugu
karar verdigi takdirde gensoru i¢in bakanlar veya kendilerine bagli memurlar
meclise ¢agrilabilecekti. 1909 Temmuz'unda bu maddede yapilan degisiklikle
gensorunun sonucu da diizenlenmekteydi. Meclis genel kurulu, hakkinda
gensoru verilen bakana cogunlukla giivensizlik oyu verirse bakan diigmiis
oluyordu.

Boylece, Osmanli anayasal sisteminde parlamenterlerin yasama denetimi
vasitasi, meclis sorusturmasi ve gensoru olarak ortaya cikmaktadir. II.
Mesrutiyette yapilan anayasa degisiklikleriyle bu vasitalar kullanilabilir hale
gelmisti. Meclis Arastirmasi, bir siyasal denetim araci olarak, Birinci ve ikinci
Mesrutiyet doneminde, anayasa ve meclis igtiizigiinde diizenlenmemisti. Ancak
Meclis Arastirmasini, kanun yapma ve hiikiimeti denetleme yetkilerinin
ayrilmaz bir parcasi olarak gormek ve ona hukuki bir dayanak aramak
gerekmedigi de diisiiniilebilir."* Klasik parlamenter rejimde, kuvvetler ayriligi
prensibinin yaninda her organin o6tekinin isine katilmasi bu rejimin bir ilkesi
olarak kabul edilmektedir. Yasama ile yiiriitme organlar arasindaki isbirligi, her
iki organin birbirinin alanina girmesi, yiiriitmenin kanun onerisinde bulunmast,
kanun metinlerinin yayinlanmasi, kanun giiciinde diizenlemeler yapilmasi, biitce
yapilmasi ve uygulanmasindaki yetkiler gibi, yasama organi da, soru, gensoru,
arastirma Gnergesi vb yollarla yiiriitmeyi denetler."

Osmanli parlamentosunda mebuslarin idareyi denetleme vasitalarinin
meclis ictiiziikleriyle diizenlenmesine gelince; 13 Mayis 1877 tarihli ilk
parlamento ictiiziigiinde (Heyet-i Mebusan Nizamname-i Dadhilisi), besinci
fasilda gensoru, altinci fasilda da bakanlardan (viikeld) biri hakkinda mebuslarin
meclis baskanligina sikayet dilekgesi vermesi diizenlenmis bulunmaktaydi.'®

Erdal Onar, “Meclis Aragtirmasi”, Tiirk Parlamentoculugunun ilk Yiizyih, 1876-1976,
Kanun-u Esasinin 100. Yii Sempozyumu (9-11 Nisan 1976) Bildirileri, Ankara, Siyasi
Ilimler Tiirk Dernegi, Ajans-Tiirk Gazetecilik ve Matbaacilik s. 330.

Tunaya, a.g.e., s. 401.

Seref iba, Parlamento ictiiziik Metinleri, istanbul, T. Is Bankas! Kiiltiir Yayinlari, Sefik
Matbaasi, 2009, s. 676-677. Ayrica bakimiz; Servet Armagan, Memleketimizde igtiiziikler,
Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1972.
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Mesrutiyet doneminde, 1909 yilinda Kanun-i Esasi’de yapilan
degisikliklere paralel olarak, meclis ictiiziigiinde 6nemli yenilikler getirildigini
goriiyoruz. Donemin baslarinda meclis igtiiziik degisikligi giindeme gelmisti.
Bunun icin Sura-yt Devlet Tanzimat Dairesi’nde, Ticaret Naziri’'min da
katilimiyla toplanti yapilarak bir metin olusturulmus, bu metin mecliste bazi
degisikliklere ugramusti.'” Buna gore milletvekillerine, bakanlar hakkinda sozlii
soru ve gensoru verme hakki ile yazili soru Onergesi verme konusu
diizenlenmisti. Yeni diizenlemeyle 124 ncii madde hiikmiine gore, enciimenlere
(komisyon) havale olunan takrirler (6nerge) hakkindaki enciimen mazbatalar
(komisyon tutanaklar1) acil konulardan sayilarak miizakereye konulacaktr.'®
Soru ve gensoru miizakeresine iligkin hiikiimlerde yapilan degisikliklerin
kesinlesmedigi ve 1335 (1919) tarihli baskida eski meclis igtiiziigi
hiikiimlerinin yer aldig: ifade edilmektedir."

Iste bu diizenlemeleri yapan mesrutiyet donemi parlamentosunda
Istanbul’a su teminiyle gorevli yabanci sermayeli sirketin hizmeti hakkindaki
Onerge giindeme gelmisti.

2. istanbul Sehremaneti ve Sehir Su Hizmetleri

Ulkemizde modern anlamda ilk belediye olan Istanbul Sehremaneti’ni
doguran kurucu belge olan 1854 tarihli Sehremaneti Nizamnamesi'ne™ gore, bu
yeni idarenin gorevleri arasinda sehir su hizmetiyle ilgili herhangi bir vazife
bulunmamaktaydi. Zaten yeni kurulan Sehremaneti teskilatinin, sehrin
icmesuyu gibi ¢ok miihim yatinm ve organizasyon gerektiren bir isi
yiiriitebilmesi  diisiiniilemezdi. 1868 tarihli, Dersaadet Idare-i Belediye
Nizamnamesi’nde belediyenin temel gorevleri arasinda; “umiimi ve husist
suyollanimin ingaatina ve muamelat-1 vakfiyesi kemdkdan Evkadf-i Hiimdyun
Nezdreti’nden icra kilinmak iizere, ale’l-umiim sulara dair umiim mesdlihe ...
gayret eyler,” ibaresi bulunmaktaydi. Boylece bu dénemde kentin imar isleri
Néafia Nezareti’'nden, su hizmetiyle ilgili bazi isler de Maliye ve Evkaf

Armagan, a.g.e., s. 24.

3 iba, a.g.e., 5. 558.

Armagan, a.g.e., s.27.

Aslinda bu nizamname tasdik edilmedigi igin layiha olarak kalmistir. flber Ortayli, Tanzimat
Devrinde Osmanh Mahalli idareleri (1840-1880), Ankara, TTK Yay. 2000, s. 133, dipnot:
197, Nizamname layihasinin asli i¢in Bk. Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-1 Belediyye,
C. I, istanbul, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 1995, s. 1272.
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Nezaretlerinden alinarak Sehremdneti’ne devredilmis oldu. Ancak sehrin su
hizmetiyle ilgili gorevler esas itibariyle yine vakiflar idaresinde yani Evkaf
Nezareti’nde kalmaktaydi. 1870 tarihinde Su Nezareti, Sehremaneti’ne
baglanmisti.’ Ancak sehir i¢cmesuyu hizmetinin idaresi Sehremaneti’ne
verildigi donemde de suyollarinin ve tesislerinin tamiri gorevi yine Evkaf
Nezareti'ne ait olacakti. Ornegin Belgrat su bendinin, Evkaf Nezareti’nin
yardimiyla, II. Mesrutiyet’ten 8-9 yil Once yiikseltilmis oldugu ifade
edilmektedir.”* ilk belediye kanunumuz olan 1877 tarihli Dersaadet Belediye
Kanunu’nda belediyenin su ile ilgili gorevleri aym sekilde diizenlenmisti.” II.
Mesrutiyet doneminde Istanbul’da belediye secimleri yapilarak o6zerk
belediyecilige gec¢ilmek istenmisse de, merkeziyetgilik agir basarak bu
uygulamadan vazgecildi.”*

Istanbul’da sehre basingli su getirip halki abone yapmak suretiyle su
dagitim isi, ilk olarak 1874 yilinda Avrupa yakasina Terkos goliinden su
getirmek {lizere yabanci sermayeli bir sirkete verilmisti. Ardindan 1889 yilinda
Goksu Deresi tizerinde bent yapmak suretiyle, Anadolu yakasinin su dagitimu isi
de, yine yabanci sermaye agirlikli bir sirkete verilmisti. Bu sirketlerin esas
muhatabr Nafia (Bayindirlik) Nezareti’ydi. Belediye hizmetin kalitesini,
ozellikle de suyun niteligini denetlemekle gorevliydi. Ancak biitiin yazismalar
ve talimatlar Nafia Nezareti (Bayindirhk Bakanligi) araciligiyla sirkete
iletilmekteydi. Belediye bu isle ilgili yazilarin1 Dahiliye (Icisleri) Nezareti’ne
yazmakta, buradan konu Nafia Nezareti’ne oradan da sirketlere iletilmekteydi.

Sozlesme belgelerinde suyun niteligiyle ilgili siirbe salih (yani i¢ilmeye
elverigli) su ibaresi ge¢mekteydi. Ancak bununla yetinilmemis ve sirketler
tarafindan halka dagitimi yapilacak suyun sertlik derecesi, kimyevi ve
bakteriyolojik 6zellikleri de ¢ok detayli bir sekilde sartnamelerde yer almisti.
Suyun siiziilmesi icin de siizme havuzlarinin mutlaka yapilmasi
gerekmekteydi.”’

21 Bkz. S. Nazim Nirven, istanbul Sular1, istanbul 1946, s. 31.

22 Bkz. Abdurrahman Seref, “Istanbul’da Su Miizayakas1”, Tarih-i Osmani Enciimeni
Mecmuas, Yil: 7, S. 38, Haziran 1332, s. 66.

% Ergin, a.ge., C.1V,s. 1624.

** " flhan Tekeli ve flber Ortayli, Tiirkiye'de Belediyeciligin Evrimi, Editor: Ergun Tiirkcan,

Ankara, Tiirk idareciler Dernegi, 1979, s. 23.

Haydar Kazgan, ve Sami Onal, istanbul’da Suyun Tarihi, istanbul’un Su Sorununun

Tarihsel Kokenleri ve Osmanli’da Yabane1 Su Sirketleri, istanbul, iletisim Yayinlari,

1999, s. 135.
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Biitiin bunlara ragmen, Dersaadet Su Sirketi, 1883 yilindan itibaren 1926
yilina kadar, Terkos Golii’'nden aldigi suyu, gol kenarindaki basit bir klorlama
ile siiziilmeden ve aritilmadan, ham su olarak kente dagitmaktaydi. Siizme
havuzlari ancak Cumhuriyet doneminde 1926 yilinda Sirket’e yaptirilabilmisti.*®

Terkos suyuna kiyasla Elmali bent sularinin i¢ilmeye daha uygun ve
temiz oldugu goriilmekteydi. Elmali suyunun ilk andan itibaren siizme
havuzlarina sahip olmasi ve etrafin o déonemde mesk{in bulunmamasi, suyun
temizligi konusunda avantaj saglamaktaydi. Belediye tarafindan mesrutiyetten
sonra yapilan tahlillerde bu durum vurgulanmaktadir. Ancak siizme
havuzlarinin yetersiz olmasi nedeniyle ¢ogunlukla sehre pompalanan su
stizgeclerden gegmeden sebekeye verilmekteydi.

Mesrutiyet déneminde, istanbul Su Sirketi’yle birlikte, Uskiidar-Kadikoy
Su Sirketi’nin dagititmini yaptig1 su da Belediye Laboratuar: tarafindan defalarca
tahlil edilmis,”’ uyarilara ragmen sirketler buna pek aldirmamisti. Sirketin halka
dagittigi suyun saglikli olmadigina dair raporlar ve sikayetler, hizmetin
baslangicindan itibaren mevcuttu.

3. Sehir Su Hizmetinin Parlamento Giindemine Gelmesi

Istanbul’da sehre su temin eden imtiyazli sirketlerin, verdigi hizmetin
niteligi ve halkin bu husustaki sikayetleri sonucta Osmanli parlamentosunun
giindemini isgal edecek seviyeye gelmisti. Buradaki isgal kavramini bilingli
kullanmaktayiz. Zira meclis miizakerelerinde goriilecegi iizere parlamenterler
de bunu isgal olarak vasiflandirmaktaydi. Sirketlerin halka karsi davranislari,
ozellikle suyun kalitesi ve satis tarifesi konusunda yasanan sorunlar kendileri de
Istanbul’u mekan edinmis olan parlamenterleri de hem kisisel olarak hem de
halkin temsilcisi olmalar1 nedeniyle yani vazifelerinden dolayr da
ilgilendirmekteydi. Sorunun, meclisin denetim yollarindan biri olan Onerge
vermek suretiyle giindeme gelmesi iizerine, Meclis-i Mebusan tarafindan
goriisme konusu yapilmist.

%6 {SKi GENEL MUDURLUGU, Tarih Boyunca istanbul Sulari, Istanbul, ISKi Yay. 1983, s.
44.

Meclis-i Tibbiye-i Miilkiye ve Sthhiye-i Umumiye tarafindan, 1909 yilinda yapilan tahlil
sonuglart igin bkz. Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA.) T.NFL. 1365/8.
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Osmanli parlamentosunun giindeminde, bu sorunu miizakere konusu
yaptiran 6nerge, Tokat mebusu Ismail Pasa tarafindan verilmisti.

13 Kanunusani 1325 (26 Ocak 1910) tarihinde Tokat mebusu Ismail
Pasa’nin; Terkos Su Sirketi’nin Hiikiimetle akdetmis oldugu sozlesme ve
sartnamenin yeniden tetkikine dair onergesinde, hiikiimetle Istanbul Su Sirketi
arasinda yapilan sozlesmede, kanuna aykiri bir durum bulunup bulunmadigi,
alinan su ticretlerinin s6zlesmeye uygun olarak tahsil edilip edilmedigi ve daha
uygun bir {icretle halka su verilip verilemeyecegi, yanginlarda sirketin
gorevlerinin neler oldugu ve yangini sondiirmek igin yeterince su verilmemesi
hususuyla, suyun saglik kosullarina aykirt olduguna dair basinda c¢ikan
haberlerin dogru olup olmadigi, halkin tiiketmemis oldugu suyun bedelini
almaya, fazla su sarf etmis diyerek halki soymaya hakki olup olmadiginin
bilinmesi i¢in su sirketinin hiikiimetle akdetmis oldugu sartnamesinin meclisge
goriilmesi ve bu gibi noktalarin incelenmesi istenmekteydi.

Bu takrirle ilgili Meclis-i Mebusan’da yapilan goriismeyi Meclis-i
Mebusan Zabit Ceridesi’nden izledigimizde; Biga mebusu Arif Ismet Bey
konusmasinda, sorunun genel saglikla ilgisi agik olmakla birlikte Su Sirketi
Hiikiimete bagl bir idare olmadigindan, kisilerle bu sirket arasindaki iliskilerin
adliyede incelenecegi, dolayisiyla konunun burada ele alinmasinin usul
acisindan dogru olmadigi, dogrudan hiikiimete ait bir konu oldugunu ifade
ediyordu.

Bir bagka mebus (Ohannes Varteks/Erzurum) onerge sahibinin eger
mahkemeye gidecek bir seyi mevcut ise, kendisinin miiracaat edebilecegini
belirterek, eger bu Terkos suyu sozlesmesinde halka zararli bir madde varsa, o
maddeyi buraya getirip Nafia Nezareti’'nden aciklama isteyebilecegini ve
gensoru verebilecegini ifade ediyor. Yoksa Sirket birine haksizlik yapmissa,
onu mahkemelerin tayin edecegini, bu nedenle Onergenin nazari itibara
alinmamasini teklif ediyordu. Ancak soylediklerinde celiski bulunmaktaydi.
Ciinkii sozlesmede halka zararli bir madde varsa onu getirsin gensoru yapalim
diyor. Oysa Sirketle ilgili verilen 6nerge de zaten sozlesme icerigini 6grenme
talebinden ibaretti.

Onerge sahibi Ismail Paga, bu degerlendirmelere teessiiflerini bildirerek,
Su Sirketi ile idarenin iliskisini, Osmanli Devletinin yabancilarla iliskisi olarak
degerlendirip, boyle bir yabanci sirkete cesaret verici konusmalar1 nedeniyle de
onerge aleyhinde s6z alan mebuslart elestirmekteydi. Oysa durum Onerge
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sahibinin diisiindiigii gibi de degildi. Osmanli kanunlarina tabi olarak kurulan,
yabanci sermaye igeren bir Osmanli Anonim Sirketi, idareyle yaptig1 imtiyaz
sozlesmesine gore ve idarenin kontrolii altinda sehir suyunu isletmekteydi.

Yine iki mebus daha konunun gensoru gerektirecek bir konu olmadigini
belirtmiglerdi. Meclisin yiiriitme iizerindeki denetim araci istizah (gensoru)
olup, bunun i¢in de suiistimal islemi gerekir. Ancak yabanci sermayeli
sirketlerin 6teden beri, halki soyup durduklari, onun i¢in bu Onergeyi biitiiniiyle
reddetmek yerine bakanliga havale edilmesinin uygun olacagini ifade
etmekteydiler. Bakanligin gorevini yerine getirmedigi anlasilirsa o zaman
gensoru Onergesi verilebilecegi belirtilerek bir orta yol bulunmaya
calisilmaktaydi. Bu kisa goriisme siirecinde bir baska mebus daha kisa bir soz
alarak oOnergenin ilgili oldugu konuyu kiiciimsememekle birlikte Meclis-i
Mebusan’1 mesgul edecek bir konu olmadigini vurgulamaktaydi. Boylece konu
ile ilgili s6z alan mebuslar, konunun 6nem ve ciddiyetinin farkinda olmakla
birlikte, parlamentoyu “iggal” edecek bir konu olmadiginda birlesmekteydiler.
S6z alan mebuslardan bir¢ogu bu onergeyle ilgili olarak isgal ve istigal
kavramini kullanmis oluyordu. Zaten Meclis Baskan1 da bu konunun Meclisi
daha fazla mesgul etmesini istemedigini, miizakerelere son vererek beyan
etmekteydi:

“REIS- Meclisi isgal edecek bir mesele olmadigi halde; liizumundan

ziyade istigal ediyoruz.”.*®

4.Meclis Tarafindan idareden Cevap istenmesi

Meclis-i Mebusan’da yapilan bu goriismeler sonucu genel kurul
tarafindan bakanliktan konuyla ilgili bilgi istenmesine karar verilmisti. Meclis
Baskani (Ahmet Riza) imzasiyla 6nergeyle ilgili bakanliktan bilgi istenir. Ancak
yukarida genel kurul tutanaklarinda ifade edildigi sekilde, yazi, Dadhiliye
Nezareti’ne degil Nafia Nezareti’ne gonderilecekti. Ciinkii bilindigi gibi, bu tiir
sehir kamu hizmetlerinin imtiyaz usuliiyle 6zel sektore gordiiriilmesinde, kanuni
muhatap Nafia Nezareti’ydi.”” Meclis Baskanlig1 yazisinda, bakanliktan Sirketin

2 Meclis-i Mebusan Zabhit Ceridesi, Devre 1, ictima Senesi: 2, Ictima: 30, C. I, Ankara,

TBMM Basimevi, 1982, s. 652-653.

Belediye hizmetlerinin imtiyaz usuliiyle isletilmesi konusunda detayh bilgi icin bkz. Ali Thsan
Oztiirk, Osmanhdan Cumbhuriyete imtiyaz Usuliiyle Yiiriitillen Istanbul Belediye
Hizmetleri (1851-1964), Istanbul, Kiiltir A.S. Yay. 2010. Turgut Tan, “Osmanl
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islemlerinin imtiyaz sozlesmesine uygun olup olmadiginin incelenerek bilgi
verilmesi istenmekteydi.*

Meclis bagkanligina verilen Onergede cevabi istenen sorulart bes baslik
altinda toparlayip degerlendirmek miimkiindiir;

-Sirketce tahsil edilen su tilketim bedelinin asgari ve azami siniri
ogrenilmek istenmekteydi. Su tiiketim bedelleri s6zlesme ve eki sartnameyle
kararlastirilmis olup degistirilmesi Sirketin inisiyatifinde degil, Hiikiimetin
kararina bagliydi.

-Halka daha ucuza su vermenin miimkiin olup olmadigi konusu
sorulmaktaydi. (Asagida goriilecegi iizere, Bakanlik buna, sozlesmenin
degistirilmesinin miimkiin olup olmadigi yoniinden yaklasarak cevap
vermekteydi.) Su Sirketiyle yapilan sozlesmeyle, vakif ve bend sular1 ortadan
kaldirilmamakta, sadece imtiyaz bolgesinde sebeke doseyerek su satma tekeli
sirkete verilmekteydi. Ornegin aym bolgede bir baskasimin kaynak sularmi
siseleyerek satmasina bir engel yoktu.”'

-Yanginlarda Su  Sirketinin = sorumluluklarinin  neler  oldugu
sorulmaktaydi. Gercekten yanginlarda Su Sirketinin sorumlulugu konusunda her
iki tarafin gelecegi iyi hesaplayamadig1 soylenebilir. Istanbul’daki geleneksel
ahsap yapilasma nedeniyle yanginlarda biiyiik alanlar tahrip olmakta, Sirket
yanginlart sondiirmek i¢in bedelsiz olarak su saglama ve yangin sonrasi tahrip
olan sebekeyi onarma yiikiimliiliigii nedeniyle risk tasimaktaydi.”* Buna ragmen
Sirket her yanginda bir bahaneyle yangin musluklarindaki suyu kesmekteydi.”’

-Sirket tarafindan sebekeye verilen suyun sagliga aykirt oldugu en 6nemli
iddialardandi. Suyun niteligiyle ilgili sozlesme belgelerinde siirbe salih
(icilebilir) su saglama ibaresi gecmekteydi. Oysa sirket uzun siire, Terkos Goli

Imparatorlugu'nda Yabancilara Verilmis Kamu Hizmeti Imtiyazlar.” Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. XXII. S. 2. 1967. s. 285-326. Turgut Tan, “Kamu Hizmeti Imtiyazindan
Yap-islet-Devret Modeline.” Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. XLVIIL. S. 3-4. Haziran-
Aralik 1992. s. 307-325.

39 BOA. T.NFI. 1369/16. (18 K.Evvel 1325=1909)

3! Ergin, a.g.e., C. V, s. 2900.

32 Kazgan—Onal, a.g.e., s. 108.

3 Ae.,s. 36.
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kenarinda yaptigi basit bir klorlama ile ve filtrelemeden suyu sebekeye
vermekteydi.™*

-Fiilen tiikettiginden fazla su kullanmis gibi abonelerden su bedeli
aliarak halkin soyulmasi. Sonugta bu iddialara bagh olarak talep edilen, Su
Sirketiyle yapilmis olan imtiyaz sozlesmesinin igerigi hakkinda bilgi
verilmesinden ibaretti.

5. Bakanhgin Meclis Baskanlhigina Cevab1

Istanbul’a Terkos goliinden su getirilmesine dair 1874 tarihli s6zlesmede,
suyun saglikli olmasiyla ilgili kriterler bulunmamaktaydi. Zaten bu sézlesme
uygulanamamis ve 1877 Osmanli-Rus savasi sonrasinda yeni bir sozlesme
yapilarak ise baslanmigti. 1886 tarihli sozlesmeye gore; sirket icilebilir nitelikte
su saglayacakti. Bu kriterler ise, suyun sertlik derecesini de icermekteydi. Hatta
sertlik derecesinin Ol¢timii hangi usule gore yapilacagi da kaleme alinmisti.
Buna gore, “Botron" ve "Bode"nin usiiliine gore su 6l¢iim cihaziyla muayene
edildiginde on bes dereceden fazla gostermeyecekti. Suyun icerisinde
bulunan klorun miktar1 beher litre icin on bes miligrami agsmayacak yani
azotat-1 evzdn ile muayenesinde hafifce bulanarak derhal goriilebilir bir
tortu peyda etmeyecekti.*

Terkos Su Sirketi’nin halka zarar veren islemlerinden bahisle, sirketin
sozlesme ve sartnamesinin incelenmesi talebine dair Tokat mebusu Ismail Pasa
tarafindan verilen Onergeye cevap olarak, sirketin elinde bulunan imtiyaz

3 Burhan Oguz, Bizans’tan Giiniimiize istanbul Sulari, istanbul, Simurg Yay. 1998, s. 150.
Nirven, a.g.e., s. 201.

1886 tarihli sozlesmenin Beginci maddesi soyle idi: “Sirket zirdeki fikardtta tayin olunan
seraite muvafik ve kdbil-i siirb su celb ve icrasina mecburdur. Bunun igin tahte'larz bulunan
veya en berrak mecdri ve mendbi'den hasil olan sulart cem’ ederek bunlardan gayri zuhur
edecek sulardan sarfi nazar edecektir. Tevzi edilecek sular berrak olacak ve "Botron" ve
"Bode "nin usiiliine tevfikan mizanii'l-ma' aletiyle muayene edildikde on bes dereceden ziyade
gostermeyecektir. Ve deriinunda bulunan klorun miktart beher litre icin on beg miligrami
tecaviiz etmeyecek yani azotat-1 evzdn ile muayenesinde hafifce bulanarak derhal kabil-i
miisahade bir tortu peyda etmeyecektir. Bir de mezkiir sularda bulunabilecek mevadd-i
hayvdniye ve nebdtiyenin miktart sihhat-i umiimiyeye muzir olacak derecede olmayacaktir.
Sayet girket bunlardan fazla olarak Terkos Golii'niin sularint dahi celb edecek olur ise mezkiir
gol sularimin dahi baldda tasrih kilinan seraite muvafik olmasi icin teddbir-i mukteziyeyi
ittihaz edecektir. Ve sirketin celb ve icra edecegi sularin tasfiyesi hakkinda tayin olunan
derecat-1 taahhiiddtin icrasi yedinci maddede ikmal-i ameliyydt icin tayin olunan miiddetin
inkizasindan muteber olacaktir.” Ergin, a.g.e., C. V, s. 2900.
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fermaninin Fransizca tasdikli 6rnegine dayanarak tiiketicilerden bir metrekiip su
i¢in dort kurus almakta ise de, tadil edilmis olan Tiirk¢e sozlesmeye gore 25
kiyye (okka) su icin bes Para yani bir metrekiip su icin 156 Para almasi
gerekiyordu. Bu hesaba gore sirketin bir metrekiip su i¢in dort Para fazla ticret
almasindan dolayi, daha once Nezaretle Sirket arasinda meydana gelen ihtilaf
iizerine, bircok inceleme ve yazisma cereyan etmisti. Ancak bunlardan bir
netice alinamadigl, daha sonra fiyatin indirilmesi i¢cin Bakanlik¢a tekrar
girisimde bulunularak ihtilaf konusu olan bu meselenin, dort Para’nin
alinmasindan Sirketi feragat ettirmek suretiyle halledildigi ifade edilmekteydi.

Sirketin Istanbul’a saglamakta oldugu sularin zararli maddeler icerdigi,
icilmez nitelikte oldugu hususunda Sehremaneti Heyet-i Sthhiye Idaresi’nden
gelen yazilar tizerine, Bakanlik tarafindan defalarca gonderilen ihtar yazilarina,
Sirket tarafindan, sularin sagliga aykir1 olmadig: ifade edilip, suyun igilebilir
oldugunda 1srar edildigi vurgulanmaktaydi. Ancak verilen cevaplar Nezareti
ikna etmediginden, ilgililerin katilimiyla gereken tahliller yapilmak iizere, bu
husus i¢in birer kimyager tayini Belediye ve Sirkete bildirilmistir.

Sirketin satacagi sular1 6lgmek icin miisterilere kira veya satis suretiyle
birer saat vermesi Tevzi’ (dagitim) Nizamnamesi geregi olup, buna gore bir
miisteriye ne kadar su sarf ettigi bu sekilde tayin edilebilecekti. Tiiketicilerden
oldugundan c¢ok sarfiyat gostererek fazladan para alinmasi konusunda; 6n
O0deme suretiyle abone olup alinan sular icin de, belirlenen miktardan az
sarfiyatta bulunmamis olsa yine o miktar iicretin sirket¢ce tamamen alinmast,
abonman hakkinda yiiriirliikkte olan kurallarin gere§i olup, bunlar da her
memlekette gecerli usuldendir denilmekteydi. (Al ya da 6de prensibi) Miisteri
tarafindan saatin ayarinin bozuk oldugu iddia olunacak olursa, sirket tarafindan
0zel memur gonderilerek miisteri huzurunda mezkidr saat muayene olunarak
miisterinin iddias1 gercek ¢ikarsa muayene masrafinin da sirketce karsilanacag,
aksi halde bu masrafin miisteriye ait olacagi yine bahsi gecen Tevzi
Nizamnamesi’nin geregi oldugu ifade edilmekteydi.

Yangin durumunda sirketin gorevlerine gelince, ¢ap1 yetmis milimetreden
fazla olan borular iizerinde ikiyliz metre arayla yangin musluklar1 koyarak
bunlara iicretsiz su vermekten ibaret oldugundan bahisle bu konu
gecistirilmekteydi. Yani yanginda sirketin suyu kestiginden hi¢ soz
edilmemekteydi. Yukaridaki acgiklamalardan acik¢a anlasilacagi {izere,
bakanligin, hiikiimetle sirket arasinda uzun zamandir yiiriirliikkte olan sozlesme
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ve sartname hiikiimlerini muhafazaya itina ettigi ve tayin olunan komiser
vasitasiyla sirketin hareketleri daima teftis altinda bulundurularak meydana
gelen yolsuzluklar ile sikdyete karsi geregini derhal yaptigi ileri siiriilmekteydi.
Mevcut sozlesme icerigini degistirmeye liizum goriililyorsa, bunun ancak
sirketin muvafakatiyle gerceklesebilecegi ve bakanligin bu konuda sirketi
zorlamaya  hicbir  salahiyeti  olamayacagr  ifade edilerek yaz
tamamlanmaktaydi.*

Yukarida belirtildigi gibi, onergedeki, halka daha ucuz su vermenin
miimkiin olup olmadigi sorusuna cevap olarak bu kisim diisiiniilmiistii. Bu
sirada Ticaret ve Nafia Nazir1 Gabriel Noradonkyan Efendi idi.”’

Oysa yukarida aciklandig1 iizere, Sirket sozlesme sartlarina aykir
davranmaya bastan beri devam etmekte ve Istanbul halkina sagliksiz su vererek
s6zlesmenin her hiikmiinii kendi lehine uygulamaya devam etmekteydi. idare
yani bakanlik sirketi s6zlesme sartlarina uygun hareket etmeye zorlamis olsaydi,
sozlesme sartlarin1 degistirmeye gerek kalmadan halkin su ile ilgili sorunlari
¢Oziilmiis olacakt1.

Meclis-i Mebusan’in devreye girmesi ve verilen Onerge iizerine konuyu
giindemine almasi neticesinde, Istanbul’daki igme suyu dagitim hizmetleriyle
ilgili sikayet konularinda bir¢ok seyin degismesi elbette ki miimkiindii. Ciinkii
yukarida ifade edilmis oldugu iizere, [ttihat-Terakki hiikiimeti bu yabanci
sermayeli sirketi hizaya getirerek halka yaptig1 haksizliklardan vazgecirecek bir
fikriyat ve yaklagima sahipti.

En azindan, Nafia Nezareti’nin istanbul Su Sirketi’ne daha sert bir uyari
gondermesi beklenirdi. Sirketi, belli bir siire vererek sozlesme kosullarina
uymaya davet edip, siire sonunda sartlara uyulmadigi takdirde sozlesmenin
feshedilecegi ihtar edilmeliydi. Ancak sonugta yapilan, sirketle belediyenin
sehre verilen suyu daha sik tahlil etme hususunda ortak bir calisma
yapmalarindan ibaret olmustu. Sirket memuruyla, sirketler komiserinin sehre
verilen sudan alacaklar1 ornekleri siselere koyup miihiirleyerek tahlil edilmek

** BOA. T.NFI. 1369/16
37 Ihsan Giines, Tiirk Parlamento Tarihi, Mesrutiyete Gecis Siireci: I. ve II. Mesrutiyet, 1.
Cilt, Ankara, TBMM Vakf1 Yayinlari, 1997, s. 290.
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iizere her hafta resmi laboratuara gondermeleri hususunda bakanlik tarafindan
gonderilen bir talimatla konu asilmaya calisilacakt:.*®

Sonuc¢

Osmanl baskenti Istanbul’un sehir igi su dagitim hizmetini XIX. yiizyilin
son c¢eyreginde baslayarak yiiriiten yabanci sermayeli sirketin hizmet anlayisi,
ise baslamasindan itibaren siirekli olarak sikadyete konu olmakta ve kurumlarin
yazismalariyla bir tiirli ¢oziime kavusamamaktaydi. Istanbul Su Sirketi’nin
hizmet anlayisi, sonucta Osmanli parlamentosunun giindemine geldiginde, hak
ettigi ilgiyi gorememistir. Gerek parlamenterler tarafindan, gerekse [lttihat-
Terakki ve Jontiirk hareketinin 6nderlerinden olan Meclis bagskan1 Ahmed Riza
tarafindan, yukarida aciklandigi {izere yaklasik bes dakika kadar siiren
miizakeresi, meclisi gereginden fazla mesgul eden bir konu nitelendirmesinden
kurtulamamistir. Bunun nedenleri arasinda, yeni dogan bir parlamenter
sistemin, 1877°de 33 yillik bir kesintiye ugratilmasiyla demokrasi filizinin
gelismesinin engellenmis olmasi, zikredilmeden gecilecek bir husus degildir.
Her ne kadar bu dénemde (Ocak 1910) [ttihat-Terakki heniiz iktidar1 denetleme
asamasinda olup, ancak 1913’den sonra tam iktidar dénemine gececekse de,*
partinin 1908 meclis secimlerindeki basarist  da agikti. Ayrica [ttihat-
Terakki’nin Cemiyet/Parti seklinde ikili bir yapida olmasi ve sahip oldugu
cemiyetteki disiplinini parti ve parlamento grubuna tam olarak yansitamasa da
bu baglamda parlamento grubu iizerindeki disiplini bagka tiir partilere gére daha
etkili kilmas1 beklenebilirdi.

Hiikiimet cephesine gelince, yukarida acgiklamis oldugumuz iizere,
Bakanligin Meclis Baskanligina gonderdigi yazida, aslinda sirketin s6zlesmeye
aykirt davraniglarinin yillarca engellenemedigi goriilmiistii. Kurumlar arasi
yazismalarla siirekli bu yanlisliklar rapor edilmesine ragmen durumun
diizelmesi saglanamamisti. S6zlesmeye ragmen ise devam eden sirkete baski ve
miidahale yapilamayacagini bakanlik itiraf etmekteydi. Parlamentonun
giindemine gelip, yasama denetimine konu olmasina ragmen, bakanligin
parlamentoda giindeme gelen sorular1 cevaplamaktan uzak, adeta sirketi kayiran
yazisindan sonra, konunun tekrar mecliste goriisilmemesi de bu ilgisizligi

3% BOA. T.NFI. 1365/8-24. (Ticaret ve Nafia Nezareti'nden Sirketlere gonderilen, 26
Tesrinisani 1325 tarihli yazi.)
¥ Aksin, a.g.e., s. 83 vd.
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ortaya koymaktadir. Yabanci sermayeli bir sirketin, baskentin i¢cme suyu
hizmetini yiiriitmesi, milli ekonomi fikrine sahip lttihat-Terakki iktidarindaki
mecliste, kendi hiikiimetinin bakanlig1 hakkinda 6nerge verilmesi ve sonucta
bakanligin caresizligini kabul edip meclisin de konuyu adeta gereksiz meclisi
isgal eden bir konu olarak nitelemesi ve 6nergenin sonug¢ alamamasi baska tiirlii
nasil izah edilebilirdi? Belki de II. Mesrutiyette yapilan anayasa
degisiklikleriyle yasama organi lehine gelismeler yasansa da, bu donemde genel
olarak Cumhuriyet donemine de miras kalan yiirtitmenin ustiinliigi ilkesi
konumuz acisindan agiklayici olabilir.

Sonugta Istanbul halki kalitesiz hizmete ve hatta haksiz uygulamalara,
milli ekonomi goriisiine sahip bir iktidar doneminde ve yabanci sermayeli sirket
eliyle mahkiim edilmekteydi. II. Mesrutiyet parlamentosunun, yasama denetimi
ile ilgili bu 6rnekte iyi bir sinav verememis oldugu rahatlikla soylenebilecektir.
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Herkesce malum ve miidriktir ki Istanbul’a ve saireye su veren bir Terkos su kumpanyast
vardir. Bu sirketin sartnameleri nedir? Usule ve kanuna mugayir vazolunan bir sey var
mudir? Su bedeli olarak halktan aldig1 ak¢amin haddi azami ve asgari var midir? Daha
ehven fiyatla halka su vermek miimkiin miidiir? Harik(yangin) vukuunda itfa-yi harik
(yangin sondiirme) hususundaki vazifesi nedir? Gazete siitunlarinda Terkos suyuna
muhilli sihhat (saghga aykir1) birtakim mikroplarla mala hal oldugu ashabt ihtisas

tarafindan nesir ve ilan ettigi seyler sahih midir? Halkin sarf ve istihlak (tiiketim)

eylemis oldugu suyun bedelini ahz etmeye (almaya) vukuunda miiceddiden fazla su sarf

etmis diyerek halki soymak hakki olup olmadigimin bilinmesi zimminda su sirketinin
hiikiimetle akdetmis oldugu sartnamesinin meclisce goriilmesi ve bu gibi nokatin

(noktalarin) tetkik olunmasin talep ve istirham ederim.

BOA, T.NFi. 1369/16
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Nafia Nezaret-i

Aliyesine

Terkos su kumpanyasimin ahaliye ihrazen vukubulan muamelatindan bahisle mezkiir
sirketin sartname ve mukavelenamesinin tetkiki talebine dair Tokat mebusu Ismail Pasa
tarafindan verilen takririn nazart itibara alinmak iizere subbi dliyi nezaretpenahilerine
izbarine heyet-i umumiyece karar verilmis olmakla takrir-i mezkiirun (bahsedilen

onergenin) sureti leffen (eklice) takdim kilmmustir efendim.
18 Kanunisani 1325 (31 Ocak 1910)
Meclis-i Mebusan Reisi

Imza(Ahmed Riza)

BOA, T.NFI. 1369/16
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EK III
Onergeye Cevap olarak Bakanligin
Terkos Sirketiyle ilgili Meclis-i Mebusan’a Gonderdigi Cevap
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Ticaret ve Nafia Nezareti
9 Subat 1325 (22 Subat 1910)
Meclis-i Mebusan Riyaset-i Aliyesine

Hulasa: Terkos su kumpanyasmin ba takrir sual buyurulan bazi muamelat
hakkinda.

Terkos su kumpanyasimin ahaliye 1zraren vukubulan (halka zarar veren)
muamelatindan bahisle mezkiir sirketin sartname ve mukavelenamesinin tetkiki
talebine dair Tokat mebusu Ismail Pasa tarafindan verilen takririn nazar-i itibara
alinmak iizere, bir sureti heyet-i umumiye karariyla gonderildigini miibeyyin
serefvarid olan 18 K.Sani 1325 tarihli ve oniic numarali tezkire-i aliye-i penahileri
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ile melfufu takrir mutalaa olundu.

Sirket elinde bulunan ferman-1 aliyenin Fransizca niisha-i musaddakasina
istinaden,(Fransizca tasdikli 6rnegine dayanarak) miistehiklerden (tiiketicilerden) bir
metre mikdp su icin dort kurus almakta ise de, tadil edilmis olan Tiirkce
mukavelenamesine nazaran yirmibes kiyye su icin bes para yani beher metre mikdp
su mukabilinde yiizellialti para almast icap edeceginden ve bu hesapga sirketin
beher metre mikdptan dort para fazla iicret ahz eylemekte bulunmasindan
(almasindan) dolayi, mukaddema (daha evvel) nezaretle sirket meyaninda (arasinda)
zuhur eden ihtilaf tizerine, bircok tetkikat ve muhabere cereyan etmis oldugu halde,
bir semere (fayda) hdsil olamamistir. Ahiren (daha sonra) fiyatin tenzili hakkinda
nezaretge tekrar tesebbiisat eyleyerek bahsi ihtilaf olan bu mesele-i mezkiire dort

paramn istifadesinden sirketi feragat ettirmek suretiyle halledilmistir.

Isale etmekte oldugu sularin mevadd-i muzirra (zararh maddeler) havi oldugu
hakkinda Sehremaneti Heyet-i Sihhiyesinden vaki olan ihbarat iizerine, canib-i
nezaretten (bakanlik tarafindan) sirketi mezkureye defaatle teblig edilen ihtarata,
taraf-1 sirketten, sularin muzir-1 sthhat olmadigt beyaniyla verilen cevaplar
nezaretce gayr-i meknu’ (ikna etmez) goriildiigiinden alakadaramn istirakiyle icab-1
tahlilat eylemek tizere, bu husus icin birer kimyager tayini Emanet-i miigariin ileyhe

ve kumpanyaya is’ar olunmus ve bu mesele su suretle derdest-i tetkik bulunmustur.

Sirketin fiiruht edecegi (satacagi) sulart vezn (6lgmek) icin miisterilere icar veya
bey’ suretiyle birer saat vermesi yedinde bulunan tevzi’ nizamname-i musaddaka
icabindan olup, su halde bir miisteriye ne kadar su sarf ettigi bu vechile tayin
edebilecektir. Kumpanyanin miistehliklerden fazla sarfiyat iraesiyle (gostererek)
zivade para almast miisteb’iden olmakla beraber mikdart muayyen tayin oldukta
abone suretiyle ahz olunan sular icin de velev o miktar-1 muayeneden az sarfiyatta
bulunmanus olsa yine o miktar iicretin sirketce tamamen ahz olunmus abonman
hakkinda cari kaide muktezasindan olup bunlar da her memlekette cari usulden
bulunmasina ve sayet miisteri tarafindan saatin sahih ayar olmadigi iddia olunacak
olursa kumpanya canibinden memur-u mahsus igamiyla miisteri huzurunda mezkiir
saat muayene olunarak miisterinin sadik miiddeast tezahiir eyledigi takdirde
muayene masrafimin da sirketce tahmil olunacagi ve aksi halde bu masrafin
miisteriye aid olacag yine mezkiir tevzi nizamnamesi muktaziyatindan (gereginden)
bulunmasina nazaran sirketin bu hususta mevaddi miiteahhidesine tevfiki (taahhiit
ettigi sekilde) hareket etmesi zaruri bulunmasina ve harika karsi vazifesi ise yetmis
milimetreden fazla kutru (¢ap1) bulunan tevzi borular iizerinde yekdigerine nisbetle
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mesafesi ikiyiiz metreden ba’id (uzak) olmamak sartiyla harik musluklari vaz’ ile
bunlara meccanen su vermekten ibaret bulunmustur.

Baladaki (yukaridaki) maruzattan miisteban buyurulacagr (agik¢a anlasilacagi)
iizere, nezareti acizice sirketin hiikiimeti seniye ile akd ederek bircok zamandan beri
mayittetkik bulundurdugu mukavelat ve serait ahkdmini muhafazaya itina ve tayin
olunan komiser vasitasiyla sirketin harekdti daima teftis altinda bulundurularak
vukua gelen yolsuzluklar ile sikdyete karst icabim ifaya derhal tevessiil edilmekte
oldugunun ve mukavelatt miinakide miindericatini tagayyiir ve tebdil etmege
(akdedilmis sozlesme icerigini degistirmeye) liizum goriiliiyorsa bunun muvafakatt
sirketle icrast kabul olunabilip nezaretce bu babda bir guna icbara selahiyet
olamayacaginin arzina bil ibtidar (siiratle) meclisi aliyece goriilmesi miirsel takrire
(gonderilen Onerge) beyan buyurulan mukavele ve sartname niisha-i matbuasi

melfufen tesyar olmakla (gonderilmekle) ol babda.

BOA, T.NFi. 1369/16

61

62

ALI IHSAN OZTURK



