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Paris Baris Konferansi’nda ve Sevr Antlagmasi’nda “Yenen-Yenilen” kavrami, Wilson
Prensipleri’ne ragmen “Ezen-Ezilen” ifadesine doniistiiriildii. Tiirk Milleti hukuk disiliga karst
milli bir direnis hareketi gerceklestirdi. Cephede zaferler arttikca muhatap kabul edilme siireci
basladigindan Lozan’da bir konferans toplanmas: kaginilmaz hale geldi. Ermeni lobisi
misyonerlerden aldigi destekle, savas metoduyla elde edemedikleri yerleri, insancil séylemlerle
kazanabilmek icin Itilaf Devletleri delegasyonlarina Lozan Konferansi'nda baskida bulundu.
Ermeni heyetlerinin en onemli amact Kilikya ya da yeni Tiirk Devleti’nin dogusunda Ermeniler
icin milli bir yurt kurma istegiydi. Itilaf Devletleri delegasyonlart Ermeni sorununu oturumlarda
defalarca giindeme getirdigi gibi, 26 Aralik 1922 tarihli oturumda Tiirk delegasyonunun
protestosuna ragmen Ermeni heyetinin taleplerini dinledi. Tiirk tarafi Misak-1 Milli’nin bir geregi
olarak yurt talebini kesin bir dille reddetti. Bu durum konferansin ilk devresinde taraflar arasinda
zaman zaman tansiyonun Yyiikselmesine zemin hazirladi. Tiirk heyetinin konferans esnasinda
oturumlart iki kez terk etmesi ve gerekirse savasi goze alabilecegini hissettirmesi,
delegasyonlarimin geri adim atmasina sebep oldu. 23 Nisan 1923’ten itibaren baslayan
konferansin ikinci devresinde Itilaf Devletleri suni bir mesele olan Ermenilerin toprak taleplerini
glindeme getirmeyerek kendileri icin daha onemli konulara onem verme stratejisini benimsediler.

Anahtar Kelimeler: Lozan, Ismet Pasa, Lord Curzon, Lobicilik

ABSTRACT

The Land Demands of the Allied Powers for the Ari ians in the La e Conference

In the Paris Peace Conference and Sevres Treaty, despite the Wilson Principles, the concepts
victorious-defeated have been turned into oppressor-oppressed. Turkish Nation resisted against
this outlawed situation. After the increasing victories in the fronts, since the process of being
accepted as a respondent, it became inevitable to held a conference in Lausanne. With the
support of missionary, the Armenian Lobby pressed the Allied Powers Delegations using
humanistic expressions to gain the lands that they couldn’t conquered in war. The most important
aim of the Armenian Committees was to constitute an Armenian National Home in Cilicia or in
the east of the new Turkish State. In addition to putting the Armenian question into agenda in the
meetings several times, The Allied Powers Delegation listened to the demands of the Armenian
Committee in the meeting dated December 26, 1922, despite the Turkish delegation protest. The
Turkish side denied this definitely as a necessity of National Pact. This situation caused high
tension between the both sides in the first period of the meetings. The delegations retreated after
the Turkish side left the meetings twice during the conference and showed that a war risk could be
taken if necessary. In the second period of the conference starting in April 23, 1923, The Allied
Powers delegation decided not to put this artificial issue of the land demands of the Armenians
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into agenda and decided to pay attention to the more important subjects related to themselves as
a strategy.

Key Words: Lausanne, Ismet Pasha, Lord Curzon, Lobbying

Giris

“Siyasal antlagmalar nedenleri ve sonuglartyla, milletler {izerinde etkili
olup tarihsel dostluklara veya diismanliklara baslangic teskil edebilirler.
Goriismeler, konferanslar ve sozlesmelerle iradi veya gayriiradl sinirlar
olusturulabilir, devletler kurulabilir ve topraklar paylasilabilir. Bu yolla bazen
sorunlar ¢oziimlenebilir, bazen de diismanliklar belirebilir”.'! Bu kapsamda
Berlin Antlagsmasi asirlarca dostane gelisen Tiirk-Ermeni iliskilerinin gerilimli
bir siirece girmesine neden olmustur. Ozellikle Osmanli Devleti’nin 1. Diinya
Harbi’nde Almanya yaninda miicadeleye baslamasi, Ermeni goniilliileriyle bu
durumdan yararlanmak isteyen Itilaf Devletleri ordularim ortak bir paydada
bulusturmustur. Nitekim, 180.000’den fazla Ermeni goniilli’, ideallerini
gerceklestirmek amaciyla Tiirklere karst miicadele etmislerdir. Bundan dolay1
karsilikli ¢ikar iliskisi baglaminda, Ermenilerin savas sonrasinda Miittefiklerden
en 6nemli beklentisi “Biiyiilk Ermenistan’in” kurulmasi olmustur.

Ermeni lobisinin de etkisiyle Paris Barig Konferansi’'nda ve Sevr
Antlagsmasi’nda “Yenen-Yenilen” kavrami, Wilson Prensipleri’ne ragmen
“Ezen-Ezilen” ifadesine doniistiiriildii. Hukuk disilik {izerine kurulu sisteme
kars1 Tiirk milleti milli bir direnis gerceklestirdi. Cephede Tiirklerin zaferleri

Temugin F. Ertan, “Lozan Konferansi'nda Ermeni Sorunu”, KOK Sosyal ve Stratejik
Arastirmalar Dergisi, Cilt II, Say1 2, (Giiz 2000), s.209-225; Bu konuda daha once
hazirlanmig diger akademik ¢alismalar icin Bkz. Mustafa Sitki Bilgin, “Lozan Konferansi’nda
Ermeni Meselesi: Itilaf Devletlerinin Diplomatik Manevralar1 ve Tiirkiye’nin Kars1 Siyaseti”,
Belleten, LXIX, 254 (Nisan 2005)’den ayribasim, Ankara, TTK, 2005, s.267-283; Siileyman
Beyoglu, “Sevr ve Lozan’da Ermeni Sorunu”, Gazi Akademik Bakis Dergisi, C.II, S.3, Kis
2008, s.125-138.

Ermeni yetkili Aharonian, Paris Bariy Konferansi’min 26 Subat 1919 tarihli toplantisinda,
180.000’den fazla Ermeni goniilliiniin I. Diinya Harbi’nde Ittifak Devletlerine kars1 miicadele
ettigini ifade etmistir. Bkz. Papers Relating to the Foreign Relations of the United States,
The Paris Peace Conference, IV, Washington, Government Printing Office, 1943, s.147-
151; I. Diinya Harbi’nde savasan Ermeni goniilliilerinin miktariyla ilgili kaynaklarda farkl
rakamlar mevcuttur. Antranik ortalama bir hesapla 250.000 rakamini telaffuz etmektedir. Bkz.
Antranik Celebyan, Antranik Pasa, (Cev.Mariam Arpi-Nairi Arek), Istanbul, Peri Yayinlari,
2003, s.167-168; Richard Hovannisian ise 150.000 Ermeni goniilliiden bahsetmektedir. Bkz.
Richard Hovannisian, Armenian on the Road to Independence 1918, Berkeley and Los
Angeles, University of California Press, 1969, s.44.
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arttikca muhatap kabul edilme siireci baslarken, itilaf Devletleri arasinda ise
anlagsmazliklar belirginlesmekteydi. Bu durum ise Lozan’da bir konferans
toplanmasint  kaginilmaz hale getirdi. Lozan Konferansi’'nda azinliklar
meselesinde Itilaf Devletleri’nin dolayisiyla Ermenilerin pazarlik giicii
zayiflamis oldugundan savas metoduyla elde edemedikleri yerleri, insancil
sOylemlerle kazanabilme stratejisi benimsendi. Bu stratejinin en 6nemli amaci
Kilikya ya da yeni Tiirk Devleti’nin dogusunda Ermeniler i¢in milli bir yurt
kurma (National Home for the Armenians)’ istegiydi. Bu durum ise konferansta
taraflar arasindaki tansiyonun yiikselmesine sebep oldu.

Ermenileri yanina ¢ekmek igin vaatlerde bulunmus olan Ingiltere, savas
sonrasinda Kafkasya’da giderek giiclenen Bolsevik hareketi dolayisiyla Ermeni
sorununa yaklagimim yeniden gozden gecirdi. Ingiltere, sicak catisma riskinin
arttigi ortamda Ermenilere sempatiyle bakan Amerikan misyonerlerinin ve
siyasetcilerinin duygusalligindan istifade ederek; Paris Barig Konferansi’nda ve
Sevr Antlagmasi’nda oldugu gibi Lozan’da da Ermeni sorununun agir yiikiinii
ABD’ye yiikleme stratejisi izlemisti. Lakin, ABD o donemde dis politikada
belirli bir 6l¢iide uyguladigi geleneksel tavrinin (Infirad Politikas1)* yami sira,
Ortadogu yerine daha corak ve daha tehlikeli alanlarin kendine sunulmasini
menfaatlerine uygun gormemisti. Bununla beraber Ankara’da filizlenerek,
doguda ve batida 6nemli zaferler elde eden Mustafa Kemal Pasa hareketi de
Ermenilerin ve hamilerinin elini zayiflatmisti. TBMM Hiikiimeti, Moskova ve
Kars Antlagmalariyla dogu sinirin1 giivence altina almay1 basarmis ve bolgedeki
dengeleri kendi lehine ¢evirmisti.

Lozan Konferansi’'nda Ermenilere toprak verme sorununu giindeme
getiren Ingiliz yetkili Lord Curzon ile diger biiyiik devletlerin temsilcileri, Ismet
Pagsa’nin kararli tutumuna ragmen Ermeniler igin toprak parcasi talebinde
bulundular ve Tiirk tarafin1 diplomatik yollarla ikna etmeye calistilar. Ayni
zamanda Curzon’un azinliklar sorununu ileri siirmesi bir taktik meselesiydi.
Curzon, tehciri giindeme getirerek Tiirkleri, devletler nezdinde zor duruma
diisiirmeyi umuyordu. Boylece, Tiirk delegasyonu savunmaya cekilecek,
Curzon da onlarin gerileyen bu tavrindan yararlanarak isteklerini dikte

Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar-Belgeler, Birinci Takim Cilt:I, Kitap:I, (Cev.Seha L.
Meray), Istanbul, YKY, 2001, 5.180-207.

Infirad Politikas1 (Yalmzcilik-Isolasionism): Bir devletin, kendi menfaatlerini ilgilendirmeyen
uluslararast sorunlara karismamasi. Bkz. Ahmet Emin Dag, Uluslararasi iliskiler ve
Diplomasi Sézliigii, istanbul, Agac Kitabevi Yayinlari, 2009, 5.274; Uluslararas: iligkiler
Sozliigii, (Derleyen: Faruk Sénmezoglu), Istanbul, Der Yayimnlari, 2010, 5.709-710.
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ettirecekti. Ikinci olarak aymi taktikle Moskova ile Ankara’nin arasinin agilmasi
da tasarlamyordu. Soyle ki; Curzon, Ismet Pasa’ya azinliklar konusunda
Milletler Cemiyeti’nin 6ngordiigii hiikiimlerin kabul edilmesi ve bu orgiite de
iiye olunmasi halinde Ermeni meselesini daha fazla kurcalamayacagini ima
etmisti. O donem Milletler Cemiyeti’ni emperyalistlerin kollektif bir orgiitii’
olarak degerlendiren Sovyet Rusya, kendisine yakin gordiigii Tiirkiye nin de bu
teskilata katilmasin1 dogal olarak hos kar$11amayacakt1.6

Tiirk delegasyonu, Tiirkiye’nin yiizol¢iimiiyle kiyaslanamayacak kadar
biiyiik topraklar1 olan devletlerden gelen bu teklifin igeriginin Tiirk halkina
zarar verecegini diisiinmekteydi. Er ya da geg bu tarz bir acilimin olumsuzlugu
ortaya ¢ikacak ve muhtemel catismalarin ve ayrigmalarin yaganmasi kacinilmaz
olacakti. “Imperium in imperio”’ teklifi, Tiirkiye’nin birligini sekteye
ugratacagindan kabul edilmesi miimkiin degildi. Bununla beraber, Ermeniler
icin birlesik ve bagimsiz bir Ermenistan’in kurulmasi en ¢ok istenen gelismeydi.
Ermeniler siyasi konjonktiir gere§i gecici ¢6ziim olarak milli bir Ermeni
ocaginin  kurulmasimmi talep ediyorlardi. Tiirk delegasyonu, sartlar
olgunlasiginda Sovyet Ermenileriyle Tiirkiye’de yasayan Ermenilerin
birlesmek isteyecekleri diisiincesini tasidigindan bu talebe siddetle karsi
cikiyordu.

Lozan Konferansi boyunca Ermeniler, uluslararast hukukun 6znesi degil,
uluslararast diplomasinin nesnesi konumuna getiriliyordu. Bu noktada Bagrat
Artemovi¢ Boryan adli aragtirmaci yazar, Lozan Konferansi’nda itilaf Devletleri
delegelerinin Ermeni meselesiyle ilgili ¢ikislarimin iki farkli anlam tasidigini
ozetle su sekilde ifade etmektedir: “1) Bu cikislar, uluslararasi hukuk, adalet ve
insanlik  ilkeleri adina emperyalist devletlerin  Tiirkiye’ye  karsi
gerceklestirdikleri yagma seferlerinin aklanmasini ifade etmektedir. Boylece
Avrupa kamuoyuna, Ermeni halkin1 kurtarma roliine soyunmus bilyiik
devletlerin dayanisma duygular: sergilenecek ve itilaf Devletleri diplomatlarinin
Ermenilere “cikarsiz” yaklasimlar1 kanitlanacakti. Oyle ki, Curzon’un ifadesiyle
bu meselede biiyiik devletler, hicbir siyasal ve ekonomik amag giitmemekte,

Kollektif orgiit anlayisinda, diinyadaki barig ve giivenligin iilkelerin katkilariyla saglanmasi
onemli bir hedeftir. Bu tiirden bir anlayisin ¢agdas denemeleri Milletler Cemiyeti ve Birlesmis
Milletler Orgiitiidiir. Sovyet Rusya, Milletler Cemiyeti'ne bakigini 1934 yilinda siyasi
konjonktiir geregi degistirmis ve cemiyete iiye olmustur. Bkz. Dag, a.g.e., s.413-414; 483.

%  Mim Kemal Oke, Ermeni Sorunu, Ankara, TTK, 1991, s.190-191.

Imperium in imperio: Devlet iginde devlet kurma Bkz. Lozan Baris Konferansi
Tutanaklar-Belgeler, 1/1, s.304.
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sadece insancil kaygilardan hareket etmektedirler. Bu yiizden Ermeniler, ileriki
siirecte Itilaf Devletleri’ni dinlemeli ve onun cikarlarina gore hareket
etmelidirler. Gerektiginde Canakkale harekatinda oldugu gibi onlerine konan
gorevi yerine getirmeli; Fransizlarin ve Ingilizlerin emriyle ayaklanma
cikarmalidirlar. 2) tilaf Devletleri diplomatlarinin Ermeni meselesindeki
goriiglerinin 6zii, Ermeniler icin toprak talebinde bulunarak suni sekilde Tiirk
heyetine baski yapmaktir. BoOylece biiyiik giiclerin konferanstaki yagmaci
taleplerinin igerigi gizlenmis olacaktir. Berlin Antlasmasi’ndan baslayarak,
yakin tarihte hep kapitalist iilkelerin Dogu’daki c¢ikarlarinin korunmasi igin
kullanilan Ermeni meselesi, Lozan’da da ayni amagla masaya getirilmistir.
Dolayisiyla Tiirk heyeti, ana meselelerde (Bogazlar, Bor¢lar, Musul vb.) geri
adim atmaya zorlanacaktir. Buradan da anlasilmaktadir ki, Ermeni meselesi
ama¢ degil, isgalci politikalarin gerceklestirilmesi icin ara¢ olarak
kullanilmstir.”®

Biiyiikk giicler, yayilmacilik stratejisiyle hareket ettikleri {ilkelerde
emellerine ulasabilmek icin bazi iilke i¢i unsurlar1 kullanabilmektedirler. I¢
politika-dig politika etkilesimi teorilerinin defalarca Osmanli Devleti’nde
uygulamaya konuldugu siirecte, ayni tehlikeyle Tiirkiye de karsilagabilirdi.
Dolayisiyla devleti zaafa diisiirecek durumlari engelleme zorunlulugu vardi.
Oyle ki “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” prensibiyle hareket eden Mustafa Kemal
Pasa, Ismet Pasa’ya “Ermeni yurdu soz konusu olamaz, olursa goriismeler
kesilir” talimatin1 vermistir.’

1- Lozan Konferansi Oncesinde Ermeni Talepleri ve Biiyiik Giiclerin
Yaklasimlar

Lozan Konferansi’nda genelde azinlik meseleleri, 6zelde ise Ermenilerle
ilgili konularin goriisiileceginin ortaya c¢ikmasiyla birlikte, Ermeniler hem
kendilerini konferansa davet ettirmek, hem de taleplerini tekrar giindeme
getirmek maksadiyla yogun bir siyasi calisma baslatmislardir. Lozan
Konferansi’nda sadece taleplerini ifade etmelerine izin verilen Ermeni
delegasyonunun iginde bulunan Alexander Hadisyan’in ifadesine gore;
Lozan’da TBMM ile Itilaf Devletleri arasindaki sorunlarin kesin olarak
halledilecegini haber alan Ermeni Cumhuriyeti Heyeti ile Ermeni Milli Heyeti
harekete gecti. Ermeni Cumhuriyeti Heyeti’nden Aharonian ve Hadisyan,

8 Mehmet Bora Peringek, Sovyet Arsiv Belgeleri Inginda Tiirk-Ermeni iliskileri (1915-

1923), (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2007, 5.126-127.
®  Oke, a.g.e., s.186.
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Ermeni Milli Heyeti’nden de Noradounghian ve genel sekreter Leon Pasaliyan
Londra’ya gonderildi. Adi gecen heyetler Ermeni Birlesik Heyeti adi altinda
tesebbiise gecerek asagidaki ii¢ gayeye ulagmak istiyordu: “1) Birlesik ve
bagimsiz bir Ermenistan’in gerceklesmesi. 2) Gegici bir ¢6ziim olarak Dogu
illerinde veya Kilikya’da Ermeni ocaginin kurulmasi. 3) Lozan Konferansi’na
kabulleri.” Lozan Konferansi’nin toplanacagi kesinlesince, bu konferansa yetkili
iiye olarak Ermeni heyetinin kabulii icin ilgili devletlere mektuplarla miiracaatta
bulunuldu. Biiyiik gayretler sonucu da Ermeni heyetinin Lozan Konferansi
biinyesinde toplanacak olan Azinliklar Alt Komitesi’nde dinlenmelerine olanak
tanindi, ama miizakerelere katilmalarina miisaade edilmedi.”

Konferansa katilacak olan devletler ise goriismeler baslamadan Once
takip edecekleri politikalarin c¢ercevesini sekillendirmeye c¢alismaktaydilar.
Konferansa gozlemci statiisiinde katilan ABD’nin'' yaklasimlarinin ne olacag
konusunda ilk izlenimler ABD Disisleri Bakan1 Charles Evans Hughes’un 26
Eyliil 1922°de dis temsilciliklerine gonderdigi yaziyla ortaya ¢ikmistir. Hughes,
Itilaf Devletleri temsilcileriyle Tiirk yetkilileri arasindaki baris goriismelerinde
sinir sorunlariyla ilgili yorum yapmak istemedigini belirterek, Amerikan
cikarlar1 igin Oncelikli olarak bogazlarin serbestligi ve azinlik haklarinin
korunmasi oldugunu bildirmekteydi. Bu durum ABD’nin azinliklar konusuna
onem verecegini gostermekteydi.'?

1 Ermenilerin toprak talepleriyle ilgili Amerikan delegasyonuna sunulan 19 Kasim 1922 tarihli

bildiri icin Bkz. The National Archives of the United States (NARA), The Special Mission
of the United States of America Lausanne, Folder VI, 1186-1191; Ermeni heyeti, asagidaki
isteklerde de bulunmustur: “1-Tiirkiye’deki azinliklara; dil, din ve diger konularda bazi haklar
taninmasi ve bu haklarin Milletler Cemiyeti tarafindan korunmasi 2-Hristiyanlarin askerlik
yapmamalari, buna karsilik bedel vermeleri 3-Mezhep imtiyazlarinin korunmasi 4-Genel af
¢ikarilmas1 5-Gegis hiirriyetinin saglanmas: 6-Yerlerinden ¢ikmis olan Ermenilerin toplu
olarak geldikleri yerlere donmelerinin saglanilmasi”. Bkz. Giiltekin Ural, Ermeni Dosyasi,
Istanbul, Kamer Yayinlari, 1998, s.365-366; Ahmet Hulki Saral, Ermeni Meselesi, Ankara,
1971, s.268-270; Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Istanbul, Belge
Yayinlari, 1987, s. XXVIL

Lozan Konferans: oncesinde ve sonrasinda Tiirk-Amerikan iliskilerinin degerlendirildigi
akademik bir ¢alisma i¢in Bkz. John M. Vander Lippe, “The "Other" Treaty of Lausanne: The
American Public and Official Debate on Turkish-American Relations”, The Turkish
Yearbook of International Relations (Milletleraras1 Miinasebetler Tiirk Yilhgi), Say1:23,
1993, 5.31-63; Amerikan belgeleri esas alinarak hazirlanan bir akademik ¢alisma icin Bkz.
Fahir Armaoglu, “Amerikan Belgelerinde Lozan Konferans: ve Amerika”, Belleten, 213,
(Agustos 1991), 5.483-527.

Bu telgraf Londra, Paris, Roma ve Istanbul’daki Amerikan yetkililerine gonderildi Bkz.
Papers Relating to the Foreign Relations of the United States (FRUS), 1923, II,
Government Printing Office,Washington, 1938,5.880; ABD Diusisleri i¢in Yakindogu’daki
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Ermenilere yurt tahsis edilmesi fikrinin konferansa tasinip taginmayacagi
ve yurt i¢in diisiiniilen yerin neresi olacagi konusunda ABD Disisleri’'nde kesin
bir goriis olusmamigti. Hughes’a gore; Ermenilere yurt verilmesi meselesi
konferansta giindeme getirilebilirdi. Rusya’da sartlarin daha da normallesmesi
durumunda, Tiirkiye’den giden Ermeniler icin siginilacak en iyi yer olarak
Rusya Kafkasya’sim teklif edebilirlerdi.”” Bu durum The Armenia America
Society (AAS)', The American Committe for Armenian Independence
(ACAI)", National Armenia and Indian Relief Association ve Armenian Rights
Society of Pennsylvania gibi ¢cok sayida Ermeni yanlis1 dernegin'® de taleplerini
kabul ettirmek igin faaliyetlerini yogunlastirmalarina sebep oldu."’

Amerikan kurumlarinin ve ¢ikarlarinin korunmasi en 6nemli amaglardan biriydi. Bkz. Joseph
C. Grew, “The Lausanne Peace Conference of 1922-1923”, Proceedings of the
Massachusetts Historical Society, Vol. 69, (Oct., 1947 - May, 1950), s.348.

ABD Disisleri Bakanligi, Lozan’da izleyecegi politikanin ana cizgilerini ilgili iilkelerin

yetkililerine aciklamalari iizere Paris, Roma ve Londra’daki Bityiikel¢ilerini 27 Ekim 1922’de

bilgilendirmistir. “Azinliklarin Korunmasi” bagligi altinda Ermeni sorununa da atifta
bulunulmustur. Bkz. FRUS, 1923, 11, 5.886-888; Bu belgenin Tiirkge ¢evirilerini gérmek igin

Bkz. Joseph C. Grew, Amerika’nin ilk Tiirkiye Biiyiikelcisi’nin Amlar1 Lozan Giinliigii,

(Cev.Kadri Mustafa Oragh), fstanbul, Multilingual Yabanct Dil Yaymlari, 2001, s.16-19;

Armaoglu, a.g.m., 5.484-487.

Bagkanligimm Walter George Smith’in yiiriittiigii bu dernek, Ermenilerin toprak talepleri

konusunda 25 Kasim 1922 tarihli memorandumu Lozan’daki Amerikan delegasyonuna sundu.

Bkz. NARA, The Special Mission of the United States of America Lausanne, Folder VII,

945-954; Folder VII, 962-971.

Ermenistan’in Bagimsizlig Icin Amerikan Komitesi’nden (ACAI) James W. Gerard, ABD

Bagkan1 Harding’e mektup gondererek, Ermenilere yardim edilmesi talebinde bulunmustur.

Bkz. The New York Times, “Armenia and the President”, November 14 1922;

Noradounghian, 16 Kasim 1922’de ABD Baskan1 Harding’den Ermenilerin toprak talepleri

konusunda destek istemistir. Bkz. NARA, The Special Mission of the United States of

America Lausanne, Folder VII, 913.

Lord Mayor’s Fund for Armenian Refugees-Londra; Friends of Armenia-Londra; The

International Philarmenian League ve The Swiss-Armenian Committee Cenevre adli ¢ok

sayida sivil toplum Orgiitii Ermeni tezini savunarak, Tiirk heyetini baski altina almaya

calismistir. Bkz. Kemal Cigek, “Amerikan Ermeni Derneklerinin Lozan Goriigmeleri

Esnasindaki Faaliyetleri”, 80. Yilinda 2003 Penceresinden Lozan Sempozyum Bildirileri,

s.119-120; The International Philarmenian League ile ilgili belgeler i¢cin Bkz. NARA, The

Special Mission of the United States of America Lausanne, Folder V, 615-646; Ingiliz

Ermeni Komitesi Baskani Aneurin Williams, Curzon’a bir telgraf gondererek Ermenistan’in

ozgiirligii saglama konusunda kendisine giivendiklerini bildirmistir. Bkz. Oke, a.g.e., s.188;

Ingiliz Ermeni Komitesi, Ermeni sorununun ¢oziimii konusunda Lozan’daki Ingiliz

delegasyonundan da yardim talep etmistir. Bkz. NARA, The Special Mission of the United

States of America Lausanne, Folder VII, 942-943.

7 ABD Disisleri Bakanlhigi Yakindogu Isleri Boliimii’ne Kasim 1922-Subat 1923 arasinda
Ermeni sorununa sahip ¢ikilmasini isteyen 950 mektup ve dilek¢e ulagsmistir. Bkz. Cicek,
a.g.m., s.120-121; Konferans 6ncesinde ABD’de kiliselerin temsilcileri basta olmak iizere
Amerikan misyonerleri (James Barton-George Montgomery- Walter George Smith)

8 Mehmet Sait DILEK

ABD’nin Lozan Konferansi’na gonderdigi delegasyon igerisinde Joseph
Clark Grew'® ve Richard Washburn Child adli iki diplomat bulunmaktayd.
Child, Lozan’a hareket etmeden once Celaleddin Arif Bey ile goriisme imkani
buldu. Arif Bey, “Azinliklar meselesinin hassas konu oldugunu ve dis entrikalar
yiiziinden azinliklarin cesaretlendirildigini ve 6zellikle Ermenileri Ingilizlerin
kiskirtigini” ifade etti.'” Arif Bey 21 Kasim 1922°de gerceklestirdigi bir baska
goriismede, kamuoyu ve meclisteki hissiyat nedeniyle Ermenilere ve diger
azinliklara toprak verilmesinin miimkiin olmadigimi Child’a bildirme ihtiyaci
hissetti.”® Ayrica fcra Vekilleri Riyaseti, Tiirk delegasyonuna konferans
boyunca takip edecegi 14 maddelik bir talimat vermisti. Bu talimatnamenin
birinci maddesinde “Ermeni yurdu s6z konusu olamaz, olursa goriismeler
kesilir” ifadesi yer almaktayd.”’

Richard Washburn Child, bir baska gériismesini de Ingiliz temsilci Lord
Curzon ile 23 Kasim 1922 tarihinde gerceklestirdi. Bu goriismede Tiirkiye’den
azinliklar icin sigmacak bir yer talep edilirse Fransa®™ ve italya’nmin® da bu
durumu biiyiik bir hevesle desteklemeyecekleri diisiincesi ortaya ¢ikti. Curzon,
Ingiltere’nin bu konudaki tavrinin ABD’ye bagl oldugunu ifade ederek; Ermeni
sorunun ¢oziimiinde yiikkii ABD’ye yiikleme stratejisini devam ettirdi. Yakin
igbirligi isteyen Curzon, Tiirk dostu olarak nitelendirdikleri Amiral Mark

Yakindogu’da durum konulu konferans diizenledi ve Ermeniler i¢in 6zel bir bolge kurulmasi
icin ¢alisma yapilmasi Disislerine tavsiye edildi. Bkz. NARA, The Special Mission of the
United States of America Lausanne, Folder VII, 262-268; Lozan Konferansi’nda Amerikan
misyonerlerinin faaliyetleri hakkinda genis bilgi icin Bkz. Omer Turan, “Lozan
Konferans’nda Amerikan Misyonerleri”, 80. Yilinda 2003 Penceresinden Lozan
Sempozyum Bildirileri, s.205-239.

Joseph Grew’in Lozan Konferansi’yla ilgili degerlendirmeleri i¢cin Bkz. Grew, a.g.m., s.348-
367.

19 Child, Arif Bey’in ABD’den beklentilerini 15 Kasim 1922’de ABD Dusislerine bildirdi. Bkz.
FRUS, 1923, 11, 5.1040-1041.

Grew, a.g.e., 5.30.

2l Bilal Simsir, Lozan Telgraflary, I, Ankara, TTK, 1990, s.XIV; Atatiirk’iin Milli Dis
Politikas1 (Milli Miicadele Donemine Ait 100 Belge), 1919-1923, I, Ankara, Kiiltiir
Bakanlig1, 1994, 5.497.

Fransiz kamuoyunun konferansa bakisi hakkinda genis bilgi icin Bkz.Yahya Akyiiz,
“Lausanne Konferans: Baslarken Fransiz Kamuoyu”, Belleten, XLV/1.177, (1981), s.257-
285.

Italya’nin Lozan Konferansi’nda genel tutumu i¢in Bkz. Maria Antonia Di Casola, “Italy and
the Treaty of Lausanne of 19237, The Turkish Yearbook of International Relations
(Milletleraras1 Miinasebetler Tiirk Yilhig1), Say1:23, 1993, 5.65-78.
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Lambert Bristol’'un etkisinden korktuklarimi da acikca Child’a ifade
etmekteydi.**

Ingiliz Avam Kamarasinda da FErmeni sorununun akibeti tiim
ciplakligiyla tartisiimaktayd:.” 23 Kasim tarihli oturumda muhalefet adina soz
alan Isci Partisi Lideri Ramsay MacDonald, “Ermenilere verilen sozlerin tutulup
tutulmayacag, Ingiltere’nin azinliklar1 koruyup korumayaca@i” gibi bir¢ok
soruyu hiikiimete yoneltti. Bagsbakan Bonar Law, Ermeni sorununun ¢6ziimiiyle
ilgili cevabinda ise “Oturumda bulunanlarin Ermenilere yardim edilmesini
isteyecegini, fakat ekonomik sartlarin ellerini zayiflattigini” ifade ederek bu
konuda giiclii adim atamayacaklarinin mesajin vermisti.®

Ayrica Isci Partisi’nden Noel Buxton, Dis Iliskiler bashig altinda siiren
24 Kasim 1922 tarihli oturumda, Ingiliz Hiikiimeti’ne ilging bir teklifte
bulunmustur. Buxton, Erivan Cumhuriyeti’nin verimli topraklara sahip
olmamasindan dolayi1 Tiirklerden Van, Eleskirt ve Kars cevresinin alinarak
Ermenilere baglanmasini, buna karsilik olarak da Tiirklere Musul’un verilmesini
onerdi.”” Elestirilere cevap veren Disisleri Bakan Yardimcist Ronald McNeill,
azinlik haklarini istedikleri sekilde ¢6zmelerinin zor oldugunu ciinkii bu tavrin
taraflar1 savasa siiriikleyebilecegi uyarisinda bulundu.”®

Lozan Konferansi’'nda sadece bogazlar rejimi ve sorunu hakkindaki
toplantilara ve goriismelere katilan Rus Hiikiimeti ise, o giinkii kosullar altinda
Tiirkiye’de Ermeniler i¢in yerlesim bolgesi kurulmasini istememekteydi. Esasen
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi icinde yer alan Ermenistan Cumhuriyeti
mevcutken, Anadolu topraklari iizerinde ve kendilerinin tamamen denetimi
disindaki bir alanda yeni bir Ermeni Devleti’nin kurulusuna yol agacak boyle bir
projeyi kabul etmemekteydiler.”’

24
25

Grew, a.g.e., s.34-35.

Ingiliz Parlamentosu’ndaki tartigmalar hakkinda genis bilgi icin Bkz. Mustafa Culfali, “Lozan
Konferansi ve Antlasmast Uzerine Ingiliz Parlamentosu’nda Yapilan Tartismalar”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, Say1 47, Cilt: XVI, Temmuz 2000, s. 561-601.

26 House of Common Debates, 23 November 1922, Vol.159, s.54, 66.

7 House of Common Debates, 24 November 1922, Vol.159, 5.206-207.

28 House of Common Debates, 24 November 1922, Vol.159, 5.212-214.

2 Uras, a.g.e., s.XLV.

10 Mehmet Sait DILEK

2-Lozan Konferansi’nda itilaf Devletlerinin Ermenilere Yonelik
Toprak Talepleri

Lozan Konferansi’nin agilis toplantisi, 20 Kasim 1922 giinii saat 15.30’da
Casino de Montbenon’da yapildi.”® Gorkemli agilistan sonra konferansta
edindigi ilk izlenimleri Washington’a sunmaya baslayan Amerikan
delegasyonuna gore; miittefikler, Ermeniler icin Tiirkiye’den toprak talebinde
istekli olmayacaklardi. Ciinkii, Tirk Hiikiimeti bu tarz toprak isteklerine
kesinlikle karsiydi. ABD Disisleri de Lozan’daki Amerikan delegasyonu gibi
Tirk Hiikiimeti’'nin Ermenilere yer vermeme konusunda kararli bir tutum
sergileyecegini diistiniiyordu. Tiirkiye talebi kabul etmek zorunda kalirsa,
giivenligi saglamak i¢in Osmanli vatandasi Ermeniler ile Kafkas Ermenilerinin
birlestirilmesi fikrinde durulabilirdi. Fakat ekonomik durum sebebiyle bu
durumun da uygulanmasi zordu. Bundan dolayr ABD Disisleri Bakan1 Hughes,
Amerikan delegasyonuna Itilaf Devletleri’nin Ermenilere yardim konusundaki
diisiincelerini arastirmalarin1 ve umut vaat eden teklif yapmaktan da kaginilmasi
gerektigini 24 Kasim 1922’de bildirdi.”'

Ermeniler konferans o©ncesinde oldugu gibi bos durmayip, gerek
Amerikan Hiikiimeti, gerekse Lozan’daki diger iilke delegasyonlar1 {izerinde
kulis yapmaya devam ediyorlardi.*® Nitekim Ermeni heyeti, 24 Kasim 1922’de
Amerikan delegasyonunu ziyaret ederek sorunlarinin ¢oziimii adina yardim
istedi. Beklentinin bilyiik oldugunu anlayan Amerikali yetkililer, meselenin
sadece kendilerinin cabasiyla ¢oziillemeyecegini ve diger devletlerin de yardim
etmesinin gerektigini, bu gibi hadiselerde tanitimin sart oldugunu karsi tarafa
tavsiye etmekteydiler.”

Konferansin baslamasiyla harekete gecen Ermeni yetkililer Tiirk tarafiyla
da goriismek istiyordu. Nitekim 25 Kasim 1922°de Ermeni heyeti Ismet Pasa’y1
ziyaret etti ve haricte kalan 700.000 Ermeni i¢in yer istedi. Ismet Pasa’ya gore,
“Ermeniler isteklerinin gerceklesmesi icin konferansta fevkalade yaygara

30 Lozan Baris Konferansi1 Tutanaklar-Belgeler, Birinci Takim, I/1, s.1.

31 NARA, The Special Mission of the United States of America Lausanne, Folder VI, 508-
509; FRUS, 1923, 11, 5.902-903.

Armaoglu, a.g.m., s.516.

Ermeni yanlis1 Isvigreli bir profesor baskanliginda Amerikan delegasyonu ziyaret edilmistir.
Bkz. Grew, a.g.e., 5.35-36; Ismet Pasa da hatiratinda Isvicreli bir profesériin ziyaretinden ve
kaba iislup kullandigindan bahsetmektedir. Bkz. ismet incnii, ismet inonii’niin Hatiralar,
Biiyiik Zaferden Sonra Mudanya Miitarekesi ve Lozan Antlagmasi, Istanbul, Yenigiin
Haber Ajansi, 1998, 5.42-43.
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yapacakti.”* Ayrica Aralik ayinda Noradounghian baskanliginda bir baska
Ermeni heyeti, Tiirk delegasyonunu ziyaret ederek toprak talebini yeniledi.”’

Disisleri Bakami Ismet Pasa, “gerek Ingilizlerin gerekse Amerikalilarin
Ermeni meselesiyle ilgilendiklerini, Ermenilerin kimlerle ve nasil miibadele
olunacagini kendisine sorduklarini, Amerikan delegesinin kendisiyle goriismek
istedigini ve bu meseleden dolay1 goriismeyi erteledigini” Heyet-i Vekile
Riyaseti’ne yazarak, bu konuda Ankara’nmin goriisiinii 6grenmek istemistir.
Ismet Pasa, Lozan goriismeleri esnasinda azinliklar konusunda yalniz Rumlarin
degis tokusu (miibadele) iizerinde durma diisiincesindeydi. itilaf Devletleri
delegasyonlar1 Ermeni sorunuyla yakindan ilgilendiginden, Ermenilerin
memleket haricine c¢ikarilmasint kamuoyuna agiklama, Lozan’daki Tiirk
delegasyonu acisindan miimkiin goziikmiiyordu.® Heyet-i Vekile, Tiirkiye'de
yasayan Ermenilerin, Ermenistan’daki Tiirklerle miibadelesi fikir ve kararinda
oldugunu Ismet Pasa’ya bildirince, bu konuda goriis ayrilig1 ortaya ¢ikt1.”’

Ismet Pasa, Ermeniler ve Tiirkler arasinda miibadele diisiincesinin
miizakereler esnasinda aleyhte sonuclar dogurabilecegini diisiindiigiinden
fikrinde 1srar etmekteydi. Bir kere Tiirkiye’deki Ermenilerin, Ermenistan’daki
Tiirklerle miibadele isini goriisebilecegi muhatap yoktu. Ermenistan Hiikiimeti
ile miibadele isi goriisiildiigiinde, kars1 tarafta Itilaf Devletleri olacakti. Sark
hudutlar1 ve Moskova Antlagsmasi tartismaya acik hale gelecekti. Ayrica
Amerikan misyonerleri ve Ermeni cemaatleri de Lozan’daydi. Dolayisiyla
Ermenilerin toprak talebi ve miimkiinse azinliklar hukuku fikirlerini onlara ret
ve ilan ettirmek asil hedef olmaliyd:.™

3% fsmet Pasa’dan icra Vekilleri Heyeti’ne gonderilen 26 Kasim 1922 tarihli telgraf icin Bkaz.

Simgir, a.g.e., s.131-132; Inonii, a.g.e., s.41.

Ismet Pasa’dan Icra Vekilleri Heyeti’ne gonderilen 10 Aralik 1922 tarihli telgraf icin Bkz.
Simgir, a.g.e., s.192; Azinliklar hakkinda genis bilgi i¢in ayrica Bkz. Osmanhdan
Cumbhuriyete Azinliklar, Ankara, Berikan Yaynlari, 2003.

Ismet Pasa’dan Icra Vekilleri Heyeti’ne gonderilen 25 Kasim 1922 tarihli telgraf icin Bkz.
Simgir, a.g.e., s.124-125; 25 Kasim tarihli bir bagka belgeye gore; Amerikan murahhasi,
Hasan (Saka) Bey ile goriisti. Amerikan kamuoyunun kazanmilmasi i¢in azinliklara iyi
davranilmast ve bu konuda agiklama yapilmasi Tiirk yetkiliden talep edildi. Bkz. Simsir,
a.g.e., s.127.

Icra Vekilleri Heyeti Reisi Hiiseyin Rauf Bey’den Ismet Pasa’ya gonderilen 28 Kasim 1922
tarihli telgraf icin Bkz. Simgir, a.g.e., s.143; Ankara’nin tutumunu yansitan bir baska belge
icin BKkz. Simsir, a.g.e., s.162-163.

Ismet Paga’dan Icra Vekilleri Heyeti’ne gonderilen 6 Aralik 1922 tarihli telgraf Bkz. Simsir,
a.g.e., 5.172; Ismet Pasa’dan Icra Vekilleri Heyeti’'ne gonderilen 6 Aralik 1922 tarihli bir
bagka telgraf: “Papa Ermenilere deginen bir bildiri yayinladi. Tiirk delegasyonu da karsi
bildiri yayimladi.” Bkz. Simsir, a.g.e., s.18; Turan, a.g.m., s.223.
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fcra Vekilleri Heyeti Reisi Hiiseyin Rauf Bey, Ismet Pasa ile aym fikri
paylastigini ifade etti. Lakin Ermenilerin miibadelesiyle ilgili karar hiikiimete
aitti. Mevzunun hiikiimet nezdinde yeniden goriisiilecegi Ismet Pagsa’ya
bildirildi.” Nitekim, Ermenilerin miibadele disi tutulmas: konusunda Ismet
Pasa’nin sundugu teklif, Ankara tarafindan kabul edildi.*® Bu arada Fransiz,
Ingiliz ve Italyan delegeleri kulaktan dolma bilgilerle, Anadolu’da
Hristiyanlarin goge zorlandigimi iddia ederek Ismet Pasa’ya muhtira sundular.
Boylece, Tiirk delegasyonu iizerinde baski kurmaya cahistilar. Iddiaya gore;
TBMM Hiikiimeti, Anadolu’daki biitiin Hristiyanlari sinir disina ¢ikarmaya
karar vermis ve on iki bin Ermeni yetimini Anadolu’yu terke zorlamistr."'

Hiiseyin Rauf Bey, Hristiyanlara dokunulmadig: gibi, on iki bin Ermeni
yetiminin hiikiimetin emri iizerine Anadolu’yu terk etmekte oldugu iddiasinin
da dogru olmadigini ifade etti. Ciinkii Amerika Sark-i Karib Heyeti’nin (Near
East Relief), hiikiimete 1srarla miiracaat etmesi iizerine misyonerlere ait
yetimhanelerin Suriye’ye tasinmasina izin verilmisti. Sark-i Karib Heyeti’nden
bilgi alinabilecegi belirtilerek, bu konuda seffaf davranildigi Ismet Pasa’ya
iletilmistir.**

a) 12 Arahk 1922 Tarihli Oturumda itilaf Devletlerinin Ermenilere
Yonelik Toprak Talepleri

Ermeni yanlis1 teskilatlar lobicilik faaliyetlerini siirdiiriirken Ermenilere
yonelik toprak talepleriyle ilgili Lozan Konferansi’ndaki ilk tesebbiis Ingiliz
imparatorlugu temsilcisi Lord Curzon’un® 12 Aralik 1922 tarihli oturumdaki
konusmasiyla gerceklesti. Itilaf Devletleri temsilcilerinin de ayni goriisii

3 jera Vekilleri Heyeti Reisi Hiiseyin Rauf Bey’den ismet Pasa’ya gonderilen 7 Aralik 1922

tarihli telgraf icin Bkz. Simsir, a.g.e., s.174.

Icra Vekilleri Heyeti Reisi Hiiseyin Rauf Bey’den Ismet Pasa’ya gonderilen 7 Arahk 1922
tarihli bagka telgraf icin Bkz. Simsir, a.g.e., s.176.

Ismet Pasa’dan Icra Vekilleri Heyeti’ne gonderilen 25 Kasim 1922 tarihli telgraf i¢in Bkz.
Simsir, a.g.e., s.128-129; Hristiyanlarin goge zorlandigina dair iddialar icin Bkz. NARA, The
Special Mission of the United States of America Lausanne, Folder V, 807-842.

fcra Vekilleri Heyeti Reisi Hiiseyin Rauf Bey’den Ismet Paga’ya gonderilen 26/27 Kasim
1922 tarihli telgraf icin Bkz. Simsir, a.g.e., s.132-133.

Ingiltere’nin Lozan Konferansi’ndaki tutumu hakkinda genis bilgi icin ayrica Bkz. Keith
Jeffrey; Alan Sharp, “Lord Curzon and the Use of Secret Intelligence at the Lausanne
Conference:1922-1923”, The Turkish Yearbook of International Relations (Milletlerarasi
Miinasebetler Tiirk Yilhigi), Sayi:23, 1993, s.79-87; Michael Dockrill, “Britain and the
Lausanne Conference: 1922-1923”, The Turkish Yearbook of International Relations
(Milletlerarasi Miinasebetler Tiirk Yilhig1), Say1:23, 1993, s.1-17.
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benimsedigini** ifade eden Lord Curzon &zetle asagidaki ifadeleri kullanmustir:
“Ulusal Ermeni Yurdu (Armenian National Home) kurulmasina iligkin olarak,
diinyanin her yanindaki dostlarca 6ne siiriilmiis olan ve herkesce bilinen istege
deginmek zorundayim. Bu kadar giiclii kisiligi, trajik de olsa dikkat ¢ekici tarihi
ve boylesine belirli ulusal duygusu olan bir halkin, kendi topraklarinda oturmak
ozleminde bulunmasint dogal saymak gerekir. Bu halkin, Erivan
Cumbhuriyeti’nde zaten boyle bir iilkesi oldugu sdylenecek olursa; buna, s6z
konusu bolgenin yoksul, niifusunun kalabalik ve orada yiiriitilen rejimden
Ermenilerin pek cogunun hosnut olmadig karsih@: verilmelidir. Iste boylece,
Tiirkiye’de, Asya’daki iilkesinin bir yerinde -ister Kuzey-Dogu Vilayetleri’nde,
ister Kilikya’nin Giiney-Dogusu ile Suriye sinirlarinda- Ermeniler igin, bir
toplanma merkezi olmalidir.”> Curzon konusmasindan sonra, sorunun
ayrintilariyla incelemesi iizerine gorevli bir alt komitenin kurulmasini teklif
etmistir.*

Amerikan delegesi Child, Curzon’dan sonra soz alarak uzun bir
konusmayla*® azinliklarin haklarini genel manada savunmustur. Bu konusmadan

4 Fransiz temsilcisi M. Barrere, halyan temsilcisi Marki Garroni, Yunan temsilcisi Veniselos,
Amerikan Temsilcisi Child, Sirp-Hirvat Sloven Krallig1 temsilcisi Spalaikovitch 12 Aralik
1922 tarihli oturumda Lord Curzon’un azinlik haklarina yonelik isteklerini desteklediklerini
bildirmekteydiler. Bkz. Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar-Belgeler, Birinci Takim, I/],
s.180-207.

* Lozan Baris Konferansi Tutanaklar-Belgeler, Birinci Takim, I/, s.180-184; NARA, The

Special Mission of the United States of America Lausanne, Folder II, 508-509; The

Times, “Minorities Right to Security”, December 13 1922; Curzon’un bu konunun

konferansta goriisiilmesini Ermeni Patrigi Zaven Efendi’nin Istanbul’dan ayrilmasindan

hemen sonra kasten ayarladig1 hakkinda yapilan degerlendirme i¢in Bkz. Salahi Sonyel, Gizli

Belgelerle Lozan Konferansi’min Perde Arkasi, Ankara, 2006, s.62; Zaven Efendi’nin

Istanbul’dan ayrildigina dair bilgi icin Bkz. Simsir, a.g.e., 5.246-247; NARA, The Special

Mission of the United States of America Lausanne, Folder VI, 510.

12 Aralik 1922 tarihli oturumda Amerikan temsilcilerinden Child ana hatlariyla asagidaki

konusmayi yapti: “Amerikan Temsilci Heyeti, kendisini ilgilendirmeyen islerden uzak kalmak

arzusundadir; ancak, insanligin ¢ikarlarini savunmak, herhangi bir ulus kadar, bizim de
hakkimiz ve Odevimizdir. Tiirkiye’'nin bu insanlik sorunuyla ilgisi, herhangi birimizin
ilgisinden daha ¢ok olabilir. Ciinkii, savasin yikimlart Tiirk iilkesine diismiistiir ve gog
edenlerin en biiyiik kismu Tiirk iilkesinden gelmektedir. Yurttaslarimiz, bu ilgiyi belirlemek
icindir ki, bu konferansin ugras alani olan diinyanin bu bolgesinde, gerek tibbi yardimlar
yapmak, gerek deniz kuvvetleri bulundurmak, gerekse baska yollardan yardimlarda bulunmak
tizere, comertce biiyiik paralar harcamiglardir. Yalniz bir tek komitenin araciligiyla, bu ise 75
milyon dolar yatirmis bulunuyoruz. Yapilacak is, korku yiiziinden ka¢mis oOteki etnik
unsurlarin giivenligini, barinacaklar1 yerlerin saglanmasini da zorunlu kilmaktadir. Nitekim,
burada temsil edilmekte olan uluslarin bilgelikleri ve vicdanlari bunun boyle olmasini
onlardan beklemektedir samirim. Yapilacak is, evsiz kalmis insanlara barinak bulmayi,
bunlarin yasayabilme ara¢ ve tasitlarini saglamayi, diinyayr tehdit edebilecek salgin
hastaliklar1 6nlemek icin uluslararasi comert bir davranista bulunmay: da gerekli kilmaktadir.
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otiirii Child’1 kutlayan Disisleri Bakan1 Hughes, “Amerikan halki i¢in azinliklar
meselesine gosterilecek ilgiden daha 6nemli bir konu yoktur” demistir.*” Child
ve Hughes’un konusmalarinda Ermenilerin toprak taleplerinden direkt olarak
bahsedilmemis olmas1 Amerikan misyonerlerinin ve Ermeni yanlisi derneklerin
beklentilerini karsilamadigindan, Washington ve Lozan’da Ermeni yanlisi
lobicilik faaliyetleri tiim hiziyla devam etmistir.

b) 13 Aralik 1922 Tarihli Oturumda itilaf Devletlerinin Ermenilere
Yonelik Toprak Talepleri

Lozan’daki Tiirk delegasyonu Baskami Ismet Pasa, kesinlikle taviz
verilmemesi konusunda talimat aldigi Ermenilere yonelik toprak talepleri
hakkinda konusma yapabilme maksadiyla 13 Aralik 1922 tarihindeki oturumda
s6z almistir. Ismet Pasa, Tiirkiye nin bu konudaki goriisiinii delegelere dzetle
asagidaki metinde sunmustur. “Tiirkiye’de kalmak isteyen Ermenilere,
kendilerine kars1 iyi diigiincelerle dolu ve ge¢misteki olaylari unutmaya hazir
olan Tiirk yurttaslariyla kardesce yasayabileceklerini burada da belirtmek
isterim. Ote yandan, Tiirkiye, iilkesinin pargasi olan bir topragin Ermeni yurdu
kurulmak amaciyla Tiirkiye’den ayrilmasini, Tiirkiye nin boliinmesine yeni bir
girisim saymak zorundadir. Su var ki, bu gibi girisimlerin mesru olmadig1 ve
gerceklesemeyecegi bol bol ispat edilmistir. Tiirkiye’nin Dogu Vilayetleri’nde
ya da Kilikya’da, anayurttan ayrilabilecek bir karis topragi yoktur. Kaldi ki
Tiirkiye, zaten var olan bagimsiz Ermenistan’la bagka bir deyimle Erivan
Sovyet Cumhuriyeti ile devletler hukuku ve yiiriirlikteki kurallar uyarinca
antlagsmalar yapmis ve iyi komsuluk iliskileri kurmus bulunmaktadir. Bundan
baska bir Ermenistan’in var oldugunu diisiinmek, Tiirkiye nin antlasmalarina da
aykir diiser.”*®

Miittefik Devletler bu amaglar1 gerceklestirmek icin bu konuda bir¢ok resmi s6z vermelerde
bulunmuslardir. Her seyin iistiinde, bu konferans, bir anlagmaya vararak ve insanca yonetim
tedbirleri alarak, korku iginde kivranan halklara, simdiki durumlarinda bulunduklar: siirece,
giivenliklerinin saglanmis olacagi konusunda saglam garantiler vermelidir. Cok uzaklarda
bulunmakla birlikte, memleketimin halki, bu soruna derin bir ilgi duymaktadir, bu davaya
yardimda bulunmaya higbir zaman ara vermeyecektir.” Bkz. Lozan Baris Konferansi
Tutanaklar-Belgeler, Birinci Takim, I/I, 5s.202-204; NARA, The Special Mission of the
United States of America Lausanne, Folder VI, 465-467; The New York Times,
“American Envoy Asks Guarantees for Minorities”, December 13 1922.

Armaoglu, a.g.m., s.516-517.

Konusmanin tam metni i¢cin Bkz. Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar-Belgeler, Birinci
Takim, I/, s.209-212; NARA, The Special Mission of the United States of America
Lausanne, Folder II, 537-538.
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Lord Curzon ise oturumun sonunda Ermenilere yonelik toprak taleplerine
Tiirk tarafinin verdigi cevabin pek olumsuz bir izlenim yaratacagini diisiinmekte
oldugunu ifade etmekteydi.*” Ismet Pasa’nmin bu teklifi, Tiirkiye nin
boliinmesine yonelik yeni bir girisim saymasi ve mesru olmayan isteklerin
gerceklesmeyeceginin kaniti olarak da daha onceki silahli direnisleri gostermesi
“Casus  belli”® kavrammm  hatirlatiyordu.  Ozetle itilaf  Devletleri
delegasyonlarina,  Tiirkiye’nin  gerekirse  toprak  vermemek  adina
savasabileceginin mesaj1 verilmekteydi.

¢) 14-15 ve 23 Aralik 1922 Tarihli Oturumlarda itilaf Devletlerinin
Ermenilere Yonelik Toprak Talepleri

Ismet Pasa, Lord Curzon’un Tiirkiye gibi genis bir iilkede Ermenilere bir
kose bulunup bulunamayacagini sormasi iizerine “Tiirkiye’nin ylizol¢iimii ile
kiyaslanamayacak kadar biiyiik topraklari olan devletlerin bulundugunu” 14
Aralik 1922 giinlii oturumda delegelere hatirlatti. Ismet Pasa’ya gore;
Tiirkiye’den pek yakin bir gegmiste ayrilmis olan iilkeler de cok genis
topraklara sahipti. Tiirkiye’ye birakilan topraklara gelince, burada bir Tiirk
cogunlugu oturmaktaydi ve bu iilkenin her pargasi birbirinden ayrilmaz bir
biitiin meydana getirmekteydi. Tiirk halki yurtlarin1 yabanci istilasina karsi
savunmak icin hesapsiz fedakarliklara katlanmisti; oturduklari yerleri hicbir
sekilde bagkalarina birakamazlardi.”!

15 Aralik 1922 giinii azinliklarin korunmasi konusunda Azinliklar Alt
Komitesi’nde’* goriisiilecek sorunlarim alt bashklari arasinda Ermenilere yonelik
toprak talepleri de yer almaktaydi. Italyan temsilci M. Montagna basta olmak
iizere Itilaf Devletleri temsilcileri, Azinliklar Alt Komitesi’nde Ermeniler icin
yurt kurmak sorununun da ele alinmasi gerektigi kanisindaydilar. Tiirk

49
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Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar-Belgeler, Birinci Takmm, I/1, s.216.

Casus belli: Savag sebebi Bkz. Dag, a.g.e., s.78; Ismet Pasa, ordunun hazirlikl
bulundurulmas1 gerektigine dair diisiincesini Aralik 1922’de Ankara’ya bildirmistir.
Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30.10.0.0.218.472.22.

51 Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Birinci Takim, I/I, s.221-222; NARA,
The Special Mission of the United States of America Lausanne, Folder II, 555; Folder VI,
457; Lord Curzon, Ismet Paga’nin konugmasindan memnun kalmadigini agikca ifade etmistir.
Ayrica, Ermenilere yonelik toprak taleplerinin alt komisyonca dikkatle incelenmesine Tiirk
heyetinin izin verecegini umdugunu dile getimistir. Bkz. Lozan Baris Konferansi
Tutanaklar-Belgeler, Birinci Takim, I/I, s.224; NARA, The Special Mission of The
United States of America Lausanne, Folder II, 560-561; Folder VI, 458.

Azinliklarla ilgili calismis olan Azinliklar Alt Komitesi ilk toplantisint 14 Aralik’ta yapmus;
Ermenilere yonelik toprak talepleri konusunu da kapsayan 17 toplant1 gerceklestirmistir. Bkz.
NARA, The Special Mission of The United States of America Lausanne, Folder I, 409.
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delegasyonu temsilcilerinden Dr. Riza Nur Bey ise boyle bir sorunu goriismeyi
reddettiklerini bildirmisti.”®

23 Aralik 1922 tarihinde de Aznliklar Alt Komitesi toplandi. Itilaf
Devletleri delegasyonlar1 Ermeni heyetinin bu komitede dinlenmesini talep
ettiler. Tiirk delegasyonu ise bu istegi kesin bir dille reddetmekteydi.”

d) 26 Aralik 1922 Tarihli Oturumda itilaf Devletlerinin Ermenilere
Yonelik Toprak Talepleri

Tiirk delegasyonunun kararli tutumuna ragmen 26 Aralik 1922 tarihli
Azinliklar Alt Komitesi toplantisinda emrivaki yapilarak Ermeni delegelerine
s6z hakki verildi. Tiirk heyeti durumu protesto ederek Azinliklar Alt
Komitesi’ndeki oturuma katilmay1 reddetti.”> Konferansta Tiirk tarafinin bu tarz
hareketleri, Ermenilere yonelik toprak talepleri konusunda taviz
verilmeyecegini gostermek adina “Bos Koltuk Politikast” (Empty Chair
Policy)® stratejisini andiryordu.

Sovyet Rusya Disisleri Bakani Cicerin’e gore; Lozan Konferansi
Azinliklar Alt Komitesi’nde taleplerini sunmasina izin verilen Ermeni
heyetinin, Erivan’daki hiikiimetle hi¢bir ilgisi yoktu. Hakiki Ermeni Hiikiimeti,
Tiirkiye’ye Kars Antlasmasi’yla bagli ve Lozan Konferansi’nda hicbir sekilde
yer almayan bir Sovyet Hiikiimeti’ydi. Cicerin resmi sifati olmayan Ermeni
heyetinin oturumlara alinmasinin, onlarin hiikiimet olarak kabul edilmesi

3 Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Birinci Takim, I/II, s.156-157; Ismet

Pasa’dan Heyet-i Vekile Riyasetine 17 Aralik 1922’de goénderilen yazi i¢in Bkz. Simsir,
a.g.e., s.236; NARA, The Special Mission of the United States of America Lausanne,
Folder VI, 404; FRUS, 1923, 11, 5.939.

Ismet Pasa’dan Heyet-i Vekile Riyasetine 24 Aralik 1922’de gonderilen yaz1 i¢in Bkz. Simsir,
a.g.e., s.272.

Ismet Paga’dan Heyet-i Vekile Riyasetine 26 Aralik 1922°de gonderilen yazi igin Bkz. Simsir,
a.g.e., s.281; Bu konuda genis bilgi i¢cin Riza Nur Bey ve Ismet Pasa’nin hatiratlarina Bkz.
Inénii, a.g.e., s.43-44; Riza Nur-Joseph Grew, Lozan Baris Konferansinin Perde Arkasi,
istanbul, Orgijn Yaymevi, 2003, s.144-146; Riza Nur Bey’in oturuma katilmayisinin
Amerikan kamuoyundaki akisleri icin Bkz. The New York Times, “Turks Bar Hearing of
Armenian Plea”, December 26 1922; NARA, The Special Mission of the United States of
America Lausanne, Folder VI, 355; Richard Washburn Child, “The Lausanne Conference”,
Current History, (New York), 17:5 (1923 Feb.), s.747; Riza Nur Bey’in misyonerleri hedef
alan aciklamalarindan ABD Disisleri rahatsizlik duymustur. Bkz. NARA, The Special
Mission of the United States of America Lausanne, Folder V, 1071-1072.

Empty chair policy: Bos koltuk politikasi, oturumlar1 boykot politikasi. Bkz. Dag, a.g.e.,
s.175.
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anlamina geldigini ifade ediyor ve bu durumun Tiirkiye tarafindan kesinlikle
kabul edilmeyecegini éngériiyordu.’’

Lozan Baris Konferansi resmi tutanak ve belgelerinde yer almayan 26
Aralik 1922 tarihli toplantida Ermeni heyetini Noradounghian, Hadisyan,
Pagaliyan ve Aharonian temsil etti. Karsilikli soru cevap seklinde gecen bu
goriismede Ingiliz yetkili Horace Rumbold, Aharonian’a Ermeniler icin uygun
toprak pargasinin neresi olacagini sormustur. Aharonian, harita iizerinde Rize ve
Hasankale’den gegerek Erzurum’u hari¢ birakmak suretiyle Mus’a giden ve
icerisine Van Golii'nii de alarak Iran smirina varan bir toprak parcasini
gostermistir.  Rumbold, bir diger Ermeni temsilci Noradounghian’a ise
Kilikya’nin hangi kisminda Ermenilerin toprak talebinde bulundugunu sorma
ihtiyact hissetti. Noradounghian, kendilerine ayrilmasini istedigi bolgeyi
“Ceyhan, Suriye siniriyla Firat arasinda, icerisine Sis ve Marag’1t da alarak
Firat’a uzanir” seklinde ifade etmistir.”® Ermeni heyetinin toprak talepleri
konusunda sundugu iki farkli alternatif teklif, Lozan Konferans1 Azinliklar Alt
Komitesi’nde dinlendigi halde, Tiirk tarafinin kararli tutumu tizerine tutanaklara
gecirilememistir.

e) 30 Aralik 1922 Tarihli Oturumda itilaf Devletlerinin Ermenilere
Yonelik Toprak Talepleri

Azmliklar Alt Komitesi’nin 30 Aralik tarihli oturumunda™ Ermenilere
yonelik toprak taleplerinin ¢ok ge¢ olmadan kayda ge¢mesini gerekli gbren
Amerikan delegasyonu devreye girdi ve Ermeni meselesindeki tansiyon aniden
yiikseldi. Ciinkii Azinliklar Alt Komitesi’nde Ermeni meselesiyle higbir ilgisi
olmayan Patrikhane meselesi tartigilirken, oturumun sonunda Amerikan
delegesi M. Dwight, Amerikan delegasyonu adina Ermeniler i¢in toprak tahsis
edilmesine iligskin so6z alarak asagidaki bildiriyi sundu: “Ermenilere siginak
hizmetini gorecek 6zerk bir bolgenin olusturulmasi teklifi, ABD’de de 6nemli
yurttas topluluklarinin derin ilgisini uyandirmaktadir. Aym zamanda, Itilaf
Devletleri’nin de Ermeniler i¢in ulusal yurt olusturulmasi teklifini birka¢ kez

57 Peringek, a.g.e., s.128-129.

38 Azinliklar Alt Komisyonu'nda s6z alan Ermeni heyeti ve Itilaf Devletleri yetkilileri arasinda
gegen goriisme hakkinda genis bilgi icin Bkz. Saral, a.g.e., 5.277-280; Ismet Pasa, Lord
Curzon’a bir nota gondererek; konferansa resmen ¢agrilmis devletlerden baska hicbir devletin
ve kurulusun oturumlarda dinlenemeyecegini belirtmistir. Bkz. Simsir, a.g.e., $.282-283.

30 Aralik 1922 tarihli oturumda yasananlart The New York Times muhabiri Edwin L.
James’in kaleminden okumak i¢in Bkz. The New York Times, “Our Envoy Submits
Armenia Home Plan”, December 31 1922.
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belirtmis olduklarinit da unutmamak uygun olur. Simdi, Amerikan kamuoyunun
dikkatini ¢ceken bu konu iizerinde, Azinliklar Alt Komitesi Baskanligi’na
goriigler sunmaktayiz. Amerikan dernekleri ve kurumlari temsilcilerinden,
Ermeniler icin ulusal yurt olarak teklif edilmis bolgeyi tanimlamalarini; mali
giivenceleri ve bu mali destegin ilgili iilkeler arasinda boliistiiriilmesi
yontemlerinin agiklanmasini; yeni 6zerk bolgenin saldirilara ve sizmalara karsi
nasil korunacagini; teklif edilen bolgeye hemen yerlesmeye hazir ne kadar
Ermeni’nin oldugu gibi 6nemli konularin aydinlatilmasini rica ettik. Ayrica
somut bir programin diizenlenebilmesi igin gerekli biitiin verileri de
kendilerinden talep ettik. Temsilci Heyetimize verilmis olan bilgileri ve
belgeleri, Azinliklar Alt Komitesi Baskanina sunarken, bunlarin dikkatli bir
incelemeden gecirilmesini dilemekteyiz.”®

Azmliklar Alt Komitesi’ne sunulan belgelerden ilki Amerikan Protestan
Kiliseleri Federal Meclisi Temsilcileri adina; James Barton ve W.W.Peet’ten,
Richard Washburn Child’a gonderilmis®® 14 Aralik 1922 tarihli metin olup,
asagidaki icerigi ihtiva ediyordu. “Sayin Biiyiikelci, Tiirklerle ve baskalariyla
bir¢ok goriigmelerden ve ayrintili incelemeden sonra, Ermeni azinligi sorununa
en iyi ¢6ziim yolunun, oksiizleri de kapsamak iizere, siginmaya gelecek
gocmenlerin  yogun olarak toplanabilecekleri 6zel bir toprak parcasinin
saptanmasi oldugu kanisina varmis bulunuyoruz. Bize dyle goriinmektedir ki: 1-
Yardim sorunu boylece en hizli ve en ekonomik yoldan ¢éziimlenebilecektir; bu
durum da Amerikan yardim orgiitleri icin son derece onemlidir. 2-Ermenilerin
iilkenin geneline dagitilmasi durumuyla karsilastirilirsa, Ermenilere ayrilacak
0zel bolge ¢ok daha etkili bir koruma saglayacaktir. 3-Bu ¢6ziim yolu, sonunda
Tiirklerin de yararina olabilecegi diisiiniilmektedir. 4-Ayrica bu ¢oziim yolunun,
Tirkler arasinda oturduklari eski yerlerine geri donmekten ¢ekinen ve yeni
yerlere yerlesmeye hazir bulunan Ermeniler i¢in de tamamiyla kabul edilebilir

% Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Birinci Takim, I/II, s.243-247; NARA,
The Special Mission of the United States of America Lausanne, Folder VI, 353-354;
Folder VI, 713; Folder VIII, 433-434; FRUS, 1923, 11, 5.940-941.

Child’in Lozan Konferans1’yla ilgili genel degerlendirmesi i¢in Bkz. Child, a.g.m., s.742-748;
Joseph Grew hatiratinda; “James Barton, W.W.Peet ve George Montgomery’yi tavsiyelerini
yazili olarak sunmaya ikna ettik” demistir. Bkz. Grew, a.g.e., s.66; Tiirk basininda,
Ermenilere yonelik toprak talepleriyle ilgili baskinin Amerikan Hiikiimeti tarafindan degil de
misyoner kurumlarindan kaynaklandig: ifade edilmistir. Bkz. Hakimiyet-i Milliye, 7 Kénun-1
Sani 1923, s.1.
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goriinecektir. 5-Bu nitelikte bir ¢oziimiin, Amerikan halkinin hemen hemen
oybirligiyle destegini kazanacagina siiphe etmemekteyiz.”**

Azinliklar Alt Komitesi’'ne sunulan ikinci belge ise “Ermenistan icin
Amerikan Dernegi” adina George Montgomery tarafindan hazirlanmis olan 16
ve 18 Aralik 1922 tarihli memorandum ve ekiydi. Bu memorandumda
“Bolgenin secilmesi, mali sorunlar, istilaya karst koruma ve gocmenlerin
yerlestirilmesi” basliklar1 altinda genel bilgiler bulunmaktaydi. Belgenin ekinde
ise konferansin Ermenilere ayiracagi alanin yeterli biiyiikliikte toprak parcasi
olmasi sartiyla, 20 milyon dolarlik paray1 hazineden 6diing vermeye yetkili
kilindigina dair tasarinin kongreye sunulacag ifade edilmistir.”’

Lozan’da ortam giderek gerginlesirken, Ankara’da ise su gelismeler
yasaniyordu. Lozan’daki Tiirk delegasyonu iiyelerinden Trabzon Mebusu Hasan
(Saka) Bey, Ermeni meselesiyle ilgili yasananlar hakkinda mebuslara bilgi
vermek tizere TBMM’nin 1 Ocak 1923 tarihli gizli oturumuna katilmis ve
Ermenilere yonelik toprak talepleri sorununu ozetle su sekilde aktarmustir.
“Ermeni meselesi namiyla bir yurt teklifi vardir. Fakat bunun ciddiyet ve
samimiyetine kendileri de pek inanmamaktadirlar. Onlar Ermenilere karsi
kamuoyunun tesirinde bircok sey yapmak mecburiyetinde bulunuyorlar.
Ozellikle Amerikan kamuoyunun bu hususta pek cok tesiri vardir. Bu teklife
kars1 lazim gelen cevaplar verilmistir. Miistakil Ermenistan’1 ilk defa taniyanin
Tiirkiye oldugunu ve komsuluk iligkilerinin devam ettigini ve hi¢ bir Tiirk’iin de
yurdundan kaldirilarak Ermenilere yurt verilemeyecegini ifade edip, teklifi
kesin dille reddettik.”**

2 Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Birinci Takim, I/Il, s.244; NARA, The
Special Mission of the United States of America Lausanne, Folder, VI, 715; Folder, VII,
893; Folder, VII, 934; FRUS, 1923, 11, 5.943-944.

% Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Birinci Takim, I/II, s.245-247; NARA,
The Special Mission of the United States of America Lausanne, Folder VI, 716-719;
Folder VII, 895-898; Folder VII, 923-926; FRUS, 1923, 11, 5.944-946; George Montgomery,
ABD Disiglerinin Ermeniler lehinde faaliyet gostermesi icin bir¢ok yerde faaliyet gostermis
ve aciklamalarda bulunmustur. Bkz. NARA, The Special Mission of the United States of
America Lausanne, Folder V, 468-472; Folder VII, 973-976; Folder VIII, 535; The New
York Times, “Urges Aid For Armenia”, September 25 1922; The New York Times,
“Seeking a Homeland For The Armenians”, November 18 1922; The New York Times,
“Plea For Armenian Home”, December 8 1922.

5 TBMM Gizli Celse Zabitlari, 111, Ankara, Tiirkiye Is Bankas1, 1985, s.1173-1174; Lozan
Konferansi’nda cereyan etmekte olan miizakereler hakkinda TBMM’nin aydinlatilmasi
istegine dair onerge verilmis ve Hasan Bey bu konuda meclisi bilgilendirmistir. Bkz. B.C.A.,
30.10.0.0.5.29.10; Vakit gazetesi yazar1 Ahmed Siikrii Bey, 4 ve 6 Ocak tarihli makalelerinde;
30 Aralik’ta Amerikan delegasyonunun sundugu bildirideki Ermeniler i¢in yurt kurulmasiyla
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f) 6 Ocak 1923 Tarihli Oturumda itilaf Devletlerinin Ermenilere
Yonelik Toprak Talepleri

Tiirk tarafinin kararli tutumuna ragmen 6 Ocak 1923’teki Azinliklar Alt
Komitesi toplantisinda Ermenilerin beklentilerine uygun sekilde toprak talepleri
yeniden giindeme getirildi. Italyan temsilci Montagna, Tiirk temsilci heyetine
Ozetle asagidaki talebi bildirmistir. “Miittefiklere gore, Tiirkiye’de kurulacak
Ermeni yurdu, Ermeni halkinin biitiin unsurlarina kendilerini ilgilendiren
kararlar1 alma o6zgiirliigiinii sakli tutmakla birlikte, Tiirk iilkesinin belirli bir
parcasinda toplanmak ve bir araya gelmek olanaginmi saglamay1 ongormektedir.
Ermeni niifusunun unsurlarin1 boylece bir araya yogun olarak toplarken, siiphe
yok ki, devlet icinde devlet meydana getirme sonucunu yaratmamak gerekir.
Boyle bir toplanmanin tek amaciysa Ermenilere, kendi kiiltiirlerini ve dillerini
korumay1 saglayacak birtakim tedbirlerden daha kolay yararlanma olanadi
saglamaktir. Tiirkiye, kendi iilkesinin belirli bir pargasi {izerinde, Ermenilerin
toplanmasi ve bu iilke parcasinin Milletler Cemiyeti ile anlasarak secilmesi
genel ilkesini kabul etmekteyse, bize, ayrintilar1 sonradan Milletler
Cemiyeti’nce saptanmak {izere, yalniz, yerel yonetimin Ozel sartlarini ana
cizgileriyle saptama isi kalmaktadir. Boylece, savas sirasinda Tiirkiye’yi birakip
gitme zorunlulugunda kalmis ve simdi cesitli iilkelere dagilmis bulunan
Ermenilerin Tiirkiye’ye doniislerine ¢éziim bulunmus olunabilecektir.”®

Uygulanabilirligi miimkiin olmayan bu oneriler, Tiirkiye topraklarinda
kurulmak istenen 6zel alanin gelecekte ne olacagini aciklamaktan uzak oldugu
gibi, bir devletin egemenlik anlayisina da ters diismekteydi. Itilaf Devletlerinin
Ermenilere yonelik toprak taleplerini Tiirkiye’ye zorla kabul ettirme, yani savas
acma ihtimali yoktu ve bu amacin ancak Milletler Cemiyeti vasitasiyla
gerceklesebilecegi ongoriililyordu. Lakin Tiirk heyeti Itilaf Devletlerinin bu
konudaki beklentilerini tartismaya a¢mayarak, bu tarz girisimlerin sonugsuz
kalmasin1 sagladi.

Ingiliz temsilci Horace Rumbold ise Montagna’nin isteklerini teyit eder
tarzda ayni oturumda asagidaki bildiriyi okudu ve Tiirkiye’nin bu istegi kabul
etmesi icin gerekceleri siraladi: “Tiirkiye’nin simdiki niifusunun ¢ok az oldugu

ilgili ifadelerin Washington tarafindan paylasilmadigini ve projenin sahipsiz kaldigmni ifade
etmekteydi. Bkz. NARA, The Special Mission of the United States of America Lausanne,
Folder VII, 859-878.

% Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Birinci Takim, I/II, s.275-277; NARA,
The Special Mission of the United States of America Lausanne, Folder VI, 318-319;
Folder VIII, 415.
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sOylenebilir. Bu acidan bakilirsa, Ermenilere, ¢ok giicliik cekmeden, ulusal yurt
olarak ayrilabilecek bir toprak seridi bulmak, Tiirk Hiikiimeti icin miimkiin
olabilecektir. Ulusal yurda malik olmak bile, Tiirk iilkesinde dagilmis bulunan
Ermeniler iizerinde yatistirict etki yapacaktir; bunlarin, yurttaslariyla, baglilik
icinde isbirligi yapacaklarina da inanmaktayiz. Ulusal yurtla Tiirkiye arasindaki
siyasal baglar, Ingiliz Imparatorlugu dominyonlarindan birini Ingiltere’ye
baglayan baglarin benzeri olabilecektir; bagka bir deyimle bu iilkenin genel bir
Tiirk yonetimi altinda 6lgiilii bir 6zerkligi olabilecektir. Bu kadar ¢ok caligkan
iscinin déniisii, Tiirk Devletinin kaynaklarini arttiracaktir.”®®

Dr. Riza Nur Bey, bu tarz konugmalara son vermek adina s6z hakki
alarak asagidaki konusmayi gerceklestirdikten sonra oturumu yine terk edip,
Tiirk Hiikiimeti’nin bu konuda kesinlikle taviz vermek istemedigini bir kez daha
gosterdi. Konugmasinda ozetle: “Miittefiklerin, Ermenileri Tiirkiye’ye karsi
saldirtmak igin politika araci olarak kullandigin1 ve bu yiizden onlarin
karsilastigi sorunlara da neden olduklarini, sunulan bildirileri gecersiz
saydiklarindan oturumu terk edeceklerini” ifade etmistir.”’

g) 9 Ocak 1923 Tarihli Oturumda itilaf Devletlerinin Ermenilere
Yonelik Toprak Talepleri

Ingiliz temsilci Lord Curzon, Tiirk tarafinin ret cevabina ragmen sartlar
zorlamaya devam etti. Curzon, 9 Ocak 1923 giinlii oturumda, Italyan temsilci
Montagna’nin diliyle Ermeni sorununa yeniden deginme ihtiyaci hissetti. M.
Montagna, “Ermeniler i¢in ulusal yurt kurulmasi teklifinin, hicbir zaman,
Tiirkiye’'nin egemenligini ¢ignemek, devlet icinde devlet yaratmak ya da
ozerklik rejimi kurmak amacini giitmedigini” iddia etmisti. M. Montagna,
Horace Rumbold’un da telkin ettigi gibi “giineyde, Suriye sinir1 yakininda,
isterse baska bir yerde, Tiirk kanunlarina bagli ve Tiirk Genel Valisinin
yonetiminde olmak {iizere, soylarini, dillerini ve kiiltiirlerini yasatabilecekleri
toplanma yeri olarak, bir bolgenin Ermenilere ayrilmasini™ teklif etmisti. Lord
Curzon, Tirk heyetinin, bu teklifi zararsiz bi¢imiyle bile reddettigini ifade
ederek, Ismet Pasa’nin cok kesin davranmakta direnmeyecegini umdugunu

% Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Birinci Takim, I/II, s.278-279; NARA,
The Special Mission of the United States of America Lausanne, Folder VIII, 415-416.
Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Birinci Takim, I/I, s.280; Bu konu
hakkinda genis bilgi icin Bkz. Grew, a.g.e., s.73; Nur-Grew, a.g.e., s.148-152; Ismet Pasa’nin
Heyet-i Vekile Riyasetine yazdigi rapor i¢in Bkz. Simsir, a.g.e., s.345-346; NARA, The
Special Mission of the United States of America Lausanne, Folder VIII, 416; The New
York Times, “Allies Consider Turks Insulting”, January 7 1923.
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bildirmistir. Ismet Pasa, bu konuda Tiirk tarafinin gerekeni daha onceden de
soyledigini ifade ederek yeni bir aciklama yapma ihtiyaci hissetmemistir.®® Tiirk
tarafinin taviz vermeyen tutumuna ragmen Noradounghian ve Aharonian, ABD
Bagkan1 Warren Harding’e 11 Ocak 1923 tarihli mektupla miiracaat ederek
Ermenilere toprak tahsis edilmesi konusunda c¢aba gosterilmesini istemeye
devam etmislerdir.”’

h) Lozan Konferansi’nda itilaf Devletlerinin Ermenilere Yonelik
Toprak Talepleri Israr1 Sona Eriyor

Tiirk delegasyonunun Ermeni meselesindeki kesin tavri, Washington
basta olmak iizere miittefiklerin esasli sekilde tavir degistirmesine zemin
hazirlamistir. ABD Bagkani Warren Harding 15 Ocak 1923 giinii Disisleri
Bakan1 Hughes’a yazdig1 mektupta; Ermenilere toprak parcasi verilmemesinden
dolayr duydugu iizlintiiyii belirtmis, Hristiyan Ermenilerin bu duruma
diismelerinin dindar Amerikalilar arasinda biiylik hayal kirikligina sebep
olacagini, fakat Ermeniler lehine yapilabilecek fazla bir sey bulunmadigini,
Ermenilerin en hararetli destekcilerinin bile savasi goze alamayacaklarini
bildirmistir. Goriiliiyor ki, Tiirk tarafinin Ermeni meselesindeki kararli tutumu
ABD’yi tam bir agmaza diisiirmiis, Amerikan yoneticilerini Tiirkiye ile bir savas
secenegi karsisinda birakmis ve sadece Amerikan Hiikiimeti degil, bu meseleyi
hararetle savunanlar bile savas soziini agizlarina almaya cesaret
edememislerdir.”

Taraflar arasinda bircok konuda derin goriis farkliliklar1 giderek daha da
belirginlestiginden Lozan Konferansi’na 4 Subat 1923’te ara verildi.”' 23 Nisan
1923’ten itibaren baslayan konferansin ikinci devresinde Tiirk delegasyonu
Milletler Cemiyeti’nin azinliklarin statiisii konusunda standartlarina uyacagini
ifade ettiginde Ingiliz temsilcisi Forbes Adam, bu sartlar altinda topraksal bolge
olarak Tiirkiye’de Ermeni meselelerini giindeme getirmenin tamamen liizumsuz
oldugunu kabul etmek zorunda kalmistir. Onu takiben Horace Rumbold,

% Lozan Baris Konferansi1 Tutanaklar-Belgeler, Birinci Takim, I/1, s.304, 307; NARA, The
Special Mission of the United States of America Lausanne, Folder II, 689-690; 692-696;
Ismet Paga’nin Heyet-i Vekile Riyasetine yazdigi rapor i¢in Bkz. Simsir, a.g.e., s.360;
Azinliklar Alt-Komisyonu Baskant M. Montagna’nin Birinci Komisyon Baskani Lord
Curzon’a 7 Ocak 1923’de sundugu rapora Bkz. Lozan Baris Konferansi Tutanaklar-
Belgeler, Birinci Takim, I/1, s.309-314.

% NARA, The Special Mission of the United States of America Lausanne, Folder VII, 855-
858.

0 Armaoglu, a.g.m., 5.521-522; Bu belgenin ingilizce metni i¢in Bkz. FRUS, 1923, 11, 5.950.

" ino6nii, a.g.e., 5.48-50; Simsir, a.g.e., 5.498.



LOZAN KONFERASINDA ITILAF DEVLETLERININ ... 23

“Erivan Cumbhuriyeti disinda ulusal yurt ya da Ermeniler i¢in vatan topragi tayin
etmek pratik bir c¢oziim degildir. Antlasmanin igerdigi azinliklarla ilgili
hiikiimler biitiiniiyle yararh ve vyeterlidir’ diyecektir. Lozan’daki Ingiliz
delegasyonuna uzman olarak katilan Andrew Ryan, “Ermeni yurdu konusu
neredeyse konferansin en biiyiik patirtilarindan biri olmasina ragmen ciddi bir
sorun olmadig ve bu sorunun bir vitrin dekoru olarak ortaya atildigini” ifade
etmistir.”?

Sonug¢

Ermenilere yonelik toprak taleplerine karsi Tiirk tarafinin gosterdigi tavir,
dogrudan dogruya Misak-1 Milll ruhundan kaynaklanmaktaydi. Bu konudaki
kararlilik, toprak biitiinliigli anlayisinin yansimasi ve diplomatik manada
basarmin gostergesiydi. Itilaf Devletlerinin Ermenilere yonelik toprak istegi
uygulanabilirlik ilkesine de ters diismekteydi. Tiirk heyetinin “Bos Koltuk
Politikasina” benzer tarzda oturumlardan c¢ekilmesi, Tiirk tarafinin kararliligini
ortaya koymus olup, Lozan Konferansi’nin ikinci devresinde konu giindeme
bile getirilememistir. Zaten Itilaf Devletleri yeni bir savasin ¢ikmasini goze
alamadiklarindan, daha da giiclenmis Atatiirk Tiirkiye’sinin varligini ister
istemez kabul etmek zorunda kaldilar. Tiirkiye’nin hem Sovyet Rusya ile ittifak
kurabilme ihtimali, hem de Anadolu hareketinin Bolseviklere karsi Ermeni
Devleti'nden daha gii¢lii bir tampon bolge olusturacag: diisiincesi, Itilaf
Devletleri tarafindan degerlendirmeye tabi tutuluyordu.

Ermeni temsilcilerinin “amaca ulasan her yolu miibah gormesi” kimi
zaman onlari isyana, kimi zaman goniillii olarak diisman saflarinda yer almaya,
kimi zaman da diplomasi yoluyla ya da s6zde dostluk sdylemleri kullanarak
kazanim elde etme c¢abasina sevk ediyordu. Lakin Lozan’da Tiirk tarafinin
dirayetli tutumunun yam sira gerekirse savasi bile goze alabileceklerini
hissettirmeleri, Ermenilerin konferanstaki hamilerinin elini zayiflatti. Ozellikle
Amerikan misyonerleri ilk planda Tiirkiye’deki Amerikan misyonerlik
kurumlart ve cikarlari konusuyla ilgilendiler. Ayrica Ermeniler icin sunulan
teklifin kabul edilmesi hususunda da yogun goriismeler gerceklestirmislerse de,
basta kendi iilkeleri olmak iizere konferansa katilan diger devletlerin daha bagka
oncelikleri vardi. Bu durum Ermenilere yonelik toprak talepleri sorununun suni
bir giindem oldugunu ispatliyordu.

2 QOke, a.g.e., 5.189-190.
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Azinlik haklarimin hararetli sekilde savunuldugu oturumlarda 700.000-
800.000 Osmanli vatandast Ermeni’den bahsedilmesi ve onlar igin yeni bir
yasam alani istenmesi soykirim iddialarinin sozde ve gercek disi oldugunu da
kanitlamaktaydi. Eger tehcir sonucunda toplu bir imha yasansaydi bu kadar
kalabalik insan toplulugundan ve onlarin toprak taleplerinden bahsetmek
miimkiin olmayacakti.

Iki asamal1 gerceklesen Lozan goriismeleri neticesinde Itilaf Devletleriyle
Tiirkiye arasinda 24 Temmuz 1923’te Lozan Baris Antlagsmasi imzalandi. Bu
olayr 6 Agustos 1923’te ise Lozan’da “Tiirk-Amerikan Dostluk ve Ticaret
Antlasmasi’nin” imzalanmasi takip etti. Ermenilere yonelik toprak taleplerinin
reddedilmesi ve Tiirk heyetinin Lozan’dan zaferle cikarak ABD ile ayri
antlasma imzalamasi kars1 tarafin kara propagandayi en iist diizeyde Tiirkiye
aleyhine kullanmasina zemin hazirladi. Ermeni yanlist misyonerler, is adamlari
ve politikacilarin yogun calismalart nedeniyle, o6zellikle ABD’de Tiirkiye
aleyhtar1 hava olusturuldu. Nitekim 18 Ocak 1927°de Amerikan Senatosu’nda
yapilan oylamada, Ermeni meselesinin ¢oziilmemesi de gerekce gosterilerek
“Tiirk-Amerikan Dostluk ve Ticaret Antlasmasi’nin” reddine karar verildi.
Tiirkiye ve ABD arasinda yasanabilecek derin kriz, siyasi iliskilerin nota teatisi
(modus vivendi) yoluyla 17 Subat 1927’de kurulmastyla sonlandirilabilmistir.”

"3 Lozan Antlasmasiyla ilgili genis bilgi i¢in Bkz. Cemil Bilsel, Lozan, I-II, istanbul, Sosyal
Yayinlar, 1998; Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, Ankara, TTK,
1991, 5.89-90; Philip Marshall Brown, “The Lausanne Treaty”, The American Journal of
International Law, Vol.21, No.3, (Jul.,27) s.503-505; Grew, a.g.e., s.156.
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