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Ozet

Amag: Bu ¢alisma, hemgirelik Ogrencilerinin memnuniyet durumlarinin,
akademik basarilari iizerine etkisini ve bunlart etkileyen faktorleri incelemek
amacryla tammlayict olarak yiiriitiilmiistiir.

Yontem: Calisma, 15 Nisan - 30 Haziran 2010 tarihleri arasinda Pamukka-
le Universitesi Denizli Saglik Yiiksekokulu’nda égrenim gormekte olan ve ca-
lismaya katilmayt kabul eden 273 ogrenci ile yapilmigtir. Aragtirmanin veri-
leri Sosyo Demografik Ozellikler Formu, Ogrenci Memnuniyeti Olgcegi ve
iiniversitenin Ogrenci Bilgi Sistemi ekrani kullamilarak toplanmustir. Verile-
rin degerlendirilmesinde Kruskall Wallis, Student t testi, Tek yonlii varyans
analizi ve Pearson Korelasyon analizi kullanilmustir.

Bulgular: Arastirma kapsamina alinan égrencilerin yas ortalamalart 21.27
+2.26 yil olup, %28,9’u ikinci sinif, %70,3’ii bayan, %64,5’ inin geliri gide-
rine denk, %85.7’ si ¢ekirdek aile yapisina sahip, %56 4 iiniin en uzun siire
yvasadigr yer kent, %46.9’u su anda arkadaglart ile birlikte yasiyor ve
%63.7’si bu boliimde okumay: isteyerek secmistir. Calismada ogrencilerin
memnuniyet ol¢egi puan ortalamasimn diisiik oldugu ve memnuniyet olgegi
puan ortalamast ile akademik ortalamalart arasinda pozitif yonde zayif bir
iliski oldugu saptanmistir (p<0.01). Calismada dordiincii siniftaki 6grencile-
rin diger siniflarda dgrenim goren dgrencilere gore (p<0.01) ve evde arka-
daslari ile birlikte kalan ogrencilerin yurtta veya ailesi ile birlikte kalanlara
gore (p<0.05) memnuniyet olcegi puan ortalamalar: daha yiiksek bulunmus-
tur. Ayrica kiz ogrencilerin erkeklere gore (p<0.01) ve evde ailesi ile birlikte
kalan ogrencilerin yurtta veya arkadaglari ile birlikte kalanlara gore
(p<0.01) akademik ortalamalart daha yiiksek bulunmustur.

Sonug: Hemsgirelik egitimi veren ve kalite ¢calismalarim yiiriiten tiim egitim
kurumlarinda dgrencilerin memnuniyet durumlart goz oniine alinarak iyiles-
tirmeler yapilmali ve ogrencilerin memnuniyet diizeyleri her yil diizenli ola-
rak olgiilmeli, hangi alanlarda iyilestirme yapilmasi gerektigi saptanmalidir.

Anahtar Sozciikler: Akademik basari, hemgirelik egitimi, 6grenci memnuni-
yeti.
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The Effect of Satisfaction Status of Nur-
sing Students on Their Academic Achi-
evement

Objective: The aim of this descriptive study was to
examine the effect of satisfaction of nursing students
on their academic achievement and the factors affec-
ting them.

Method: The study was conducted with 273 students
who attended health school and agreed to join, at 15
April-30 June 2010. The data was collected by socio-
demographics form, Student Satisfaction Scale, Uni-
versity’s Student Information System Screen. The
Kruskall Wallis test, Student’s t-test, One way Anova
and Pearson correlation analysis have been used in
evaluation of data.

Results: The mean age of the students is 21.27+ 2.26.
70.3% of the students are female and 28.9% of them is
sophomore. 64.5% of the students has income equiva-
lent to expenses, and 85.7% have nuclear family,
56.4% live for the longest period in a city, %46.9 live
with his/her friends, 63.7% has chosen profession wil-
lingly. The mean score of student satisfaction scale is
low, and there is a weak and positive significant rela-
tionship between mean score of student satisfaction
scale and academic averages (p< 0.01). The fourth
grade students’ scores are higher than the other clas-
ses (p< 0.01). The scores of students living at home
with their friends are higher than the students living in
dormitory or at home with their family (p<0.05). The
female students (p<0.01) and the students living with
their family at home have higher academic achieve-
ment scores.

Conclusion: All nursing schools and the schools con-
ducting quality management should do improvement
according to student satisfaction conditions. The satis-
faction level of students must be measured regularly
every year, and improvement areas must be determi-
ned.

Keywords: Academic achievement, nursing educati-
on, student satisfaction.
Giris

Egitim, Sonmez (1994)’in tanimina gore, “in-
san davraniglarini istendik yonde degistirmek i¢in
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diizenlenip ise kosulan bir sistem”, “bireyin i¢in-
de bulundugu cevre ile siirekli etkilesimde bulun-
masi sonucu elde ettigi kalict izlenimleri davrani-
sa doniigtiirme siireci” ya da “bireye ¢evresinde
olan degisimleri karsilayabilecek ve degistirecek
bicimde yeni davraniglar kazandirma stireci”dir.

Egitimin amaci, bireye hayatini devam ettir-
mek i¢in gerekli bilgi, beceri, aligkanlik ve davra-
niglari, kisacas1 6grenilebilir insan davraniglarini
kazandirmaktir. O halde egitim kurumlar: bireyle-
ri, kendi degerlerine sahip c¢ikacak ve toplumsal
gelisime yarar saglayacak bi¢imde gelistirmeyi
amaclamalidir. Ciinkii birey yasaminda verimli,
alict ve dgrenen oldugu bir donemde cagdas egi-
time teslim edilmekte ve geleceginin sekillendi-
rilmesi sorumlulugu ve yetkisi egitim kurumlari-
na devredilmektedir (Kaya ve dig. 2004, Baykal
ve dig. 2005, Uzgoren ve Uzgoren 2007, Onem
ve dig. 2009, Ansari ve Scot 2010).

Kendi alaninda uluslararasi diizeyde rekabet
edebilecek yeteneklere sahip bireyler yetistirme
ve bu bireylere bilgiye ulasma ve liretmeyi 6gret-
me isi egitim programlari aracilifi ile {iniversite-
lerde gercgeklestirilir (Argon ve Kosterelioglu
2009, Demirli ve Kerimgil 2009). Universiteler
birer orgiit olarak, toplumun gereksindigi bir ma-
l1, hizmeti ve diisiinceyi iiretmek icin bir araya
gelen insanlardan olugur. Kalite “miisterinin iste-
digidir” biciminde tanimlanmaya baglandigindan
bu yana iiniversiteler de hizmetlerinin ve {irtinle-
rinin alicist ya da yararlanicisi konumunda olan
gruplari daha ¢ok dikkate alir duruma gelmisler-
dir. Bu gruplardan biri de {iniversitelerin mevcut
ve gelecekteki 6grencileridir (Kaya ve dig. 2004).

Egitim hizmetlerinin alicis1 konumundaki 68-
rencilerin daha kaliteli egitim veren iiniversitele-
ri tercih edecekleri varsayilmaktadir. Bunun nede-
ni kaliteli egitim hizmeti veren iiniversitelerin,
mezunlarinin nitelikleri ile ig piyasasi arasinda us-
sal bir denge kurmalar1 ve bunun sonucunda da
bu okullarin mezunlarinin daha kolay istihdam
edilebilmeleridir. Universiteler artik stireclerinin,
hizmetlerinin ve iirlinlerinin kalitesini ortaya ko-
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yabilmek i¢in kurumun kalite calismalarin1 denet-
leyen ve kalite glivence belgesi veren uluslarara-
st ya da ulusal orgiitler tarafindan taninmanin (ak-
redite olmanin) yollarin1 aramaktadir. Tanmnmanin
bir geregi olarak yonetsel, arastirma ve egitim sii-
reclerini daha kaliteli bir bi¢imde isletmeye 6zen
gostermekte ve stratejik planlar yoluyla daha
amaca doniik ve etkili ¢aligmalara yonelmekte-
dirler. Universiteler kalite gelistirme siireglerini
ve bu siirecteki ¢cabalarinin sonuclarimi sadece dis
denetim kurumlarimin denetimleri ile degil i¢ de-
netim ¢aligmalari yoluyla da saptamaya caligmak-
tadirlar. I¢ denetim calismalar1 iiniversite icinde
yer alan gruplarin siireclere iligkin goriislerinin
alinmasiyla baglayan durum saptama, elde edilen
verilerin yorumlanmasini i¢eren yargida bulunma
ve sonuglara dayali gelistirme caligmalarini iceren
agsamalarindan olugmaktadir. Bu baglamda iini-
versiteler hizmetlerinin kalitesini, bu hizmetlerin
alicist olan 6grenciler tarafindan nasil algilandigini
tespit ederek belirleyebilir. Bu nedenle liniversi-
telerde 6grenci memnuniyetinin degerlendirilme-
si onemlidir (Ansari 2002 a, Ansari 2002 b, Kaya
ve dig. 2004, Baykal ve dig 2005, Argon ve Kos-
terelioglu 2009).

Ogrenci memnuniyeti, lisans egitiminin niteli-
gi agisindan 6nemli gostergelerden biridir. Uni-
versite tarafindan kendilerine saglanan olanaklar
konusunda memnuniyet diizeyi yiiksek olan 6g-
renciler boliimlerine diizenli olarak devam et-
mekte ve mezuniyet oranlar1 daha yiiksek olmak-
tadir (Ansari 2002 a, Ekinci ve Burgaz 2007). Og-
rencilerin memnuniyetleri, ilgi, ihtiya¢ ve beklen-
tileri karsilandig siirece de artacaktir (Demirli ve
Kerimgil 2009, Sahin 2009). Elliot ve Shin
(2002), iniversite tarafindan 6grenci memnuniye-
ti, beklenti ve isteklerinin dikkate alinmasinin ku-
rumlara ¢ok yonlii olanak saglayacagini savun-
maktadir. Bu acidan iiniversitelerin kendi amag ve
goriiglerini yeniden gozden gegirerek, Ogrenci
memnuniyetlerini arttirmalart ve kendi kurumlari-
m yeniden yapilandirmalar1 gerekmektedir. Og-
rencilerin bireysel, mesleki, sosyal, duygusal ve
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demokratik ihtiyaglar1 gdz oniinde bulundurula-
rak hazirlanmig 6grenme ve 6gretme ¢evreleri bi-
reylerdeki memnuniyet derecesini artiracaktir.
Egitim kurumlarinin ve etkinliklerinin amacli,
planli, diizenli, kontrollii ve gelisi giizellikten
uzak bir bicimde diizenlenmesi, sistemi etkili ve
bagarili kilarken 6grencilerin memnuniyet diizey-
lerini de yiikseltecektir. Sonug olarak egitim ku-
rumlari nitelikli olduklar1 6l¢iide nitelikli bireyle-
rin yetismesine olanak saglayacaktir (Uzgoren ve
Uzgoren 2007, Onem ve dig. 2009).

Hemsire 6grencilerin basarisi, kalitesi ve ye-
terliligi de, okullarda sunulan hizmetlerin etkinli-
&1, yeterliligi, kalitesi ile iligkili olup 6grencilerin
bu hizmetlerden memnuniyetleri ile olciilebilir.
Okul ortamindan memnuniyet 6grencilerin aka-
demik basarisini etkileyen en 6nemli faktorlerden
biridir. Bu nedenle okullarin, 6grencilerin 6gren-
me ihtiyaclarini en iyi sekilde karsilayacak dgren-
me ortamlarini hazirlamasi ya da 6grencinin ihti-
yac ve beklentilerini karsilamasi gerekmektedir
(Ansari 2010, Kaya ve Engin 2004).

Son yillarda kalite caligmalarina hiz veren sag-
lik kurumlart daha verimli ¢aligmak, hedeflerini
ve projelerini gerceklestirmek icin daha nitelikli,
bilgi ve becerisini kritik diistinme, analiz ve sen-
tez yaparak degerlendirip uygulayabilen, bu dog-
rultuda bagarisint ortaya koyabilen hemsirelerle
caligmak istemektedir. Bu nedenle hemsgirelik
okullar1 bu istenilen ya da aranilan nitelik ve 6zel-
likleri tasiyan, basari diizeyi yiiksek hemsireler
yetistirmek zorundadir (Ansari 2010, Kaya ve
Engin 2004).

Amac¢

Bu ¢alismanin amaci, hemsire yetistiren saglik
yliksekokulu 6grencilerinin memnuniyetlerinin,
akademik basarilart {izerine etkisini ve bu mem-
nuniyeti etkileyen faktorleri incelemektir. Ayrica
bu caligmanin, son yillarda kalite gelistirme calis-
malarina hiz vermis olan ¢aligmanin yiiriitiildiigi
tiniversite ve saglik yiiksekokulu i¢cin de 6nemli
oldugu ve egitim siirecine iligskin bilgi edinilme-
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sine dayal1 olarak yapilacak olan iyilestirme ¢alig-
malaria katki saglayacag diisliniilmektedir.

Arastirma Sorular

1. Hemsirelik 6grencilerinin memnuniyet du-
rumlari ile akademik basarilari arasinda iligki var
mudir?

2. Hemsirelik 6grencilerinin memnuniyet du-
rumlar1 ve akademik basarilarini etkileyen faktor-
ler nelerdir?

Yontem

Arastirmamn Tiirii

Tanimlayici bir ¢aligmadir.
Arastirmanmin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2009-2010 egitim-6gre-
tim y1linda Pamukkale Universitesi Denizli Saglik
Yiiksekokulu’nda 6grenim goren 352 hemsirelik
boliimii 6grencisi olusturmustur. Arastirma evre-
ni kapsamaktadir. Calismanin yiiriitiildiigii ders
doneminde, cesitli nedenlerle derslere devam et-
meyen ve ¢aligmaya katilmayi reddeden 6grenci-
lerden veri toplanmamustir. Ogrencilerin 52’sine
ulagilamamug, 27°si de calismaya katilmay: red-
detmistir. Arastirmaya katilmay: kabul eden 273
O0grenci ile caligma yiiriitiilmiis ve evrenin
%78 ine ulagilmistir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplamak amaciyla Sosyo-
Demografik Ozellikler Formu ve Ogrenci Mem-
nuniyeti Olcegi kullanilmistir. Calismaya katilan
ogrencilerin akademik basar1 ortalamalari, 2009-
2010 egitim-6gretim y1li sonunda dgrencilerin do-
nem boyunca aldiklar: tiim derslerin not girigleri
yapildiktan sonra iiniversitenin Ogrenci Bilgi Sis-
teminden elde edilmistir.

Sosyo-Demografik Ozellikler Formu: Aragtir-
macilar tarafindan literatiirden yararlanilarak 8
sorudan olusan anket formu kullanilmigtir. Form-
daki sorular 6grencilerin yag, siif, cinsiyet, aile
tipleri, gelir durumlari, en uzun siire yasadiklari
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yer, su anda nerede kaldiklar1 ve 6grenim gordiik-
leri boliime isteyerek gelip gelmedikleri gibi so-
rulardan olugmaktadir (Baykal ve dig. 2002, De-
mirli ve Kerimgil 2009, Kaya ve Engin 2004,
Kaynar ve dig. 2006).

Ogrenci Memnuniyeti Olgegi: Olcek Baykal
ve dig. (2002) tarafindan, hemsirelik egitimi ve-
ren kurumlarda egitim goren dgrencilerin mem-
nuniyetini ve memnuniyetsizlik alanlarini belirle-
mek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin ilk kismin-
da nasil doldurulacagina iligkin bir yonerge var-
dir. Ogrencilerin her bir maddeyi okuyarak kendi-
lerine uygun olan A=Kesinlikle katiliyorum (4
puan), B=Katiliyorum (3 puan), C=Biraz katiliyo-
rum (2 puan), D=Katilmiyorum (1 puan), E=Ke-
sinlikle katilmiyorum (0 puan) seceneklerinden
birini isaretlemeleri istenmistir. Olcek 85 sorudan
olugsmakta ve 11 faktor yapisina ayrilmaktadir.
Faktor 1, egitim ve 0gretimin niteligini; faktor 2,
yiiksekokulun 6grencilerle ve diger kurum-kuru-
luslarla igbirligini; faktor 3, yiiksekokulun yone-
tim tarzini; faktor 4, 6gretim elemanini; faktor 5,
ogrencilere sunulan rehberlik ve destek hizmetle-
rini; faktor 6, sosyokiiltiirel olanaklari; faktor 7,
saglik hizmetlerini; faktor 8, 6lgme ve degerlen-
dirmeyi, faktor 9, yliksekokulun fiziksel yapisini;
faktor 10, yiiksekokulun 6grenciye verdigi dege-
ri; faktor 11, yliksekokulun 6grencileri bilgilen-
dirmesi ve kararlara dahil etmesini degerlendir-
mektedir. Olcek toplam puan iizerinden degerlen-
dirilmektedir ve elde edilecek maksimum puan
340, minumum puan ise 0’dir. Elde edilen puan-
larin “0” puanimna yaklagmas1 memnuniyetsizligi,
“340” puana yaklagmasi memnuniyeti goster-
mektedir ya da 170 puanin altinda puan almasi
memnuniyet diizeyinin diistiigiinti, 170 puanin
istiinde puan almasi memnuniyet diizeyinin yiik-
seldigini dig.
(2002)’nin ¢alismasinda 6lgegin toplam cronbach

gostermektedir. Baykal ve

alpha degeri 0.97 olarak bulunmustur. Ogrenci
Memnuniyeti Olgegi’nin bu ¢alismadaki toplam
cronbach alpha degeri de 0.97’ dir.
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Verilerin Toplanmas:

Veriler, 15 Nisan- 30 Haziran 2010 tarihleri
arasinda Pamukkale Universitesi Denizli Saglik
Yiiksekokulu'nda, calismanin yiiriitiildigii ders
doneminde derslere devam eden ve caligmaya ka-
tilmay1 kabul eden ogrencilerden toplanmistir
(n=273). Arastirmacilar tarafindan calisma hak-
kinda agiklamalar yapildiktan sonra, veri toplama
formlar1 6grencilere dagitilmig ve formlar 6gren-
ciler tarafindan siif ortaminda, 15-20 dakikalik
stirelerde doldurulmustur.

Arastirmamn Etik Y onii

Aragtirmaya baslamadan Once, ¢alismanin yii-
riitiildiigli iiniversitenin Tip Fakiiltesi Klinik
Aragtirmalar Etik Komisyonu'ndan ve saglik
yiiksekokulu yonetiminden gerekli yazili izinler
alinmig, 6grencilere arastirma hakkinda bilgi ve-
rilmis, katilmak isteyen ogrencilerden yazili izin-
leri alinarak veriler toplanmustir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirma sonucu elde edilen verilerin anali-
zinde SPSS for Windows 11.0 (Statistical Packa-
ge For Social Science) paket programi kullanil-
mustir. Istatistiksel analizlerde Kruskal- Wallis
testi, Mann Whitney U testi, Student’s t testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Pearson kore-
lasyon katsayist kullaniimigtir. Homojen olmayan
ve normal dagilima uymayan gruplar icin para-
metrik olmayan testler uygulanmistir (Akgiil
1997, Stimbiiloglu ve Siimbiiloglu 2000). Tanim-
layict istatistikler; ortalama, standart sapma, or-
tanca ve en kiiciik-en biiyiik degerler olarak ifade
edilmigtir. p<0.05 diizeyi istatistiksel olarak
onemli kabul edilmistir.

Arastirmanin Sinirliliklar

Bu ¢alisma, yalnizca ¢aligma kapsamina alinan
ogrencilerin bildirimleri ile sinirli olup ¢alismanin
yiiriitiildiigii tiniversitenin saglik yliksekokulu 68-
rencilerine genellenebilir.
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Bulgular

Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin yas
ortalamalar1 21.27 + 2.26 yil olup, %28.9’u ikinci
siif, %70.3’1 bayan, %64.5’inin geliri giderine
denk, %85.7° si g¢ekirdek aile yapisina sahip,
%56.4’linlin en uzun siire yasadig1 yer kent,
%46.9’u su anda arkadaglar ile birlikte yasiyor
ve %63.7°si bu boliimde okumay1 isteyerek sec-
migtir (Tablo 1).

Calismaya katilan 1. simiftaki 6grencilerin
memnuniyet  Olcegi  puan  ortalamalari
(133.42+53 .43) diisiik iken, 4. siniftaki 6grencile-
rin puan ortalamalar1 (199.26+61.47) diger sinif-
larda 6grenim goren Ogrencilere gore daha yiik-
sek bulunmustur (p< 0.01). Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri smiflara gore akademik ortalamalar
incelendiginde liglincii siniftaki 6grencilerin aka-
demik ortalamalar1 diger siniflardaki 6grencilere
gore daha yiiksektir fakat istatistiksel olarak fark
yoktur (p=0.06) (Tablo 1).

Kiz dgrencilerin memnuniyet 6l¢egi puan or-
talamalar1 (163.50+60.14) istatistiksel olarak an-
lamli olmamakla birlikte erkek Ogrencilere
(160.46+£55.19) gore daha yiiksek bulunmustur
(p=0.90). Ayrica kiz 6grencilerin akademik orta-
lamalar1  (2.68+0.40) erkek  &grencilere
(2.38+0.38) gore daha yiiksek bulunmustur
(p<0.01) (Tablo 1).

Calismada 6grencilerin su an yagadiklar yer
ile memnuniyet 6lgcegi puan ortalamasi karsilasti-
rildiginda, arkadaglar ile birlikte evde kalan 6g-
rencilerin memnuniyet dlgegi puan ortalamalari
(172.32 + 61.52), yurtta (150.36 + 49.50) veya
evde ailesi ile birlikte (160.55+63.06) kalan 6g-
rencilere gore daha yiiksek bulunmustur (p<0.05)
(Tablo 1). Evde ailesi ile birlikte yasayan 6gren-
cilerin (2.76 = 0.37) akademik ortalamalari, yurt-
ta (2.62 £ 0.42) ve evde arkadaslari ile birlikte ka-
lan (2.50 + 0.41) 6grencilere gore daha yiiksek
bulunmustur (p<0.01) (Tablo 1).

Calismada istatistiksel olarak anlamli olma-
masina ragmen cekirdek aile yapisina sahip 0g-

Hemsirelikte Arastirma Gelistirme Dergisi - 2011 -1



Hemgirelik Ogrencilerinin Memnuniyet Durumlarimin Akademik Basarilart Uzerine Etkisi

rencilerin (164.10+60.50) genis aile yapisina sa-
hip 6grencilere gore (153.56+45.48) (p=0.29) ve
geliri giderine denk 6grencilerin (166.25+62.32)
geliri giderinden az (155.97+50.15) veya fazla

(156.00£62.66) olan Ogrencilere gore memnuni-

yet Olcegi puan ortalamasi daha yiiksektir
(p=0.42). Ayrica ¢alismada uzun siire kentte yasa-
yan 6grencilerin (162.56+£61.75) uzun siire kirsal
bolgede (159.89+£51.58) ve
(161.17+£59.54) yasayan

biiyiiksehirde

O0grencilere  gore

Tablo 1: Ogrencilerin Bazi Sosyo Demografik Degiskenlere Gore Memnuniyet Olgegi Puan Ortalamalart ve Akademik

Ortalamalari

Sosyo Memnuniyet Olcegi Puan Ortalamalari Akademik Ortalamalar

I)emograﬁk n(%) X |Median| Ss | Min- [Fi/U/ KW| p X |Median| Ss |Min-max | F/t/ UKW| p
Ozellikler max

Simf

1. smf 76 (27.8) | 133.42]127.00 | 53.43 | 27-320| F=16.81 |{0.00| 2.63| 2.64 | 047 |1.32-3.72| F=2.45 0.06
2. siif 79 (28.9) | 157.64| 151.00 | 56.63 | 58-305 248] 249 | 0.38(1.63-3.53

3. smif 61(223) | 171.11]171.00 | 43.12 | 53-271 2641260 | 0.40(1.63-3.55

4, sinif 57(20.9) | 199.26]200.00 | 61.47 | 23-308 262|256 | 0.391.73-3.70

Cinsiyet

Kiz 192(70.3) | 163.50 | 158.00 | 60.14 | 27-328| U=7705.5|0.90 | 2.68| 2.65 | 040 |1.63-272 | t=5.75 0.00
Erkek 81(29.7) | 160.46| 159.00 | 55.19 | 23-284 238|242 | 0.38]1.32-3.54

Su anda yasadig1 yer

Yurtta 93 (34.1) | 150.36| 150.00 | 49.50 | 53-289| F=3.89 0.02| 2.62| 2.60 | 042|1.63-3.72| F=8.09 0.00
Aile ile 52 (19.0) | 160.55] 150.50 | 63.06 | 27-320 2761 273 | 0.37]1.86-3.70

Arkadaglari

e 128(46.9)| 172.32] 168.50 | 61.52 | 23-328 250] 246 | 041]1.32-3.59

Aile tipi

Cekirdek aile | 234(85.7) | 164.10| 161.00 | 60.50 | 23-328| t=1.04  |0.29 | 2.60| 2.57 | 041 [1.32-3.70| t=1.11 0.26

Genis aile |39 (14.3) | 153.56 | 149.00 | 4548 | 52-275 2521252 | 045(1.63-3.72
Gelir durumu
Gelir gider-
den az 89 (32.6) | 155.97|150.00 | 50.15 | 53-289| KW=1.72|1042 | 2.54| 252 | 040 [1.65-3.72| KW=1.72 | 042
Gelir gidere
denk 176(64.5) | 166.25|163.50 | 62.32 | 23-328 262] 258 | 042(1.32-3.70
Gelir gider-
8(29) | 156.00]136.50 | 62.66| 91-275 2491 251 | 0.38(1.90-3.01
den fazla

En uzun siire yaganilan yer

Kirsal bolge | 74 (27.1) | 159.89| 164.00 | 51.58 | 53-262| KW=0.17{091 | 2.61| 2.55 | 046|1.32-3.72| KW=0.92 | 0.63
Kent 154(56.4) | 162.56 | 154.50 | 61.75 | 23-328 259|257 | 041 (1.73-3.59

Biiyiiksehir |45 (16.5) | 161.17 | 163.00 | 59.54 | 82-319 253|253 | 0.34]1.63-3.19

Okudugu boliimii isteyerek mi secti?

Evet 174(63.7) | 161.90 | 157.00 | 58.70 | 23-319| t=-026 |0.79| 2.59| 2.52 | 0.39 | 1.63-3.59| U=8547.5 | 0.91
Hayir 99 (36.3) | 163.82|161.00 | 58.79 | 27-328 258|259 | 045(1.32-3.72

Toplam 273 (100) | 162.60 | 159.00 | 58.63 | 23-328

259 256 | 042 (1.32-3.72
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(p=0.91) ve 6grenim gordiikleri boliimii isteme-
yerek secen Ogrencilerin (163.82+58.79) isteye-
rek secen 0grencilere (161.90+58.70) gbre mem-
nuniyet 6lcegi puan ortalamalar1 daha yiiksek ol-
masina ragmen istatistiksel olarak fark yoktur
(p=0.79) (Tablo 1).

Calismada cekirdek aile yapisina sahip 6gren-
cilerin (2.60+0.41) genis aile yapisina sahip 6g-
rencilere gore (2.52+0.45) (p=0.26) ve geliri gi-
derine denk 6grencilerin (2.62+0.42) geliri gide-
rinden az (2.54+0.40) veya fazla (2.49+0.38) olan
ogrencilere gore akademik ortalamalar1 daha yiik-
sek olmasina ragmen istatistiksel olarak fark yok-
tur (p=0.42). Ayrica istatistiksel olarak anlamli ol-
mamasina karsin, uzun siire kirsal bolgede yasa-
yan Ogrencilerin (2.61+0.46) uzun siire kentte
(2.59+£0.41) ve biiyiiksehirde (2.53+0.34) yasa-
yan Ogrencilere gore (p=0.63) ve dgrenim gor-
diikleri bolimii isteyerek secen Ogrencilerin
(2.59+0.39) istemeyerek secen Ogrencilere
(2.58+0.45) gore akademik ortalamalari daha
yiiksektir (p=0.91) (Tablo 1).

Caligmaya katilan ogrencilerin  yaglari
(21.27£2.26 ) ve memnuniyet Olce§i puanlari
(162.60+58.63) arasinda pozitif yonde zayif
(r=0.17) bir iliski oldugu (p<0.01), yaglart ve
akademik ortalamalar1 (2.59+0.42) arasinda ise
negatif yonde zayif (r=-0.12) bir iligki oldugu be-
lirlenmigtir (p<0.05) (Tablo 2).

Calismaya katilan Ogrencilerin memnuniyet
Olcegi puanlari (162.60+£58.63) ve akademik orta-
lamalar1 (2.59+0.42) arasinda pozitif yonde zayif
(r=0.15) bir iliski oldugu saptanmistir (p<0.01)
(Tablo 2).

Ogrencilerin memnuniyet diizeyleri alt faktor-
ler boyutunda incelendiginde yiiksekokulun 6g-
rencilerle ve diger kuruluglarla isbirligi (faktor
2), Uiniversitenin sosyokiiltiirel olanaklar1 (faktor
6), saghk hizmetleri (faktor 7), fiziksel yapisi
(faktor 9) ve yiiksekokulun 6grenciye verdigi de-
ger (faktor 10) diginda diger tiim alt faktorlerde
memnuniyet puan ortalamalarmin diisiik oldugu
belirlenmigtir (Tablo 3).

Tartisma

Calismaya katilan dgrencilerin 68renim gor-
diikleri siniflara gore memnuniyet durumlari ince-
lendiginde, 1. ve 2. simiflarda puan ortalamalari
diisiik iken 3 ve 4. siniflarda puan ortalamalarinda
artig oldugu belirlenmistir (Tablo 1). Kaynar ve
dig. (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, birinci
siif 6grencilerin memnuniyet 6l¢egi puan ortala-
malarinin diger smiflara gore diisiik oldugu, Bay-
kal ve dig. (2005) tarafindan yapilan calismada
ise 1. ve 3. siniflardaki 6grencilerin memnuniyet
Olcegi puan ortalamalariin 2. ve 4. siniflardaki
ogrencilere gore diisiik oldugu bulunmustur. An-
sari ve Oskrochi (2004) tarafindan Ingiltere’de
1660 hemsirelik 6grencisi ile yapilan calismada,
ogrencilerin 6grenim gordiikleri siniflara gore
memnuniyet durumlari arasinda fark bulunama-
mustir. Ogrencilerin {iniversite egitimi i¢in farkli
sehirlerden gelmeleri, aile ortamindan ayrilmalari
ve ilk yillarda okulu, boliimii ve mesleklerini ta-
nima déneminde olup tam benimsememis olma-
lar1 bu farkin nedeni olarak diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére memnuniyet
Olcegi puan ortalamalar1 arasinda fark bulunmaz-
ken, kiz 6grencilerin akademik ortalamalari erkek

Tablo 2: Ogrenci Memnuniyeti Olcegi Puan Ortalamas ile Akademik Ortalamani ve Yas Ortalamalarinin Kargilagtiriimasi

Ortalamalar n X Ss r p Yas Ortalamalar:
(21.27£2.26)
r p
Akademik Ortalama 273 | 2.59 042 | 0.15| 0.00 0.12 0.04
Memnuniyet Olgegi Puan Ortalamasi 273 | 162.60 | 58.63 0.17 0.00
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Tablo 3: Ogrencilerin Toplam ve Alt Faktorler Diizeyinde Ortalama Memnuniyet Puanlari

Alt Faktorler X £ Ss Min- Max
Faktor 1 (Egitim 6gretimin niteligi) 34311471 0-76
Faktor 2 (Yiiksekokulun 6grencilerle ve diger kuruluglarla igbirligi 22.17£8.51 0-44
Faktor 3 (Yiiksekokulun yonetim tarzi) 18.04+ 67 0-44
Faktor 4 (Ogretim elemani) 8.95+4.34 0-20
Faktor 5 (Ogrencilere sunulan rehberlik ve destek hizmetleri) 16.06+7.58 0-40
Faktor 6 (Universitenin sosyokiiltiirel olanaklarr) 11.19+4.70 0-20
Faktor 7 (Universitenin saglhk hizmetleri) 11.86% 4.69 0-20
Faktor 8 (Olgme ve degerlendirme) 451+ 2.96 0-12
Faktor 9 (Yiiksekokulun fiziksel yapist) 9.57+3.55 0-16
Faktor 10 (Yiiksekokulun 6grenciye verdigi deger) 6.49+ 2.63 0-12
g:}ll(i;i:;nllles(iﬂ){ﬁksekokulun ogrencileri bilgilendirmesi ve kararlara 5784074 0-12
Toplam 162.60+58.63 0-340

ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur
(p=0.90) (Tablo 1). Amerika Birlesik Devletle-
ri’nde yapilan iki farkli calismada da dgrencilerin
cinsiyetlerine gore memnuniyet durumlart ve
akademik basarilart arasinda bir fark bulunama-
mugtir (Ansari 2002a, Ansari ve Stock 2010).
Hemgirelik mesleginin iilkemizde degisen hem-
sirelik yasasina ragmen hala kadin meslegi olarak
goriilmesi ve erkek ogrencilerin bu durumdan et-
kileniyor olmasi (kendilerini tanitirken saglik me-
muru olarak tanitmalari gibi) bu farkin nedeni ola-
rak diisiiniilebilir.

Calismada arkadaslar ile birlikte evde kalan
ogrencilerin memnuniyet 6lcegi puan ortalamala-
r1, yurtta ve evde ailesi ile birlikte kalanlara gore
daha yiiksek bulunmustur (p<0.05) (Tablo 1). Uz-
goren ve Uzgoren (2007) tarafindan farkl fakiilte
ve yiiksekokullardaki 721 6grenci ile yapilan ¢a-
lismada, bu calismanin aksine evde arkadaglartyla
kalanlarin memnuniyet diizeyleri ailesi ile birlikte
veya yurtta kalan 6grencilere gore daha diisiik bu-
lunmustur. Bu fark Ogrencilerin evde kalirken
kendi hayatlarini kendilerinin diizenlemeleri, giin-
liik hayatlari ile ilgili kararlar1 ailelerinden bagim-
siz almasindan kaynaklantyor olabilir.

Hemygirelikte Arastirma Gelistirme Dergisi - 2011 -1

Ailesi ile birlikte evde kalan 6grencilerin, aka-
demik ortalamalar1 yurtta ve arkadaslar ile birlik-
te evde kalan 6grencilere gore daha yiiksek bu-
lunmugtur (p<0.01) (Tablo 1). Bu durum aileleri
ile beraber yasarken dgrencilerin ev ortamindaki
sorumluluklar1 paylasmalarindan ve ebeveynlerin
ders calisma ve basar1 konusundaki tutumlarindan
kaynaklaniyor olabilir. Arkadaglari ile birlikte ev-
de kalan 6grencilerin, iliniversite ortaminin getir-
digi, bagimsizlik, bireysel kimligini arama, sosyal
ortamlara daha kolay ulagsma gibi nedenlerle da-
ha memnun, fakat ebeveyn otorite ve tutumlarin-
dan uzakta, sosyal arkadags gruplarina, akran ileti-
sim ve etkilesimine daha yakin olduklari i¢in aka-
demik basarilarinin daha diisiik oldugu diisiiniile-
bilir.

Ogrencilerin yaslari ve memnuniyet 6lcegi
puanlart arasinda pozitif yonde zayif bir iligki (r=
0.17) (p<0.01), yaslar1 ve akademik ortalamalar1
arasinda negatif yonde zayif bir iligki (r= -0.12)
(p<0.05) oldugu saptanmistir (Tablo 2). Caligma-
ya katilan dgrencilerde yas ilerledikce memnuni-
yet durumu artarken, akademik bagsar1 diismekte-
dir. Uzgoren ve Uzgoren (2007) tarafindan {ini-
versite dgrencileri ile yapilan ¢alismada 6grenci-
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lerin yas1 arttikca iliniversiteden memnun olma
durumu azalmig, Baykal ve dig. (2005) tarafindan
ve Ansari ve Oskrochi (2004) tarafindan yapilan
calismalarda ise yas ile memnuniyet arasinda ilis-
ki bulunamamistir. Ansari ve Stock (2010) tara-
findan yapilan calismada ve Salamonson ve And-
rew (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada 6grenci-
lerin yas1 arttikca akademik basarilarinin arttigi
sonucu elde edilmistir. Ogrencilerin iiniversiteye
bagladiklarinda ortadgretimde gordiikleri dersler-
den ¢ok farkli dersler gérmeleri ve terminolojiye
yabanci olmalar1 daha fazla ders caligmalarini, bu-
nun yaninda kritik diisiinme becerilerini gelistire-
rek kullanmalarini gerektirmekte, bu da okulun
ilk yillarmnda akademik bagariy1 arttirirken mem-
nuniyeti diistirmektedir.

Bu calismada, 6grencilerin memnuniyet 6lce-
g puan diisik  oldugu
(162.60+58.63) ve memnuniyet Olcegi puanlari
ve akademik ortalamalar arasinda zayif (r=0.15)
fakat anlamli bir iligki oldugu saptanmigtir
(p<0.01) (Tablo 2). Ansari ve Stock (2010)’ un
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bir iiniversite-
de farkli boliimlerde 6grenim géren dgrencilerin
(n=380) saglik durumlari ile memnuniyet durum-
lar1 ve akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi de-
gerlendiren ¢alismasinda memnuniyet durumu ile
akademik basar1 arasinda iligki bulunamamigtir
(p=0.09).

Ogrenci Memnuniyeti Olgegi kullanilarak,
Kaynar ve dig. (2006)’nin (n=331; 131.83+
53.05) ve Baykal ve dig. (2005)’nin (n=694;
107.85+ 50.51) hemsirelik 6grencileri iizerinde
yaptig1 caligmalarda 6grencilerin memnuniyet pu-
an ortalamalar1 diisiik bulunmustur. Espeland ve
Indrehus (2003) tarafindan Norveg¢’te hemsirelik
ogrencilerinin (n=276) memnuniyet durumlarini
degerlendirmek amaciyla yapilan ¢alismada, 6g-
rencilerin %70’inin hemsirelik egitim programin-
dan memnun olmadiklar1 belirlenmigtir. Lee ve
dig. (2009) tarafindan Amerika Birlesik Devletle-
ri ve Kore’deki hemsirelik dgrencilerinin mem-
nuniyet durumlarimi karsilagtirmak amaciyla yapi-

ortalamalarinin
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lan calismada, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
hemsirelik 6grencilerinin Kore’deki ogrencilere
gore daha memnun oldugu belirlenmis olup bu-
nun nedeninin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
ogrencilerin klinik uygulama alanlarmin egitim
acisindan daha uygun olmasindan kaynaklandig:
belirtilmigtir.

Bu calismada ogrencilerin memnuniyet dii-
zeyleri alt faktorlere gore incelendiginde yiikse-
kokulun y6netim tarzi, egitim ve 6gretimin niteli-
&i, 6gretim elemani, 6grencilere sunulan rehberlik
ve destek hizmetleri, 6lgme ve degerlendirme,
yliksekokulun 6grencileri bilgilendirme ve karar-
lara katmasi alt faktorlerinde memnuniyet puan
ortalamalari diisiik bulunmugtur (Tablo 3). Bu alt
faktorler ders icerikleri, miifredat programi, uy-
gulama alanlari, egitim arac gerecleri, teknolojik
donanim, sinavlar ve degerlendirme sistemi, 6gre-
tim elemanlarinin 6grenciye karsi tutum ve tavir-
lar1 ve 6gretim elemanina ulagsma, kurumda yapi-
lan caligma, toplanti, seminer gibi faaliyetlerden
haberdar olma, egitimi iyilestirme c¢alismalarina
ogrencilerin katilimini icermektedir (Baykal ve
dig. 2002).

Ogrenci Memnuniyeti Olgcegi kullanilarak,
Kaynar ve dig. (2006) ve Baykal ve dig. (2005)
tarafindan yapilan ¢alismalarda 6l¢gme ve deger-
lendirme diginda, diger tiim alt faktorlerde 6gren-
cilerin memnuniyet puanlart diigiik bulunmustur.
Tiirkiye’de hemsirelik meslegine toplum tarafin-
dan gereken 6nemin verilmemesi, genellikle egi-
tim kurumlarinin alt yap1 olanaklarinin yetersiz ol-
masi (6gretim elemani/iiyesi sayisinin yetersiz ol-
mast, klinik uygulama alanlarinin egitim icin uy-
gun olmamasi), 0gretim elemanlarimin bireysel
gelisimleri igin imkanlarin smirl olmasi (Ulker ve
dig. 2001) hemsirelik boliimiinde okuyan 68ren-
cilerin memnuniyetlerinin diisiik olmasinin bash-
ca nedenleri olarak diisliniilmektedir.

Calismada hemygirelik 6grencilerinin egitim ve
ogretim olanaklarindan memnun olmadiklari, 6g-

rencilerin memnuniyet 6lcegi puan ortalamasi ile
akademik ortalamalar1 arasinda zayif (r=0.15) ve
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istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu sap-
tannustir. Ogrencilerin kafalarindaki iiniversite ve
tiniversiteli 6grenci imaji ile kayith olduklari tini-
versitenin olanaklariin, boltimlerindeki egitim-
ogretim kosullarinin bekledikleri gibi olmamasi,
kendi egitim-6grenim kosullarini diger boliimler-
de okuyan &grencilerin egitim-6gretim kosulla-
riyla kargilagtirmalar1 ve bu duruma uyum sagla-
mada yagadiklar1 sorunlar, kendi sosyal ortamla-
rindan ayrilmalari, yeni bir topluluk icinde yer
bulma, bireysel kimlik ve imaj edinme cabalari,
ve aile otoritesinden uzaklagmis olma bu farka
neden olabilir. Bunun yaninda hemsirelik egitim
miifredatinin yogun (Avrupa Birligi Kriterlerine
gore 4600 saatlik ders yiikii, ana boliim dersleri-
nin kredisinin yiiksek olmasi, haftada 16 saatlik
stajlarin olmasi, staj yerlerine ulagim ve buralar-
daki egitim ve yemek olanaklar1 vb.) ve kendine
0zgili terminolojisinin olmast da bu farka neden
olabilir.

Sonug

Calismada Ogrencilerin memnuniyet Olcegi
puan ortalamasi ve akademik ortalamalari diisiik
bulunmus ve memnuniyet ve akademik basari
arasinda pozitif yonde zayif bir iligki oldugu sap-
tanmagtir (r= 0.15, p<0.01). Calismada dordiincii
smiftaki 6grencilerin diger siniflarda 6grenim go-
ren 6grencilere gore (p<0.01) ve evde arkadagla-
r1 ile birlikte kalan 6grencilerin yurtta veya ailesi
ile birlikte kalanlara gore (p<0.05) memnuniyet
Olcegi puan ortalamalart daha yiiksek bulunmus-
tur. Ayrica kiz o6grencilerin erkeklere gore
(p<0.01) ve evde ailesi ile birlikte kalan 6grenci-
lerin yurtta veya arkadaslari ile birlikte kalanlara
gore (p<0.01) akademik ortalamalar1 daha yiiksek
bulunmusgtur.

Calismadan elde edilen bulgulara gore; 6gren-
cilerin memnuniyet diizeyleri her yil diizenli ola-
rak olgtilmeli, hangi alanlarda iyilestirme yapil-
masi gerektigi saptanmalidir. Egitim ve 6gretimin
niteligi ve yliksekokulun yonetim tarzi boyutun-
daki memnuniyet diizeyini artirmak icin, dgrenci-
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lerle okulun amacg, felsefe, misyon, vizyon, 6gre-
tim elemanlarmin tanitimi, oryantasyon ve kay-
nagmay1 saglayacak, miifredat programlari ve yo-
netim tarz ile ilgili 6grenci sikayetlerinin dinlen-
digi ve beklentilerinin belirlendigi tiim siniflarin,
akademik ve idari personellerin katildig1 toplanti-
lar yapilmali, igbirligini arttiracak bilimsel ve sos-
yal etkinlikler diizenlenmelidir.

Yazarlarin Katkilar:

Calisma tasarimi: NE,SA, G B
Veri toplama ve/ veya analizz NE,SA,G B
Makalenin hazirlanmasi: NE,S A, G B
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