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Oz

Modern ¢agda film, yaratict diisiincelerini ve becerilerini ifade etmek
isteyen insanlar i¢in ilging bir endiistri olarak biiyiimektedir. Film
yapimcilarinin ¢ogu, filmin fikirlerini paylasacak bir medya olabilecegini
diisiinmektedir. Metz, dil ve sinema arasindaki iliskinin detayl1 ve karmagik
bir incelemesinden sonra, sinemanin sinirsiz dil sistemi olmayan bir dil
oldugu sonucuna varmistir. Estetik kavrami, ¢agdas ve popiiler bir kiiltiiriin
sinema ile etkilesime girdigi sayisiz yolu anlamak i¢in gereklidir. Barbara
Kennedy’ye gore film teorisinin eksikliklerinden biri, estetik diirtli olarak
adlandirilabilecek seylerle ugrasmamaktir. Makale, gostergebilimsel
acidan sinemanin modern ¢agda estetik sorunlarmi incelemeye yonelik
ylriitiilmiistiir. Bu, ayn1 zamanda makalenin temel amacidir.
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The Semiotics and Movie Aesthetics Problems of Cinema

Abstract

In this modern age, the film industry is growing as an interesting market for
people who want to express their creative ideas and skills. Most filmmakers
think that the film might be a media to share their ideas. Metz, after a
detailed and complex examination of the relationship between language
and cinema, concluded that Cinema is a language that has no unlimited
language system. The concept of aesthetics is necessary to understand the
numerous ways in which a contemporary and popular culture interacts
with cinema. According to Barbara Kennedy, one of the shortcomings of
film theory is not dealing with what can be called the aesthetic impulse.
The main purpose of the article is to examine the aesthetic problems of
cinema in the modern age.
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Giris

Her sanat, izleyicideki gerceklik duygusuna hitap etmektedir. Bu baglamda
en biiylik rol sinemaya aittir. Ancak bahsettigimiz “gerceklik duygusu”,
baska bir seydir; ekranda gerceklesen fantastik olay ne olursa olsun,
izleyici tanik ve ayrica bir su¢ ortagi olur. Bu nedenle bilingle, olanlarin
gercekligini anlar, duygusal olarak gercek bir olay gibi goriir. Izleyicinin,
ekranda gosterildiginin orijinalligine dair duygusal inanci, sinema tarihini
kiiltiir tarihindeki en 6nemli sorunlardan biriyle kars1 karsiya birakar.

Sinema diinyast yagamin goriinlimiine son derece yakindir ve gergeklik
yanilsamasi, devredilemez Ozelligidir. Ancak ger¢ekligin her zaman
tamami degil, bazen bir parcasi ekranlara yansitilmaktadir. Nesnenin
diinyas1 goriiniir ve gorliinmez alanlara boliinmiis gibi goriiniiyor ve
kamera mercegi bir seye dondiigii anda, soru sadece ne gordiigi ile ilgili
degil, ayn1 zamanda onun i¢in neyin var olmadig1 da ortaya ¢ikar. Ekran
diinyasinin her zaman bagka bir diinyanin bir parcast olmasi, sinemanin
sanat gibi temel 6zelliklerini belirler.

Bu modern ¢agda film, yaratici diislincelerini ve becerilerini ifade
etmek isteyen insanlar i¢in ilging bir endiistri olarak biiyiimektedir. Film
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yapimecilarinin ¢ogu, filmin fikirlerini paylasacak bir medya olabilecegini
distinmektedir. Drama gibi, film de gorsel ve sozlii, eylem ve jest yoluyla
ve sozlii olarak diyalog yoluyla iletisim kurar. Boggs ve Dennis Petrie’nin
(2000) ‘Film Izleme Sanat1’ adli kitabinda belirttigi gibi film, essiz bir
sanat prodiiksiyonudur ve izleyiciyi etkiliyor -ciinkii boya, teknoloji,
miizik, edebiyat ve dramay1 birlestiriyor ve izlenmesi ilgingtir (2).

Sinemanin Gostergebilimi

“Semiyotik” kelimesi, Yunanca “Semeion” (gdsterge, isaret) kelimesinden
gelmektedir (Carroll, 1980:12). Modern gostergebilimin temelleri Charles
Sanders Peirce (1839-1914) ve Ferdinand de Saussure (1857- 1913)
tarafindan atilmistir. Temel olarak gostergebilim, isaretlerin incelenmesidir.
Gostergebilimin kurucusu olarak kabul edilen Pierce, isaretin tanimini,
siiflandirmasini (indeksler, ikonlar, semboller), yeni bilimin gdrevlerini
ve kapsamini belirlemistir.

1960’larda ve 1970’lerde, film gdsterge bilimi, 6zellikle de Christian
Metz’in semiolojisi, dilsel yapisalcilik 6rnegini izleyen genel bir sinema
dili sistemi kurmak i¢in farkli diizeylerde filmsel ifade ya da dil seviyelerini
organize etmeye calistyordu. Filmsel anlatim mekanizmalarinin
karmagikligini hesaba katmanin zorlugu, Christian Metz’in ¢alismasinda
acikca ortaya kondu. Gergekten de Metz, neredeyse umutsuzca aradigi
“film kodunu”, bu yiice birimi veya filmik anlatimin “sinirini” olusturan
bu yiice birimleri tanimlamay1 basaramadi (Eco, 1979). Hemen hemen
ayni anda Metz, Eco ve Pasolini, sinema kodlarinin pedagojik boyutlari
hakkinda bir tartisma baslatti.

Metz'in, “Sinema bir dil mi yoksa dil sistemi mi?”” sorusu, yiizyilin basinda
yapisal dilbilim ilkelerine dayanan genel bir isaret bilimi olarak tasarlanan
Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure>un ¢alismalari agisindan ortaya
atilmigtir. Saussure, buna dnerilen bilim semiyolojisiadini verdi. Dolayisiyla
bu soruyu sormakla Metz, sinema calismalarinda dil analojisinin uygun
yerini kurmaya c¢alismiyordu. Sinemanin gostergebilimini yaratmaya
caligmaktaydi. Bunu yaparken Metz, dilbilimsel bir kavramsal semay1
temelde sozel olmayan bir ifade bi¢cimine uygulayarak ve ayni zamanda
tim klasik film teorisi geleneginin mesruiyetine meydan okuyarak,
gostergebilim teorisi sinirlarini genigletiyordu (Metz, 1960).
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Metz, dil ve sinema arasindaki iligskinin detayli ve karmasik bir
incelemesinden sonra, sinemanin sinirsiz dil sistemi olmayan bir dil
oldugu sonucuna varmistir. Ona gore bu sonucun oneminin anlagilmasi
icin Saussure’in yapisal dilbilim ve semiyoloji hakkindaki diisiincelerine
bakmak gerekmektedir. (Metz, 1982)

Saussure; psikoloji, antropoloji, dilbilgisi, filoloji vb. gibi dil fenomeniyle,
geleneksel olarak ilgilenen diger bilimlerden bagimsiz ve benzersiz olan
bir dilbilimi gelistirme kararliligiyla kendisini ¢agdaslarindan ayirmistir.
Otantik bir dilbilim, dilin ger¢ek dogasini ortaya ¢ikaracak birinin kendi
analiz nesnesinin olmas1 gerektigine inaniyordu. Saussure, dilin kendine
0zgl karakterinin tarihsel gelisiminde veya konusulan tezahiirlerinde
degil, ortak bir dili paylasan toplumsal bedende toplu olarak var olan dilsel
yapida bulunabilecegini agiklamaktadir.

Saussure’un semiyoloji anlayisi, bir dil ifade modeline dayanmaktadir:
Bu nedenle isaretlerin roliinii sosyal yagsamin bir parcasi olarak inceleyen
bir bilimi diistinmek miimkiindiir. Sosyal psikolojinin ve dolayistyla genel
psikolojinin bir pargasini olusturur; bu duruma semiyoloji denilebilir. Bu
bilim, isaretlerin niteligini ve onlar1 diizenleyen yasalar1 arastirmaktadir.
Dilbilim, bu genel bilimin sadece bir koludur. Semiyolojinin kesfedecegi
yasalar, dilbilimde uygulanabilir yasalar olacak ve boylece dilbilim, insan
bilgisi alaninda agik¢a tanimlanmis bir yere atanacaktir.

Metz’e gore gostergebilim projesi, sinemanin isaretlerini barmdirmak
ve dil temelli bir gostergebilim teorisinin Oncelikli olarak sozsiiz bir
anlamlandirma bi¢imine uygulanmasindan kaynaklanan sorunlari ele
almaktir (Metz, 1974). Ancak bu, Metz’in sinemaya ait bir gostergebilim
gelistirme girisimini engelleyen yapisal dilbilim ilkelerine bagliligidir.
Saussurean’in, Metz’in goriiniirde gercekci bir egilimi ile birlikte motive
olmus, dogal ve gorsel isaretleri dislama mirasi, sinemanin isaretleriyle
dogrubir sekilde basa ¢ikamayan bir gdstergebilim olusturmaya mecburdur.
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Film Estetigi Sorunlar

Estetik kavrami, ¢agdas ve popiiler bir kiiltiirlin sinema ile etkilesime
girdigi sayisiz yolu anlamak igin gereklidir. Barbara Kennedy’ye gore
film teorisinin eksikliklerinden biri, estetik diirtii olarak adlandirilabilecek
seylerle ugrasmamaktir.

Teorik olarak estetik, sanatta gergcegin duyusal algisi olan sanatin bir
toplumsal bilinci; yaraticiligin, giizelligin ideolojik 6zii hakkindaki
sorusunun cevabi olarak yorumlanir. Ayn1 zamanda sinemanin estetigi,
“sosyal diinyanin karakterleri, degerleri, catismalari, ¢6ziim yontemleri
ile kapasitif bir sekilde temsil edilmesinin bir yolu” olarak diisiiniilebilir
(Zhabsky, 2008: 78).

Uygulamada dijital ¢agin estetigi, daginik unsurlara sahip ¢ok seviyeli
dogrusal olmayan bir komplo ya da kitle iletisim araglari, sanallik ve en
son bilgi teknolojileri gibi yardimer araglarin bir¢ok 6zelliginin tuhaf bir
kombinasyonu gibi goriinmektedir. Rosen bu durumu soyle ifade eder;

“Video oyunlarindan, zaman i¢inde ve mekanda farkli noktalardaki
farkli karakterlerin ¢oklu arsa ¢izgilerini ve karakter tizerindeki
aksiyonun iistiinliigiinii bir araya getirerek, olaylara dogrudan daldirma
deneyiminin kavramsal deneyimini bir araya getiriyor. Internetten,
yeni estetik filmler, etkinliklere katilimin etkilesimini, bilgi yiliklemesi
kosullarinda ileri yonlendirme becerilerini ve ses, resim ve tarihin
herhangi bir seye baglanabilecegini varsayimini (internet lizerindeki
baglantilar) 6diing alir” (2001; 89).

Bununla birlikte son on yillarin filmlerinin hepsi ayni estetige sahip
degildir. Oyleyse hangi nesneye estetik denebilir? “Estetik bir nesneyi
digerlerinden ayiran 6zel bir 6zellik olarak, estetige genellikle giizellik
denir. Ayn1 zamanda, estetigin giizelligi bir nesnenin fiziksel niteliklerine
indirgeme egilimi vardir -rengi, boyutu, yiizey yapisi.” (Artyukh, 2010: 34).
Ancak listelenen tiim 6zellikler sanat sozkonusu oldugunda gergeklikten
uzaktir.

Sinemada oldugu gibi ¢esitli sanat tlirlerinde de, “nesnenin estetigi kamuoyu
tarafindan belirlenir ve toplumsal bir degeri temsil eder” (Artyukh,
2010:35), yani filmin sosyal yagsaminin yaraticist olan izleyicinin estetik
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tepkisi, sinemanin estetiginde belirleyici bir faktordiir (Zhabsky, 2008:79).
Nesnenin kendisi estetik olarak nétrdiir ve sadece konu ile etkilesim
stirecinde estetik Ozellikler kazanir. Benzer sekilde sinema, izleyiciyle
“temas halindeyken”, dijital gerceklik, estetiginin gereksinimlerini
karsilayan, diinyadaki milyonlarca izleyicinin kafasinda bir tepkiye neden
oldugunda estetik 6zellikler gosterir (Artyukh, 2010: 36).

Filmin izleyici tarafindan estetik algisi, sinema “dalmak istedikleri ve
kiiltiirel degerlerinin olusumunda 6nemli bir etkiye sahip olan asir1 bir
gerceklik” oldugu zaman ortaya ¢ikar (Podoinitsyna, 2011:261). Hizla
gelisen dijital teknolojiler ¢aginda, sadece sinema sanatinin estetigi degil,
ayn1 zamanda filmlerin estetik algi stireci de degismistir. Filmin sanatsal
etkisi ve seyircinin izleniminin derecesi, film bir sinema salonunda
izlendiginde artmaktadir. Bu sebeple teknolojinin gelisiminde ¢arpict bir
sigrama yasanana kadar izleyiciler, evlerinde filmin estetigini sinemadaki
gibi algilama firsatina sahip olamamiglardi.

Yakin gelecekte kalici bir sekilde dijital teknolojiler gelistirmek, diinya
sinemasinin tanima Otesindeki gelisimini, daha verimli bir film kiralama
sistemi yaratarak, internetin giiciinii kullanarak, sinemanin estetik
bilesenlerini etkileyen, yeni ¢izim bi¢imleri bularak degistirebilir. Yeni
teknolojilerle birlikte geng¢ kusagin degisen izleme aligkanligini ve estetik
algisin1 Rosen soyle tanimlamaktadir; “Saskin anlatim ve kavramsal
karmasikliklar, karede neler olup bittigini tam olarak anlamak i¢in filmin
ikinci, hatta iigiincii izlemesine izleyicileri motive ediyor. Izleyiciler,
ozellikle gencler, aktif olarak anlam arayisina katiliyor ve filmin farkli
yorumlarin1 internette tartisiyor” (2001: 90). Sonug¢ olarak karmasik,
diistintilmiis filmlerin algilanmasindan estetik zevk derecesi artar, ekranda
gergeklesen eylem ne kadar karmasiksa, parga o kadar fazla yakalanir,
izleyiciyi farkli bir realiteye stiriikler.

Rosen ayrica sunu da belirtir; “Dijital sinemaya yonelik algi ¢esitliligi kendi
basina bir son degil, yalnizca yaratici ilkenin en iyi sekilde agiklanmasi
i¢in bir ara¢” (Rosen, 2001: 91). Bu ifade Fechner’in ifade edici sanatsal
araglarin (0rnegin ses, ritim, melodi vb.) paylasiminin estetik alg1 ve zevk
seviyesini artirdig1 varsayimina dayanan “estetik yardim” konusundaki
ikinci yasasinin anlamini en iyi sekilde ortaya koymaktadir.
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Yukaridakilerden, estetik alginin, dis (sinema formati, kalitesi, yonetmenlik
derecesi, oyunculuk, ana fikrin diizenlemesinde kameramanlik ve ¢ok
daha fazlasi) ve i¢ (kendi beklentilerimiz, diinya goriisiimiiz, yasam
konumlarimiz vb.) faktorleri oldugu sdylenebilir.

Sonuc¢

Televizyonun sanatsal ve estetik Ozelliklerinin etkisini deneyimleyen
yonetmenler, filmdilisiirlerininolusumundagenel egilimler gdstermektedir:
yazarlarin kisilestirilmesi, diyalog, dolaysizlik, tek bir ugtan uca zamanin
yaratilmasi, diinyanin destansi vizyonu i¢in ¢aba gosterme, fenomen,
mozaik, roportaj ve diger ozellikler. Film dilinde, televizyonun etkisine
ragmen, gorsel imgenin sozel ses tizerindeki baskinligi devam etmektedir.
Net bir izleyici olma becerisine sahip olan televizyon, yapimcilar1 6zellikle
Dogma hareketinin filmlerinde acik¢a goriilen “demokratik” film dilini
arastirmaya tesvik eder.

Televizyon, modern sinema ve video sanatinin dogasinda bulunan video
estetigi, bu ekran sanatlarinin sanatsal ve estetik Ozelliklerinin ekran
yapiminda (film veya televizyon filmi) yaratici sentez i¢in bir aracinin
islevini tasiyabilir. Sinema televizyona ve videoya, sinema dilinin sanatsal
derinliklerine adapte edilmis ve doniistiiriilmiis ¢esitli 6zelliklerini ve yapisal
unsurlarini alir. Televizyon ve videonun sanatsal ve estetik 6zelliklerini
kullanan sinema, onlar1 organik olarak doniistiirmek ve estetik yasalarina
tabi tutmak icin siirekli bir yetenek gostermektedir. Bununla birlikte en
yeni sinemada video estetiginin ve televizyon sanatinin Ozelliklerinin
ustalagmasi, sadece ekran sanatlarinin, video estetiginin objektif gelisim
stireclerine ve yakinsamasina degil, ayn1 zamanda film dilini gelistirmek ve
yeni iletisim yeteneklerini arastirmak isteyen yazarlarin sanatsal iradesine
ve yetenegine de baghdir.
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