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Osmanli tarihi konusunda, tarihgiler gerileme konusuyla ilgili farkli
yorumlar ileri siirmiislerdir. Oteden beri soylenen iddiaya gére Osmanli Devleti
on altinci yiizyilda Kanuni Sultan Siilleyman’in idaresi altinda zirveye ulasmis,
hemen sonrasinda yirminci yiizyila kadar siirecek kacinilmaz bir duraklama ve
gerileme donemine girmistir. Tarihgiler, Osmanl giiciiniin talihinin donmesi ve
“gerileme”nin baslangi¢ noktas1 olarak genellikle 1571 yilindaki Lepanto deniz
maglubiyetini veya 1683 yilindaki ikinci Viyana kusatmasindaki basarisizligi
gosterirler.’

Gerileme terimini Orta Dogu tarihgilerinin kullandig1 sekliyle Osmanli
ornegi icin de kullanmak beraberinde bazi problemleri getirmektedir.
“Gerileme” fikrini ifade eden her tiirlii ifade, icinde bir c¢esit kiyas
bulundurmaktadir. Nitekim bir devletin geriledigi ancak diger giiclerle veyahut
kendi devlet gec¢misiyle kiyaslandiginda goriilebilir. Tarihgilerin kullandigi
kavram olarak ol¢tim araci (eger higbir sekilde bahsedilmemigse) Osmanli
ornegi icin cok fazla genel veyahut uygun degildir. En genel uygulamasiyla,
Osmanli “gerilemesi” bir biitiin olarak Islam toplumunun ve onun on yedinci
yliz yildan beri bati toplumunun yiikselen giiciine ve ilerlemesine ayak
uyduramamasi sebebiyle olumsuz bir sekilde degerlendirilmistir. Bu ornekte
kiyaslama noktas: medeniyettir." Boyle bir kiyaslama temeli saglikli degildir.
Ciinkii Ronesans Italya’sinda veya on iigiincii yiizy1l Mogollar1 6rneginde
oldugu gibi, bir medeniyetin giiciiniin ancak askeri basarilarla degerlendirilmesi
fikri giivenilir bir ol¢ii degildir.
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Gerileme tezinin taraftarlari, belirsiz bir 6l¢iim sekli segcmenin yani sira,
Osmanli “gerilemesi’ni 6l¢gme konusunda hassas olmaktan ziyade daha az titiz
davranmaya meyletmektedirler. Mesela onlar ekonomik veya kiiltiirel/sosyal bir
gerilemenin askeri gerilemeye sebep oldugunu varsayabilirler, fakat istisnasiz
bir sekilde gerileme olarak adlandirilan durum, ekonomik olarak genisleyen bir
“Bat1” ile olan iliskidir.iii Bununla birlikte, ne “Bat1” ne de “islam toplumu” tek
parcadan olugmakta ve her bir medeniyetin igerisinde degisik derecelerde askeri
durumlar bulunmaktaydi. Tarihgilerin pek cogu 6zel olarak Ingiltere, Fransa ve
Hollanda’y1 kast ettikleri zaman siklikla genel manada “Bat1” veya “Avrupa”
terimlerini kullanmiglardir. Osmanli askeri gerilemesini 6l¢gme konusunda s6z
konusu Bati Avrupa devletlerini kullanmak, onlar1 yanlis bir konuma
yerlestirdiginden dolayr Osmanlilarin icinde bulundugu hakiki sartlarin
anlagilmasina mani olmustur. Osmanlilar Bati Avrupa’da degil daha ziyade
Dogu Avrupa ve Dogu Akdeniz’de faaliyette bulundular.” Isin esasinda
gerileme tamamen yanlig bir terimdir. Clinkii bu kelime Osmanlilarin 1571 veya
1683 yilindan sonra yapmis olduklar1 basarilar1 dogru bir sekilde ifade etmekten
ziyade, Avrupalilardan gecmis olan ve onlarin kendi dstiinliikklerini ifade
ettikleri ahlaki bir yargilamay1 yansitiyor.

“Gerilemeciler” emin olmak icin tek sebepli bir agiklamadan daha
fazlasim Oneriyorlar. Halil Inalcik belki de gerilemeci durumun en ileri gelen
savunucusu durumundadir. Ona gore niifus baskisi, mali kriz ve Avrupa’nin
yeni askeri teknolojisi on yedinci yilizyilin baslar itibariyle Osmanl
gerilemesine katkida bulunmustur. Ona gore, “Osmanlilarin basarisizliginin
arkasinda, her ne kadar savas teknolojisini batidan almig olsa da geleneksel
Asya kiiltiirti bulunmakta olup, Osmanlilarin bagarisizliga giden kaderi zaten
modern Avrupa’nin yiikselmesinden once ¢izilmistir. Osmanli gerilemesi {iistiin
Avrupa askeri teknolojisi kadar Bati Avrupa’nin modern ekonomik sisteminin
de sonucudur.” Her ne kadar Osmanlilarin ekonomik gerilemesindeki bazi
yonler ciddi olarak sorusturulmaktaysa da, Avrupa’nin iistiin askeri teknolojisi
ve onun Osmanli gerilemesine olan katkisindaki etkisi, etkin bir faraziye olarak
g0z Oniinde bulundurulmaktadir.”

“Gerileme” konusunu diisiinmek yerine, silah iiretimi, silah nakli ve
teknolojik yayilma konular1 da dahil olmak iizere uluslararasi iiretim sisteminde
Osmanlilarin giictiniin Slctistiniin tekrar dogru yerine oturtulmast konusundaki
problemi degerlendirmek daha faydali olacaktir. Bundan dolayi, Osmanlilarin
askeri ve deniz giicii kabiliyetlerini, ge¢misteki kendi istiinliikleri ve savas
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teknolojisindeki basarilari ile Avrupali rakipleri ve komsular: tarafindan yapilan
iiretimleri karsilastirabilirim. Dogru yerine oturtuldugunda, on dokuzuncu
yilizyilin erken donemlerine kadar “gerileme’’nin kesinlikle direngen oldugu agik
bir sekilde ortaya ¢ikar.

Keith Krause yakin bir zamanda, askeri malzeme iireticilerini belli bir
hiyerarsiye uygun bir yayilma dalgasi olarak degerlendirip, askeri teknolojinin
genislemesiyle ilgili bir model ortaya atti. Tabiatiyla dalga, hizli bir icat dalgasi
olarak basliyor, arkasindan birinci seviyeden iireticilerin askeri teknolojiyi
yaymasini, ikinci seviyede ihracatcilar takip ediyor ve devletlerin teknolojik
ithalatlar vasitasiyla kendi yerli silah endiistrisini kurmasiyla ii¢iincii seviyeden
tesebbiisleri takip ediyor. Benzer sekilde, iireticiler birinci seviyeden teknolojik
sinirda icat ediyorlar; ikince seviyeden olan kisiler silahlar1 teknolojik sinirlara
uyarhiyorlar ve iiclincii seviyeden iireticiler kopyalayip mevcut teknolojileri
tekrar iiretiyorlar. Fakat uyarlama veya icat siirecinin altin1 ¢izme noktasina pek
fazla dikkat etmiyorlar.Vii Ik merhalenin kiviletmim on besinci yiiz yilin
baslarinda barut devrimi atesledi ve on yedinci yiizyilin ortalarinda ¢ok genis bir
alana ulasti. Bu zamandaki ilk merhale iiretim merkezleri Ingiltere, Asag
Ulkeler ve (kisa siireligine) isveg idi."" Oncii devrimsel dalganin gelmesinden
sonra on yedinci yiizyilin sonlarinda baslayip on dokuzuncu yiizyilin baglarinda
sona eren ve artarak bilyilyen bir icat donemi geldi. Bu ikinci dalga icatlari
arasinda topun bir kalip igine dokiilerek yapilmasi yerine ortasinin delinerek
acilmasi, fitilli cakmakl atesli tiifekler yerine, cakmakl tiifekler ve hafifletilmis
sahra toplar1 ve arabalari gibi yenilikler sayilabilir.™

Milan, Venedik, Cenova ve Brescia on besinci yiizyilin ilk yarisinda
birinci seviyeden iireticilerdi, fakat yiizyilin ikinci yarisinda yavas yavas
gerilediler. 1500 yilinda Milan top ithal etmekteydi ve 1606 yilinda Venedik
donanmasinin yaris1 yabanci tersanelerde insa edildi. Her ne kadar Italyan
iireticiler ikinci seviye iireticiler durumuna diismiis olsalar da kayda deger silah
saticilar1 olarak kaldilar. 1450 ve 1650 yillar1 arasinda isveg, Rusya, Fransa,
Ispanya ve Osmanli Devleti’ne go¢ eden vasifli isgiler teknolojik yayilmanin
temel mekanizmasini olusturmuslardir. Bu yeni gelenler arasinda sadece Fransa,
Rusya ve Ispanya basarili bir sekilde ikinci seviyeye ulasmay1 basarmuslardir.
Osmanlilar igin, Italya, 6zellikle Osmanlilarin ilk genisleme donemi olan 1450—
1500 yillar arasinda ¢ok 6nemli bir destek kaynagi olmuglardir.”

Krause’nin modelini kullanarak Osmanli gerilemesi konusunu daha dogru
bir sekilde tekrar ele almak miimkiin olur: Osmanli gerilemesi onlarin iiretim
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hiyerarsisindeki baslangi¢ konumundan mi1 kaynaklaniyor? Krause nin planina
gore on besinci yiizyilldan on dokuzuncu yiizyila kadar Osmanlilarin iigiincii
dereceden iiretici olduklari net bir sekilde anlasilmaktadir. Diger bir deyisle,
Osmanlilar askeri teknolojik seviyelerinden asagiya diismemiglerdir ve onlar
Ingiltere ve Hollanda gibi birinci seviyeden iireticilerle karsilastirarak
yorumlamak yanlis sonuca gotiirecektir. Dahasi, onlarin oncelikli rakipleri
Polonya, Macaristan ve Balkanlardaki kiyas edilebilir seviyedeki kapasitelerdi.
Obiir yandan Misir ve Iran esasinda iiciincii seviyenin bile altinda olup ithalata
bagiml idiler. Bu bolgesel durum iginde, Osmanlilar bolgesel olarak kendi
kendilerine yetebilecek seviyede iistiin gii¢c konumundaydilar.

[ranhilarin seviyesi ile kiyaslanma yol gostericidir. Onlarin Safavi
[ranhilarla  miicadeleleri Osmanli giiclerinin teknolojik  bir {istiinliik
saglamalarina imkan vermistir. 1514 yilindaki Caldiran savasinda atesli silahlar
ve toplarla miicehhez Osmanli birlikleri bu silahlardan yoksun Safavi
birliklerini ezip gecti. 1528 yilinda Iranlilar, Portekizlilerden elde ettikleri
silahlar sayesinde Ozbeklere kars1 zafer kazandilar. Genel olarak, franlilar
Osmanlilarla meydan savasi yapmaktan ziyade diismanin kullanabilecegi her
seyi tahrip etme taktigini uygulamay1 tercih ediyorlardi. iginde 500 kadar top
kullanan topgu birliklerinin de oldugu Sah Abbas (1587 1629) yonetimindeki
fran giiclerinin Bagdat’t kusatmalari, veya onlarin idaresindeki Bagdat’in
kusatilmas1 faaliyetleri, Osmanlilarin bolgedeki giiciiniin saglamlasmasina
sebep oldugu gibi, Osmanli-iran sinirmin 1639 yilinda belirgin bir sekilde
cizilmesini netice vermistir. Bununla birlikte, Safavi topgu birlikleri II. Abbas
(1642—-66) zamaninda hizli bir sekilde kotiye dogru gitti. Bir Fransiz
kumandani altinda yirmi dort topu olan, ancak kumanda birliginden yoksun olan
fran ordusu, topcu birlikleri olmayan Afgan giiclerine aci bir sekilde yenildi ve
Safavi hiikiimranligi 1722 yilinda sona erdi. Iran toplar1 ve atesli silahlar1 yerel
olarak {iretilmek yerine yillar boyunca ithal edildi. Osmanlilarin kendi
silahlarin1 tiretebilme giiciine sahip olmalar1, onlar1 rakipleri olan Safaviler
karsisindaki iliskilerinde iyi bir yer etmesine imkén sagladi.™

Devletin askeri giictiniin 1683 yilindan sonra gerilemesinin siirekli ve
durdurulamaz oldugu sik sik varsayildi. Mesela Bernard Lewis “Osmanlilarin
Batida hizli bir sekilde gelisen teknolojik icatlari takip etmeyi c¢ok gii¢
bulduklarini ve Osmanli Devleti on sekizinci yiizyilda Islam diinyasindan ¢ok
uzak bir konumda, goriiniis itibariyle her tiirlii savas sanatinda da Avrupa’nin
ciddi bir sekilde gerisinde oldugunu” yazmustir.*"
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Daha sonra da “on sekizinci yiizyilin sonlarina kadar techizat konusunda
Osmanlilarin kendi kendilerine yeter durumdayken gemi yapimi konusunda
kendilerini yabanci gemi yapim merkezlerine mahkum bir halde bulduklarina”
isaret eder.”"

Benzer degerlendirmeler Babidli’nin savas sanayisi hesaplarindan daha az
dogrudur. Su bir gercektir ki on sekizinci yiizyill boyunca Osmanlinin ve
komsularinin savas sanayileri arasinda bir esitsizlik ortaya ¢ikmistir. Fakat bu
farklilik Babidli’nin komsgularinin kalyonlar, firkateynler, top delme teknigi,
hafif sahra toplari, yeni formiil barut ve cakmakl tiifekler gibi giderek artan
yenilikleri kendi biinyelerine aktarmalarindan kaynaklanmustir. Ozellikle
Rusya’nin Kirim’1 ele gecirmesinden sonra bu gelismelerin sonuglari
Osmanlilar tarafindan agikca anlasilmaya baslaninca, Tiirkler yeni durumu takip
etmeye bagladilar ve bunun sonucu olarak on dokuzuncu yiizyilin baslar
itibariyle Osmanli savag teknolojisi basta Rusya olmak {izere rakipleriyle boy
Ol¢iistir hale geldi. Bu sekilde Osmanlilar kopyaladiklar1 yabanci teknolojiyi
iciincii seviyeden olarak iiretebileceklerini ispatlamis oldular. Yabanci
bagimhiliginin seviyesini degerlendirebilmek icin erken modern donemdeki
Osmanli savas sanayilerine yakindan bakmak gereklidir.

DENIiZ SANAYii

Osmanli gemi yapim imkéanlar1 on besinci yiizyildan on altinci yiizyila
kadar carpici bir bicimde artmmstir. ilk Osmanli savas tersanesi Yildirim
Beyazid (1389-1402) idaresinde Gelibolu’da inga edilmistir.™ Bu erken
donemde Osmanlilar Marmara, Ege ve Karadeniz’de de gemiler insa
etmislerdir. Bu sinirli imkénlarla kiigiik bir filo kurulmus ve II. Mehmed (1451-
81) zamaninda bu filo otuz kalyona ulagsmistir. Yavuz Sultan Selim (1512-20)
donemine gelindiginde gemi sanayiinde ciddi bir biiyiime meydana gelmistir.
Halig, Gelibolu, [zmit, Gemlik, Sinop, Varna, Selcuk, Bodrum, Antalya, Rodos,
Yalova, Birecik ve diger bolgelere yayilmis 110 deniz iissii ve tersane vardi.
1565 yilinda Birecik’te 250 savas gemisi suya indirildi ve on yedinci yiizyil
Osmanli yazar1 Katip Celebi’ye gore 1567°de 550 gemiden olusan bir filo
baskentten denize aglldl.XVi Istanbul’daki merkez tersanelerde c¢ok biiyiik
faaliyetler vardi. On yedinci yiizyilda Altin Boynuz’da (Hali¢ Tersanesi’nde)
yaklagik altmis bin kisi calisirken, Kasimpasa’da yiiz bin kisi g2111§maktayd1.XVii
1585 yilinda, Lepanto’dan sonra Venedik Balyos’u Gianfrancesco Morosini,
Osmanli deniz giiciinii su sekilde tarif etmektedir:

62 Jonathan GRANT Ceviren: Salim AYDUZ

Biiyiik Tiirk’iin devletini savunmak icin kullandig1 deniz giicii diinyada
en bilyiik ve en iyidir. Tersanelerinde cok biiyiik sayida kalyonlar bulunmakta
olup ne zaman isterse bunlarin sayisini arttirabilir. Ciinkii agac, demir malzeme,
vasifl isciler, zift, donyagi ve ihtiyaci olan ne varsa hepsine bol bol sahiptir.
Esasinda, halihazirda Grand Signor’un (Padisahin) yapilmas i¢in siparis ettigi
ve heniiz tamamlanmamis kalyonlar i¢in lazim olacak el silahlarindan yeteri
kadar bulunmamakta ve ayrica pamuk yelken bezi ve diger seyler de eksiktir.
Sayet o lazim olan ihtiyaclarimi karsilamak isterse onun bu konuda imkanlari
cok genistir ki, zaten bunu yapmak icin harekete ge¢cmis durumdadar. "™

Lepanto Savast Osmanli deniz iiretimi konusunda degerlendirildiginde,
onun goriiniiste esaslt bir doniim noktas1 oldugu agikca goriilmesine ragmen,
Osmanli tepkisinin gercekte cok yiizeysel oldugu anlagilir. Esasinda savagin
kendisi Osmanli donanmasi icin kati bir yenilgidir. Osmanlilarin 230 kalyonu
ve 80 gemisi batmis ve 130 tanesi de zapt edilmistir.™ Ancak Osmanlilarin
deniz iiretim giicii bundan etkilenmemistir. Kasimpasa’daki biiyiik tersane hala
diinyanin en biiyiik tersanesiydi ve diger gemi tezgahlar ile birlikte kaybedilen
donanmay1 ¢ok hizli bir sekilde tekrar tiretebilirdi. Gergekten, Fransiz el¢isinin
8 Mayis 1572’de verdigi rapora gore Tiirkler bes ay icinde 150 kalyon insa
etmislerdir.* Oyle goriiniiyor ki gemi iiretimi konusunda, Babiali gii¢lii bir
donanma icin bol miktarda malzemeye sahiptir. On yedinci yiizyilda
Osmanlilarin genis bir filoyu yonetmeleri konusundaki kabiliyetlerinin giicii
hususunda Ingiliz gézlemci Paul Rycaut'nun kafasmin hayli karismis oldugu
goriilmektedir. Onun yazdigina gore: “Onlarin limanlar ¢oktur ve hem gemiler,
hem de kalyonlar yapma konusunda yeterlidir; Istanbul tersanesinde en az 137
aded insa odasi veya gozciik vardi ve cok sayida gemi ayni anda istif
edilebilirdi”.* Yine devaminda: Trabzon yakinlarindaki Sinop’ta bir baska
tersane vardi: Karadeniz sehirleri olan Midia ve Anchiale’de, bunlarda ayni
sekildeydi....; ve yine de Tiirkler pek cok sene, ozellikle Girit savasindan ve
denizdeki maglubiyetlerinden bu yana, tam donanimli yiizden fazla yelkenli
kalyon yapamamlslardlr”."Xii Onun tarifinden agik bir sekilde anlagilmaktadir ki,
Osmanlilar dikkate deger bir donanma yapabilme imkanlarina sahiptiler.

Morosini ve Rycaut’nun degerlendirmelerinin yorumlanmasi gerekir. Her
iki gozlemcinin en ¢ok dikkat ¢ceken yorumu on altt ve on yedinci yiizyillarda
Osmanli tersanelerinin biiyiikliigli tizerinedir. Ancak biiyiikliigii ve etkili olma
konularim bir birine karistirmamaliyiz. Her ne kadar Istanbul’daki tersane
stirekli faaliyetler icin idare edilmekteyse de, is giicliniin biiyiikliigii farkl
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farkliydi. Calisanlarin biiyiik bir cogunlugu kisa donemli isler i¢in orada
bulunurlard1 ve esas isi yapan personel goreceli olarak sayica azdi. Ilaveten,
zorla calistirilan iscgiler de belirgin bir sekilde tersanedeki is¢i ihtiyacini
karsilamaktaydi. Hazinenin bor¢larini 6deyemeyecek durumda olmasindan
dolay1 pek c¢ok isci uzun siiren Odemesizliklerden dolayr c¢alisma azmini
kaybetmis durumdaydi. Ayni zamanda olan resmi olarak ddeyecekleri vergilerle
tersanenin giderlerini karsilamakla gorevli ciftciler yavas hareket etmekte ve
giivenilmez bir vaziyetteydiler. ™ Osmanli tersanelerinin fiziki kapasitesi
gozlemcileri hayli biiyiilemis bir haldeydi, ancak tersanenin biit¢esinin zayif
durumu onlar i¢in goriinemez haldeydi.

Su bir gercek ki Osmanlilar ¢ekdiriden kalyona gecis konusunda son
derece yavas kaldilar. Bununla birlikte, ancak 1682 yilindan sonra Sadrazam
Kara Mustafa Pasa donanmanin c¢ekdirilerden ziyade kalyonlardan olusacagi
prensibini kabul etti.™" Sunu da akilda tutmak onemlidir, kalyonlar on altinct
yiizyilin ortalar itibariyle kiirek giiciiyle ¢alisan cektirilere hemen iistiinliik
saglayamamistir. On yedinci ylizyil icerisinde cektiriler Akdeniz igin en iyi
gemiler olabilirdi. Neticede, on yedinci yiizyilin ortalarindan XVI. Louis’in ayni
yilizyilin sonlarina dogru kendi ¢ektiri filosunu Avrupa’da en biiyiik filo haline
getirmesine kadar, Ispanya en biiyiik ¢ektiri giicii olarak durumunu muhafaza
etti. Hatta on sekizinci yiizyilda bile, cektiriler Ruslarin Baltik denizinde
Isveclilere kars1 yaptig1 akinlarda etkisini gostermistir.*"

Tiirklerin kalyonlar1 benimsemedeki isteksizligini aciklamak i¢in goriinen
tek izahat, malzeme ile ilgili endiselerindeki engellerden dolayr Osmanlilar,
kalas imkanlarinin azalmasi sebebiyle denizde kalyonlar yerine ¢ektiri filosunu
tercih etmislerdir.™"

On yedinci yiizy1l ortalar itibariyle Osmanlilarin kalas konusunda temel
kaynagi olan Kocaeli sancaginin imkanlarinin azalmast ve aym zamanda
ftalya’dan kenevir otunun artan ihracat1 da i¢ piyasadaki malzemenin azligim
gostermektedir.™" Bununla birlikte bu iddia tamamen tatmin edici degildir.
1760’11 yillarda ulasilabilir durumdaki sahil kisimlarindaki alanlar genis bir
sekilde ormansizlastirilmis ve bunun neticesi olarak kalas fiyatlar1 1740’lardan
1760’ lara kadar ii¢ katina ¢ikmustir. ™" Yine de Osmanhlar bu donemde kalyon
yapmay1 basarmislardir. Eyaletler vergilerinin bir boliimii olarak halen
tersaneye agac temin etmekteydiler ve gercekte Ege Denizi adalarinda firkata
ismi verilen gemilerden bir veya iki tane onlarin ebatlarina gore veya vergi
geliri olarak yapmak zorundaydi.™* ilaveten, III. Selim’in 1790 yilindaki
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gemicilik konusundaki biitiin modernlestirme programi esasinda kalas temini
ayni sartlar altinda tamamlanmisti. Azalan kalas kaynaklarinin Osmanli kalyon
yapimindaki yavashiga yaptigi etkiyi gormek ¢ok giictiir.

Daha mantikli bir agiklama Babiéli’nin Venediklilerle uzun siire devam
eden deniz rekabetinde bulunabilir. Osmanlilarin denizcilikteki gelismeleri her
zaman Venedikliler tarafindan ¢ok yakindan takip edilmistir. 1416 yilindaki ilk
gelisme donemine bakarsak, Osmanli donanmasinin ilk deniz savasini
Venediklilere karsi yapmis oldugu goriiliir.™* Tlaveten, Sultamin tersanesinde
yapilan savas cekdirilerinin ingasina nezaret eden uzmanlar, ayn1 zamanda
Venedik tersanesinde calismislardir ve bundan dolayr Osmanli gemi yapimi
biiyiik 6lciide Venediklilerden kopya edilmistir™ Bu rekabet Osmanli
denizciliginin gelisimi i¢in bilyiik bir onem tagimaktadir. Nitekim Venedikliler
de kalyonlar1 benimsemede goniilsiizdiiler.

Osmanlilar da Venedikliler de kalyonlardan olusan filo kurma konusunda
ge¢ kalmiglardir ve her ikisinin de deniz filosunda kalyonlari kullanma fikrini
itekleyen giic on yedinci yiizyilda Atlantik filolarindan gelmistir. Osmanlilar
1640’11 yillarin sonlart ile 1650’1i yillarin baglarinda, Venedik filosunun yedek
giicleri olarak faaliyet gosteren Atlantik yelkenli gemilerine karsi aldiklar
yengileri bertaraf edebilmek icin kendi yelkenli gemilerin sayisini arttirma
konusunda dikkate deger bir gayret sarf etmislerdir.™" Bir sure sonra
Venedikliler de bu yabanci yardimer giigleri kendi filolarinda tutma konusunda
sikintilar yagsamaya basladilar. Bu donemde yelkenli savas gemilerinin hayati
onemini kavramaya baslayan Venedikliler de 1667°de kendi gemilerini insa
etmeye bagladilar. ™" On sekizinci yiizyilin ilk yarisi boyunca Osmanlilar da
Venedik giicleriyle kendi gii¢clerini dengelemeyi basardilar. Henry Grenville
1765 yih itibariyle yaptig1 gozlemlerde hala Osmanli donanmasinin Venedik
donanmasiyla kiyaslanabilir oldugunu ifade etmektedir.™*" Ne var ki, sadece
Venediklilerle birlikte hareket etmekle Osmanlilar Atlantik deniz gii¢lerinin
gerisinde kaldilar. Akdeniz deniz giiclerinin Atlantik giiclerine karst olan
yetersizligi, ancak Bati Akdeniz’deki temel deniz giiciiniin 1700’lii yillarin
ikinci yarisinda Ingiltere ve Fransa’nin eline gectigi zaman acik bir sekilde
anlagildl.™"

On sekizinci yiizyilin ilk ¢eyreginde ara sira yapilan denizcilikle ilgili
ingaat programlarini degerlendirerek, c¢Oziimiin eksikliginin donanmanin
biiyiikliigiinii kisitlamada ne kadar biiylik bir rol oynadigi goriiliir. 1600’li
yillarin sonlarina dogru Mezamorto Hiiseyin Pasa’nin enerjik liderligi altinda,
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kiirek giiciiyle hareket eden kalyonlardan yelkenle giden kalyonlara gecerek
Avrupa deniz giiciinii takip etmisler ve bu da bu yiizyilin baglarinda
olmustur.”™*"" Mezamorto’nun reformlari IIl. Ahmed’in (1703-30) doneminde de
devam etmis ve biiyilk capli toplarla donatilmis yeni gemilerin sayisi
arttirlmuistir. ™" Azak’da Car Deli Petro’ya karsi yapilan savas esnasinda
Tiirklerin gemileri sayica ve ebat itibariyle iistiin durumdaydi. 1711 yilinda
Azak donanmasi on sekiz savasci ve on dort cektiriden olusmaktayds ™"
Acik¢ast Osmanlilar ciddi bir deniz giicii yapabilme giiciine sahiptiler, ciinkii
tetikte bekleyen Venedikliler 1720 yilinda Babidli’nin sayis1 kirk ile altmis
arasinda degisen gemilerden olusan bir donanma yapacagi konusunda ortada
dolasan soylentilerden endise etmekteydiler.™™ Venedik casuslarinin verdigi
raporlar dogru veya yanlis pek bir 6nemi olmamakla birlikte Osmanlilarin boyle
bir seye verdikleri cevap Venedikli yetkililer tarafindan daha fazla dikkate
alinmaktaydi.

Yabanci bir uzman olarak Osmanli tersanelerinde ¢alismis olan Fransiz
aristokrat Baron de Tott’a gore firkateynler Osmanli donanmasina, ancak
Osmanlilarin Cesme’de yenildiklerinde, Rusya-Tiirk savasi (1768-77) esnasinda
girmistir.' Oyle goriiniiyor ki firkateynler gercekte bir siire daha once
goriilmeye baslanmistir. Henry Grenville 1765 yilinda firkateynlerin her birinin
kirk-elli topunun oldugundan bahsetmistir.® Her haliikarda, hi¢ bir teknik
eksiklik bulunmasa da Tiirk donanmasinin Cesme’de yenilmesine ragmen,
Osmanli donanmasin tekrar Atlantik Avrupa ile yarisir hale gelmesi III.
Selim’in denizcilik ile ilgili reformlarina kadar yapilamadi. Tiirk donanmasinin
gemileri gercekte Rus donanmasininkilerden daha genis ve toplari onlarinkilerle
kiyaslanabilir 6l¢iideydi.™

IIT. Selim’in (1789-1807) denizcilik ile ilgili reformlar1 yerli iiretimin
hala kayda deger olgiide oldugunu gostermistir. 1784 yilinda Osmanl
donanmasi 22 yelkenli kalyon ve (dokuz tanesi kotii durumda olan) on bes
firketeden olu§maktayd1.Xliii 1784-88 yillar1 arasinda Osmanli donanmasinda
yirmi bes gemi vardi ve bunlar altmistan fazla top tagimaktaydilar. Bunlardan
Fransiz miihendisler tarafindan insa edilmis olan birinde yetmis dort topgu
bulunmaktaydi.™ 1789-1798 yillar1 arasinda devlete ait tersanelerde kirk bes
kadar modern savas gemisi insa edildi ve denize indirildi. Bunlar arasinda
bulunan ti¢ tanesi Osmanli donanmasinin simdiye kadar sahip oldugu en genis
gemilerdi: Selimiye (122 top), Bedia Nusret (82 top) ve Tavus-u Bahri (82 top).
1806 yili itibariyle donanmada toplam 2156 top tasiyan yirmi yelkenli kalyon
ve yirmi bes firkateyn vardi flaveten tersanelerdeki gemi yapim isi
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Avrupa’daki tersanelere gore yeniden diizenlendi. Iki eski ahsap kuru havuzun
yerine ii¢ adet sabit tag havuz yapildi, bes yeni gemi yapim formu insa edildi ve
Tulon modeli esas almarak yeni bir tane kuru havuz yapildi.*"

Acikcasi Istanbul Osmanli deniz insasi konusunda iistiin konumda bir
yerdeydi. Selimiye, Tavus-u Bahri, Bedia Nusret, Asar-i Nusret, Sedd ul-Bahir
ve Bahr-i Zafer gibi gemilerin hepsi Istanbul’daki tersanelerden denize
indirildi. ™" III. Selim zamaninda insa edilmis kalyonlarin iigte birinden
fazlasim1 bu gemiler olusturmaktadir. Bunlar ayni zamanda donanmanin ates
giiciiniin  ¢cogunu  temsil etmektedir. Kalyonlarin yani sira, Istanbul
tersanelerinde ayrica Merken-i Gazi ve Hiimayun-1 Zafer isimlerinde iki
firkateyn ve alt1 korvet insa edilmigtir.™" istanbul gemi ingasinda 6nemli bir rol
oynarken diger limanlar da kayda deger katkilar yapmistir. Bodrum’da 1790 ve
1796 yillar1 arasinda ii¢ kalyon insa edilmistir.™ Sinop’taki tesislerde de 1789 -
1793 yillan arasinda ii¢ kalyon insa edilmistir. Canakkale, Gemlik, Midilli ve
Rodos gibi yerler de ilaveten birer kalyon ile Selim’in programina katkida
bulunmustur. Rodos firkateyn yapiminda 6nemli bir merkez durumuna gelmis
ve 1793 yilindan 1797 yilina kadar burada dort adet bunlardan insa edilmistir.
Ayrica Rodos’ta ilki 1796’da digeri 1799’da olmak tizere iki korvet denize
indirilmistir. Eregli, Limni, Kemer, Kalas ve Sinop gibi diger tersaneler de birer
firkateyn yapmakla sorumluydular.’

Osmanlilar bahriyenin en baslarindan itibaren kendi denizcilik
ingaatlarinda yabanci uzmanlara dayali oldu ve yabanci teknolojiyi kopyaladi.
Birinci seviyeden Atlantik iireticilerinin icatlar1 Ispanya’dan Venedik’e ve
Akdeniz iizerinden Osmanlilara ulasmis ve Osmanlilar da bu yeni icatlar1 kendi
filolarina déhil etmislerdir. Tlk olarak kalyonlar ve daha sonra da firkateynler
benzer giicleri komsularinin kendi donanmalarina katmalarindan sonra Osmanli
saflarina katilmustir.

ASKERi URETIM

Osmanlilarin topu ve atesli silahlar1 askeri operasyonlarinda ilk defa ne
zaman kullandiklart sorusu hala tamamen cevaplanabilmis degildir. Fakat
Osmanlilarin top iiretimi on besinci ylizy1ll boyunca peyderpey merkezi hale
gelmistir." II. Murad’1n saltanati esnasinda 1440 yilinda Germehisar’da bir top
dokiimhanesi kurulmustur.” istanbul’un fethinden sonra Galata mahallesinde
sabit bir top dokiimhanesi kurulmustur™ II. Bayezid (1481-1512) bu
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dokiimhaneyi genisletmis ve 1. Siileyman (1520-66) da yenilemistir.
Istanbul’daki merkezi tophaneye ilave olarak Osmanlhlar Belgrad, Buda,
Iskodra, Temesvar, Praviste ve Giilamber gibi onemli eyalet merkezlerine de
tophaneler kurmuslardir."” Bu sabit tophanelerin yani sira duyulan ihtiyaca gore
baska yerlerde de tophaneler kurulmustur. Bu kategoriye Bilecik, Van, Kig,
Kamengrad, Rudnik ve Novobrdo gibi merkezler dahildir."

On bes ve on altinci yiizyillarda Osmanli toplarinin ebatlar1 ve kaliteleri
son derece etkileyicidir. 1464 yilinda dokiilmiis olan bir Osmanli topunun
kimyasal analizi bronz kalitesinin son derece yiikksek oldugunu
gostermektedir."" Osmanlilari doktiigii bu devasa biiyiik toplardan bir tanesi de
balyemez idi. Bu terim Italyanca pallamezza kelimesinden almmis olup, en
biyiik giilleyi atan Osmanli topuna uyarlanmustir."”" ftalyan kokenli bir
kelimenin kullanilmasi Osmanlilar tarafindan kopya edilen teknolojinin
kaynagin gostermektedir. I. Selim zamaninda bu tiir bir topun uzunlugu 820 cm
ve agirligr 17 ton idi. Keza I. Selim zamaninda Osmanlilar 425 cm uzunlugunda
ve 100 cm capinda yivli bir dokme top yapmuslardir ki, bu basar1 on dokuzuncu
yiizy1lda ancak Almanlar tarafindan yakalanabilmistir.""

Osmanli askeri talihler icin on altinc1 yiizyillda Osmanlilarin metotlar1 ve
teknikleri ¢ok iyi islerken, ne yazik ki on yedinci yiizyilda pasiflikler basladi.
Osmanlilarin kusatma icin tercih ettikleri toplar sahra savaslarindaki manevra
icin cok agir olmasina ragmen, on yedinci yiizyil boyunca devam etmistir."™ iste
tam bu zamanda Avrupa’da sahra topculugu iiretiminde gelismeler basladi ve
ilerledi. Avusturyali komutan Raimondo Montecuccoli, 1664 yilindaki St.
Gothard savaginda Osmanlilar1 yendi ve Osmanli toplar1 iizerine su yorumu

yaptt:

Devasa toplar vurdugu zaman ¢ok biiyiik hasar veriyor ancak bu manevra
yapmada hantal, ayrica bunlari tekrar doldurmak ve yerlestirmek de ¢ok fazla
zaman aliyor. Ilaveten cok fazla barut tiiketiyorlar ve ayrica rampalarina
yerlestirilmis olmalarina ragmen tekerlekleri ve arabalari da catlatiyorlar ve
kiniyorlar... bizim toplarimiz daha hafif ve etkili ve Tiirklerin toplarina karsi
bizim avantajimiz da burada yatiyor.™

Buna ragmen genel olarak, Osmanli toplar1 on yedinci yiizyilda cok iyi
olarak degerlendiriliyordu. Rycaut sdyle yazmaktadir: “Toplar cok biiyiiktii ve
diinyanin her yanindaki gibi dokiim ve kalip seklindeydi; Macaristan iizerine
yapilan son seferde yeni dokiilmiis kirk adet top vardi ve bunlar Karadeniz
iizerinden Tuna yoluyla Belgrat ve Buda’ya nakledilmistir”.™ Yerel top dokiimii
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on sekizinci yiiz yil boyunca giiclii bir sekilde devam etti. Ancak Osmanlilarin
biiyiik, agir top kullanma istegi, hizli ates edebilme giiciine sahip toplarla
silahlanmig Avrupalilarin ordulariyla yapilan meydan savaslarinda seri hareket
edememeleri sebebiyle onlarin aleyhine oldu. Osmanlilar eski balyemez ve sahi
toplarina bagimli kaldilar ve bunun sonucunda onlarin topgulugu Avrupa
giicleriyle uzun sure miicadele edemedi.™ Isin esasinda Osmanli Devleti yanlis
tirden malzemeler iiretmekteydi. Osmanlilarin 1738 yilindaki Ada Kale’ye
kars1 yaptiklar1 seferde Avusturyalilar Orsovo’da elli Osmanli topu ele
gecirmisler, ancak toplarin agirliklar1 sebebiyle bunlarin sadece kirk tanesini
alabilmislerdir.™" Hafif sahra topcular1 ancak 1774 yilinda Osmanli hizmeti icin
dokiilmeye baslamugtir.™

Rycaut on yedinci yilizyilda Osmanl top iiretimini 6verken, hemen hemen
bir asir sonrasi i¢in Baron de Tott benzer bir egilimde degildir. Tott’un
degerlendirmelerine gore “onlarin sahip oldugu tophaneler su halde faydasizdir
ve metal... kaliba ulastig1 anda yeteri kadar sicak degil; hatali yapim da ayrica
onlarin doktiigii toplarin ayri bir kusurudur”.™ Benzer sekilde, Baron gelismis
firinlart ve toplarin ortasinin delinmesi icin makinelerin kullanilmasini tavsiye
eder.™ Yeni yontemle basarili bir sekilde yirmi top dékmesinin ardindan 54
adet tokmak hazirlamasi i¢in emir verilmistir. Onun ifadesine gore: “Yeni
Tophane’nin ilk gorevi Tirklerin tamamen donanimsiz olduklar1 sahra
topculugu icin gerekli muharebe toplarii dokmekti."™""

Tott’un en ¢ok hayal kirikligina ugradigir konu, modern dokiimhanenin
etkisinin onun umit ettigi kadar biiyilk olmamasidir. Sahra topculugu igin
gerekli muharebe toplar1 dokiildiikten sonra Canakkale’deki yeni kaleler igin
yeni toplar dokiildii."™ Yeni tophane hald tam olarak kullanilamamaktadir.
Baron’nun ayrilmasindan hemen sonra, top iiretimi tamamen durdu. Kurumun
islevsiz kalmasi tamamen ekonomik sikintilardan kaynaklanmaktaydi. Baron’un
ifade ettigi gibi: “Biz zaten sunu gordiik ki yeni tophanenin kurulmasiyla eskisi
terk edilmedi. Topguluk i¢in verilmek istenen 6édenekler bunun icin harcandi ve
zorluk suradaydi ki alinmis olan gerekli malzemeler daha faydal bir sekilde
kullanilabilirdi.”™™ Baron de Tott’un girisimleri baz1 sonuclar verdi. 1780’lerde
her bir topgu birligine on top verildi: toplami1 250 par¢adan olugan dort tane yeni
hizli ates eden, iki tane kiigiik obiis ve dort tane eski balyemez ve sahi toplar1.IXX
Bununla birlikte bunun yetersiz oldugu goriildii. 1793 yilinda Fransiz Disisleri
Bakanligi’na rapor edildigi iizere: “Tiirkler bugiine kadar sadece bronz top
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doktiiler ve ne orduda ne de donanmada baska tiirden top yoktur. Onlarin
dokiimhaneleri ve firinlar acinacak durumdadir."™

III. Selim bu goriis ile hemfikirdir. Zira Mart 1793’te Sultan top iretimi
konusunda bir modernlesme programi baslatmistir. Selim’in programi yabanci
makineleri ve uzmanlari sisteme dahil etmeye dayaliydi. Tophane-i Amire i¢in
Fransa ve Ingiltere’den yeni makineler ithal edildi. Ayni zamanda Fransiz
idaresi tarafindan Haskoy’deki eski dokiimhane binasinda ¢aligtirilmak iizere bir
grup top dokiimeiisii gonderildi."*" Bu binalar esasinda Baron de Tott tarafindan
seri atiglt toplar dokmek iizere insa edilmisti. Fakat Tott’un ayrilmasindan sonra
devreye sokulan bir plan ile eski tarz tiifekleri ve kursunlarim1 yapmak isi igin
tahsis edildi. Mevcut islerin modernlestirilmesine ilave olarak, Sultan yeni
dokiimhaneler yapma isine de giristi. Aklindaki hedefe gore, bir top
dokiimhanesi kurmak tizere yetmis usta isci vard.™"

1770’11 yillarin baslarinda Baron de Tott ile birlikte top delme ve hafif top
dokme tekniklerinin girisiyle birlikte Osmanlilar Krause modelinin ikinci
dalgasinin parcasini ihtiva eden iki 6nemli teknolojik yeniligin talibi oldular.
Konuyu anlayabilmek i¢in Rusya’nin bu teknikleri Osmanlilardan sadece on
sene kadar once aldiklarin1 ve Rusyalilarin da top delme bilgisini elde etmek
icin yabanci uzmanlari kullandigmm bilinmesi lazim.™" Dogu Avrupa
perspektifinden bakildiginda, Osmanlilar ¢ok fazla geride degildiler ve Rusya
kiyaslamast Tott’'un Osmanli giici hakkinda yapmis oldugu olumsuz
degerlendirmeleri azaltmaktadir. Benzer sekilde, top iiretiminde ithal etmek
zorunda olduklar1 teknik yardim icin Tiirklerin yikilmasindan ve “Islam
toplumunun gerilemesinden” ©Once sunun hatirlanmasi lazimdir ki Bilyiik
Katerine (1762-96) yonetimindeki Rusya da askeri teknoloji iiretiminde kendi
kendine yeter durumda degildi."*"

Goriiniise gore Osmanlilarin hafif sahra topgulugunu kabul etmeleri niye
uzun bir zaman aldi? Osmanlilarin zamanlamasi, Rusya’nin on yedinci
ylizyildaki taktiksel gelismesiyle dogrudan baglantiliydi. Dogru Avrupa’da
kusatmalar askeri operasyonlarin belkemigini olusturuyordu ve bundan dolay1
kusatma ve kale topgulugu gerekli hayati o6gelerdi. Tiirk kaleleri kuzeyden
gelecek saldirilara kars1 koruyarak iyi bir savunma temin etmis ve Rusya ile
Tiirkiye arasindaki miicadeleler icin bir set olusturmustur. Tiirkler meydan
savaslarindan kacinarak kalelerine cekilmisler ve boylece Ruslar1 kusatma
savasina mecbur birakmuglardir. 1769 yilinda, biiyiik toplarin yoklugundan
dolay1 Hotin Kalesi’'nde Tiirklere karsi yaptiklar1 kusatmayr devam
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ettirememisler ve netice olarak Ruslar1 c¢ekilmeye zorlayarak Osmanlilar bir
zafer kazanmiglardir. Rusya’nin taktiksel icatlarinin hedeflerinde piyade atesi,
hareketli sahra topculugu, piyade alanlarinin kullanilmasi ve hepsinin 6tesinde
on sekizinci yiizyilda Tiirk seferleri tarafindan uygulanan meydan okumanin
biiyiittiigii hiz ve soka onem verilecekti. Esasinda Rus kumandanlar1 1770’11
yillarda catisma kurallarim1 degistirdiler ve Tiirkler de bunun bedelini 6demek
zorundaydilar™"  Agir Osmanli toplart hala miistahkem mevkilerin
savunmasinda kullanilabilir durumdaydi. Fakat Biiyiik Rusya’nin a¢ik alandaki
ciddi giicti hafif sahra toplarin1 adapte etmesi gerekiyordu.

Osmanlilarin barut iiretiminde uyguladig: sistem top icin kullanilan sekli
takip etti. Devlet, devlet kaynaklar tarafindan desteklenen fabrikalar insa etti ve
hiikiimet tarafindan atanmig komisyonerler vasitasiyla yonetti. Bu fabrikalardan
birisi Kagithane’deki barut imalathanesi (baruthane) idi ve 1571 yilinda ayda on
yedi ton barut iiretmekteydi.IXXVii flaveten Belgrat, Konya, Birecik, Halep, Hama,
Van, Bagdat, Rodos, Gelibolu, fzmir, Selanik ve Temesvar gibi yerlerde biiyiik
baruthaneler vardi.™"" Bazi kaynaklara gore ilk baruthane II. Bayezid
zamaninda Kagithane’de kurulmustur.™*™ Barut iiretimi, merkezi idareye gore
yapilmakta ve biitiin iiretim siireci, tasima, toplama ve barutun kullanimi
tamamen merkezi hiikiimetin denetimi altindaydi. Merkez siirekli olarak
kalitenin ve miktarin arttirilip gelistirilmesi konusunda baski yapmaktaydi.
Uretim fazlas1 barut depolanmak ve diger yerel cephanelere dagitmak iizere
Istanbul’a gonderilirdi. Bolgesel baruthanelerin galigmalar1 devlet iiretiminin
onemli bir kismini temin etmekteydi. Misir’in yami sira Bagdat’ta on dort ve
Buda’da on barut imalathanesi vardi. Buda baruthanesi yillik olarak
Macaristan’daki ii¢ kaleye 200-300 kantar (1 kantar =120 1b), ve bir bagkasinin
da Belgrad’a 500 kantar barut vermesi beklenirdi. Bu esnada Bagdat
imalathaneleri Halep iizerinden Istanbul’a yillik 1000 kantar Barut temin
etmeye gayret ediyordu.”™*

Osmanlilarin barut temininde yabanci kaynaklara ne kadar bagimh
oldugunu degerlendirmek hayli giictiir. Paul Rycaut on yedinci yiizyilin
sonlarina dogru zaten suna dikkat cekmisti: “Onlarin barutu Istanbul civarinda,
fakat az miktarda iiretilir. Avrupa’nin ¢esitli yerlerinden de gelir ama, Sam’dan
gelen barut ¢cok degerlidir.”™ 1678 yilinda istanbul yakinlarinda bir baruthane
insa edildi. Bu yeni barut imalathanesi, Kagithane’deki eski imalathane ile
birlikte y1lda 3000 kantar siyah barut iiretiyordu. Bu baruthanelerde kullanilmak
iizere Misir’dan 1200 kantar githergile gelmekteydi.™™ 1697 yilinda bir
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baruthanenin ¢ikan yanginda tahrip olmasindan sonra 1698 yilinda Istanbul
disinda bir yerde yeni bir imalathane insa edildi. Ilaveten Osmanlilar Selanik,
Gelibolu, Bagdat, Kahire, Belgrat ve Izmir gibi yerlerde yerel imalathanelerde
de iiretim yapmuglardir." On sekizinci yiizyihn ikinci yarisinda, Yenigerilerin
ihtiyacin1  karsilamak iizere Sam’da bir barut imalathanesi agilmugtir.”™"
Acikcasi bu iiretim merkezleri yeterli miktarda barut iiretemiyorlardi. Ciinkii on
sekizinci yiizyillin ikinci yarisinda Babidli Isve¢ ve Ispanya’dan barut
almaktaydi.™ Henry Grenville Osmanli barutunun diisiik kalitede oldugunu,
1765 yilinda tiifek ve tabanca barutunun Hollanda ve Venedik’ten ithal
edildigini ifade eder.™™"' Avrupalilar 1700 yilinin baslarindan itibaren daha
dayanikli, yiiksek kalitede barut kullanirlarken, Osmanlilar on altinci yiizyilin
formiillerini kullanarak barut iiretmeye devam ettiler.™"

Sonunda, On sekizinci yiizyilin son on yilinda Osmanhlar barut
tiretiminin miktarin1 ve kalitesini arttirmak igin Olciimlere bagladilar. 1794
yilinin yazinda, Tevkii Er-Ratik Efendi’nin liderligi altinda mevcut barut
imalathanelerinin modernizasyonuna tesebbiis edildi. Babiali Bakirkoy,
Gelibolu ve Selanik’teki baruthaneleri i¢in Avrupa’dan malzeme siparis etti.
Hedef Avrupa tarzi barut iiretimini yillik 5000 kantar seviyesine ¢ikarmakti. Her
ne kadar bu ilk tesebbiis basarisiz olsa da, bir sonraki yil yapilan gayretler daha
iyi netice verdi. Nisan 1795°te Mehmed Serif Efendi ve bir kac Ingiliz barut
uzmani Bakirkoy’de yirmi eski carki yenilediler ve ayrica bes tane de yeni gark
ilave ettiler. Bir sene igerisinde iiretim iki katina ¢ikt1 ve 1500 kantar olan eski
barut iiretimi 3000 kantar Avrupa barutuna ulasti. Benzer yenilestirme
calismalar1 Gelibolu ve Selanik’te de devam etti ve Marmara Denizi’ndeki
Azadli’ya tamamen yeni bir barut imalathanesi insa edildi. Bu imalathanede
hayvan giicii yerine tamamen su giicii kullanildi. Azadli’daki faaliyet c¢ok
basariliyd1 ve 1797°den sonra Bakirkoy sadece bir depo olarak kullanildi ve
Gelibolu, Selanik ve Izmir tamamen kapatildi. 1795 yilindan sonra Osmanlilar
yeterli miktarda barutu kendileri iiretmeye basladilar ve barut ithalatindan
tamamen vazgectiler.™""

Osmanlilar atesli silahlarla ilgili olarak, kendilere has formu on sekizinci
yilizyilin sonlarina kadar devam ettirdiler. Osmanlilardaki bu farklik bu yiizyilin
baslarina kadar Avrupa’daki benzerlerinden daha asagi bir seviyede degildi.
1680’lerdeki Avusturya savaglart zamanmna kadar Tiirk giigleri tarafindan
kullanilan tiifekler de farkli degildi. Gergekte bu tiifeklerin atis mesafesi
Avusturyalilarin kullandiklarindan daha uzundu.™™ On sekizinci yiizyilda
Suriye’deki yerel giicler arasinda tabanca ve bawd tawil dikkat cekici bir
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sekilde yaygindi. Bu atesli silahlarin her ikisi de fitilli cakmaklardi. Tabanca
pistol tiirii bir silah olup, tawil ise 1700’lii yillarin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan
uzun bir silah idi.* Fitilli ¢akmaklar yiiz yilin sonlarina kadar Osmanlt
hizmetinde kullanilmaya devam edilirken, c¢akmakli tiifekler ~Avrupa
ordularinda ¢oktan standart hale gelmisti bile.

Yabanci atesli silahlarin ithalindeki dikkat c¢ekici artis on sekizinci
yiizyilda ilk defa acikca goriilmeye baslanmistir. Bu zamanda, Istanbul’dan
gelen silah sevkiyatinin yani sira Suriye’deki idareciler Avrupa’dan, 6zellikle de
italya’dan silahlar ithal etmeye baglamistir. Bu dezavantaj Avrupa’ya duyulan
itibar ile daha kotiiye gitti ve yiiz yilin ortalar1 itibariyle Hollanda ve
Venedik’ten ¢ok sayida tiifek ve tabanca gelmekteydi."Cii Italyan silahlarinin pek
cogu Kuzey Italya’daki Brescia’dan gelmekteydi.*" Bu ithalatlar, askeri
teknolojinin ikinci dereceden iireticilerden (sirasiyla Hollanda ve Venedik)
iiciincii dereceden iiretici olan Osmanlilara gecisinin baglantisim da
gostermektedir.

Avrupa ve Osmanli’da iiretilen silahlarin kaliteleri arasinda biiyiiyen fark
ile ilgili baz1 degerlendirmeler Abdiilkerim Pasa’nin go6zlemlerinden elde
edilebilir. S6z konusu diplomat 1775-76 yilinda Moskova’ya giden Osmanli
heyetinin basiydi. Bu yolculukta Abdiilkerim, Tula’daki Rusya imalathanelerini
gorme firsat1 bulmustur. Onun gézlemleri:

Nehir kenarinda bulunan genis bir fabrikada tiifek, tabanca, flama diregi,
me¢ gibi silahlar ve muhtelif demir alet-edevat iiretiyorlar. Demir dévmede
kullanilan su ¢arklarini calistirma gibi islerde nehir suyunu kullanarak islerini
kolaylastiriyorlar. Onlar kendi zanaatkdr ve ustalarinin, diger iilkelerde aymi
sanayide calisan kisilere karsi iistiin olmalarini istiyorlar. Detaya dikkat ederek
ve cok dikkatli ¢alisarak bu siirecte yetenekli ve tecriibeli ustalari elde ediyorlar
ve giin be giin cok kaliteli ve iyi atesli silahlar1 iiretiyorlar.*"

Bu paragraf Osmanli silah tiretiminin durumunu kavramak i¢in iyi bir
fikir veriyor. Itzkowitz’in isaret ettii gibi Abdiilkerim’in Sefaretname’sinde,
Osmanlilarin kendi iiretimini sekillendirme ve gelistirmesi konusunda giiglii
ipuclar1 bulunmaktadir.*" Buna ilave olarak yazar, ayrica su giiciiniin
kullanilmasi1 gerektigi ihtiyacim da ortaya koyuyor. Bu metnin yazildigi
donemde biitiin Osmanli silah tiretim fabrikalar1 hayvan giiciiyle caligmaktaydi.
Bu noktada yazarlar acgik¢a ip ugunu dikkate almiyorlar. Ciinkii hayvan giicii bir
sonraki yiizyila kadar etkin olarak kullaniliyor. Netice olarak Abdiilkerim’in
Rusya’daki fabrikalar1 6vmesi Osmanlilarin basarisinin 6l¢iilmesinde Rusya’nin
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oneminin artmakta olduguna isaret etmektedir. O, Rusya’daki fabrika ve
calisanlarin bir model olarak taklit edilmeye deger olduguna isaret ediyor. Her
ne kadar ikinci dereceden bir iiretici de olsa Rusya, silah iiretiminde gercekten
birinci dereceden olan Avrupa giiglerinin gerisindeydi.XCVi Bundan dolay1
Osmanli diplomatin Rusya’nin giiclini 6vmesi, Osmanlilarin dogu Avrupa
Olceginde benzer bir durumda olduklarindan haberdar oldugunu gostermektedir.

Yillarca geri kaldiktan sonra Osmanli atesli silah tiretimi 1790’lardan
itibaren hizh bir sekilde teknolojik seviyesine geri dondii. Savag iiretimindeki
pek cok alanda yaptigi gibi III. Selim devlet iginde silah tiiretimini de
canlandirmaya gayret etti. 1794 yilinda Yenigerilerin Avrupa tarzi yeni silah ve
cephane ile donatilmalarini emretti ve yilsonuna kadar yeni donanimin tamamen
hazir olmasini iimit etti.*"" Bu hedefe ulasabilmek icin Levend Ciftligi’nde bir
tiifek fabrikasi kurdu*"™ Selim’in programimin neticesi olarak Osmanl atesli
silahlar1 yabanci silahlardan daha az ayirt edilebilir oldu ve Avrupa’da yer
almaya baslayan genel teknik iistiinliigiin seklini almaya baslad.*™

Selim’in siddetli arzusuna ragmen, silah fabrikalarinin modernizasyonu
tam anlamiyla basarili olamadi. Problem fabrikalarin yonetiminde devamli ve
giiclii lider isteginde yatmaktaydi. Zayiflik yonetime yerlestirilen yabanci
personelin siirekli olarak degistirilmesinden ileri gelmekteydi. 1795-98 yillar
arasinda Haskody’deki bir tanesi hari¢ biitiin silah fabrikalar1 Aubert ve Cuny
isimli iki Fransiz’in idaresindeydi. Fransa’nin Misir’1 isgal etmesinden sonra,
Ingiliz ve Isvecli danismanlar isleri deruhte ettiler. Yabanci damismanlarin kendi
aralarindaki rekabetin yani sira, pek cogunun arasindaki diisiik seviyedeki
rekabet onlarin etkilerini 6nemli 6l¢iide azaltti.®

NETICE

Gerilemecilere gore, Osmanlilarin on yedinci yiizyildan beri devam
etmekte olan askeri teknolojisindeki kalitesizligi, esasinda Osmanl
gerilemesinin ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendirilmektedir. Boyle bir
durum garanti edilmis degildir. Stiphesiz Tiirkler 1683 yilindan sonra muharebe,
savag ve toprak kaybetmistir. Ancak, 1740 yilina kadar Deli Petro’yu yendiler,
Venedik ve Avusturyalilardan topraklarini geri aldilar ve Iranlilar1 da ikinci
plana geri ittiler. Osmanlilarin bu bagarilar1 belki de bir sansin paylasiimasina
bor¢luydu. Ama onlarin yenilgileri de bir talihsizlige borclu olmaktan 6de
degildir. Ruslarin Tiirklere karsi 1770’lerde baslayan zaferleri, Ruslarin
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teknolojik istiinliikklerinden daha ziyade, siingiiniin ©ne ¢ikmasindan
kaynaklanan taktiksel icatlarina baglanmalidir. Rus generali Golitsyn’e gore
Tiirk tiifekleri “Avrupalilarinkinden daha uzun, daha saglam ve daha iyi
demirden yapilmis, ancak onlar bunlar1 ¢ok yavas kullaniyorlar ve diismana
ellerindeki kili¢ ile saldirma konusunda ¢ok sabirsizlar....piyade atesi onlari
durduramaz. Ancak siingii onlarm heyecanim 6nleyebilir”. laveten, Rus
savaslar1 kolay bir sekilde diger tarafa gidebilirdi ve giincel goriis Katerine’nin
savaslarim ilk yillarda kaybetmesini kabul etmez.“ Netice olarak, 1801 yilinda
devrimci Fransiz giiclerine kargt Osmanlilarin Misir’daki El-Honka savasinda
kazandig1 heyecan verici zafer, Tiirk askeri giiciiniin enerjisini yenilediginin
sahidiydi."

On sekizinci yiizyilin sonu itibariyle Osmanlilarin dahili savag malzemesi
iiretimi eski giiciine kavustu. Ciinkii hiikiimet iiretim imkanlarim gozden
gecirmek {izere yabanci personeli egitmede daha sistematik calisti. 1780’lerde
ve hatta III. Selim’in biraz daha Oncesinde Osmanli kurumlarinda yabanci
uzmanlarin calistirilmast mevzuu daha diizenli hale geldi. Fransizlar bizzat
kendileri Osmanli donanmasini ve askeri giiciinii toparlamay1 hevesli bir sekilde
arzuluyorlard1 ve Fransiz miihendisler ve ustalar Osmanli bomba, kursun, gemi
ve top iiretimine nezaret ettiler.” Britanya elcisinin rapor ettigi gibi: “Fransiz
heyeti Babiali’yi denizde ve karada silahlanma konusunda hazirliklarin
miimkiin oldugunca hizlandirilmasi konusunda tegvik etmektedir."” Bu noktada
teknik bilginin elde edilmesi ve onun Osmanli yerel iiretimine kaynastirilmasi
konusunda kararli bir gelisme yatmaktadir. Ayni yiizyilda daha once yapildigi
gibi rastgele bulunmus Avrupali uzmanlarimn Osmanli kademelerine
katilmalarina bagiml kalmak yerine, 1780’lerin baglarinda Osmanlilar yabanci
devletlerle gerekli tekniklerin transfer edilmesi konusunda resmi heyetler tayin
ettiler. Netice olarak Osmanlilar kendi tersaneleri ve tophaneleri icin lazim olan
en son planlart ve modelleri elde ettiler. III. Selim 1790’larda reformlarina
basladigi zaman bu minval iizere calismisti ve bu durum Babiili ile onun
rakipleri arasindaki genis mesafeyi yiizyil igerisinde kapatabilmigti. Osmanl
askeri mekanizmasindaki problemler yerinde kaldi, ancak iiretim yenilenmis
oldu.

Osmanli savag iiretimi imkéanlarinin bu degerlendirmesinden, Osmanl
Devleti’'nin 1571 veya 1683’ten sonra kacinilmaz bir gerileme igine girdigi
sOylenebilir. Daha fazla olarak, Osmanlilar temel rakipleri olan Rusya ve
Venedikliler ile teknolojik olarak ayni seviyede kalmay1 basarmislardir. Her ne
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kadar Osmanlilar on sekizinci yiizyilda askeri iiretim konusunda Bati Avrupa
askeri teknolojilerindeki gelismelerin gerisinde kalmis olsalar da, bu durumlar
geriye dondiiriilemez degildi ve bu yiizyilin sonu itibariyle Osmanlilar
yenilikler dalgasini yakalamada basarili oldular. Kalyonlar, firkateynler, top
delme teknikleri, hafif sahra toplari, yeni barut formiilii ve ¢akmakl tiifekler
konularinda da gordiigiimiiz gibi bunlarin hepsi Osmanlilarin yerel iiretiminde
ve kullaniminda goriilmektedir.

Osmanli insani, on besinci yiizyilldan on sekizinci yiizyila kadar askeri
teknolojinin ilk iki yayilma dalgasin1 yakalamada gec kalmisti ve her seferinde
onlar yabanci uzmanlardan yardim alarak ve yabancit modelleri kopya ederek
kendi yerli iiretimlerini gelistirdiler. Her ne kadar teknikler zamanla degisse de,
Osmanlilarin iiciincii dereceden bir iiretici olarak bu dénem igerisinde yeni
teknolojilere uyum saglayabilme kabiliyet her zaman aymi seviyede kaldi. Bu
151k altinda, Osmanli “gerilemesi” fikri yanlis ve yamlticidir. Bununla birlikte
1850 yilindan sonra Osmanli gerilemesi bir durum olarak goriilebilir. Bu
zamanda, Osmanlilar bir sonraki teknolojik dalgay1 kacirdilar ve gercekten yerli
iiretim kabiliyetlerini tamamen kaybetmeye basladilar. 1854 ve 1914 yillar
arasindaki Osmanli savas sanayinin tam bir erimesini ortaya koymak bu
calismanin maksadini1 asmaktadir. Ozetle, araliksiz ates eden tiifekten makineli
tiifege, zirhli aractan zirhli gemiye kadar savas teknolojisindeki etkileyici ve
hizli degisim, genis ordularin gelismesiyle birlestiginde bu durum Tiirkler i¢in
kendi kaynaklarinin destekleyemeyecegi kadar biiyiik finansal krize sebep oldu.
Yerli silah sanayini kurup isleterek para ve zaman kaybetmektense, en yeni ithal
edilmis silahlar1 depolamak daha kolay ve basit hale gelmisti. Alman Mavzer
tiifekleri ve Krup toplar1t Osmanlh giigleri icin standart silah olarak kullanildi ve
Tiirk donanmasi icin de Ingiliz savas gemileri insa edildi.™" On dokuzuncu
yiizyilin sonlar itibari ile Babidli yabanci silahlarin ithaline tamamen bagimli
hale geldi ve iiciincii derece iireticiligin de altina diistii. Osmanlilarin Bati
kaynakli kurumsal etkilere en agik oldugu donemin, aymi anda ithalata
bagimhiligin gercek anlamda basladigi doneme tekabiil etmesi, "gerileme
tezi"nin ironik bir sekilde zit algilamasi gibi goziikiiyor.
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